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RESUMEN

La dieta Barf fue desarrollada en 1980 por el veterinario lan Billinghurst
buscando adaptar el modelo cazador-presa en los caninos domeésticos al
alimentarlos con comida no procesada. Se ha descrito que este modo de
alimentacion es beneficioso para los perros domésticos y que su dieta se debe
basar en lo que comeria un lobo o un canido silvestre aunque su fisiologia y

nutricion sean diferentes.

El objetivo del presente estudio fue determinar mediante dos grupos, de 10
individuos cada uno, de caninos domeésticos la diferencia entre la digestibilidad
aparente del balanceado comercial premium y el alimento no procesado, en
proteina bruta y fibra bruta durante un periodo de 4 dias de muestreo
posteriores a 7 dias de adaptacion al alimento.

Analizando muestras de heces de cada uno de los animales se encontré que la
digestibilidad aparente de la proteina bruta y fibra bruta del alimento Barf fue
97.37% y 97.46% respectivamente, mientras que en el alimento Premium fue
de 95.01% y 90.16% respectivamente. A través de un test estadistico de
prueba T de muestras pareadas, se determiné que no existe una diferencia
significativa en el nivel de digestibilidad aparente de la proteina ni de la fibra
entre ambos alimentos con un p valor menor a 0.05, el cual rechaza las
hipétesis de que hay diferencia en la digestibilidad aparente de proteina bruta y
fibra bruta de los alimentos. Teniendo como conclusién general del estudio que
la alimentacién Barf tiene ciertas diferencias con el balanceado comercial y que
se debe realizar un analisis individual del animal antes de proporcionarle esta

dieta.

Palabras clave: Barf, digestibilidad, proteina bruta, fibra bruta.



ABSTRACT

The Barf diet was developed in 1980 by veterinarian lan Billinghurst, seeking to
adapt the hunter-prey model in domestic canines by feeding them unprocessed
food. It has been described that this mode of feeding is beneficial for domestic
dogs and that their diet should be based on what a wolf or a wild canid would
eat even if their physiology and nutrition are different.

The objective of the present study was to determine, by means of two groups,
of 10 individuals each, of domestic canines the difference between the apparent
digestibility of the premium commercial balanced and the unprocessed food, in
crude protein and crude fiber during a period of 4 days of sampling after 7 days
of adaptation to the food.

Analyzing stool samples from each of the animals, it was found that the
apparent digestibility of crude protein and crude fiber of the Barf food was
97.37% and 97.46% respectively, while in the Premium food it was 95.01% and
90.16% respectively. Through a statistical test of T test of paired samples, it
was determined that there is no significant difference in the level of apparent
digestibility of protein or fiber between both foods with a p value less than 0.05,
which rejects the hypothesis that there is a difference in the apparent
digestibility of crude protein and crude fiber in food. Having as a general
conclusion of the study that the Barf diet has certain differences with
commercial balancing and that an individual analysis of the animal must be

carried out before providing this diet.

Key words: Barf, digestibility, crude protein, crude fiber.
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CAPITULO I: INTRODUCCION

1.1 Antecedentes:

La alimentacion de animales de compafiia con alimentos crudos se inici6 a
principios de la década de los 80, cuando el veterinario australiano lan
Billlinghurst publicé un libro en el que indico los beneficios de este tipo de
comida. El acrénimo Barf “Biologically Appropriate Raw Food” es actualmente
conocido a nivel mundial. El enfoque de la dieta Barf es readaptar el modelo
cazador-presa para perros y gatos, proporcionando alimentacion consistente en
proteina cruda, carne, visceras y huesos (Handl, 2014), (Buff, Carter, Bauer, &
Kersey, 2014).

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) define a la nutricibn como: "la
ingesta de alimentos en relacion con las necesidades dietéticas del organismo.
Una buena nutricién (suficiente y equilibrada combinada con el ejercicio fisico
regular) es un elemento fundamental de la buena salud... una mala nutricion
puede reducir la inmunidad, aumentar la vulnerabilidad a las enfermedades,
alterar el desarrollo fisico y mental y reducir la productividad".

La Dra. Stefanie Handl (2014), sostiene en su articulo "Tendencia BARF,
ventajas, inconvenientes y riesgos"”, que no existen estudios que demuestren
los pros y contras de la alimentacion Barf a largo plazo. Por lo tanto, en la
actualidad solo se infieren los beneficios e inconvenientes de esta comida por
el conocimiento nutricional y fisiolégico del gato y el perro. Ademas, pueden
existir ciertos riesgos a través de esta alimentacion como: enfermedades
transmisibles por alimentos, desbalances nutricionales y la ingesta de huesos
como cuerpos extrafios. También indica que, la mayoria de la informacion en la
red acerca de la alimentacion Barf proviene de fuentes y autores empiricos en
el tema, mas no por nutricionistas especializados o de estudios relevantes y

significativos.

Por otro lado, en los Estados Unidos se realizé un estudio en el afio 2014 para

definir dos cosas. En primer lugar, se buscé aclarar qué es lo “natural” para la



dieta de animales de compafiia y el impacto de este alimento (en base a frutas,
verduras y carne cruda), sobre la fisiologia y salud del perro y el gato; teniendo
como conclusion que lo "natural” es un término que incluye carne cruda, frutas
y vegetales, evitando asi cualquier tipo de ingrediente procesado. En segundo
lugar, determinar la capacidad de gatos y perros de digerir este alimento
natural y compararla con gatos y canes silvestres; en el caso de los perros, se
determind que estos han evolucionado de manera distinta a los lobos, ya que
tienen mayor capacidad de metabolizar hidratos de carbono y de poder
seleccionar una dieta con menos cantidad de proteina, en comparacion a los
lobos que necesitan una mayor cantidad de proteina al dia para poder cubrir
sus requerimientos (Buff, Carter, Bauer, & Kersey, 2014), (Handl, 2014).

En el caso del alimento Barf, la dieta incluye componentes como plantas,
vegetales, frutas, frutos secos, productos lacteos, huevos, carne, entre otros,
los cuales funcionan como una diversa fuente de carbohidratos, fibra, proteina,
energia y minerales como el fésforo y el calcio (Handl, 2014), (Buff, Carter,
Bauer, & Kersey, 2014).

1.2 Problematica:

En la actualidad se desconoce si el alimento Barf es Optimo para canes de
compafia (por falta de un estudio valido), si cumple con los requerimientos
nutricionales del animal para su 6ptimo funcionamiento metabdlico. Ademas, si
este alimento, el cual ha ido incrementando su popularidad en el mercado,

tiene la capacidad de reemplazar al alimento balanceado premium para perros.

Parte del problema es que, en la actualidad, segun lan Billinghurst y sus
seguidores, buscan que la alimentacién de los perros sea cada vez mas
parecida a la de sus ancestros y parientes, los lobos, y lo que estos comerian
en un ambiente natural sin conocer a ciencia cierta si el alimento Barf puede

reemplazar al balanceado premium.

La alimentacion Barf podria dejar carencias de ciertos nutrientes y exceso de
otros en el organismo del animal, lo cual representaria un problema general de

salud del perro y de su funcionamiento fisiologico normal segun sus



requerimientos nutricionales. Si la digestibilidad del alimento no es la idénea, y
siendo un producto crudo, el nivel de asimilabilidad o digestibilidad debe ser
estudiado, dado que cada vez mas caninos estan siendo alimentados en base
a la comida Barf (Billinghurst, BARF, 2018), (Billinghurst, Dieta BARF, 1980),
(Handl, 2014).

Si bien es cierto, los perros al igual que los lobos son carnivoros. Sin embargo,
la diferencia radica en que el canino doméstico ha tenido un largo proceso de
evolucion y domesticacién que fue cambiando sus habitos alimenticios para ser
en la actualidad omnivoros, a diferencia de los lobos que son netamente

carnivoros (Thalmann, y otros, 2013).

1.3 Justificacion:

En la actualidad no existe informacion ni estudios previos confiables acerca de
los beneficios reales e inconvenientes de la alimentacion de animales de
compafia con productos no procesados (Billinghurst, BARF, 2018),
(Billinghurst, Dieta BARF, 1980), (Handl, 2014). Ademas, la fuerza del mercado
ha influenciado a propietarios de canes domésticos a alimentar a sus mascotas
en base a productos crudos y no procesados, pero sin una base cientifica para

hacerlo.

La digestibilidad de los alimentos es un pardmetro de suma importancia en la
nutricion animal. En el caso de la dieta Barf, se desconoce cual es su nivel de
asimilabilidad nutricional. Por lo tanto, este estudio busca averiguar este nivel
de digestibilidad.

Lo que busca lograr el presente proyecto es clarificar la hip6tesis de estudio y
dar a conocer a la sociedad los resultados del estudio de digestibilidad
aparente del alimento Barf frente al balanceado Premium para perros.

1.4 Objetivos
1.4.1 Objetivo general
e Determinar la diferencia de la digestibilidad aparente entre el alimento

balanceado premium y la comida Barf para perros.



1.4.2 Objetivos especificos

e Seleccionar e identificar a 20 individuos y dividirlos en dos grupos
(control y experimental) aleatoriamente

e Analizar cada uno de los alimentos mediante bromatologia y realizar
analisis seriados de heces de los caninos del estudio para determinar la
digestibilidad aparente (proteina y fibra bruta) de cada alimento
administrado.

e Analizar e interpretar los resultados obtenidos con pruebas estadisticas
para diferenciar las variables de cada alimento y determinar una

comparacion entre estos.

1.5 Hipotesis de estudio
¢El alimento Barf para caninos tiene un diferente nivel de digestibilidad

aparente que el alimento balanceado comercial premium para caninos?



CAPITULO Il: MARCO TEORICO

2.1 Anatomia del sistema gastrointestinal del perro

El tubo digestivo del canino es un conjunto de tejidos, 6rganos y glandulas que
se encargan de degradar todos los componentes que son ingeridos por el
animal para asimilarlos. El tracto inicia en la cavidad oral, en la cual se
encuentran: el paladar blando, paladar duro, dientes, faringe y lengua.
Después, sigue el esbéfago el cual conecta con el cardias del estdmago.
Posteriormente, se encuentra el intestino delgado con sus tres porciones
(duodeno, yeyuno e ileon), seguido del intestino grueso, colon y recto.
Finalmente, hay glandulas anexas que colaboran en el proceso de digestion,
las cuales son el higado, pancreas y glandulas salivales (parétidas,
sublinguales y submandibulares o submaxilares) (Chandler, 2006), (Martinez,
2014), (Getty, 2002).

2.1.1 Cavidad oral
2.1.1.1 Dientes

Son estructuras solidas y duras, de color blanco en cachorros y de un color
amarillento en animales adultos y geriatricos. Se encuentran implantados de
manera individual en los alveolos dentarios de los huesos maxilar y mandibula
(Getty, 2002), (Martinez, 2014).

Los caninos presentan dos tipos de dentadura: En primer lugar, una denticion
temporal o decidua que aparece durante la primera etapa de vida y que
posteriormente son reemplazados por las piezas dentales permanentes a lo

largo del crecimiento del animal (Martinez, 2014), (Getty, 2002).

La clasificacion de los dientes se da de acuerdo a la funcién especifica que
cumple cada uno y se los enumera de acuerdo a su posicion dentro de la

cavidad oral desde medial hacia lateral, teniendo asi:

e Dientes incisivos: Colocados en la parte mas delantera del maxilar y la
mandibula. Tienen una corona trituberculada, es decir, que poseen una
prominencia central mayor a la del resto de dientes (Getty, 2002),
(Zaldivar, 2007).



¢ Dientes caninos: Situados hacia lateral de las piezas incisivas, son un
poco mas largos y sirven para desgarrar y cortar el alimento. Poseen
una corona mas grande y curveada. Cuando el animal tiene la boca
cerrada, el canino inferior se sitla entre el canino superior y el ultimo
incisivo, a nivel del espacio interalveolar (Getty, 2002), (Zaldivar, 2007).

e Dientes premolares y molares: Estos tienen una corona que tiene mas
longitud que altura y poseen una prominencia apical en el centro, similar
a una cuspide. Ademas, cuentan con una raiz mas profunda que la
corona (Getty, 2002), (Zaldivar, 2007).

La féormula dentaria de los caninos cambia desde su primera dentadura, la cual

es temporal, con respecto a la que desarrollan en la adultez, siendo asi:

e Formula decidua: 2 (I 3/3; C 1/1; PM 3/3) = 28 (Martinez, 2014).
e Formula permanente: 2 (I 3/3; C1/1; P, 4/4; M 2/3) = 42 (Martinez, 2014).

2.1.1.2 Paladar blando

Esta conformado por una membrana muscular y membranosa que se ubica
desde dorsal hacia ventral, y de rostral a caudal dentro de la cavidad oral y
cuando el animal se encuentra en un estado de reposo, se contacta con la

epiglotis (Damarys, 2017).

Considerada la porcion més caudal de la cavidad oral. Se divide en dos bordes
(antero posterior y antero superior) y dos caras (anterior que se une a parte
caudal de la lengua y posterior que se encuentra por detras de la orofaringe).
Ademas, tiene un arco palatoglosal y uno palatofaringeo. El arco palatofaringeo
tiene un pliegue ventral situado junto a la epiglotis y un pliegue dorsal que pasa

a la pared superior de la faringe (Damarys, 2017).

2.1.1.3 Paladar duro

Esta formado por las apofisis palatinas de tres huesos: maxilar, incisivo y
palatino, los cuales forman la pared superior de la cavidad oral. En su
estructura cuenta con una membrana fibrosa y mucosa, que tiene irrigacion e

inervacion a la zona (Damarys, 2017), (Getty, 2002).



El paladar duro cumple parte de su funcién en la masticacion, apoyando a la
lengua a llevar el alimento molido hacia la parte mas caudal de la boca
(Damarys, 2017), (Getty, 2002).

2.1.1.4 Lengua

Es estructura que es ancha en su porcion mas caudal y delgada en su parte
mas rostral. Tiene tres componentes: raiz, cuerpo y apice/vértice. La lengua es
un organo con alta movilidad y tiene un surco que la divide en dos partes
iguales (Getty, 2002), (Chandler, 2006).

A su vez, cumple con funciones fisiologicas como el jadeo, la succion y la
deglucidén. Al tener una conformacion de tipo liso en sus partes medial y ventral
de tejido conectivo, tiene la capacidad de doblarse (Getty, 2002), (Chandler,
2006).

La lengua se forma también por dos tipos de musculos. En primer lugar, los
musculos intrinsecos o propios de la lengua (fasciculados transversos,
verticales y longitudinales). Por otro lado, estan los musculos extrinsecos que
son: hiogloso, geniogloso, estilogloso y geniohoides (Getty, 2002), (Chandler,
2006), (Martinez, 2014).

2.1.2 Visceras

2.1.2.1 Es6fago

Es un tubo que conecta la cavidad oral y la faringe con el estbmago. Esta
formado por tejido muscular estriado dividido en dos capas que se cruzan una
con la otra y tiene un cuerpo alargado con la capacidad de dilatarse en su
totalidad a excepcion de su parte mas craneal que se conecta a la orofaringe
(Getty, 2002), (Martinez, 2014), (Chandler, 2006).

El eséfago es una estructura que viaja a lo largo del cuello y dorsal y
paralelamente con la traquea. Tiene una continuacion entre los pulmones, por
encima de la bifurcacion de la trdquea y junto al arco del mediastino. Se
conecta con el estbmago en el cardias en el plano medial izquierdo de la
cavidad abdominal (Chandler, 2006), (Getty, 2002), (Martinez, 2014).



2.1.2.2 Estébmago

Es un 6rgano relativamente grande, teniendo una capacidad promedio de 2.5
litros en un animal adulto y tiene forma de J, irregularmente piriforme. En
caninos, ocupa entre el 50-60% del tubo gastrointestinal. Esta ubicado en el
plano medio al lado izquierdo en abdomen craneal, dorsal al higado y caudal al
diafragma. Cuando estd vacio, se puede alojar dentro del arco costal
(Chandler, 2006), (Getty, 2002), (Martinez, 2014).

Tiene dos mitades, una izquierda que es la mas grande y redondeada
denominada parte cardiaca y una parte derecha o pilérica que, por su parte, es
mas pequefia y de forma cilindrica y se compone de cuatro capas que, desde
dentro hacia fuera son: mucosa, submucosa, muscular y serosa (Chandler,
2006). Ademas su estructura tiene cuatro partes principales que son: cardias,
que es la puerta de entrada del estbmago, debido a que lo conecta con el
es6fago. Tiene una forma un tanto ovalada y se encuentra en el plano medio
hacia el lado izquierdo a nivel de la décima y undécima costilla. Cumple
también la funcién de afiadir mucina al bolo alimenticio para que el alimento
pase con mayor facilidad (Chandler, 2006), (Getty, 2002). Después, el fundus,
la parte mas dorsal del estbmago, es de gran tamafio y de forma redondeada.
Se encuentra ubicada y asentada a nivel de la undécima y duodécima costilla
(Chandler, 2006), (Getty, 2002). Posteriormente, el cuerpo, que tiene una
estructura capaz de expandirse cuando contiene grandes cantidades de
alimento. A este nivel se produce un movimiento de segmentacién del bolo
alimentario y en su parte mas dorsal se va a alojar el fundus (Chandler, 2006),
(Getty, 2002). Finalmente, el piloro que considera la ultima porcion del
estdbmago ya que lo conecta directamente con el duodeno del intestino delgado.
Tiene una direccién hacia craneal y dorsal y llega hasta el nivel de la novena
costilla 0 noveno espacio intercostal en el plano medio hacia el lado derecho,
adyacente a la fisura del higado (Chandler, 2006), (Getty, 2002).

2.1.2.3 Intestino delgado
Es un tubo alargado que mide entre 4 y 7 metros de longitud en caninos
adultos y se encuentra ocupando gran parte de la cavidad abdominal y

ubicandose caudo ventral al higado y estomago (Chandler, 2006), (Getty,



2002). En primer lugar, esta el duodeno, que es la primera parte del intestino
delgado y también la mas corta teniendo su inicio desde el piloro del estomago
a nivel de la superficie hepatica dorsal. En su recorrido, gira adyacentemente a
la pelvis, rodeando al rifidn izquierdo, para luego arquearse y dar inicio al
yeyuno. Ademds, tiene una mucosa relativamente gruesa pero con
microvellosidades delgadas y alrededor de 20 glandulas de Peyer (en caninos)
(Chandler, 2006), (Getty, 2002). En segundo lugar, esta el yeyuno, el segmento
mas largo del intestino delgado, con un mesenterio ancho y largo, ocupa casi
todo el espacio existente entre el higado y el estbmago. Se encuentra
compuesto por alrededor de seis o siete asas intestinales de gran longitud
(Chandler, 2006), (Getty, 2002). Por dultimo, el ileon o segmento final del
intestino, el cual pasa de manera craneal la region sublumbar y medial, a nivel
de la superficie del ciego. Ademas, se abre al principio del colon y de la valvula
ileocecal (Chandler, 2006), (Getty, 2002).

2.1.2.4 Intestino grueso

En el canino, este 6rgano tiene una medida aproximada entre 65 y 75
centimetros. A diferencia del intestino delgado, no presenta en su estructura ni
saculos ni bandas longitudinales. Se forma por el ciego y el colon (Chandler,
2006), (Getty, 2002), (Martinez, 2014). En su divisién tenemos: En primer lugar,
el ciego, que tiene una longitud maxima de 15 centimetros, tiene poca
elasticidad y flexibilidad. Se una al peritoneo y al ileon. Ademas, esta situado
en el plano derecho de la cavidad abdominal, debajo del duodeno y pancreas
(Getty, 2002), (Martinez, 2014). Después, el colon, estructura se une al
mesenterio a nivel de la region ventral a la columna lumbar. Se divide en tres
partes: Inicialmente, esta el colon ascendente, el cual es muy corto y esta
adyacente a la parte craneal del duodeno. Después, se encuentra el colon
transverso, que se origina a nivel del plano medio hacia la derecha de la
porcion pilorica del estbmago. Por udltimo, el colon descendente que se
proyecta detras de la region sublumbar de la cavidad abdominal por debajo del
rifidn izquierdo. En su porcion final, se conecta con el recto y, posteriormente,
con el ano (Getty, 2002), (Martinez, 2014).
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2.1.3 Glandulas anexas

2.1.3.1 Higado

Es la glandula méas grande del cuerpo y ocupa parte del abdomen craneal. Su
estructura es lisa, firme, aplanada y se rodea por una capsula de tejido fibroso
denominada capsula de Glisson (Getty, 2002), (Martinez, 2014). Se divide en
seis I6bulos: Lateral izquierdo, medial izquierdo, medial derecho, lateral
derecho, cuadrado y caudado (Getty, 2002), (Martinez, 2014).

2.1.3.2 Pancreas

Es un érgano anexo al sistema digestivo que tiene una forma de V alargada. Se
ubica hacia caudal hacia al piloro del estbmago y se forma por dos I6bulos
longitudinales: uno derecho, que se extiende hasta llegar el duodeno, al I6bulo
caudado hepatico y al rifion derecho; y un lébulo izquierdo, que recorre la
superficie visceral gastrica, colon transverso hasta llegar al polo craneal del
riion izquierdo (Getty, 2002), (Martinez, 2014), (Chandler, 2006).

2.1.3.3 Glandulas salivales

2.1.3.3.1 Paro6tidas

Es un par de glandulas pequefias y de una forma triangular un tanto irregular.
Tienen dos extremos: Uno ancho divido en dos partes iguales por un surco
profundo que inicia a nivel de la base de la oreja y un extremo inferior
adyacente a la glandula mandibular (Chandler, 2006), (Getty, 2002).

El conducto de la parétida sale de la glandula desde la parte rostro ventral,
cruzando longitudinalmente el misculo masetero hasta llegar a la cavidad oral.
Incluso, se pueden llegar a desarrollar pequefias glandulas parotidas
secundarias 0 accesorias mas pequefias en el trayecto de este conducto
(Chandler, 2006), (Martinez, 2014).

2.1.3.3.2 Sublinguales
Estas glandulas también se dividen en dos partes. Primero, esta la porcion
monostomotica caudal alojada a nivel occipiotomandibular del musculo

digastrico y adyacente a la glandula submandibular de cada lado. Por otro lado,
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tiene una parte craneal o rostral polistomética, estrecha, con mayor longitud y
situada entre la mucosa oral y el musculo milohioideo (Getty, 2002).

También, cuenta con una serie de micro conductos denominados sublinguales
menores, de los cuales algunos desembocan directamente en la cavidad oral y

otros llegan Unicamente a los conductos sublinguales mayores (Getty, 2002).

2.1.3.3.3 Submandibulares

Estas tienen un tamafio mas grande en relacién a las parétidas y sublinguales.
En un canino adulto puede alcanzar una medida de 5 centimetros de largo y 3
centimetros de grosor. La rodea una capsula fibrosa y su parte superior se
recubre por la glandula paroétida superficialmente (Getty, 2002).

El conducto de estas glandulas recorre longitudinalmente al musculo digastrico
en su parte occipitomandibular y desemboca en la cavidad oral, adyacente al
frenillo de la lengua (Getty, 2002).

2.2 Fisiologia digestiva del canino

Fisiolégicamente, la funcién del sistema digestivo es la degradacion,
asimilacion y excrecion de todos los componentes ingeridos por el animal.
Proceso que inicia en la boca, donde se secreta saliva durante toda la
masticacion y formacion del bolo alimentario. Después, se produce la deglucién
del bolo, gracias a los musculos masticatorios y de la lengua, hacia la
orofaringe, largingofaringe y eso6fago respectivamente. La epiglotis impide el
paso de cualquier soélido o liquido hacia la trdquea. Por otro lado, el es6fago
secreta mucina por su mucosa, la cual es afadida al bolo alimenticio para que
su movimiento sea mas rapido y facil hacia el estomago. Posteriormente, en el
estdbmago, el anillo muscular del cardias se dilata y se abre Unicamente cuando
hay presencia de bolo alimentario, con el fin de evitar un reflujo nuevamente
hacia el eso6fago (Chandler, 2006).

Fisiologicamente, una diferencia entre los perros y los lobos, es que los lobos
tienen el habito y la capacidad de usar su estbmago como un almacén de
alimentos sin digerirlos, con el fin de regurgitarlo y entregarlo a sus crias en la

naturaleza, lo cual puede durar horas y hasta dias. Por otro lado , los perros
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domésticos inician su proceso de digestién y absorcién después de alrededor
de dos horas posterior a la ingesta. Por lo tanto no tienen la misma capacidad
de almacenamiento gastrico por su proceso de domesticacién y evolucion
(Thalmann, y otros, 2013).

En el estbmago se inicia la digestion como tal, se liberan &cido clorhidrico y
pepsina. El pH del estbmago de los caninos oscila entre 2-3. La pepsina es
activada por el acido clorhidrico secretado por las glandulas gastricas y es la
encargada de iniciar con el proceso de digestion de las proteinas. Por otro lado,
la lipasa géastrica se encarga de desdoblar grandes cadenas de acidos grasos
pero en poca medida, ya que la encargada de esta funcion es la lipasa
pancreatica, mas no la gastrica. Ademas, el movimiento peristaltico, sumado al
movimiento muscular del antro, trituran y degradan ain mas el bolo alimentario
para desplazarlo hacia el piloro. Una vez que el bolo alimenticio sale del
estbmago, se va a denominar quimo desde que pasa hacia el intestino delgado
(Chandler, 2006), (Martinez, 2014).

La digestion de las proteinas es un proceso que inicia desde el momento en el
gue el animal detecta el alimento. Primero hay una fase cefalica o neuroldgica,
en la que se envian estimulos nerviosos mecéanicos para que el perro comience
a secretar tanto saliva como acido clorhidrico en el estbmago para acidificar el
pH y poder empezar con la digestion de las proteinas. La digestion y la
eficiencia enzimética en los caninos, y vertebrados en general, depende de la
presencia de este medio acido que se logra por accion de la pepsina secretada
por las células gastricas como una proenzima denominada pepsindgeno y la
secrecion de &cido clorhidrico por parte de la mucosa del estomago (Chandler,
2006), (Martinez, 2014), (Cunningham, 2012).

Para la digestion proteica se necesitan mas enzimas que en la digestion de las
grasas y de los carbohidratos, dado que las proteinas son moléculas mas
complejas y tienen en su estructura un gran nimero de uniones quimicas que
se deben hidrolizar y desdoblar para que el animal puede realizar exitosamente
la digestion (Cunningham, 2012), (Hill, 2006). El objetivo de la digestién de las

proteinas es convertir moléculas complejas en particulas mas pequefias para
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que se puedan asimilar por el organismo a través de procesos enzimaticos.
Existen dos tipos de enzimas que participan en la digestion de las proteinas: En
primer lugar, estan las enzimas endopeptidasas, que rompen todas las uniones
de una cadena entre aminoacidos. Por otro lado, estdan las enzimas
exopeptidasas que se encargan de separar a los aminoacidos terminales de las
largas cadenas de aminoéacidos (Cunningham, 2012), (Hill, 2006), (Martinez,
2014).

Posteriormente, el quimo pasa al intestino delgado, 6rgano en el que las
enzimas proteoliticas (tripsina, quimiotripsina y carboxilepetidasa) son
activadas en un medio que se vuelve alcalino por las secreciones de
bicarbonato y jugo pancreatico por parte del pancreas. Ademas, el pancreas
sintetiza proenzimas intraluminales que van hacia el intestino mediante el jugo
pancreatico y se activan en este medio alcalino para continuar con la absorcion
de las proteinas en el intestino (Cunningham, 2012), (Hill, 2006).La digestién
enzimatica y proteica se da en este érgano, que al tener incorporadas en su
pared microvellosidades con forma de ribete en cepillo, tiene gran superficie de
absorcion de nutrientes. Estas microvellosidades cumplen funciones como:
Transporte de enzimas que digieren disacaridos, oligosacaridos y cierto tipo de
péptidos de cadena corta y transporte de elementos como el hierro y el calcio.
Ademas, se sintetiza la secretina para el aumento parcial de la secrecién biliar
y la colecistoquinina para estimular el vaciado de la vesicula biliar del higado
(Chandler, 2006), (Martinez, 2014), (Cunningham, 2012).

Por su parte, la grasa se digiere de una manera mas sencilla, a diferencia de
las proteinas o los hidratos de carbono. Esto se debe a que las grasas tienen
uniones mas cortas que se pueden hidrolizar y desdoblar con un menor
esfuerzo enzimatico. Sin embargo, al ser grasas, no solubles en agua y para su
exitosa digestion hay necesidad de un proceso de emulsificacion no enzimatica
para que los componentes lipidicos se vuelvan mas pequefos y se puedan
asimilar. Principalmente, la encargada de la emulsién de las grasas son las
lipasas pancreaticas a nivel del intestino medio. Ademas, la presencia de sales
biliares y mas componentes provenientes de la bilis también son agentes

guimicos emulsificantes de las grasas volviéndolas mas pequefias para que las
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lipasas puedan cumplir su funcion sobre estas y se puedan digerir. (Hill, 2006),
(Cunningham, 2012).

En el caso de la fibra, fisiologicamente este nutriente no es digerible en los
animales monogastricos como los perros, sino que la consumen con el objetivo
de estimular el proceso peristaltico de todo el tracto gastrointestinal
(Cunningham, 2012), (Hill, 2006).

El colon, por su parte, cumple con la funcion de absorcion de agua y electrolitos
y de la fermentacion bacteriana normal de gran parte de los nutrientes que no
se hayan absorbido anteriormente y de la fibra. A diferencia del intestino
delgado, el colon no cuenta con microvellosidades en su estructura, pero tiene
criptas célicas o de Lieberkuhn, las cuales secretan una especie de mucina
alcalina para que el alimento no digerido se mantenga en el colon por un
tiempo minimo aproximado de 12 horas, aunque esto varia segun la cantidad
de fibra ingerida y del tipo de alimento que se brinde al animal (Chandler,
2006). Ademas, el intestino grueso tiene menos superficie de absorcion que el
intestino delgado, pero se absorbe gran cantidad de liquidos, dando a las

heces su compactacién antes de llegar al recto (Hill, 2006).

2.3 Tipos de dietas

2.3.1 Dieta Barf: origen, principios y caracteristicas

La alimentacion BARF "Biologically Appropriate Raw Food" o en espafiol ACBA
"Alimentacion Cruda Biol6égicamente Apropiada” se desarrollé en 1980 por el
veterinario lan Billinghurst, quien es autor de dos libros: "Dale un hueso a tu
perro" y "Cria con huesos a tus cachorros". El principio de esta manera de esta
dieta es la de alimentar a los caninos de compafia de una manera adecuada.
Con el objetivo de incrementar en medida de lo posible la salud y longevidad de
los canes de compafiia para minimizar la necesidad de un veterinario por
problemas de nutricion o gastrointestinales. El Dr. Billinghurst indica que "Un
perro necesita alimentarse con la dieta para la que evolucionaron y estan
disefiados para comer, dado que no estan programados para nutrirse de dietas

artificiales". Ademas, afiade que: "La dieta apropiada para todos los perros
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consiste en comidas crudas enteras similares a las que sus ancestros salvajes
consumieron”. Es decir, que los componentes que el canino doméstico debe
ingerir dia a dia incluyen huesos, grasa, visceras crudas, carne de musculos y
materia vegetal (Billinghurst, BARF, 2018), (Billinghurst, Dieta BARF, 1980).

La alimentacion BARF tiene como objetivo reducir la incidencia de problemas
de salud muy comunes en los perros y gatos tales como artritis, obesidad,
alergias, diabetes, enfermedades autoinmunes e inflamatorias, entre otras
afecciones gastrointestinales, hepaticas y renales. Ademds, al conocer el
origen, ingredientes y composicion del alimento se considera mas facil evitar
problemas con alérgenos, aditivos (aunque hay oligoelementos y vitaminas
pertenecientes a ciertos aditivos), sustancias quimicas, aromatizantes,
cereales, gluten (Billinghurst, BARF, 2018). Sin embargo, estas son opiniones
sociales que no tienen una base cientifica comprobada por estudios relevantes
(Handl, 2014).

2.3.2 Dieta premium balanceada

El balanceado premium para caninos es un tipo de alimento que ha sido
procesado con el objetivo de mejorar sus caracteristicas fisicas y elevar su
biodisponibilidad y digestibilidad en el animal. Esta alimentacion varia segun la
casa comercial que lo fabrique, pero como base esta compuesta por proteina
de origen animal y vegetal, subproductos de origen animal y granos como el
maiz y otros en menor proporcion. Ademas, se menciona que la proteina es de
alta calidad y, por lo tanto, tiene un mayor nivel de asimilabilidad y digestibilidad

que otros tipos de alimentos de menor calidad (Flores, 2014).

2.4 Digestibilidad aparente del alimento

Se define como la diferencia que existe entre la cantidad o porcentaje de
nutrientes que son ingeridos y la cantidad o porcentaje de nutrientes que son
excretados y se la expresa de manera porcentual. Tomando como base que las

heces estdn compuestas también por material organico que no se asimilo
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durante el proceso de digestion como enzimas, fibra, proteinas, hidratos de
carbono y alimento no digerido en general. Se considera como un método
rapido para la evaluacion de la digestibilidad de los alimentos pero tiene una
subestimacion en cuanto a resultados reales, dado que en las heces también
se encuentran otros componentes proteicos de desecho del organismo como
descamacion celular, enzimas, calcio, fosforo y sustancias extraibles por éter.
Es por esto que, se le denomind "digestibilidad aparente”, a diferencia de la
"digestibilidad real" la cual si considera las pérdidas enddgenas que se
encuentran en las heces. Sin embargo, el método de digestibilidad aparente si
tiene credibilidad, ademéas de ser un procedimiento mas rapido y mas

econdémico de realizar (Coronel, 2018).

Formula de Digestibilidad Aparente :

2.5 Método de kjeldahl

Este método ha sido utilizado desde 1883 en quimica analitica para la
determinacion del contenido de nitrdgeno de muestras de tipo organicas.
Funciona para analisis de alimentos, plantas, cultivos, heces, entre otros,

utilizando el siguiente factor de calculo:
(Selecta, 2012).

En la férmula esta desarrollada la constante de 6.25, que proviene bajo el
siguiente concepto: Dado que los aminoacidos que conforman las proteinas
contienen en promedio un 16% de nitrégeno en su estructura. Por lo tanto, y
segun la férmula, al realizar una division simple del 100% sobre el 16% de
nitrogeno de los aminoacidos que forman las proteinas, se obtiene la constante

de 6.25. El otro método de aplicar la férmula seria el siguiente:
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Consta de tres etapas basicas que son: Digestion, destilacion y titulacion. En
primer lugar, la digestion provoca una descomposicion del nitrogeno de una
muestra organica con una solucion acida al hervir la muestra en acido sulfurico.
En segundo lugar, en la destilacion hay liberacion de amoniaco, el cual se
retiene en una solucion con &cido bdrico. Finalmente, la titulacion sirve para
valorar la cantidad de amonio presente en la muestra una vez que esti
destilada (Selecta, 2012).

2.6 Método de hidrdlisis

La determinacion de la fibra bruta se realiza con una valoracion del residuo
persistente de una muestra organica después de dos hidrélisis consecutivas, la
primera de tipo 4cida y la segunda alcalina. El principio de esta técnica es crear
el ambiente gastrico y/o intestinal in vivo (Urefia, 2017).
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CAPITULO lll: MATERIALES Y METODOS

3.1 Ubicacion
El presente estudio experimental se realizo en el albergue para caninos de la

Fundacién Proteccion Animal Ecuador (PAE) de Quito-Ecuador, ubicado en el
sector de Alangasi. En este lugar se llevd a cabo el trabajo de campo del
proyecto, es decir, la alimentacion de los animales y la toma de muestras de

heces.

Por otro lado, los andlisis bromatoldgicos, tanto de los alimentos como de las
heces, se realizaron en el laboratorio privado de bromatologia MOSCOLAB, a

cargo del Doctor Fabidn Moscoso.

3.2 Poblacion y muestra
El albergue cuenta con 140 animales en total. Se estima que el 70% de la

poblacion (98 caninos) esta entre los 2 y 6 afios de edad. De estos 98 perros,
se seleccionan 20 de manera aleatoria que cumplan con los parametros de

inclusion al estudio experimental.

Una vez obtenida la poblacién de 20 individuos se la va a dividir en 2 grupos
similares de 10 perros cada uno. El primer grupo fue el experimental y el
segundo grupo fue el de control. Ademas, se realizé la recoleccion individual de
heces para su posterior andlisis de laboratorio.
3.2.1 Criterios de inclusion:

¢ Animales caninos entre 2 y 6 afios de edad

¢ Animales fisica o aparentemente sanos

e Animales con una estancia previa minima de 40 dias en el lugar

e Animales entre 12 y 18 kg de peso

e Animales mestizos

3.3 Materiales
3.3.1 De campo
e Overol

e Botas de caucho
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e [Fonendoscopio

e Alimento balanceado

¢ Alimento Barf

e Cooler para recoleccion y mantenimiento de muestras
e Contenedores de plastico

e Fundas plasticas

e Termoémetro

3.3.2 De laboratorio
e Guantes de manejo
e Horno de secado
e Balanza calibrada
e Matriz de trabajo de laboratorio

¢ Recipientes plasticos

3.3.3 De oficina
e Registro fotogréfico
e Computador
e Hojas de registro de animales
e Hojas de registro de muestreo

3.4 Metodologia

3.4.1 Seleccion de poblacién

La poblacion del lugar de trabajo es de 140 caninos, de los cuales un total de
98 cumplieron con los criterios de inclusion al estudio experimental. Los 98
animales tuvieron la misma probabilidad de ser seleccionados para el estudio.
Se realizé un sorteo con los 98 individuos, todos tenian un numero y se
colocaron los numeros en una caja. Se fueron tomando los numeros sin
reposicién hasta sacar un total de 20 numeros (Ochoa, 2015). De esta manera,
se seleccionaron de forma aleatoria a 20 individuos para separarlos en dos

grupos de 10 animales cada uno.
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3.4.2 Recoleccion de muestras de heces

Tomando como referencia un estudio de andlisis microbiolégico de heces de
perro, la toma de muestra se hizo en base al protocolo propuesto para el
estudio de muestreo, analisis y conservacion en frio de muestras de heces de

caninos (Gonzales, y otros, 2009).

Se indica que se pueden recoger las heces de manera inmediata después de la
defecacion del animal de forma voluntaria. Una vez recogidas las muestras y
empaquetadas en bolsas plasticas herméticas, se las debe llevar a una
temperatura de congelacion durante un periodo de méaximo 24 horas antes de
su proceso de secado y analisis bromatoldgico. Ademas, una sola muestra de
heces puede formarse de todo el material recolectado en un lapso de dos dias
y posteriormente homogeneizada para su conservacion y envio a laboratorio

(Gonzéles, y otros, 2009).

3.4.3 Adaptacién al alimento

El cambio de alimentacion en los individuos del estudio se realizé de manera
paulatina, con el fin de evitar estrés en los animales, rechazo al alimento o
problemas gastrointestinales. El periodo en el que cada animal pasa de recibir
su comida antigua a la comida del estudio fue de 7 dias. El dia 1 cada canino
recibié 4/5 de su antigua comida y 1/5 de la nueva alimentacién. El dia 2 cada
animal recibié 3/5 de su antiguo alimento y 2/5 de la comida nueva. Al llegar al
dia 5, los animales recibieron 5/5 de su porcién de alimento ya Unicamente del
nuevo alimento experimental y se prolongd hasta el dia 7 para verificar que no

se presenten los problemas antes mencionados (Beltxa, 2018).

3.4.4 Secado de las muestras

Bajo la matriz del laboratorio donde se realizaron las pruebas bromatolégicas
de las muestras de heces, estas se colocaron extendidas en planchas
metalicas y tuvieron un periodo de secado a una temperatura de 70°C por un
periodo de 7-8 horas en un horno de secado de alimentos con un ventilador
integrado. Una vez que las muestras estaban secas, se tomod la materia seca y
se procedio a la medicion de proteina bruta y fibra bruta de cada una de las

muestras (Moscoso, 2018).
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3.4.5 Determinacion de humedad y materia seca

Cada una de las muestras tuvo su propio periodo de secado. Unicamente se
toman 100 gramos de muestra para determinar el contenido de agua o
humedad de cada muestra. El laboratorio donde se procesaron las muestras
utilizé el método de estufa, que se usa también para el secado de granos
(Arias, 2008). El proceso consiste en someter a la muestra a un secado y
calcular el porcentaje de humedad en base al peso que la muestra pierde
durante el secado, hasta que esta mantiene un peso constante con la siguiente

formula:

(Arias, 2008)

3.4.6 Determinacion de proteina bruta: Se desarrollé el método de
Kjeldalh.

3.4.7 Determinacion de fibra bruta: Se desarrollé el método de hidrdlisis.
3.5 VARIABLES

3.5.1 VARIABLES INDEPENDIENTES
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Tabla 1

Variables Independientes

Tipo de Definicion Indicador Unidad Instrument
Variable variable de 0S
medid
a
Tamafio Cuantitativa/ Valoracion Talla del Talla Observacion
Continua visual en animal al p,mo directa
base a escala inicio del g
estudio
Condicibn  Cuantitativa/ Valoracién Valoracion Escala Medicion u
corporal Discontinua  visual en cada 3 observacion
base a escala dias directa
Sexo Cualitativa/  Caracter Macho/ n/a  Observacion
Discontinua genético que Hembra directa
relaciona a
macho 0
hembra
Edad Cualitativa/  Tiempo de Valoracion #aflos Medicion por
Continua vida del en meses y dentadura

animal y afos meses




3.5.2 VARIABLES DEPENDIENTES

Tabla 2

Variables Dependientes
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Tipo de Definicion Indicador Unidad Instrument
Variable  yarijaple de 0s
medid
a
Proteina Cuantitativa/ Valoracion en %proteina % Método de
bruta Discontinua laboratorio en heces Kjeldalh
Fibra bruta Cuantitativa/ Valoracion en %fibra en % Método de
Discontinua  laboratorio heces doble
hidrélisis)
Materia Cuantitativa/ Valoracion en %materia % Método de
seca Discontinua laboratorio seca en secado
heces
Humedad Cuantitativa/ Valoracion en %humeda % Medicion por
Discontinua laboratorio d en heces peso pre
secado en
laboratorio
Digestibilid Cuantitativa/ Valoracion en Resultado % Laboratorio,
ad Discontinua laboratorio de método
aparente estadistica estadistico

3.6 DISENO EXPERIMENTAL

El presente estudio es de tipo experimental. Se usaron 2 grupos homogéneos

de animales y a cada grupo se le ofrecio un tipo de alimento durante un periodo

de adaptacion de 7 dias, y después durante 4 dias mas para realizar los

muestreos de heces a cada perro. Cada uno de los animales del grupo Barf

recibio 660 gramos de alimento al dia en una sola toma, mientras que los

animales del grupo Premium recibieron 330 gramos de alimento una vez al dia.

Desde el dia 8 se empezaron a tomar muestras individuales de heces, de

manera que el primer muestreo se hizo a los dias 8 y 9, mientras que el
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segundo muestreo se realizd en los dias 10 y 11. Una vez obtenidas las
muestras, se las identific6 y se las llevd a laboratorio para un analisis
bromatoldgico individual y determinar humedad, materia seca, contenido de
proteina bruta y contenido de fibra bruta, como se menciona en la tabla nimero
3.

Tabla 3

Diseflo Experimental

Dia Grupo Premium Grupo Barf

(9 perros) (10 perros)

Dia 1 Inicia adaptacion al alimento  Inicia adaptacion al alimento

Dia 2 Adaptacion al alimento Adaptacion al alimento

Dia 3 Adaptacion al alimento Adaptacion al alimento

Dia 4 Adaptacion al alimento Adaptacion al alimento

Dia b Adaptacion al alimento Adaptacion al alimento

Dia 6 Adaptacion al alimento Adaptacion al alimento

Dia 7 Adaptacion al alimento Adaptacion al alimento

Dia 8 Primer muestreo Primer muestreo

Dia 9 Primer muestreo Primer muestreo

Dia 10 Segundo muestreo Segundo muestreo

Dia 11 Segundo muestreo Segundo muestreo

Dia 12 Envio de muestras a Envio de muestras a
laboratorio laboratorio

Dia 27 Recepcion de resultado de Recepcion de resultados de
laboratorio laboratorio

Dia 28 Desarrollo estadistico de Desarrollo estadistico de los
resultados resultados

3.7 Andlisis estadistico
Para poder realizar un analisis estadistico de los resultados, se utilizaron dos
meétodos. En primer lugar, se realizé una tabla en Excel usando la desviacion

estandar para verificar que los datos sigan una distribucion normal. Una vez
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aplicado esto, se usé la prueba de T test student de datos pareados, dado a
que las poblaciones de estudio siguen una distribucién media normal y que se
busca probar la hipotesis de que si las medias de ambas poblaciones son

similares o si existe una diferencia significativa entre estas.



CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Resultados

4.1.1 Bromatologia de los alimentos

Tabla 4

Andlisis Bromatol6gico

26

Alimento Barf

Alimento Premium

%Proteina Bruta 27
%Fibra Bruta 5.60

%Materia seca 46
%Humedad 54

21
4
90
10

4.1.2 Tabla por grupo
Grupo BARF
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Tabla 5
Digestibilidad aparente de la proteina bruta de la dieta Barf. Primer muestreo (2
dias)
Individu Ingesta Ingesta MS %Proteina Proteina % Dig
o] de MS de Heces en las enlas Aparen
en proteina en heces heces te
gramos en gramos secas Protein
gramos a
B1 607.2 gr 163.944 11 21.10 2.321gr  98.58
ar
B2 607.2gr 163.944 9 17.50 1.575gr  990.3
ar
B3 607.2gr 163.944 9 14.10 1.269gr  99.22
ar
B4 607.2gr 163.944 12 15.80 1.896gr 98.84
ar
B5 607.2gr 163.944 8 20.20 1.616 gr  99.01
ar
B6 607.2gr 163.944 3 18.40 0.552gr  99.66
ar
B7 607.2gr 163.944 9 19.20 1.728 gr  98.94
ar
B8 607.2gr 163.944 19 19.60 3.724gr  97.72
ar
B9 607.2gr 163.944 12 17.30 2.076 gr  98.73
ar
B10 607.2gr 163.944 13 16.30 2.119gr 98.70
ar
Promedi 98.84%

0
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Tabla 6
Digestibilidad aparente de la proteina bruta de la dieta Barf. Segundo muestreo
(2 dias)
Individu Ingesta Ingesta MS %Proteina Proteina % Dig
o] de MS de Heces en las enlas Aparen
en proteina en heces heces te
gramos en gramos secas (gr) Protein
gramos a
Bl 607.2gr 163.944 29 28.70 8.323 94.92
ar
B2 607.2gr 163.944 17 29.80 5.066 96.90
ar
B3 607.2gr 163.944 32 50.20 16.064 90.20
ar
B4 607.2gr 163.944 22 32.60 7.172 95.62
ar
B5 607.2gr 163.944 17 32.50 5.525 96.62
ar
B6 607.2gr 163.944 15 22 3.3 97.98
ar
B7 607.2gr 163.944 27 30.80 8.316 94.92
ar
B8 607.2gr 163.944 12 28.50 3.42 97.91
ar
B9 607.2gr 163.944 14 33 4.62 97.18
ar
B10 607.2gr 163.944 16 32.43 5.188 96.83
ar
Promedi 95.91%

0




29

Tabla 7
Digestibilidad Aparente de la Fibra bruta de la dieta Barf. Primer Muestreo (2
dias)
Individuo Ingesta Ingesta MS %Fibra Fibra % Dig
de MSen de fibra Heces en las enlas Aparen
gramos en en heces heces te Fibra
gramos gramos secas (gr)
Bl 607.2 gr 34 gr 11 6.10 0.671 98.02
B2 607.2 gr 34 gr 9 6.6. 0.594 98.25
B3 607.2 gr 34 gr 9 5.70 0.513 98.49
B4 607.2 gr 34 gr 12 3.20 0.384 98.87
B5 607.2 gr 34 gr 8 4.20 0.336 99.01
B6 607.2 gr 34 gr 3 8.10 0.243 99.28
B7 607.2 gr 34 gr 9 6.30 0.567 98.33
B8 607.2 gr 34 gr 19 6.40 1.216 96.42
B9 607.2 gr 34 gr 12 4.60 0.552 98.37
B10 607.2 gr 34 gr 13 4.30 0.559 98.35
Promedio 98.33
Tabla 8
Digestibilidad Aparente de la Fibra bruta de la dieta Barf. Segundo muestreo (2
dias)
Individuo Ingesta Ingesta MS %Fibra Fibra % Dig
de MSen de fibra Heces en las enlas Aparen
gramos en en heces heces te Fibra
gramos gramos secas (gr)
Bl 607.2 gr 34 gr 29 5.50 1.595 95.3
B2 607.2 gr 34 gr 17 6.40 1.088 96.8
B3 607.2 gr 34 gr 32 3.70 1.184 96.51
B4 607.2 gr 34 gr 22 5.10 1.122 96.7
B5 607.2 gr 34 gr 17 6.30 1.071 95.85
B6 607.2 gr 34 gr 15 6.70 1.005 97.04
B7 607.2 gr 34 gr 27 5.50 1.485 95.63
B8 607.2 gr 34 gr 12 5.90 0.708 97.91
B9 607.2 gr 34 gr 14 7 0.98 97.11
B10 607.2 gr 34 gr 16 8.50 1.36 96
Promedio 96.58
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Grupo PREMIUM
Tabla 9

Digestibilidad Aparente de la Proteina Bruta de la dieta Premium. Primer
muestreo (2 dias)

Individu Ingesta Ingesta MS %Proteina Proteina % Dig
o] de MS de Heces en las enlas Aparen
en proteina en heces heces te
gramos en gramos secas (gr) Protein
gramos a

P1 594 gr 124.74 33 20 6.6 94.70
ar

P2 594 gr 124.74 18 22.20 3.996 96.79
ar

P3 594 gr 124.74 16 21.20 3.392 97.28
ar

P4 594 gr 124.74 20 24.10 4.82 96.13
ar

P5 594 gr 124.74 29 25.60 7.424 94.04
ar

P6 594 gr 124.74 25 23.10 5.775 95.37
ar

P7 594 gr 124.74 14 20.80 2.912 97.66
ar

P8 594 gr 124.74 27 21.10 5.697 95.43
ar

P9 594 gr 124.74 28 24.30 6.804 94.54
ar

Promedi 95.77

0
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Digestibilidad Aparente de la Proteina Bruta de la dieta Premium. Segundo
muestreo (2 dias)

Individuo Ingesta Ingesta MS %Proteina Proteina % Dig
de MS de Heces en las enlas Aparente
en proteina en heces heces  Proteina
gramos en gramos secas (gr)
gramos

P1 594 gr 124.74 28 23 6.44 94.83
ar

P2 594 gr 124.74 16 24.80 3.968 96.81
ar

P3 594 gr 124.74 42 20.10 8.442 93.23
ar

P4 594 gr 124.74 22 24.40 5.368 95.69
ar

P5 594 gr 124.74 33 22 7.26 94.17
ar

P6 594 gr 124.74 54 21.80 11.772 90.56
ar

P7 594 gr 124.74 17 21.90 3.723 97.01
ar

P8 594 gr 124.74 39 26.10 10.179 91.83
ar

P9 594 gr 124.74 29 24.80 7.192 94.23
ar

Promedio 94.26
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Tabla 11
Digestibilidad Aparente de la Fibra Bruta de la dieta Premium. Primer muestreo
(2 dias)
Individuo Ingesta Ingesta MS %Fibra Fibra % Dig
de MSen de fibora Heces en las enlas Aparente
gramos en en heces heces Fibra
gramos gramos secas (gr)
P1 594 gr 23.76 gr 33 7.80 2.574 89.16
P2 594 gr 23.76 gr 18 7 1.26 94.69
P3 594 gr 23.76 gr 16 7.70 1.232 94.81
P4 594 gr 23.76 gr 20 9.30 1.86 92.17
P5 594 gr 23.76 gr 29 8.20 2.378 89.99
P6 594 gr 23.76 gr 25 8.30 2.075 91.26
P7 594 gr 23.76 gr 14 10.10 1.414 94.04
P8 594 gr 23.76 gr 27 9.40 2.538 89.31
P9 594 gr 23.76 gr 28 10.40 2912 87.74
Promedio 91.46
Tabla 12

Digestibilidad Aparente de la Fibra Bruta de la dieta Premium. Segundo
muestreo (2 dias)

Individuo Ingesta Ingesta MS %Fibra Fibra % Dig
de MSen de fibora Heces en las enlas Aparente

gramos en en heces heces Fibra

gramos gramos secas (gr)

P1 594 gr 23.76 gr 28 6.30 1.764 92.57

P2 594 gr 23.76 gr 16 5.70 0.912 96.16

P3 594 gr 23.76 gr 42 10.40 4.368 81.61

P4 594 gr 23.76 gr 22 10.10 2.222 90.64

P5 594 gr 23.76 gr 33 10.30 3.399 85.69

P6 594 gr 23.76 gr 54 7.80 4.212 82.27

P7 594 gr 23.76 gr 17 9.50 1.615 93.20

P8 594 gr 23.76 gr 39 9.20 3.588 84.89

P9 594 gr 23.76 gr 29 6 1.74 92.67

Promedio 88.86
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Tabla 13

Digestibilidad Aparente Resumen (Total 4 dias/2 muestreos)

Grupo Digestibilidad Aparente Digestibilidad Aparente
Proteina Fibra
Barf 97.37 % 97.46%
Premium 95.01% 90.16%

4.1.4 Resultados prueba t

Tabla 14

Prueba T para proteina

T TEST - Proteina en materia seca

Muestras pareadas t df P valor
Digestibilidad proteina 3.829 17 0.001

En el caso de la proteina bruta, la hipétesis indica un p valor de 0.001, siendo
menor a 0.05. Por lo tanto, se rechaza la hipétesis planteada y se determina
gue no existe una diferencia de la digestibilidad aparente entre ambos grupos.
Tabla 15

Prueba T para fibra

T TEST - Fibra en materia seca

Muestras pareadas t df P valor
Digestibilidad fibra 7.722 17 <0,001

En el caso de la fibra bruta, la hipotesis indica un p valor de <0.001, siendo
menor a 0.05. Por lo tanto, se rechaza la hipétesis y de determina que no existe

una diferencia de la digestibilidad aparente de la fibra entre ambos grupos.

4.2 Discusion
Se han realizado estudios que comparan tipos de dietas en animales de

produccion para determinar por ejemplo cual tipo de alimento engorda mas
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rapido a animales como pollos 0 porcinos, 0 que piensos son mejores para
bovinos de leche y carne. En caso de caninos, el estudio "Natural pet food: a
review of natural diets and their impact on canine and feline physiology" se
indica que los perros han evolucionado de manera distinta a los canidos
salvajes y que necesitan una menor cantidad de proteina porque tienen mayor
capacidad de asimilarla que los lobos. Este estudio realiz6 la medicion de
energia en las heces de los lobos, y en base a esa medicion, se calcul6é cuanta
proteina debian consumir al dia en promedio (Buff, Carter, Bauer, & Kersey,
2014). En comparacion con el presente estudio, en el que no se midieron
concentraciones de energia en las heces, no se pudo determinar la cantidad de
proteina que un animal requiere segun la concentracion de energia encontrada
en las heces lo cual deja una variable de estudio sin evaluar por su dificultad
tanto en laboratorio como en costos. Por otro lado, el procesamiento de dietas
comerciales de origen natural afecta a la digestibilidad, seguridad vy
biodisponibilidad nutricional. Por lo que se vuelve complicado establecer una
dieta natural fija para un animal sin hacer un andlisis analitico y de

macronutrientes de dicho alimento (Buff, Carter, Bauer, & Kersey, 2014).

En base a los resultados del presente estudio que determinaron que la
digestibilidad tanto de fibra como de proteina de las dietas probadas en los
estudios se digieren de manera similar. Se puede mencionar que: Si bien es
cierto, se puede alimentar a un perro con dieta BARF pero existen riesgos que
valen la pena mencionar como: desequilibrios nutricionales, problemas por
consumo de huesos o ingesta de ingredientes innecesarios o dafinos (Handl,
2014), (Buff, Carter, Bauer, & Kersey, 2014), (Daumas, y otros, 2014).

La alimentacion Barf busca establecer una dieta fija para un animal de
compafia, pero primero se deben establecer todos sus requerimientos
fisiologicos, proteicos y energéticos en base a las caracteristicas del animal
(tamafio, edad, condicién corporal, peso, actividad fisica, ambiente). En el
estudio "Evaluation of eight commercial dog diets" se realizé un experimento
con varias dietas para evaluar su digestibilidad en caninos de diferentes
caracteristicas, dando como resultado una diferencia entre la mayoria de

animales del estudio. Por lo tanto, se demostré que una dieta comercial, ya sea
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natural o procesada, debe evaluar por completo las caracteristicas del animal
teniendo en cuenta aspectos nutricionales bioldgicos y analiticos (Daumas, y
otros, 2014); criterio concordante para este estudio, dado que la dieta natural
en el mercado en su mayoria se vende de manera comercial o estandarizada
para animales de cierto peso, tamafio o raza. Considerando lo antes
mencionado como una mala practica porque el alimento natural, o procesado,
debe ser especifico para cada animal, dado que existen perros de por ejemplo
menos de 2 kilogramos de peso que no tienen una actividad fisica demandante
y solo son de compafiia, y existen otros caninos por encima de los 50
kilogramos de peso que bien pueden tener un alto rendimiento deportivo como
animales de tiro o de carrera 0 que tengan habitos de sedentarismo. El punto
es gue, puede darse el caso de que dos animales tengan el mismo peso, pero
sus requerimientos nutricionales van a ser completamente distintos segun sus
hébitos, rendimiento, musculatura, comportamiento, estado general de salud y

etapa fisioldgica.

En el aspecto de digestibilidad aparente de la proteina tanto de la dieta Barf
como de la dieta premium, no se encontré una diferencia significativa a traves
de las pruebas estadisticas. Por lo tanto, entendemos que la proteina de

ambas dietas absorbe o se digiere de manera similar.

Bajo una vision profesional, siendo consultores, consejeros 0 asesores acerca
de la alimentacion y salud general de las mascotas, debemos tener en
consideracion el valor econémico de cada tipo de alimentacion para cada tipo
de propietario de un canino doméstico. Ademas, también consideramos que
para establecer una dieta fija para un animal, se deben realizar examenes de
calculo de nutrientes lo cual también puede llegar a tener costos elevados que
pueden no estar al alcance econdmico de toda la poblacibn. Como se
menciona que la dieta Barf es individual se tiene que tomar en cuenta
requerimientos individuales y evaluar el rendimiento del animal en base a su
respuesta (rendimiento segun la actividad del perro, aspecto fisico, pelaje,

condicion de las heces).
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El hecho real que se puede observar en la actualidad es que la publicidad y la
actividad comercial nos obligan a ser mas cautos cuando recomendamos una
dieta para un animal de compafia, dado que su influencia sobre los
propietarios puede ser elevado, provocando que estos brinden a sus perros
cualquier tipo de dieta sin conocer en realidad si es la adecuada para ese
animal. Lo ideal es que un profesional en la salud y nutricibn de animales
menores de compafia evalle el rendimiento y requerimientos de cada paciente
y, en base a eso, formular una dieta natural especifica para cada perro o
recomendar una dieta comercial que sea la que mejores resultados vaya a dar,

tanto para el paciente como para el propietario.

En el presente estudio, tomando en cuenta que la evolucién y domesticacion ha
cambiado la fisiologia digestiva entre perros y lobos; y que los lobos tienen
capacidad de almacenamiento de proteina de su dieta cruda a diferencia de los
perros que no la pueden retener. La digestibilidad aparente de la proteina que
es la capacidad de retener este nutriente en el organismo fue la misma tanto

con la dieta Barf como con la dieta premium.

El perro doméstico actual ha tenido una evolucion que le ha permitido tener un
funcionamiento fisiolégico digestivo diferente al de céanidos silvestres, los
cuales necesitan una gran cantidad de proteina cruda natural para poderla
asimilar. En caso de los perros, la capacidad de digerir proteinas es mayor, por
lo que si su alimentacion es igual a la de un animal silvestre, va a digerir
concentraciones mucho mas altas de proteina de lo que necesita,

independientemente de la concentracion de fibra que contenga el alimento.

4.3 Limitantes
e Al ser un albergue para caninos que tiene un constante flujo de entrada
y salida de animales, un individuo del grupo Premium fue retirado del
albergue en el dia 8 del disefio experimental. Por lo tanto, se trabajé
Ganicamente con 9 perros en el grupo premium, mientras que en el grupo
Barf, no hubo ningun inconveniente con los 10 animales.
e A nivel de medicina veterinaria, se han realizado estudios de

comparacion de dietas en especies de campo (bovinos, equinos, cuyes,
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conejos, porcinos, entre otros). Sin embargo, son escasos los estudios
que comparan la digestibilidad entre dietas destinadas para caninos
domeésticos.

Un estudio mas profundo, extenso y prolongado, requiere un mayor
presupuesto economico, mayor cantidad de mano de obra, insumos,
material de laboratorio, entre otros, para que el estudio tenga un mayor
impacto y sea mas completo. En el caso del presente estudio, el factor
econdmico influy6 en que solo se pueda realizar el andlisis
bromatolégico de proteina y bruta y fibra bruta en muestras organicas de
heces de caninos adultos.

Los laboratorios que tienen el equipo y estan dispuestos al
procesamiento de muestras organicas de heces de canino son muy
escasos Yy son privados. Es decir, que el importe econémico para realizar

un gran niamero de muestras (en este caso 38) es elevado.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

e No existe una diferencia significativa (p valor inferior a 0.05) entre la
digestibilidad aparente de dos tipos de alimento (Barf y premium) en
parametros de fibra bruta y proteina bruta.

e Estadisticamente se demuestra que ambas dietas tienen una
digestibilidad aparente similar tanto en fibra como en proteina. Sin
embargo, las tablas 5 y 6 sugieren que el alimento Barf tiene un mayor
nivel de absorcién en ambos parametros nutricionales.

e La elaboracion de una dieta natural para un animal de compafia
necesita tener detras un estudio detallado y completo que determine
todos los requerimientos nutricionales del animal (proteina, fibra, grasa,
energia, humedad, materia seca, entre otros) que el animal debe
consumir para no alterar su fisiologia y salud general.

e Los alimentos comerciales tienen estandares establecidos de dieta para
perros segun su raza, etapa de vida, posibles, entre otras, mientras que
el alimento Barf necesita conocer con exactitud los requerimientos que

tiene un animal antes de establecer sus habitos nutricionales.

5.2 Recomendaciones

e Realizar un estudio similar midiendo también otros nutrientes de la dieta
como grasa, minerales, carbohidratos no estructurales y energia neta.

e Comparar la digestibilidad aparente de cada uno de los alimentos por un
tiempo prolongado para determinar cual es mejor en términos de
digestibilidad a largo plazo.

e Tomar siempre en cuenta la cantidad de alimento que cada animal debe
ingerir al dia en base al porcentaje de humedad y materia seca que
tenga el alimento.

e Analizar los componentes, y la cantidad de cada uno de estos, que debe
tener la dieta de un canino doméstico en base a su edad, actividad fisica
y capacidad de consumo de energia antes de poder formular una racion

fija para la mascota para evitar desbalances nutricionales.
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Anexo 2. Animales del grupo P

Anexo 3. Sitio de recoleccion de muestras



Anexo 5. Sitio de alojamiento de los animales
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Anexo 6. Resultados de laboratorio del grupo P
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Anexo 7. Resultados de laboratorio grupo B








