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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion es explicar la influencia que tiene el tipo de
liderazgo presidencial sobre la politica exterior. Se realiza un analisis de caso
con el fin de entender la relacion entre la personalidad, el estilo de liderazgo
presidencial y la toma de decisiones y procesos de formulacion de politica
exterior. Se presenta, asi, un analisis de la influencia que tiene el estilo de
liderazgo presidencial de Donald Trump en la politica exterior de Estados Unidos,
delimitado el caso a las provocaciones nucleares de Corea del Norte en el primer
afo y medio de la presidencia de Trump. De esta manera se acerca al lider para
conocer las caracteristicas personales que han construido sus intereses,
personalidad, identidad e ideas sobre la realidad, mediante compilacion de
noticias y publicaciones en su red social Twitter, para entender desde una
perspectiva constructivista su cosmovisién y como ha construido a su manera la
estructura estatal e internacional. Es asi que se puede aplicar la tipologia de
Thomas Preston sobre la influencia en la politica exterior que tiene el estilo de
liderazgo presidencial, mediante sus variables: experiencia en formulacién de
politicas, necesidad de poder y complejidad cognitiva. Se relaciona el estilo de
liderazgo Magistrado-Rebelde de Trump con hechos relevantes de la politica
exterior americana, analizando desde su postura inicial agresiva-competitiva
frente a Corea del Norte, hasta su preferencia por entablar un dialogo con el
representante norcoreano. Se concluye que efectivamente sus rasgos
narcisistas, impulsivos, deseosos de poder, dominantes, inexpertos y carentes
de apertura a la informacion han generado que aplique una politica exterior
enérgica y a veces controversial ante Corea del Norte, mostrando la construccién
dinamica del mundo en base a intereses e identidad de los agentes. La politica
exterior, entonces, se caracteriza por la relevancia que da a sus intereses
personales que convierte en estatales, a la vision simplista que posee del mundo,
a la centralizacion de todas las decisiones, a la importancia que da a su imagen
personal y a su deseo de mantener a Estados Unidos como una hegemonia a la

gue ningun otro pais pueda desafiar.
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Necesidad de Poder, Complejidad Cognitiva, Donald Trump, Corea del Norte



ABSTRACT

The objective of this research is to explain the influence of the type of presidential
leadership on foreign policy. A case analysis is carried out in order to understand
the relationship between the personality, the presidential leadership style and the
decision making and foreign policy formulation processes. An analysis of the
influence of the presidential leadership style of Donald Trump on US foreign
policy is presented, delimiting the case to the nuclear provocations of North Korea
in the first year and a half of the Trump presidency. In this way approaches to the
leader are presented to know his personal characteristics that have built his
interests, personality, identity and ideas about reality, by compiling news and
publications on his social network Twitter, to understand from a constructivist
perspective his worldview and how he has built his own for the State and the
international structures. This is how the typology of Thomas Preston on the
influence on foreign policy that has the style of presidential leadership is applied,
through its variables: experience in policy formulation, need for power and
cognitive complexity. Hence, Trump's Magistrate-Rebel leadership style is related
to relevant facts of American foreign policy, analyzing from his initial aggressive-
competitive stance towards North Korea, to his preference for engaging in
dialogue with the North Korean representative. It is concluded that his
narcissistic, impulsive, power-hungry, dominant, inexperienced and unopened
features have generated an energetic and sometimes controversial foreign policy
towards North Korea, showing the dynamic construction of the world based on
interests and identity of the agents. Foreign policy, then, is characterized by the
importance he gives to his personal interests that he converts into State ones, to
the simplistic vision he has of the world, to his centralization of all decisions, to
the importance he gives to his personal image and his desire to keep the United

States as a hegemony that no other country can challenge.

Keywords: Foreign Policy, Presidential Leadership Style, Experience, Need of

Power, Cognitive Complexity, Donald Trump, North Korea
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1. INTRODUCCION

Nos damos cuenta demasiado tarde de que el presidente Bush
no deberia habernos llevado a Irak, y el presidente Obama no
deberia habernos sacado. El presidente Bush y los NeoCons
invadieron Irak por motivos que luego resultaron cuestionables.
Fue una guerra que ganamos inicialmente, luego perdimos, y
luego volvimos a ganar con el aumento. El presidente Obama
prometié abandonar la guerra y al hacerlo arrebaté la derrota
de las fauces de la victoria. El declaré la victoria, pero también
fue efimera; dur6 menos de dos afios (McFarland, 2014).

La cita anterior evidencia el fracaso que constituye la guerra de Irak para la
historia americana, un fracaso que se representa a través de la politica exterior
tomada por dos presidentes distintos de Estados Unidos, que han demostrado
su forma contraria de manejar los asuntos exteriores, pues cada uno tiene un
estilo distinto de liderar sus decisiones y acciones en el ambito internacional.
Este es un tipico ejemplo del control que cada presidente tiene en su
administracién para llevar a cabo la politica exterior del pais, de acuerdo a su
linea de pensamiento y a sus caracteristicas personales, aunque en este caso el
resultado fue el mismo. Se ve, por un lado, un George Bush habitualmente
guiado por los impulsos y el uso de la fuerza para resolver situaciones que
podrian o no ser de interés nacional y, por otro lado, un Barack Obama que se
guia por la busqueda del consenso y la paz. Por eso, este episodio histérico
permite representar de manera breve las decisiones y acciones de un pais
respecto a otro, tomadas por dos presidentes distintos, mostrando en gran
medida la forma en la que la esencia personal y la identidad de cada lider politico

traza la politica exterior en cada caso.

Paralelamente, en Estados Unidos la prioridad de los ciudadanos generalmente
ha sido hacia temas internos y privados, como su vivienda, matrimonio o deudas,
pero cuando se trata de politica exterior su interés es limitado, ya que prefieren
dejarle ese ambito a las personas que tienen conocimiento sobre el mismo, que
para ellos principalmente es su presidente (Thrall, 2018). Asi, resulta importante
examinar de qué forma un jefe de gobierno, con el poder suficiente para tomar
las decisiones mas importantes de un pais, traza la politica exterior en base a su

estilo de liderazgo presidencial porque es lo que le dara una determinada



direccion a un Estado, que en el fondo podria afectar a su poblacion de alguna
manera. Se puede ver que aquellos factores intrinsecos al ser humano, como la
forma de reaccionar a las situaciones que se presentan, de recibir y procesar
informacion, de su vision particular del mundo, de sus intereses, entre otros,
forman su estilo de liderazgo y hacen que los presidentes decidan las cuestiones
importantes, como lo es una amenaza a la seguridad nacional, tomando
decisiones conforme a sus caracteristicas personales y a su liderazgo. Esto
quiere decir que las decisiones en politica exterior generalmente son
determinadas por el presidente de un pais y que sus rasgos propios, como su
personalidad, experiencia previa, deseo de poder y complejidad cognitiva, van a
prescribir qué tanto incluye a su grupo de asesores y qué tanto procesa la
informacion existente para tomar una decision o llevar a cabo una accion que

represente meramente los intereses estatales y no personales.

De este modo, el problema a investigarse se enfoca en la influencia que tiene el
tipo de liderazgo presidencial en la politica exterior, que se puede realizar
mediante el estudio de un caso especifico. Se propone para este trabajo tomar
un caso actual dentro del sistema internacional, debido a que es interesante
entender el problema presentado desde una situacion que se encuentra en el
foco de los medios de comunicacién masiva a nivel mundial. Ademas, el caso
permite entender las dinamicas de las relaciones internacionales desde otra
perspectiva en la que se juntan distintas areas del conocimiento, como la
psicologia y la politica exterior, que se pueden complementar. Es asi que se
busca presentar al actual presidente de Estados Unidos Donald Trump como
sujeto de este estudio, puesto que es un actor ideal que permitiria resolver la
problematica expuesta. En ese sentido, se pretende explicar el fenbmeno
mediante las reacciones y el compromiso que tiene Trump cuando se trata de
Corea del Norte, revisando la politica exterior que este lider ha planteado
respecto al pais asiatico. Para efectos de este trabajo, se entiende a la politica
exterior como “el conjunto de decisiones y actuaciones mediante las cuales se
definen los objetivos y se utilizan los medios de un Estado para generar,
modificar o suspender sus relaciones con otros actores” (Calduch, 1993, p. 3)

del sistema internacional.



Primero, se hara una revision de la literatura para presentar trabajos previos en
los que se muestre la relacidon entre las caracteristicas de la personalidad con el
estilo de liderazgo, ademas de examinar estudios concernientes a la toma de
decisiones y a la formulacion de politicas que involucren los otros dos ejes
mencionados, ya que es necesario conocer lo que se ha discutido entorno a la
problematica. Segundo, se presentara la teoria constructivista de las relaciones
internacionales como la propicia para realizar este estudio porque permite
exponer como las percepciones de la realidad pueden moldear las dinamicas del
sistema internacional. Tercero, se exhibira la metodologia utilizada, que consiste
en la tipologia de Thomas Preston sobre la influencia del estilo de liderazgo
presidencial en la politica exterior, debido a que con sus tres variables: nivel de
experiencia en formulacion de politicas, necesidad de poder y complejidad
cognitiva se va a poder examinar el problema de investigacion por medio de un
analisis de caso cualitativo, a la vez que ayudara a determinar el estilo de
liderazgo del sujeto de estudio. Cuarto, se procedera a realizar el analisis de
caso sobre la influencia que tiene el estilo de liderazgo Magistrado-Rebelde de
Donald Trump con la politica exterior americana, limitandola a la relacionada con
Corea del Norte, desde la optica constructivista. Finalmente, se mostraran las
conclusiones y recomendaciones pertinentes, hallando que las caracteristicas
predominantes del lider - narcisista, dominante, impulsivo, inexperto, ansioso de
poder y cerrado a recibir informacién - condujeron a que se le adjudique un estilo
de liderazgo Magistrado-Rebelde, que principalmente refleja una politica exterior
enérgica y a veces polémica cuando se trata de las amenazas y pruebas
nucleares de Corea del Norte. A continuacion, se desarrollaran los puntos

abordados anteriormente.

2. ESTADO DEL ARTE

Para el desarrollo del problema planteado, se hara una revision tedrica con
diferentes ejes, psicoldgico y politico, que se deben entender y tomar en cuenta

para el posterior analisis, ya que es necesario conocer lo que se ha discutido



acerca del tema. Por eso, esta seccidn se basara en plantear de una manera
critica las ideas centrales de diferentes autores que han estudiado la relacién
que existe entre la personalidad, el estilo de liderazgo y la toma de decisiones
en politica exterior. Se puede decir que este apartado es relevante porque
permite establecer una base tedrica, encontrando semejanzas y diferencias en
las ideas, para conocer el estado en el que se encuentra la investigacidén, aunque
lo mas importante para efectos de este trabajo es que se podra complementar lo
que se presente en esta revision de literatura. Es asi que los aportes presentados
van a enmarcarse especialmente en la corriente constructivista, pues las
escuelas de pensamiento racionalista, inglesa y americana han sido las
principales en examinar este tipo de problematicas, a través de métodos
deductivos, historico-analiticos y empiricos. A continuacion, se expondran los
avances mas representativos sobre la influencia de las caracteristicas

personales en la formulacion de politica exterior.

Primero, se puede examinar el nexo existente entre la personalidad de un lider
y la toma de decisiones en politica exterior, ya que merece atencion conocer de
qué manera las caracteristicas intrinsecas del ser humano pueden afectar una
politica exterior. Se encuentra la postulacion de Daniel Levinson (1957), quien
por primera vez plante6 un enfoque basado en elementos psicolégicos para las
relaciones internacionales, ademas del enfoque histérico-sociolégico. De esta
manera, el autor expone a través de métodos empiricos que cada orientacion de
politica exterior, sin importar sus factores irracionales y su construccion social,
tiene en gran medida fundamentos psicoldgicos, pues involucra necesariamente
la personalidad de quienes se encuentren a cargo de formularla, por lo que se
debe prestar atencion a los procesos en los que se deciden las politicas y las
personas que los llevan a cabo — si es directamente el presidente, los ministros
de asuntos exteriores o0 un equipo de expertos - ya que asi se podra comprobar
en cada caso la influencia real que tienen las caracteristicas de la personalidad
en la linea de una determinada politica exterior (Levinson, 1957, p.37). Por otro
lado, aunque Christiansen (1960) utiliza también un método empirico para
comprobar la conexidén existente entre la personalidad y la politica exterior, el

psicélogo politico explica que las decisiones de politica exterior son producto de



un conjunto de factores, entre los que prevalece la personalidad del lider, pero
que ademas importa la atencién que este le presta al contexto que lo rodea. El
sostiene que analizar cdmo el lider recibe y procesa informacion de las
situaciones diarias y de las que ocurren a nivel internacional sirve para
comprender la manera en la que su personalidad y experiencia priorizan
intereses y dictan su comportamiento, sus decisiones y sus acciones
(Christiansen en McClosky, 1960, p.130).

Paralelamente, Lloyd Jensen (1982) presenta un trabajo mas completo y
complementario que se llama “Explaining Foreign Policy”, en el que desarrolla
mediante la deduccion que la personalidad de un lider juega un rol fundamental
en la toma de decisiones y en la formulacién de politica exterior, ya que factores
como los procesos cognitivos, el pasado del lider, sus caracteristicas unicas y
sus motivos y creencias moldean la direccion en la que lleva a un Estado. Por
ese motivo, la tesis principal que presenta, y que prueba a través de distintos
casos de estudio, es que la politica exterior no puede ser mas que un resultado
directo de la personalidad de un lider, pues todas las acciones que se ejecuten
a raiz de cualquier decision tomada en politica exterior las dirigen personas, que
son las que dirigen los Estados al fin y al cabo. Es asi que para este académico
la politica exterior es el resultado final de un proceso en el que intervienen los
factores psicologicos que conforman la personalidad, a los que llama
determinantes, ya que refleja las elecciones que prefiere un lider (Jensen en
Smith 1985; pp. 604-605). No obstante, Nitai Chakrabarti (1988) se apega a la
vision de la escuela inglesa, debido a que trata de explicar el fendmeno desde la
historia y la interaccidn social presente en las relaciones internacionales. Este
autor plantea principalmente que hay que considerar los factores externos que
conducen a tomar decisiones; ademas, sostiene que se puede hacer un analisis
de la politica exterior a nivel y a nivel individual, en el que el primero se enfoca
en entender la estructura estatal como lo que determina las personas que toman
las decisiones y la politica exterior, y el segundo busca estudiar las imagenes,
creencias, percepciones e idiosincrasia de los que toman las decisiones a
nombre del Estado (Chakrabarti 1998; pp.328-329).



En el mismo sentido, Raymond Birt (1993) concuerda con que son los individuos
quienes toman decisiones, no los Estados. Por eso, explica que aunque existan
decisiones que son tomadas por rutina burocratica, existen situaciones que se
pueden explicar mejor desde la personalidad de la persona que toma las
decisiones, especialmente cuando se trata de una persona que tiene un cargo
fuerte de liderazgo, refiriéndose a los jefes de Estado. Para este autor, que a
través de casos de analisis histéricos estudia fenomenos sobre la influencia de
la personalidad en la toma de decisiones de politica exterior, existen dos
preguntas principales: si la misma decision seria tomada por otra persona en la
misma posicion de poder y si las acciones de la persona involucrada en el
momento histérico son cruciales en los resultados o son otras fuerzas externas
a ella las que los producen (Birt 1993; pp.607-609). Igualmente, Maoz & Shayer
(1987) mantienen la idea de que el rol que tiene la personalidad en la politica
exterior no debe ser menospreciada, pues ciertos eventos internacionales
pueden atribuirse, aunque sea de manera parcial, a las ideas y acciones
personales de los principales lideres envueltos en dichos acontecimientos (Maoz
& Shayer en Smith, 2012). De la misma manera, Margaret Hermann (1980)
presentd que examinar la idiosincrasia, las caracteristicas y la personalidad de
un lider permite predecir las decisiones en politica exterior porque dan una vision
clara del comportamiento de una persona, permitiendo un estudio cognitivo y
psicologico de los procesos de toma de decisiones, reconociendo la conexion
importante que existe entre la personalidad y la cognicion — entendida como los
antecedentes, experiencias, rol y creencias del lider (Hermann en Smith, 2012).
Asi, se puede observar que la influencia que tiene la personalidad en la
formulacion de la politica exterior ha sido objeto de estudio por varias décadas
en las relaciones internacionales, ya que las personas toman las decisiones en
las estructuras estatales en base a sus caracteristicas personales — que estarian
marcadas por su historia, experiencias, creencias y su rol en la sociedad —
dictando que su identidad es lo que produce una linea de politicas especificas y,
a la vez, permitiendo que esto explique las interacciones de los Estados en el

sistema internacional.



Adicionalmente, Alex Mintz & Karl DeRouen (2010) dicen que la toma de
decisiones en politica exterior se refiere a las elecciones que hacen los
individuos, grupos o coaliciones estatales que afectan las acciones de un Estado
dentro del sistema internacional (Mintz & DeRouen, 2010, p.3). Paralelamente,
Alexander George fue el primer autor en presentar otra perspectiva del proceso
de toma de decisiones, en la que el individuo que se encarga de seguir estos
procesos importa, ya que se puede entender a través de su caracter psicologico
y sus motivaciones lo que influye en las decisiones acatadas (Renshon &
Renshon, 2008, p.510). Se puede observar que ambas definiciones se
relacionan al decir que las decisiones de politica exterior pueden ser tomadas
por una sola persona, que como George afiade, se dan como producto de las

caracteristicas personales del lider.

Mintz & DeRouen (2010) explican, ademas, que hay tres niveles para la toma de
decisiones en politica exterior. El primer nivel se trata del individual, en el que los
lideres asumen las decisiones en base a lo que relacionan de la situacion
externa, ya que poseen poder dentro de la organizacion del Estado y no se ven
afectadas por las instituciones estatales. El segundo nivel se trata de del grupal,
en el que un conjunto de personas toma las decisiones para todo el pais. El tercer
nivel tiene relacion con las coaliciones, que establece que varios grupos toman
en conjunto las decisiones (Mintz & DeRouen 2010; pp.18-20). Por su parte,
Margaret Hermann y Charles Hermann (1989) proponen tres unidades de
decisién, que deciden sobre la politica exterior de un pais, que son: el lider
predominante, entendido como un solo individuo que decide y toma una posicion;
el grupo, entendido como un conjunto de individuos que interactuan para tomar
decisiones; y, actores autbnomos, entendidos como varios individuos, grupos o
coaliciones que pueden actuar como un gobierno para tomar decisiones
(Hermann & Hermann 1989; pp.363-364). Estos cuatro autores plantean una
clasificacion bastante similar entre si, mostrando que la figura mas fuerte de

liderazgo en la jerarquia estatal es la del jefe de Estado.

De esta forma, se puede tomar al presidente como el lider politico de mayor
relevancia para estudios acerca de la toma de decisiones en politica exterior, por

lo que hace aun mas importante entender cuales son las caracteristicas



personales, o los factores que componen su personalidad, para entender la
manera en la que ejerce su liderazgo y como este afecta a la politica exterior de
un Estado. Margaret Hermann (2001a) explica que las decisiones surgen de los
problemas que se puedan presentar en el sistema internacional, que merezcan
atencion, y que dichas decisiones se traducen como la politica exterior de un
Estado. La autora, asimismo, dice que las decisiones a problemas de vital
importancia para un pais las toma la autoridad politica de mayor rango, que
puede ser el jefe de Estado o de Gobierno. También, propone que la unidad de
decision de lider predominante aplica cuando el lider tiene la autoridad, y si elige
ejercerla, para tomar decisiones importantes, pues decidiria el rumbo entero de
un pais y dificilmente podra deshacer sus decisiones. Por eso, sugiere ciertas
condiciones para ver si un lider quiere hacer uso de su poder de decision: alto
grado de diplomacia, situaciones de crisis 0 aspectos de su personalidad
(Hermann 2001a; pp.53-59).

En otro texto, Margaret Hermann, Thomas Preston, Baghat Korany & Timothy
Shaw (2001b) se enfocan en que cuando es una sola persona poderosa la que
toma las decisiones en politica exterior, el tipo de liderazgo debe ser tomado en
consideracion para entender las maneras en las que lidia con los conflictos,
procesa informacion y asume su autoridad. De esta manera, proponen que hay
lideres que se guian bajo un objetivo, redefiniendo cual es el prioritario, y que
puede ser en seguridad ante amenazas a su autoridad o en una crisis de
seguridad del Estado que haga que responda al contexto. Se debe considerar
sus tipos de reacciones, su apertura a la informacién proporcionada por el
contexto y sus motivaciones. Los autores proponen cuatro tipo de liderazgo en
este sentido, que son: los crusaders, que esperan a tomar decisiones y acciones
hasta el momento que consideran adecuado; los oportunistas, que son sensibles
al contexto y toman decisiones o actuan dependiendo de lo que la gente espera;
los estrategas, que analizan la informacién que tienen del contexto y determinan
los medios factibles que tienen para decidir y actuar; y los pragmaticos, que
entienden el contexto y busca alternativas teniendo una idea de cémo quiere
proceder sabiendo decidir y actuar cuando consideran adecuado (Hermann,

Preston, Korany & Shaw 2001b; pp.86-97). Entonces, estos autores han hecho



estudios complementarios acerca de la toma de decisiones en politica exterior,
especialmente cuando se trata de un solo individuo que toma las decisiones de

un Estado en relacion con el contexto en el que se ve envuelto.

En relacién a lo anterior, Margaret Hermann y Thomas Preston (1994) integran
a los estudios en este campo, desde una vision racionalista, la influencia que
tienen los estilos de liderazgo presidencial en los sistemas de asesoramiento
correspondientes a politica exterior. Estos autores sostienen que depende de las
caracteristicas personales de cada lider los habitos de trabajo que tiene, la
manera en la que prefiere recibir informacion, las personas que mantiene en su
circulo cercano de trabajo y la forma en la que toma sus decisiones. Asimismo,
explican que a pesar de que institucionalmente existan otras instancias estatales
que pueden formular la politica exterior, lo mas comun es que son los presidentes
quienes se encargan de dirigir el rumbo de la misma; por eso, plantean que lo
que debe importar es como un presidente mantiene el control de la politica
exterior, incluso cuando delega autoridad a otros actores gubernamentales para
que ellos resuelvan los problemas y aprovechen las oportunidades que se
presentan en cada ocasién (Hermann & Preston 1994; pp. 75-76). También, Tore
Petersen (2004) concuerda en que el presidente es quien orienta la politica
exterior de un pais, insistiendo en que su estilo de liderazgo es lo que los lleva a
tomar decisiones y a actuar de determinadas maneras. Este autor, desde una
perspectiva empirica en la que prima la observacion de casos histéricos, expone
que a nivel internacional los presidentes son individuos con poder, por lo que
pueden considerarse como actores, pero que mas alla del poder que tienen por
su posicién sus antecedentes y su formacién también juegan un papel relevante
al momento de analizar sus decisiones porque es lo que forma su identidad y

perfila sus intereses (Petersen 2004; pp. 138-140).

Complementando lo anterior, Stephen Dyson (2006) plantea, desde una
perspectiva de analisis historico de casos, que se puede encontrar la influencia
que tiene la personalidad en el tipo de liderazgo presidencial para asi entender
la influencia que tiene este ultimo sobre el proceso de formulacion de politica
exterior. Para este autor es relevante considerar el contexto en el que se produce

una determinada politica exterior porque eso ayudara a determinar la medida en
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que las caracteristicas personales prevalecen en la toma de decisiones de un
lider. Es asi que Dyson se fija en variables como la necesidad de controlar las
situaciones, la necesidad de un lider de ejercer poder en las decisiones y la
complejidad conceptual de cada lider respecto a la informacidén que recibe. Asi,
el aporte principal de este psicologo politico es enfatizar la importancia que tiene
la actuacion de ciertos actores del sistema internacional, por medio de la
explicacion critica de decisiones en politica exterior (Dyson 2006; pp.289-290).
Entonces, se puede decir que este apartado ha permitido mostrar la relacién que
tienen las caracteristicas personales, que son lo que compone la personalidad
del ser humano, con la forma en la que un actor estatal con poder, el presidente,
lidera una situacion y toma las decisiones de politica exterior; de esa manera,
desde el comportamiento, la toma de decisiones y las acciones de los individuos
que administran los Estados se puede entender el funcionamiento del sistema

internacional a través de las interacciones de los mismos.

3. MARCO TEORICO

Las relaciones internacionales tienen diversas teorias que buscan explicar la
interaccion entre los Estados, es decir qué los motiva a tomar ciertas decisiones,
por qué las toman o como prefieren llevarlas a cabo y, a la vez, cdmo prefieren
relacionarse entre si. Una de las teorias mas relevantes de esta disciplina es el
constructivismo, puesto que da un enfoque mucho mas social para entender la
relacion entre los actores del sistema internacional, que en relacion a lo que se
propone en este trabajo permitira entender en el analisis la influencia que tiene
el liderazgo de Donald Trump, que es un individuo, en la politica exterior
estadounidense respecto a las provocaciones nucleares de Corea del Norte.
Considerando lo que se presentd anteriormente en la revision de literatura, se ha
podido ver que esta disciplina ha tenido por décadas estudios con enfoque
constructivista debido a que desde la década de 1980, que es en la que se
planted, se ha puesto mayor atencién a otros actores del sistema internacional
ademas de los Estados, como los individuos, multinacionales u organizaciones

no gubernamentales, para entender desde otra vision no tradicional - que ha
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estado basada en los intereses, la seguridad y la cooperacion estatal — los
motivos atras de ciertos comportamientos. De esa manera, como teoria, el
constructivismo busca analizar los acontecimientos internacionales desde las
ideas, valores e identidades que se forman en la sociedad, para traducirlas a
nivel estatal y comprender como algun actor puede influir directamente en la
actuacion de un Estado (Sanchez 2012; pp.115-117).

Alexander Wendt, quien es considerado padre del constructivismo en las
relaciones internacionales, dice que las teorias de las relaciones internacionales
estan fundadas en teorias sociales que sirven para explicar las interacciones
entre actores, procesos y estructuras (Wendt en Ganuz, s.f.), es decir que esta
teoria es capaz de ver mas alla de las relaciones meramente entre Estados y
enfocarse en el analisis a varios niveles, desde el mas pequefio que son los
individuos hasta llegar al nivel de los Estados dentro del sistema internacional.
Ademas, para este académico el constructivismo permite explicar los
comportamientos entendiendo también las identidades y los intereses de los
actores. En ese sentido, lo que les interesa a los constructivistas es entender
que toda practica cognitiva construye a los actores del sistema, ya que todo el
trasfondo en el que se forman vy las instituciones que los rodean moldean sus
intereses de maneras determinadas; al mismo tiempo, los constructivistas
consideran que todo concepto cognitivo e intersubjetivo genera un proceso en el
que las identidades y los intereses son parte de la interaccion entre los actores
(Wendt en Ganuz, s.f.). Asimismo, los autores del constructivismo ven a la
realidad como un proceso de cambios continuos, por lo que estudiar elementos
historicos e interpretativos de las estructuras sociales, politicas 0 econdmicas
permiten realizar un estudio holistico de los actores para comprender la relacion

que tienen con los objetos de estudio (Adler & Haas en Ganuz, s.f.).

Es asi que la idea principal del constructivismo es que los seres humanos
protagonizan una realidad que ellos mismos construyen, que es resultado de sus
decisiones. Dicha realidad no es estatica, pues va cambiando mientras los
actores, que son llamados agentes, construyen sus realidades y asi el mundo se
convierte en una realidad socialmente formada. Por eso, se puede decir que para

el constructivismo las identidades, intereses y el comportamiento de los agentes
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se construyen socialmente por los significados y las interpretaciones colectivas
del mundo (Sanchez, 2012, p.119). Igualmente, en referencia a las relaciones
internacionales Martha Finnemore y Kathryn Sikkink (2001) presentan las
implicaciones del constructivismo como una de las teorias macro de esta
disciplina, siendo estas que:
a) las relaciones humanas, también las relaciones internacionales,
esencialmente consisten en pensamientos e ideas y no en fuerzas o
condiciones materiales; b) las creencias intersubjetivas (ideas,
conceptos, suposiciones, etc.) comunes constituyen el elemento
ideoldgico central para el enfoque constructivista; c) esta creencia
comun compone y expresa los intereses y las identidades de las
personas, el modo en que conciben sus relaciones; d) los
constructivistas destacan la manera en la cual se forman y expresan
estas relaciones. Es decir, el mundo social es un dominio
intersubjetivo que, como tal, posee significados para las personas

que le dan forma y viven en él (Jackson & Sgrensen en Sanchez
2012; pp.118-119).

Las implicaciones plantean que, segun el constructivismo, los agentes con sus
practicas tienen la capacidad de construir, deconstruir, reconstruir o modificar el
sistema internacional (Sanchez, 2012, p.119). En ese mismo sentido, el
constructivismo acepta que exista variedad de intereses, ideas y normas bajo los
que se guian los agentes, en funcién de los cambios que se van generando,
permitiendo que los sistemas también cambien y puedan pasar de competitivos
a buscar cooperacién, ya que entre Estados se van creando identidades
colectivas a través de procesos de identificacion, que pueden ser positivos o
negativos (Pauselli 2013; pp.86-87). Por eso, esta teoria permite entender “que
la identidad nacional da forma a los intereses nacionales, y estos a su vez
generan las preferencias estatales en situaciones o areas especificas” (Pauselli,
2013, p.87).

Asimismo, a pesar de que existen diversas corrientes que encajan en la teoria
constructivista, se puede sefalar que los métodos mas adecuados para estudiar
los fendmenos internacionales son los inductivos y los interpretativos, en lugar
de los deductivos y los explicativos. Es decir, si se pretende utilizar al
constructivismo para comprender la manera en la que se produce un evento, lo

ideal es plantear hipdtesis sobre casos especificos que permitan interpretar los
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comportamientos y las interacciones entre agentes, con el fin de obtener
generalidades (Senini, Espona & Curti, 2016, p.4). Asi, se destaca que la
corriente constructivista de las relaciones internacionales es la mas pertinente

para continuar con este estudio.

4. MARCO METODOLOGICO

Se puede decir que tomando en cuenta que la corriente constructivista es la
escogida para resolver el problema de investigacion acerca de la influencia que
tiene el tipo de liderazgo presidencial en la politica exterior, la mejor manera para
conducir esta investigacion fue a través de la aplicacidn practica de la tipologia
de estilo de liderazgo presidencial que propone Thomas Preston (2001) en su
libro The President and his inner circle, ya que permite desarrollar de manera
cualitativa un caso de estudio actual para relacionarlo con la teoria macro de las
relaciones internacionales. La tipologia propuesta se basa en que las
caracteristicas personales de un individuo — que son un resultado de sus
antecedentes, formacion académica y profesional, factores de su personalidad,
identidad e intereses individuales — construyen el estilo de liderazgo de un
presidente, haciendo que en base a este tome decisiones determinadas en
relacion a la politica exterior del Estado que gobierna. De esta manera, desde
distintas fuentes proximas al sujeto de estudio, como medios de comunicacién
masiva o redes sociales, se pudo aplicar la tipologia para interpretar la
informacion que mas se adecudé y resolver finalmente el problema de
investigacion. Se debe considerar que se ha optado por un método inductivo, ya
que desde el caso de estudio relacionado a la influencia que ha tenido el estilo
de liderazgo presidencial de Donal Trump en la politica exterior americana en
cuanto a las provocaciones nucleares de Corea del Norte, se pudo cumplir el
objetivo principal de este trabajo: explicar la manera en la que el estilo de
liderazgo de un presidente influye directamente en la formulacion de la politica

exterior de un Estado. A continuacion, se explicara cémo funciona la tipologia.

La tipologia del estilo de liderazgo presidencial busca relacionar el liderazgo con

el proceso de toma de decisiones y formulacién de politica exterior. Por eso,
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Preston (2001) propone tres variables: 1) necesidad de poder o control, que trata
sobre el nivel de involucramiento que quiere tener un lider sobre la decision final
de la politica exterior y sobre si delega o controla el proceso de formulacion de
la politica; 2) complejidad cognitiva, que trata sobre la atencidén que le presta un
lider al contexto, su preferencia sobre cémo recibir informacion, si la procesan o
no y si la aceptan o no; 3) nivel de experiencia, basada en los antecedentes del
lider en procesos de toma de decisiones y formulacion de politica exterior. En
relacion a estas tres variables, la tipologia se divide en dos dimensiones que
deben ser analizadas para obtener el estilo de liderazgo presidencial: 1) el estilo
de liderazgo que resulta de estudiar la necesidad de poder o control del lider y el
nivel de experiencia que tiene y 2) el estilo de liderazgo que resulta de estudiar
la complejidad cognitiva del lider y la experiencia que posee. Asi, cada dimension
arroja cuatro estilos de liderazgo — de la primera resultan los estilos de liderazgo
Director, Magistrado, Administrador y Delegador y de la segunda resultan los
estilos Navegador, Observador, Centinela y Rebelde — que se pueden juntar en

diversas combinaciones al tomar un estilo de liderazgo de cada dimension.

Tabla 1.- Primera Dimension: Necesidad de Poder y Experiencia en Formulacion

de Politicas
Necesidad de poder y Nivel de experiencia en formulacion de
control politicas
ALTO BAJO
ALTO Director Magistrado
BAJO Administrador Delegador

Adaptado de Preston, 2001, p.18

La primera dimension supone el deseo de un lider de estar en control total del
proceso de toma de decisiones en politica exterior, haciendo referencia a la
necesidad de poder y al nivel de experiencia. Asi, el Lider Director es aquel que
tiene nivel alto de necesidad de poder y nivel alto de experiencia, haciendo que

las decisiones se concentren en un circulo pequefio y cerrado de asesores,
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toman control de todos los puntos que se tratan, generan una estructura
jerarquizada de asesores para ratificar que el lider es el que esta mas arriba, sus
preferencias dominan la politica internacional. En cuanto al Lider Magistrado,
tiene nivel alto de necesidad de poder, pero bajo nivel de experiencia,
demostrando que las decisiones se concentran en un grupo reducido de
asesores, busca tener la ultima palabra en el proceso de toma de decisiones,
tiene una estructura jerarquica de asesores para sentirse en pleno control de la
politica exterior, tiende a imponer los parametros generales para tomar
decisiones, aunque delega a sus subordinados la formulacién por su falta de
experiencia; las decisiones son producto de su vision de las cosas y busca la
opinion de expertos para ratificar sus politicas. Luego se tiene al Lider
Administrador que tiene alto nivel de experiencia y bajo nivel de deseo de control,
suponiendo que este lider no se involucra tanto en los procesos de toma de
decisiones, promueve la participacion de sus subordinados, acude a sus visiones
de los temas para que se tomen las decisiones y no necesita consejos de
expertos. El Lider Delegador, posee bajos niveles de experiencia y de deseo de
control, su involucramiento es casi nulo en la politica exterior, fortalece la
participacion de subordinados, tiene tendencia a delegar la toma de decisiones

y las decisiones finales las toma con las visiones de asesores expertos.

Tabla 2.- Segunda Dimension: Complejidad Cognitiva y Experiencia en

Formulaciéon de Politicas

Complejidad cognitiva Nivel de experiencia en formulacion de
(sensibilidad al politicas
contexto) ALTO BAJO
ALTO Navegador Observador
BAJO Centinela Rebelde

Adaptado de Preston 2001; pp.21-24

La segunda dimensién establece que para entender como afecta el estilo de

liderazgo a la politica exterior, se tiene que tomar en cuenta la experiencia y la
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sensibilidad del lider al contexto y la informacion que recibe y procesa.
Adicionalmente, los Navegadores son los lideres abiertos a la informacion
disponible y nueva, tienen experiencia en su rol de presidentes y tomadores de
decisiones, estan atentos a lo que ocurre con el contexto nacional e internacional
y toman decisiones y actuan para conseguir sus objetivos personales sin perder
de vista cual es la mejor opcion para el Estado que dirigen. Se podria decir que
este tipo de lideres tomarian decisiones y actuarian sobre la marcha en base a
experiencias, considerando el contexto y la informacidén para preservar los
intereses estatales, mostrando que son capaces de dirigir a un Estado en
momentos de crisis, sin hacer mal uso de los recursos y logrando la legitimidad
entre los subordinados. Por otro lado, los Lideres Rebeldes, se cierran a la
informacion, se niegan a tomar consejos de sus asesores, actuan por impulsos,
no toman en cuenta el contexto nacional o internacional para tomar las
decisiones, predominan sus caracteristicas de la personalidad para resolver
problemas, poseen poca 0 ninguna experiencia para manejar la politica exterior
y persiguen ante todo sus propios intereses manteniendo una postura dura. Es
decir que los lideres rebeldes generan una politica exterior impulsiva con
menores posibilidades de componer errores que se produzcan en la toma de
decisiones, reflejan elementos personales del lider, utilizan todos los recursos
estatales que tienen a disposicion para demostrar que tienen el poder de
utilizarlos y es probable que no tengan objetivos, sino que reaccionen a la

coyuntura.

Refiriéndose a los Observadores, estos prestan atencion a toda la informacion
disponible y evaluan el contexto en el que se encuentran situados. Se puede
decir que este tipo de lideres se asesoraran acerca de lo que sucede en el
contexto internacional antes de tomar las decisiones, lo que podria provocar que
las acciones no se tomen inmediatamente. Por eso, es probable que la politica
exterior de un Estado en el que el lider es observador se mantenga constante.
En cuanto a los Lideres Centinela, se puede decir que son individuos con
experiencia, que se basan en el contexto para determinar las mejores estrategias
para decidir y actuar, que prefieren ir hacia lo que saben, que toman muy poco

las sugerencias de sus asesores y que van tras los intereses estatales de una
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forma directa que puede ser considerada como protectora. Bajo la direccion de
un Lider Centinela, la politica exterior se manejaria con cuidado al momento de
decidir y actuar, tomando la informacion y consejos de otros individuos con
cautela, evaluando constantemente el contexto y actuando cuando considera
que puede alcanzar los objetivos con los recursos que posee. Asi, la tipologia de
Preston permitiria desarrollar una investigaciéon en torno al actual presidente
americano y tener una herramienta mas precisa para responder la hipotesis

mediante dos dimensiones complementarias.

Entonces, cada estilo de liderazgo de la primera dimensién se puede combinar
con otro de la segunda dimensién. Es asi que este trabajo permitid llegar
después de la aplicacion practica de la tipologia a reconocer que las
caracteristicas personales de Donald Trump concuerdan con el estilo de
liderazgo Magistrado-Rebelde. Sin embargo, cabe destacar que la limitacion de
esta tipologia se basa en que son interpretaciones en base a la informacion que
se puede obtener de un lider y que, por mas que se pueda establecer un estilo
de liderazgo para un presidente, este puede mostrar caracteristicas de otros
estilos; es decir que la tipologia permite hacer el mayor acercamiento posible de
un presidente a un estilo de liderazgo para entender sus decisiones de politica
exterior, pero esto no es rigido porque el tiempo puede ser un factor crucial de

cambio en la experiencia de un individuo.

5. ANALISIS DE CASO

La revision de literatura ha servido para establecer la conexién que tiene la
personalidad, que se construye a través de las caracteristicas personales de los
individuos — derivadas de sus antecedentes biograficos, experiencias, formacion,
virtudes y defectos, identidad e intereses — con la manera que tienen los
presidentes de liderar la toma de decisiones y la formulacién de politica exterior
de un Estado. Es decir que la politica exterior se puede examinar desde la
influencia que tiene el estilo de liderazgo en la misma, siendo este el principal

problema a resolver en este trabajo. En este sentido, la teoria constructivista y la
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metodologia casuistica basada en la aplicacion de la tipologia de Preston son
los marcos de referencia centrales que ayudaran a desarrollar esta seccién para
resolver la manera en la que influye el estilo de liderazgo de un presidente en la
politica exterior. Para esto, el caso escogido tiene como sujeto de estudio a
Donald Trump y como objeto de estudio es la influencia que tiene su estilo de
liderazgo Magistrado-Rebelde en la politica exterior de Estados Unidos referente
a Corea del Norte, delimitandola a las decisiones de Trump tomadas en relacién
a las provocaciones y amenazas nucleares del pais asiatico y al primer afio y
medio de la administracion del presidente de Estados Unidos. A continuacion, se
va a realizar el estudio de las dos dimensiones de la tipologia para luego con el
estilo de liderazgo poder plantear su influencia en la politica exterior americana

sobre Corea del Norte.

|. PRIMERA DIMENSION

Los presidentes, segun Preston, muestran su poder cuando ejercen
efectivamente influencia personal en algun tipo de accion gubernamental, al
persuadir para formular y desarrollar politicas (Preston, 2001, p.5). Por eso,
importa entender la manera en la que sus rasgos personales los hacen ejercer
su poder presidencial, que se visibiliza a través de la influencia que tienen para
formular politicas, basandose en el estudio de su nivel de experiencia, el control
que tienen sobre sus asesores y sobre el proceso de desarrollo de las politicas,

y la forma en la que reciben y procesan la informacién del contexto.

“Como ustedes saben, no soy politico. He trabajado en negocios, creando
empleos y reconstruyendo vecindarios mi adultez entera”, es una declaracién
emitida por Donald Trump en un discurso durante campafas electorales en
Estados Unidos, realizado en Charlotte, Carolina del Norte (Soergel, 2016). Esta
frase indica que desde su postulacion como candidato presidencial Trump ha
aceptado que su experiencia esta ligada al ambito empresarial y privado mas no
a la politica. No obstante, esto no impidié que en enero de 2017 se posesione
como el cuadragésimo quinto Presidente de Estados Unidos de América. Asi, es
importante conocer un poco sobre la trayectoria de Trump para poder calificar a

este lider de acuerdo a su experiencia en formulacién de politicas.
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Donald John Trump nacié en Nueva York en 1946. Se gradud en la Universidad
de Pensilvania en la Escuela de Finanzas y no ingreso al servicio militar al ser
eximido por condiciones de salud. Ingresoé a trabajar en la compafia de su padre,
afios mas tarde la heredd y le cambié el nombre a Organizacion Trump, que
continué creciendo bajo su administracion. Este lider empresario ha logrado
amasar su fortuna incursionando en distintos campos de la rama de negocios,
como la construccion de condominios de vivienda, hoteles, edificios, casinos,
centros vacacionales de recreacion, posesion de un equipo de futbol americano,
servicio aéreo, posesion de certamenes de belleza, una compaiiia de hipotecas,
una compafia de educacion para empresarios, la publicacién de varios libros
autobiograficos y de emprendimiento, e incluso siendo presentador de television
y hasta siendo actor ocasionalmente. Del mismo modo, desde la década de 1980
Trump ha incursionado activamente en politica a través del Partido Republicano
y del Partido Reformista, postulandose en varias ocasiones a la presidencia
hasta que en 2016 obtuvo dicho cargo politico, de la mano del Partido
Republicano, siendo ese el primero (Encyclopaedia Britannica, 2018). Por eso,
mediante esta breve resefa biografica de Trump, se observa que su trayectoria
esta centrada en el ambito empresarial, por los negocios que maneja y ademas
ha estado inmerso en el mundo del espectaculo, por lo que su experiencia es
netamente en temas de administracion privada y en manejo de prensa y medios
de comunicacion masiva. Se puede observar que su poca experiencia lo ha
hecho guiar la politica exterior del pais en relacion a Corea del Norte de manera
poco diplomatica, ya que lo hace generalmente a través de publicaciones en la
red social Twitter, en donde mezcla sus pensamientos personales, al referirse
coloquialmente al lider norcoreano como “gordo”, con los lineamientos de la
politica exterior del pais frente a la disuasion nuclear del pais asiatico mediante
la promocién de sanciones. Entonces, se puede considerar su nivel de

experiencia en formulacién de politicas como bajo.

Paralelamente, se debe recordar que un lider politico ejerce una posicion de
poder dentro de un Estado, pues puede tomar decisiones y actuar de formas en
las que comprometa la estabilidad y futuro del mismo. Un lider politico puede

tender a buscar mas poder o dominancia cuando sobrepasa los limites
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institucionales y otras estructuras, como hacer caso omiso a las facultades de
otros poderes estatales o anteponer decretos presidenciales para tomar
decisiones solamente por su cuenta, ademas de prescindir de asesorias técnicas
que pueden apoyar o no las politicas que esta pautando. Por eso, para entender
la caracteristica de la necesidad de poder en Trump y poder determinar qué estilo
de liderazgo le corresponde en la primera dimension, se revisaran elementos
claves de como ha sido su comportamiento e interaccion con su gabinete

presidencial mas cercano.

Se puede notar que Trump en su administracion centraliza las decisiones a
través del uso de decretos que sobrepasan la estructura institucional del pais y
la opinion de su circulo mas cercano de asesores y expertos, viéndose
publicamente en la firma de dichos decretos y en los constantes cambios que
realiza en su gabinete cada vez que se encuentra insatisfecho con una persona,
como fue el caso del cese de funciones de su asesor econémico, Gary Cohn, al
mostrar su desacuerdo con la implementacién de aranceles al aluminio y al acero
(Agencia EFE, 2018). También, este tipo de cambios en la Casa Blanca
demuestra que la discusién de ciertas decisiones no esta abierta. Para efectos
de esto, se puede tomar como ejemplo un decreto firmado por Trump en el que
endura las sanciones a Corea del Norte, extendiéndolas a todo individuo o
compania que tenga algun tipo de relacion financiera o comercial con ese pais 'y
dando a la vez facultades al Departamento del Tesoro de Estados Unidos para
buscar este tipo de relaciones (Liptak, 2017). Estas situaciones demuestran que
un lider como Trump, que requiere dominar todas las situaciones, no duda en
utilizar decretos para legalizar y legitimar sus palabras, manejando el aparataje
estatal a su conveniencia. Asi, se puede considerar el nivel de necesidad de

poder y control de Trump como alto.

Entonces, en respuesta a la primera dimension de la tipologia de Preston se
puede encajar a Donald Trump como un lider con estilo Magistrado, pues cuenta
con poca experiencia y alto nivel de deseo de control. Asimismo, se puede decir
que el estilo Magistrado guarda relacién con los postulados constructivistas, ya
que a través de la breve biografia de Donald Trump se puede entender su vision

jerarquica de las estructuras, que como empresario experimento, haciendo que
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como presidente también se guie de ella y demuestre que necesite involucrarse
activamente en las decisiones y de tomar el control de todas las situaciones por
el mismo. Asi, sus antecedentes han generado que este lider construya su actual
realidad de jefe de Estado, buscando ejercer su poder activamente y revelando
que un individuo en una posicidon de poder tiene la capacidad de dictar la politica
exterior segun su propia idiosincrasia, modificando todo el comportamiento de

un Estado dentro del sistema internacional.

ll. SEGUNDA DIMENSION

Se tiene hasta el momento que el nivel de experiencia en formulacion de politicas
es bajo, por lo que merece tratarse la variable planteada por Preston sobre la
complejidad cognitiva que tienen los lideres, que tiene que ver con la manera en
la que el lider recibe informacion del ambiente externo, la procesa y la utiliza
estratégicamente (Preston, 2001, p.8). Trump muestra que se cierra a la
informacion que se le pueda brindar por parte de sus asesores y que no la
procesa, ya que no se encuentra del todo atento a la informacion relevante sobre
Corea del Norte y no presta atenciéon a la misma para tomar las mejores
decisiones o para formular las politicas mas viables. Adicionalmente, se puede
decir que Trump es una persona que ignora informacién disponible sobre algun
tema que pueda ser de interés y toma decisiones en base a su propia vision de
ver el mundo, que podria ser todavia como la de un empresario, por o que no

maneja correctamente la diplomacia ni piensa de manera estratégica.

Se puede observar que Trump lanzé una amenaza a Corea del Norte sobre
aplicar la fuerza contra ellos de una manera nunca antes vista si es que
realizaban un ataque directo o a sus aliados, situacion que fue aconsejada
previamente via telefénica con sus asesores de no llevarla a cabo por no ser
necesaria. Ademas, Trump aprovechd paras alardear de la renovacion del
arsenal nuclear de Estados Unidos que dijo ser el mayor de todo el mundo y el
mas poderoso, sin confirmar ese dato, ya que realmente fue el anterior
presidente quien se encargd de eso y que de hecho Rusia cuenta actualmente
con mas cabezas nucleares (Borger & McCurry, 2017). Esto es una pequefia

muestra de que Trump suele decir las cosas como él las supone, sin informarse
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previamente — o de no aceptar informacién que se le proporciona — e ignorando
a su cuerpo consejero. Por eso, tomando en cuenta el afo y medio de la
administracion de Trump, se puede calificar la variable de complejidad cognitiva

en un nivel bajo.

Entonces, en relacion a la segunda dimension de la tipologia de Preston se
puede ajustar a Donald Trump como un lider con estilo Rebelde, pues cuenta
con poca experiencia y bajo nivel de complejidad cognitiva. En este sentido, se
puede relacionar este estilo de liderazgo con la corriente constructivista porque,
como se menciond anteriormente que sus experiencias previas han construido
su propia identidad y personalidad, Trump muestra poca preocupacion en recibir
y procesar informacion que puede ser clave para determinar de manera
estratégica si es mas importante para Estados Unidos involucrarse en un
enfrentamiento con otro Estado con capacidad nuclear o si conviene mostrarse
indiferente ante las amenazas. Por eso, se puede decir que el comportamiento
observado en las declaraciones de Trump y la poca injerencia que permite de
sus expertos, hacen que a nivel estatal modifique las potestades de las
instituciones para que vayan acorde a su construccion individual y eso, a la vez,

produce interacciones competitivas entre Estados.

[ll. ESTILO DE LIDERAZGO MAGISTRADO-REBELDE Y SU INFLUENCIA
EN LA POLITICA EXTERIOR ESTADOUNIDENSE ANTE LAS
PROVOCACIONES NUCLEARES DE COREA DEL NORTE

Donald Trump es un empresario que ha sabido dirigir un emporio y hacerlo crecer
aun mas, ubicando correctamente a las personas en cargos que exigen los
resultados que él buscaba. Por tal motivo, llegar a la presidencia de una
hegemonia como Estados Unidos permite observar otra faceta de este lider, que
a pesar de haber cambiado de oficina se puede decir que no ha cambiado su
visidbn y su manera de administrar una estructura mas grande, como es un
Estado, desde los rasgos personales que lo conforman a él y su forma de liderar.
Durante su campania electoral prometioé que colocaria a la mejor gente del mundo
para trabajar junto a él en la Casa Blanca, aunque en la practica ha demostrado

que ha escogido a las mejores personas del circulo cercano que él conoce (Wolf,
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2018). Para este lider, su circulo cercano de asesores y funcionarios ha sido
compuesto de personas leales a él, caracteristica que considera importante al
momento de elegirlos, y que han trabajado con él o los conoce, pero provocando
que en algun momento sea dificil que se mantengan en sus funciones sin
contradecir al lider. Por ejemplo, se ha visto que, al aio y medio de su
administracién, Trump ha cambiado tres veces su asesor nacional de seguridad.
Primero, Michael Flynn fue despedido, a pesar de mostrarse como un consejero
leal a Trump, por ocultar informacién relevante al vicepresidente sobre
conversaciones que mantuvo con funcionarios rusos, dado el escandalo de la
posible vinculacion de Rusia en las elecciones que gand Trump, e incluso se
mostro contrario a la posicion confrontativa que tomé el lider en relacion a las
amenazas nucleares de Corea del Norte (Morrongiello, 2018). Se puede decir
que por mas leal que una persona sea a Trump, cuando existe de por medio la
posibilidad de que su imagen se vea perjudicada y que se contradiga su

autoridad, él prefiere desvincularla de su grupo cercano de expertos.

Luego, el General H.R. McMaster ocupé ese cargo y renuncio, mostrando varias
veces que tenia diferencia de pensamientos con Trump. Este general duro
aproximadamente dos meses y se lo conoce también por mostrarse en
desacuerdo con las reacciones del presidente cuando Corea del Norte emitia
amenazas nucleares. Finalmente, desde abril de 2018 se encuentra en gestidn
John Bolton como asesor nacional de seguridad de la administracién de Trump,
quien ha apoyado mas el interés de Trump de mostrarse mas fuerte que Corea
del Norte, si es necesario respondiendo a las amenazas con otras amenazas
(Hennigan, 2018). Igualmente, ha cambiado su Secretario de Estado dos veces,
pasando de Rex Tillerson a Mike Pompeo. Se puede decir que Bolton y Pompeo
son reflejo del deseo de Trump de tomar control de la politica exterior, con un
equipo reducido, leal a él y — mas que nada — que piensa como él y no representa
un obstaculo para implementar sus decisiones (International Institute for
Strategic Studies, 2018). Estos cambios son una prueba de que el circulo
cercano de Trump hasta su primer afio y medio de gestion se vio modificado
varias veces, ya que ha optado por probar expertos hasta acomodarse con los

que él se identifica mas, con los que van a aceptar sus 6rdenes sin cuestionary,
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sobre todo, asegurandose de que pueda dominar las decisiones siendo la
cabeza de la organizacion jerarquica, acudiendo a la delegacion eficaz de sus
ideas respecto a la que debe ser la politica exterior americana sobre Corea del
Norte y recurriendo al miedo de sus subordinados de ser despedidos por
contradecirlo, con el fin de conservar el poder y el control sobre todas las
situaciones. Asimismo, con este aspecto se demuestra su estilo Magistrado de
liderazgo presidencial, cuando reduce al maximo su grupo de confianza de
expertos en seguridad para que ellos no se sientan cdmodos ejerciendo poder y
mas bien que él pueda ejercer correctamente su posicién de poder en la toma
de decisiones y formulacién de politica exterior. Del mismo modo, el estilo
Rebelde se muestra porque publicamente McMaster sugirié que se manejen las
amenazas nucleares con fuerza, para demostrar el suficiente poder que tiene
Estados Unidos de enfrentar a un pais como Corea del Norte sin hacer mayor
esfuerzo, pero siendo mas moderados en cuanto a las reacciones publicas,
haciendo que Trump lo vea como un obstaculo y produciendo que el subordinado
prefiera renunciar a trabajar con él, probando a la vez que la personalidad de

Trump se funda en ordenar, mas no en escuchar.

Del mismo modo, las provocaciones nucleares de Corea del Norte, entre
amenazas y pruebas nucleares realizadas a principios de 2017, justo el tiempo
en que Trump asumio la administracion de Estados Unidos, se puede notar que
la personalidad del presidente se ha reflejado en la manera en la que lidera la
politica exterior con su estilo Magistrado-Rebelde. Corea del Norte amenazo
varias veces con lanzar un misil balistico intercontinental que llegue a Estados
Unidos, realizando pruebas que en agosto de 2017 le representaron sanciones
por parte del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. El pais asiatico
continué ese mes con amenazas directas a Estados Unidos, que provocaron la
reaccion impulsiva de Trump, quien manifestd que si continia con esas
amenazas nucleares va a caer todo el “fuego y furia como nunca antes el mundo
habia visto” (CNN, 2018), demostrando que la politica exterior se conduciria en
base a una relacion competitiva entre ambos Estados, en la que prevaleceria el
uso de la fuerza ante cualquier amenaza que pueda poner en peligro la integridad

territorial del pais.
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Asimismo, se puede notar que la inestabilidad de su circulo cercano, la falta de
un plan nacional de seguridad — que se publico recién en diciembre de 2017
cuando habian ocurrido algunos eventos destacados, como la mayor prueba
nuclear realizada por Corea del Norte, suscitada en septiembre de 2017, que
hasta caus6 un sismo y el colapso de una montafa (Berlinger & Wang, 2018) —
y la falta de experiencia de Trump hicieron que decida dar las primeras
reacciones de manera muy impulsiva y enérgica, logrando que a partir de ese
momento se instale un enfrentamiento verbal y demostraciones de poder nuclear
por parte de cada Estado. Se puede decir que Trump tomé abiertamente el
liderazgo en esta situacién en la que se presenciaba una amenaza contra la
seguridad nacional, poniendo en relieve que tanto Estados Unidos como €l tienen
el poder suficiente para hacer desaparecer a Corea del Norte si es que él lo
decidiese asi. Este tipo de reacciones en las que no mide las consecuencias de
sus palabras, mas la falta de diplomacia y experiencia, han sido constantes,
mostrando una relacién jerarquica entre agentes en la que él y su estructura
estatal estan por encima y promuevan la competencia y la confrontacién. Se
puede ver que incluso en otras ocasiones se cumple esta relacién, como con la
salida abrupta del Acuerdo de Paris (que trata temas medioambientales) y la
retirada del Acuerdo Nuclear con Iran (que busca frenar el programa nuclear de
ese pais), ya que son evidencia de que este lider guia la politica exterior de una
manera impulsiva y polémica, ya que decide por él mismo la manera en la que
se tiene que llevar a cabo cada tema de interés nacional y mundial, sin recurrir a

la informacién disponible y a la debida asesoria.

Ademas, se puede observar que tal como el experto en politica exterior y
negociacion Hernan Escudero (15 de mayo de 2018) explica, se nota claramente
que los rasgos personales de Trump predominan en cualquier tipo de proceso
de formulacién de politica exterior y de negociacion internacional, pues
principalmente su ego elevado lo hace alardear su poder, ya que tiende a ser
agresivo y dominante con sus contrapartes; esto es contrario a lo que se pudo
observar, por ejemplo, con Barack Obama que manejaba un estilo mas pacifico
y conciliador al momento de responder a las situaciones, habiendo respondido

mas pasivo a las amenazas nucleares de Corea del Norte. También, se puede
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notar que la politica exterior americana ante Corea del Norte en la administracién
de Trump se ha caracterizado por la centralizacién de decisiones tomadas por
él, que luego sus subordinados han tenido que acatar, dejando que sean ellos
los que se encarguen propiamente de la formulacion e implementacion de las
politicas por inexperiencia del lider en este campo. Para ejemplificar, cuando
ingreso al circulo de expertos del presidente, el General McMaster intentd seguir
la linea agresiva y dominante presentada por Trump, por lo que varias ocasiones
manifestd que se responderia a las amenazas y pruebas de Corea con toda la
fuerza que sea necesaria (Fox News, 2017); no obstante, publicamente se vio
que este asesor no compartia la linea tan dura del presidente, por lo que se
atrevio un par de veces a cuestionarlo y a tratar de convencerlo de optar por una
salida menos enérgica, resultando que Trump lo vea como un obstaculo para
implementar sus decisiones, sumado al hecho de que mantenian una relacion
no muy cercana con él, por lo que estuvo muy poco tiempo de su asesor. A la
vez esta situacion hizo que Trump elija a Bolton, que por formacién y trayectoria
era aun mas experto en temas de seguridad que los anteriores asesores de
seguridad nacional, apostando por tener un subordinado que piense tal cual el

lider y lo traduzca a la estructura estatal e internacional.

Igualmente, Trump ha demostrado el control que tiene sobre las decisiones
relacionadas a Corea del Norte al utilizar Twitter como el medio de comunicacion
masiva e inmediata para transmitir su linea de pensamiento. Al mismo tiempo,
este medio de comunicacion ha servido para perfilar la politica exterior
americana, fundandose en el hecho de que Trump escribe en tiempo real cada
pensamiento que tiene respecto a lo que hace Corea del Norte o a lo que dice
su lider Kim Jong-un, sin prestar atencion a la informacién que pueda existir y
que sus asesores puedan proporcionarle para que posterior a sus sugerencias
el lider presente una postura menos agresiva o polémica. Por esa via ha
planteado frases y comentarios que se han vuelto famosos, como la ocasion en
que lo bautizé al lider norcoreano, Kim Jong-un, como “hombre cohete”; otra vez
en la que le dijo que por qué lo insultaria a Trump diciéndole viejo si él nunca le
diria “pequefo y gordo” a su homadlogo; o cuando respondié a una declaracion

de Kim Jong-un sobre que tenia un boton nuclear en su escritorio todo el tiempo,
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alegando que Trump también “tiene un botdn nuclear, pero que es mucho mas
grande y mas poderoso, y que ese si funciona” (Hamedy & Tseng, 2018). Se
puede decir, incluso, que los comentarios de Trump hacia el lider norcoreano
demuestran sus caracteristicas de competitividad y manifiestan que el poder y
control lo tiene él. Estos comentarios que son publicados directamente por él
ayudan a comprender que cada vez que ocurre algo Trump comenta de manera
inmediata, sin dar cabida a que sus asesores opinen al respecto. Esto se puede
decir que se da porque Trump no espera a que sus asesores hagan sus
recomendaciones, queriendo controlar por él mismo la postura oficial de Estados
Unidos; también, se debe a que en el caso de Flynn se concentraron en el
escandalo y no en formular la politica exterior sobre las amenazas de Corea del
Norte y en el caso de McMaster no durd lo suficiente para formular las politicas
a cabalidad, probablemente por las discrepancias que mantenia con el
presidente. Del mismo modo, se puede decir que cuando el lider no esta
satisfecho con sus subordinados los releva de sus posiciones. Entonces, la
utilizacién que le da a la red social Twitter y el hecho de que cambid en tan poco
tiempo a dos asesores de seguridad nacional por encontrarlos
contraproducentes a su imagen y a sus pensamientos, demuestran que hasta su
primer aio de administracion la linea de politica exterior de Estados Unidos
frente a las provocaciones nucleares fue impuesta por él y a la vez son un reflejo

de sus caracteristicas personales.

Adicionalmente, se puede observar que la respuesta competitiva de Trump, las
reacciones que publica en Twitter y sus cambios constantes de circulo de
asesores permiten entender la vision simplista que tiene del poder, basada en
su estilo Magistrado-Rebelde, poniéndose él y Estados Unidos en la cima de la
jerarquia. Asimismo, se puede tomar en cuenta el discurso que realizé Trump
para la Asamblea General de Naciones Unidas, en septiembre de 2017, en el
que expreso que con el fin de defender su nacion y a sus aliados no repararia en
“destruir totalmente Corea del Norte” (Hamedy & Tseng, 2018). En ese mismo
sentido, la agresividad que manifiesta con ese tipo de demostraciones de poder
se vincula con la teoria constructivista al mostrar que su identidad fundada en la

confrontacidon por ser el mejor, perfila el interés fundamental de que se debe
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imponer ante las amenazas nucleares de Corea del Norte y que para hacerlo no
dudaria en usar los mecanismos necesarios, pues dispondria toda la capacidad
militar y nuclear de Estados Unidos, que Trump destaca en sus comentarios que
son superiores a la del pais asiatico. De la misma manera, Trump toma su
posicion de lider haciendo notar que Estados Unidos no puede estar por debajo
de otro pais y que mantiene todas las situaciones bajo su control, mostrando que
un individuo es capaz de modificar estructuras mas grandes e influir directamente

en sus relacionamientos en el sistema internacional.

Esto se evidencia claramente en dos ocasiones que tuvieron el mismo fin:
demostrar a Corea del Norte que Estados Unidos mantiene un poder militar
hegemodnico y que lo pueden seguir aumentando. Primero, se vio a finales de
2017, cinco dias después de que Corea del Norte hiciera la prueba de un misil
intercontinental, que Estados Unidos desplegé alrededor de 12 mil soldados y
230 aviones de guerra en una maniobra aérea en territorio de Corea del Sur
(Fontdegloria, 2017). Este tipo de reaccion ha sido caracteristica de Trump en el
sentido de que no puede aceptar perder contra alguien mas, por lo que esta
decisién se plasmoé en politica exterior, a pesar de que eventualmente pudo
generar una represalia por parte de Kim Jong-un. También estas reacciones
dejan ver el estilo Magistrado-Rebelde del lider ya que su idiosincrasia de
resultar ganador en todo momento produce que la politica exterior de Estados
Unidos respecto a Corea del Norte se guie por esta vision del mundo que tiene

Trump.

Segundo, luego de que Corea del Norte hizo su desfile militar un dia antes de los
Juegos Olimpicos de Invierno, realizados en Corea del Sur en febrero de 2018,
Estados Unidos y Corea del Sur ejecutaron durante todo abril de 2018 sus
maniobras militares conjuntas anuales, desplegando aproximadamente 11 mil
soldados americanos y 300 mil surcoreanos; no obstante, se destaca que no se
desplegaron portaaviones o submarinos nucleares (Deutsche Welle, 2018). Esto
también lo han realizado sus antecesores para demostrar la alianza militar que
tiene Estados Unidos y Corea del Sur. Sin embargo, este tipo de demostraciones
ha sido llevada a cabo de forma mas confrontativa por parte de Trump, pues a él

le interesa mostrar especificamente a Kim Jong-un, y a todo el mundo, que sin
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mayor esfuerzo Estados Unidos tiene la capacidad de desplegar una pequefia
parte de su cuerpo militar, sin necesidad ademas de mostrar todo su
equipamiento y tecnologia armamentista, con el fin de disuadir cualquier intento
bélico por parte de otro Estado y que Trump es quien tiene el poder de decidir
esto. En este mismo sentido, dicha accion de politica exterior plasma las
caracteristicas narcisista y egocéntrica del lider porque necesita demostrar que
tiene los recursos para ser superior a los demas e, incluso, puede ser mejor de
lo que los otros piensan porque él finalmente es quien toma las decisiones. Estos
eventos, ademas, revelan su estilo Magistrado-Rebelde al poner en primer lugar
su perspectiva simplista de como debe ser el mundo: él y Estados Unidos
controlandolo todo, en funcidén de sus intereses histéricos como superpotencia
que dicta la agenda mundial, para mantener su posicion de poder dentro del

sistema internacional.

Paralelamente, se debe considerar que el poder de Estados Unidos frente a las
pruebas nucleares de Corea del Norte se ha evidenciado en otros espacios. En
diciembre de 2017 se aprobd una resolucion para imponer sanciones en el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, redactada por Estados Unidos,
debido a la prueba del misil que hizo la nacién asiatica, siendo aceptada por
unanimidad; esto quiere decir que ni Rusia ni China, que es el mayor socio
comercial del pais norcoreano, se negaron a imponer otro paquete mas de
sanciones economicas a dicho Estado (BBC Mundo, 2017). Se puede observar
que esta resolucidon sancionatoria a Corea del Norte es una certificacion de que
Trump usa la fuerza, militar o no, contra los que se oponen a cumplir con lo que
él dispone, ya que siente que es el jefe que debe tener bajo control todo lo que
ocurre, incluso a nivel internacional. En ese sentido este tipo de sanciones
econdmicas muestran que seguramente la disposicién la dio el presidente,
confiando en que su equipo la cumpliria a cabalidad con las negociaciones
respectivas dentro del foro, posicionandose una vez mas en la cuspide de la
dominacion del sistema internacional. Asimismo, el presidente Trump y el
presidente chino Xi Jinping mantuvieron conversaciones directas en las que
acordaron continuar con las sanciones econdmicas a Corea del Norte —

sanciones que unilateralmente han impuesto Estados Unidos y China a ese pais
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— y de mantener la presion hasta que se desnuclearice ese Estado (El Debate,
2018). Se puede decir que esta accién directa de Trump, afianzando la politica
exterior competitiva y de presion que plante6 para Corea del Norte y sus
amenazas y pruebas nucleares, reflejan su estilo Magistrado-Rebelde de
liderazgo porque controla por él mismo la politica exterior frente a este tema y
apuesta por utilizar estratégicamente la relacion que tiene China con Corea del
Norte, deduciendo que si logra tener de su lado a China va a cercar las acciones

de Corea.

Por otro lado, un par de meses después de que Trump cumpliera un ano en la
presidencia, el mundo se enter6 a través de la cuenta de Twitter de él y de los
medios de comunicacidn, que el lider americano y el norcoreano tendrian una
reunidn para hablar de seguridad internacional, en relacién al programa nuclear
que tiene Corea del Norte, siendo la primera en la historia. Cabe recalcar que el
mismo momento en que supo que Kim Jong-un queria una reunion, gracias a un
emisario de Corea del Sur que avis6é a Trump, el presidente de Estados Unidos
no dudod y lo publicé en su cuenta de Twitter, sin que sepa ningun funcionario de
su gabinete ni ningun asesor (Jaramillo, 2018). Se puede observar que el
narcisismo de Trump por ser el primer presidente de la superpotencia que se
reuna con el mandatario de Corea del Norte, y que ademas llegue a un acuerdo
de desnuclearizacion, le parecio la mejor opcion para poder garantizar su imagen
como el mejor presidente de Estados Unidos de América. Ademas, muestra su
estilo de liderazgo Magistrado-Rebelde desde una perspectiva constructivista,
como en ninguna otra ocasion, destacandose ciertas observaciones: 1) cambid
radicalmente la politica exterior del pais, de competitiva a conciliadora, sin
consultar con ningun asesor de su circulo cercano — considerando que Bolton ya
se encontraba en funciones y se mostraba su linea agresiva, como la de Trump
al principio — para discernir qué tan conveniente era para la superpotencia esa
decision; 2) el mismo minuto en que se le hizo conocer el deseo de Kim Jong-un
de reunirse con Trump se encontré la publicacidn en su cuenta de Twitter
aceptando, sin absorber informacion extra de su gabinete — que probablemente
él dedujo impulsivamente como la mejor opcion a elegir, ya que no dio

oportunidad de recibir consejos sobre lo que hacia, al no considerar que le
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generd la mayor concesion posible a Corea del Norte: ser reconocida como
potencia nuclear en igualdad de condiciones y derechos como para negociar
eventualmente con Estados Unidos — demostrando su nivel bajo de experiencia
por no considerar las consecuencias 3) se vio el surgimiento de un estilo
negociador, al pasar de la agresividad total a la apertura al dialogo para empezar
recién en ese momento una verdadera negociacion — claro esta que fue sin darse
cuenta de que reconocié como igual a Corea del Norte y es lo que justamente
todos los ex presidentes han evitado. Finalmente, es necesario mencionar que
se hablé de postular a Trump para recibir un Premio Nobel de la Paz,
alimentando su egocentrismo e interponiendo sus intereses personales a nivel
estatal. Es asi que se evidencia que los intereses individuales del lider se
reconfiguraron en base a su pensamiento por tener una mejor imagen y al mismo
tiempo se ve que la politica exterior se modificd por los beneficios que el lider se

planteé.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Al complementar aspectos de psicologia, como la personalidad y el estilo de
liderazgo con elementos de la politica exterior se puede obtener una vision mas
real de la manera en la que un Estado interactua con otro y responde ante a una
situacion determinada dependiendo de los rasgos de su lider. Este trabajo
pretendid entender la personalidad del presidente de Estados Unidos Donald
Trump, para asi poder aplicar la tipologia de Preston sobre la influencia que tiene
el estilo de liderazgo presidencial en la formulacion de la politica exterior de ese
pais, ante las provocaciones de Corea del Norte efectuadas en el primer afio y
medio de administracion de dicho lider. Asi, las caracteristicas de Trump, siendo
narcisista, dominante, impulsivo, inexperto, ansioso de poder y cerrado a recibir
informacion, condujeron a que se le adjudique un estilo de liderazgo Magistrado-
Rebelde que principalmente reflejo una politica exterior enérgica y a veces
polémica cuando se trataba de las amenazas y pruebas nucleares de Corea del

Norte. Asimismo, la aplicacion de esta tipologia en el caso escogido se ha visto
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desde una perspectiva constructivista, puesto que se estudi6 a un lider,
individuo, que resulta ser un agente capaz de modificar toda una estructura

estatal y construir su relacién con otros Estados.

En referencia al caso analizado se encontraron ciertas conclusiones. Primero, la
nula experiencia en formulacion de politicas y en diplomacia que se observan en
Trump hace que prevalezca su alta necesidad de poder y dominacién para
responder a las provocaciones norcoreanas de manera impulsiva y agresiva.
Este presidente tiene un circulo muy pequefo de asesores y expertos en temas
de seguridad, que ademas no toma en cuenta sus opiniones para responder a
amenazas nucleares, ya que requiere que todo el tiempo avalen y trabajen con
la vision que él tiene del mundo, pero algunas veces traduciendo sus intereses
personales en estatales. En este mismo sentido las decisiones se centran en el
lider, controlando todo el proceso de formulacion, pero dejando que sea su gente
de confianza la que le entregue los resultados positivos. Asimismo, Trump
prefiere estructuras jerarquicas en su circulo para afianzar su control frente a sus
subordinados. Segundo, Trump no se detiene a pensar las consecuencias o la
importancia de informarse antes de guiar la politica exterior, por lo que
predomina sus visiones acerca del mundo y sus deducciones de lo poco que
escucha sobre un tema. Es asi que lo anterior se refleja en la politica exterior
que promueve, al imponer una linea agresiva-competitiva para derrotar las
pretensiones de Corea del Norte. También, la politica exterior ha sido
egoceéntrica, ya que como empresario, busca los beneficios maximos para él y
eso produce que cometa errores en politica exterior por darle importancia a la
cobertura mediatica o a la polémica que pueda causar con sus declaraciones, y
no a escuchar los consejos de las personas que tienen experiencia en
formulacién de politica exterior. Tercero, el cambio en politica, de agresividad a
didlogo, es otro reflejo de su estilo de liderazgo porque tiende a ser impulsivo y
a no procesar informacion o a ignorar los efectos de lo que dice o hace, ademas
de que muestra el precepto constructivista de estructuras cambiantes y
dindamicas basadas en los intereses de los agentes. Cuarto, se puede considerar
que el estilo de liderazgo de Trump lo ha llevado a formular una politica exterior

fundada en intereses de supremacia, que en términos de relaciones
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internacionales es lo ideal para mantener el liderazgo de una hegemonia como
Estados Unidos en relacion al resto de Estados del sistema internacional, porque
hace que constantemente esté pensando en la manera de ganarle a los otros,
de no dejarse intimidar y de poder frenar posibles ataques al demostrar
publicamente el poder militar y el poder que tiene para convencer hasta los

amigos de sus enemigos.

Se recomienda para futuros trabajos tomar solo hechos relevantes suscitados en
relacion a un lider, a la politica exterior de su pais y a un evento especifico, como
se hizo en este, para soportar concretamente las ideas sin desviarse de los
objetivos. Asimismo, se sugiere tener presente que las personas pueden encajar
en mas de un estilo de liderazgo en cada dimension y que en este trabajo se
recurrio a los mas precisos para desarrollar el problema de investigacion.
También, se sugiere que otras investigaciones se centren en otros eventos no
desarrollados en esta, como los motivos que ha tenido Corea del Norte para
disminuir sus provocaciones nucleares y proponer un didlogo con Estados
Unidos y hasta la desnuclearizacion de su peninsula. Finalmente, es objeto de
otro estudio mas profundo la reuniéon que efectivamente tuvieron Trump y Kim

Jong-Un en Singapur el 12 de junio de 2018.
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