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RESUMEN

El estudio de la pobreza ha sido ampliamente desarrollado a través de varios
enfoques y teorias en las que se ha encontrado que la pobreza es un fenémeno
multidimensional. Esta investigacién a través del uso del indicador de pobreza
multidimensional analiza el impacto de la estructura sociodemogréfica en los
niveles de pobreza rural en Pichincha. La hipotesis busca probar que las
comunidades rurales de Pichincha con marginalidad geografica en el 2010,
tienen probabilidad de encontrarse en condicion de pobreza. Los resultados
confirman la hipétesis, pues las variables de marginalidad geogréfica en
promedio ejercen un efecto directo sobre la probabilidad de que una persona sea
pobre. Entre los hallazgos del modelo, se encontré que si una parroquia rural
tiene una mayor proporcion de suelo apto para la agricultura y si posee un mayor
namero de personas por kilbmetro cuadrado, la probabilidad de que una persona
sea pobre disminuye. Asi mismo se hallé que si el tiempo en minutos requerido
para movilizarse de una parroquia rural a su cabecera cantonal se incrementa,

la probabilidad de ser pobre también aumenta.

Palabras clave: pobreza multidimensional, marginalidad geografica, pobreza

rural, aptitud agricola, densidad poblacional, distancia al centro urbano



ABSTRACT

The study of poverty has been extensively developed through various
approaches and theories in which poverty has been found to be a
multidimensional phenomenon. This research through the use of the
multidimensional poverty indicator analyzes the impact of the socio-demographic
structure on rural poverty levels in Pichincha. The hypothesis seeks to prove that
the rural communities of Pichincha with geographic marginality in 2010 are likely
to be in poverty. The results confirm the hypothesis, since the average
geographic marginality variables exert a direct effect on the probability that a
person is poor. Among the findings of the model, it was found that if a rural parish
has a greater proportion of land suitable for agriculture and if it has a larger
number of people per km2, the probability of a person being poor decreases.
Likewise it was found that if the time in minutes required to move from a rural

parish to its urban center increases, the probability of being poor also increases.

Key words: multidimensional poverty, geographic marginality, rural poverty,

agricultural aptitude, population density, distance to urban center
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1. INTRODUCCION

La pobreza se entiende como una situacion de carencia en la que las personas
no pueden alcanzar un nivel minimo de vida. En la Gltima década, segun el Banco
Mundial, los esfuerzos por reducir la pobreza muestran resultados favorables. En
el 2010 se lograba cumplir con la meta del Primer Objetivo de Desarrollo del
Milenio, que planteaba reducir a la mitad la tasa de pobreza registrada en 1990.
En efecto, en el 2012, 896 millones de personas vivian con al menos 1.90 USD

al dia, frente a los 1950 millones de personas en 1990 (Naciones Unidas, 2015,
p.4).

Los modelos conceptuales y la forma de cuantificar la pobreza definen las
politicas para erradicarla. Debido a esto, la academia ha desarrollado formas
para explicar las privaciones que mucha gente debe enfrentar. Por un lado, los
estudios conceptualizan a la pobreza desde un enfoque unidimensional, el cual
propone una medicién de pobreza a partir del ingreso percibido por las personas.
Bajo esta conceptualizacion las principales medidas para combatir esta posicion
de carencia se enfocan en politicas compensatorias a corto plazo (Raczynski,
2003). Por otro lado, el enfoque multidimensional de la pobreza, considera
indicadores de acceso a bienes y servicios relacionados a la educacion, la salud,
la vivienda, entre otros. Bajo este planteamiento, las propuestas de politica
publica buscan generar el acceso a capital humano y social que permita mejorar
las oportunidades de los individuos (Sen, 1992). Precisamente, en el contexto de
pobreza multidimensional, la marginalidad sirve como una herramienta que
permite definir cuales son los limitantes que restringen el acceso a los recursos
necesarios para que las personas puedan suplir sus necesidades materiales y
su participacion en la vida social. (Blaikie y Brookfield, 1987)

En este sentido, el presente trabajo plantea como pregunta general de
investigacion, ¢ Cuales son los factores cualitativos y cuantitativos que afectan
los niveles de pobreza rural en Pichincha? Para mostrar las caracteristicas que
afectan a la probabilidad de que una persona sea pobre desde el planteamiento
multidimensional, se utilizaron variables cualitativas vinculadas a aspectos
socioeconomicos tales como: la estructura del hogar, al acceso a tecnologias de

la informacion y comunicacion (TIC) y las oportunidades laborales, entre otros.



Asi mismo través de la marginalidad geogréfica, se uso la distancia de las
parroquias rurales a su cabecera cantonal, la densidad poblacional y la aptitud
del suelo, como indicadores de pobreza.

El presente trabajo se divide en cinco partes. Primero, se expone una revision
tedrica de la pobreza y la marginalidad en la que se trata los origenes de la
pobreza a partir de sus diversos enfoques: unidimensional, multidimensional y
marginalidad. Segundo, se contextualiza las condiciones de pobreza y
marginalidad geografica en el entorno ecuatoriano. Tercero, se presenta la
metodologia aplicada en un modelo logistico mediante el cual se busca
demostrar que las comunidades con marginalidad geogréfica en la provincia de
Pichincha, en Ecuador para el afio 2010 tienen probabilidades de encontrarse en
condicion de pobreza. Cuarto, se expone los resultados de la investigacién que
en términos generales confirman que las variables referentes a la marginalidad,
como la aptitud del suelo, la distancia respecto a la cabecera cantonal y la
densidad poblacional afectan a la probabilidad de que una persona sea
multidimensionalmente pobre. Quinto, se exponen las conclusiones vy

recomendaciones presentadas por él autor.

2. MARCO TEORICO

2.1. Pobreza, oportunidades y marginalidad

Este apartado hara referencia a las relaciones tedricas necesarias para explicar,
a través de la marginalidad geogréafica las condiciones de pobreza rural en
Pichincha. Primero se trata los origenes de la pobreza unidimensional, segundo,
se expone cémo se dio el paso hacia una consideracion multidimensional de la
pobreza y finalmente se resalta como la marginalidad es una herramienta para

disefiar estrategias de reduccion de la pobreza.

Origenes de pobreza unidimensional

Desde una perspectiva histérica, en la Edad Media y gran parte de la Edad
Moderna la pobreza era vista desde connotaciones positivas debido a que, uno
de los mecanismos bajo los cuales la iglesia ejercia su poder otorgaba a las
clases sociales altas la posibilidad de realizar obras de caridad para asi lograr la

redencién de pecados. Es por esto que la ética de aquel tiempo toleraba la



pobreza e incluso la veia como normal (Weber, 1976, p.385) (Woolf y Ferrandis,
1990). A inicios de la Edad Contemporanea, con la industrializacién, el progreso
tecnologico y la acumulacion del capital, el problema de la pobreza empezaba a
determinarse a partir del ingreso recibido de contratos salariales y como producto
del consumo derivado de dicho ingreso (Smith, 1776 citado en Pardo, 2000). Se
pensaba que la pobreza era un fenémeno de corto plazo ya que en el largo plazo,
el progreso tecnolégico aumentaba la demanda de trabajo y hacia que las
familias tuvieran mas ingresos, lo que les permitia mejorar su calidad de vida
(Ricardo, 1817 citado en Pardo, 2000). En esas épocas, sin embargo, existian
opiniones que no coincidian con la idea general sobre el impacto del progreso
tecnologico en la reduccion de la pobreza. Por ejemplo, Marx (1848) planteaba,
que si bien la demanda de trabajo crecia por la industrializacién, esta se cubria
con maquinas, lo que generaba desempleo, deprimia los salarios, y limitaba la

capacidad de compra de los asalariados.

La manera en la que se formalizaba la cuantificacion de la pobreza entendida a
través de los ingresos y el consumo se plasmaba en el enfoque unidimensional.
Esta propuesta, evidenciaba una postura utilitarista de medicion del bienestar;
ya que suponia que la prosperidad de toda la sociedad se basaba en la
agregacion de la satisfaccion de deseos producto de la eleccién racional
individual (Bentham, 1789 citado en Welch, 1989) (Mandeville, 1806) (Mill,
1859). A inicios del siglo XX, Kuznets (1934) exponia una manera para agregar
esta eleccion racional individual a través de la contabilizacion de la formacion de
capital mediante el Producto Interno Bruto (PIB). Lo anterior, se referia a la
produccion de bienes y servicios para el consumo o inversion en una economia
en un determinado periodo de tiempo. En efecto, esto significaba que el PIB
debia ser tratado como una forma acumulada de contribuir a la riqueza de las
naciones lo que hacia que sea considerado el indicador fundamental sobre el
cual se evidenciaba el bienestar de una economia. De igual manera, se tomaba
al PIB per cépita como una proxi de los ingresos y del consumo con el fin de
determinar la riqueza o su opuesto, la pobreza en los paises (Ramsey, 1928).
No obstante, en base a lo anterior, se exponia que era dificil inferir el bienestar
de la sociedad a partir del PIB debido a que el crecimiento del capital podia

generar una mayor desigualdad. En este sentido, se explicaba que las



desigualdades se daban porqué el consumo se concentraba en los grupos con
mayores ingresos, haciendo que el bienestar de los que menos consumian sea
menor. Asi mismo se argumentaba, que debido a la estructura social industrial
gue se generaba cuando las personas migraban del sector rural al urbano hacia
qgue la brecha entre ingresos urbanos y rurales aumente gracias al incremento
de la produccion per capita en actividades urbanas. Es asi que se afiadia la
importancia de tomar en cuenta la diferencia entre cantidad y calidad del
crecimiento del PIB. En efecto, se pensaba que el incremento del ingreso
agregado no aseguraba una mejora en la calidad de vida de las personas
(Kuznets, 1955).

Ahora bien, al resaltar que la forma en la que se concebia la pobreza se referia
a considerar como indicadores el ingreso y el consumo, la primera cuantificacion
formal de la pobreza se hacia en Gran Bretafia a través del mapa de condiciones
que determinaba niveles de pobreza, a partir de caracteristicas laborales y de
ingreso percibido por la cabeza de hogar (Booth, 1885). Afios mas tarde, en
Inglaterra, se estudiaba la pobreza y sus consecuencias sobre la eficiencia fisica.
Para esto, se analizaba como una mala alimentacion afectaba a la productividad
de los trabajadores y es asi que se establecia una canasta minima de consumo
calorico en términos monetarios (Rowntree, 1941). Desde entonces, el ingreso
necesario para una canasta basica de consumo determinaba el umbral que
definia si una persona era pobre o no; estos limites fijaban una linea de pobreza
absoluta. Las personas que se encontraban bajo un nivel de vida inferior al
conjunto de normas minimas o bajo el umbral, eran consideradas pobres
(Townsend, 1954). Por ejemplo, si el consumo calérico de una persona era
menor al de una canasta alimentaria ligada a un nivel de calorias o si el ingreso
de una persona no alcanzaba una proporcion del PIB per capita, esta era

considerada pobre (Orshansky, 1965).

Como parte del analisis de la pobreza por ingresos se pensaba que las
condiciones de vida de las personas cambiaban constantemente por la situacion
econdémica de su entorno, por lo que se proponia que dicho cambio también
debia ser incluido en la medicion de le pobreza (Fuchs 1965). Es asi, que las
lineas de pobreza se empezaban a establecer a partir de mediciones relativas,

que consideraban que, si bien el ingreso y el consumo eran determinantes del



bienestar estos también dependian de las condiciones del resto de la sociedad
(Galbraith, 1958). Es entonces, que se establecia una diferenciacion entre
pobreza absoluta y relativa. El Banco Mundial expresaba que para analizar la
pobreza de un pais, la pobreza absoluta era mas oportuna. Explicaba que, al ser
medida en términos reales, es decir, fija en el tiempo, permitia comparaciones
intertemporales (Banco Mundial, 1991). Actualmente, algunas organizaciones
internacionales como el Banco Mundial (BM) y el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) utilizan las lineas de pobreza absoluta para el
analisis de este fendmeno social. Por otro lado, algunas organizaciones usan las
lineas de pobreza relativas tales como la Comision EconOmica para
Latinoamérica y el Caribe (Cepal) y la Organizacién para la Cooperacion y
Desarrollo Econdomico (OCDE). Actualmente, las lineas de pobreza para el BM y
el PNUD son 1.25 USD (pobreza extrema) y 2.00 USD (pobreza) en términos
reales respecto al afio 1980. Para la CEPAL la linea de pobreza se determina en
2000 calorias diarias en algunos paises de América Latina y para la OCDE la

linea de pobreza es del 50% de la media de ingresos de cada pais.

Como consecuencia de la medicién cuantitativa de la pobreza, se pensaba que
todos los aspectos no monetarios que influenciaban en la calidad de vida de las
personas, se podian captar en términos econdmicos. Es por esto, que en la
década de 1950’s la discusiéon a favor de que el crecimiento econémico era la
forma en la que se podia erradicar la pobreza fue altamente influenciada por
algunos académicos de la época como Harrod-Domar (1949), Lewis (1955),
Rostow, (1950-1961), Rosenstein y Rodan (1943), Solow (1956), Nurke (1961)
entre otros. Ellos argumentaban que, el incremento de la produccién agregada
en los paises era el eje central del desarrollo y bienestar. Consideraban que a
través de la acumulacion de capitales fijos la economia podia despuntar y la
rigueza material expresada a través del PIB podia traer consigo beneficios que
se distribuirian a toda la poblacién por el mercado. Estos beneficios se podian
evidenciar en la industrializacion, la tecnificacion de la agricultura, y la elevacion
de la productividad. En este sentido, para que los beneficios pudiesen llegar a
toda la poblacion el mercado debia fluctuar libremente para que asi el exceso de
demanda laboral, la alta productividad, los salarios altos o precios bajos pudiesen

llegar a toda la poblacién. Asi mismo se argumentaba que la pobreza no debia



ser una preocupacion en las primeras fases del crecimiento ya que, al invertir en
capital y construir la infraestructura necesaria se lograria aumentar la
productividad. En consecuencia, los duefios del capital obtendrian recompensas
y asi podrian beneficiar con un desarrollo social traducido en términos

econdmicos a los pobres (Kuznets, 1955).

Hacia la consideraciéon multidimensional de la pobreza

El entender a la pobreza Unicamente a través de los ingresos y el consumo,
generaba cierta inconformidad en varios académicos e instituciones que
buscaban erradicar este fendmeno social. Esto se daba gracias a lo
experimentado en varios paises en vias de desarrollo, en los que se quebraba la
relacion entre crecimiento y bienestar. Muchos argumentos eran propuestos para
explicar esta falla, entre ellos se evidenciaba que el alto ratio de migracién rural
al sector urbano (Harris y Todaro, 1970), el uso de tecnologia intensiva en capital
(Streeten, 1986) y el lento crecimiento de la productividad del trabajo (Adelman
y Robinson, 1978) que favorecian el precio del trabajo por sobre el precio del
capital lo que generaba un entorno de desempleo y subempleo. En resumidas
cuentas, se pensaba que el crecimiento econémico traia consigo fenémenos
sociales que provocaban desigualdad y agravaban aun mas los niveles de
pobreza. Al mismo tiempo, se mostraba que la pobreza se agudizaba aun mas
con las propuestas que desde los paises desarrollados se aplicaban en los
paises de bajos ingresos con un enfoque de modernizacion de la tecnologia
usada con el fin de impulsar la industrializacién y urbanizacién. Estas propuestas
seflalaban que se debia dejar de lado el sector tradicional que descansaba en
una economia de subsistencia, de baja productividad y pobremente articulada al
mercado. Con este quiebre de pensamiento, se expresaba que el desarrollo
debia ser definido como un ataque a las peores formas de pobreza, cuidando la
distribucion equitativa del ingreso mas que su crecimiento (Haq, 1971). Es aqui
gue se evidenciaba un enfoque de ética social que asumia que el hombre era
una respuesta al desarrollo multidimensional regido por la justicia antes que por

la eficiencia (Rawls, 1971).



Es por esto que en la academia se buscaban nuevos enfoques y teorias que
contemplaran mas aspectos para comprender porque las personas no
alcanzaban un nivel minimo de vida. Como consecuencia de esta inconformidad
en 1954, Naciones Unidas emitia el informe “Definicion y Medicion Internacional
del Nivel de Vida” bajo el cual criticaba el uso del ingreso nacional per capita
para medir normas y niveles de vida (Naciones Unidas, 1954). En este escrito,
se planteaba la necesidad de incluir un indicador que abarcara mas dimensiones
para medir la pobreza. En 1966, se hacia tangible este reclamo cuando
Drewnowski y Scott en un trabajo para el Instituto de Investigacion de las
Naciones Unidas para el Desarrollo Social (UNRISD), presentaban un indicador
de nivel de vida que media la pobreza al incluir variables de: educacion, salud,
nutricion, habitabilidad, ocio, seguridad y capacidad de ahorro. (Summer, 2007)
Asi mismo Seers (1969), expandia el significado de desarrollo por sobre el PIB
per capita y argumentaba que no se alcanzaba el desarrollo si el PIB creciay la
desigualdad también. El autor expresaba que para afirmar que una nacion se
habia desarrollado era necesario conocer el nivel de vida de las personas al
evaluar su acceso al alimento, la vivienda y los bienes publicos. De esta forma,
se plasmaba la inconfomidad de varios academicos y organizaciones sobre la
limitada capacidad del ingreso como indicador de la pobreza.

En 1979, el BM tenia como un objetivo principal de desarrollo, el estudiar las
consecuencias de no satisfacer las necesidades basicas. (Banco Mundial, 1979)
Asi pues, buscaba determinar cuales eran las necesidades materiales e
inmateriales a las que se enfrentaban los pobres. En consecuencia, se reconocia
gue las necesidades inmateriales como derechos, libertades, pertenencia, entre
otras eran aquellas que favorecian la autodeterminacién, la resiliencia, la
seguridad y la participacion de las personas en el ambito social. A través de dicho
entendimiento se buscaba mejorar las condiciones que aseguraban la
satisfaccion de las necesidades materiales (Streeten, Javed, Haq, Hicks, y
Frances, 1981). Dicho de otro modo, el BM entendia que los pobres debian
desarrollarse integralmente, de manera material e inmaterial para dejar las
peores condiciones de vida. La forma en la que se materializaba la cuantificacion

de la pobreza por medio de otros aspectos distintos al ingreso fue a través de la



pobreza multidimensional. Este nuevo enfoque suponia la elaboracion de
indicadores de pobreza relativos al acceso a bienes y servicios minimos para

cubrir necesidades basicas.

En 1980, el BM, definia a la pobreza como una condicion de vida caracterizada
por la desnutricion, las enfermedades, el analfabetismo, la miseria, el desempleo
y las desigualdades, todo lo que iba en contra de la decencia humana (BM,
1980). Esta nueva definicion daba lugar al método de Necesidades basicas
insatisfechas (NBI) introducido por Streeten en 1981. En este método se incluia
a la medicion de la pobreza el acceso a vivienda, servicios basicos, educacion
bésica y servicios sanitarios. Kaztman en 1989 afiadia la pobreza monetaria a la

medicion del NBI.

El PNUD respaldaba el concepto de desarrollo humano mas all4 del bienestar
econdémico y a partir de 1990 incluia en el Informe sobre Desarrollo Humano el
indice de Desarrollo Humano (IDH) como un indicador de capacidades
humanas. Este indicador consideraba la esperanza de vida al nacer, la tasa de
alfabetizacién adulta, la tasa de matriculacion combinada en educacion primaria,
secundaria y terciaria, y la renta real en términos de paridad de poder adquisitivo.
(PNUD, s.f.) Por ultimo, en el afio 2010 Naciones Unidas y el Oxford Poverty y
Human Development Initiative (OPHI), modificaban un indicador de pobreza
multidimensional realizado por Alkire en 1997, en el que se incluian dimensiones
de educacion, habitat y ambiente sano, trabajo y seguridad social y salud y
acceso al agua. Cabe mencionar que este indicador es el que se detalla en el
apartado de metodologia. En términos generales, estas iniciativas reflejaban el
cambio de pensamiento sobre el bienestar humano ya que lo relacionaban a los
problemas de calidad de vida inherentes al entorno en el que se desarrollaban

los individuos.

La marginalidad como herramienta para disefiar estrategias de reduccion

de la pobreza

A partir del nuevo enfoque de pobreza multidimensional se empezaban a
identificar nuevas maneras para erradicarla a partir del disefio de politicas

publicas que tomaran en cuenta el acceso a bienes y servicios. El trabajo y



propuestas de Amartya Sen eran fundamentales para este fin. Sen proponia que
la reduccion de la pobreza se daba por la capacidad que tenian las personas
para usar los bienes y servicios que les permitian mejorar su calidad de vida.
Para entender la propuesta tedrica de Sen, cabe comprender los conceptos de
titularidades, funcionamientos y capacidades por lo que seran detallados a

continuacion.

En este enfoque se expresaba que existian paquetes de mercancias a los que
las personas podian acceder usando la totalidad de sus derechos en la sociedad.
El acceso a dichos bienes era conocido como las titularidades (Sen, 1979). Estas
eran consideradas como un indicador de integracion social que se podia ver
afectado por los derechos politicos, econémicos y sociales, ademas de los lazos
comunitarios a los que las personas se enfrentaban (Commins, 1993) (Laparra,
2001). Las titularidades podian alcanzarse través de la produccion, el
intercambio y las transferencias (Sen, 1979). Las titularidades de produccién
dependian de las posibilidades de acceso a los insumos productivos, ademas de
los derechos legales que el individuo tenia para producir todo lo que queria. Las
titularidades de intercambio se daban dependiendo de la disponibilidad que tenia
la persona para acceder al mercado con su producto y transarlo. Finalmente, las
titularidades transferidas, eran las que el estado le otorgaba a una persona o las
gue recibia por herencia y dependian de su nivel de participacion en el &mbito
politico y legal (Sen, 1981). Dicho de otra forma, los limites sobre las titularidades
estaban establecidos con base a sus dotaciones (propiedades), sus
posibilidades de intercambio (derechos de canje) y lo que el estado le proveia
(Watts y Bohle, 1993).

Las titularidades podian ser consideradas como esenciales en la realizacién de
las personas, ya que condicionaban los funcionamientos en el individuo. Los
funcionamientos era lo que reflejaba si una persona podia poner en uso los
bienes y servicios a los que tenia acceso. Por un lado, los funcionamientos
podian ir de ideas fundamentales, como una buena alimentacion dada por el
acceso a comida sana o salud de calidad debido al acceso a buenas medicinas.
Por otro lado, los funcionamientos podian responder a ideas mas complejas
como tener dignidad debido al acceso a un buen trabajo o participacion en la
comunidad debido a la posibilidad de votar en elecciones (Urquijo, 2014).



10

En esta propuesta teorica se entendia que una vida de calidad se daba gracias
a la suma de funcionamientos en una persona. En otras palabras, el nivel en el
que un individuo cubria sus necesidades béasicas definia si podia 0 no, poner en
uso los bienes y servicios a los que tenia acceso. Aunque se entendia que lo
importante era poner a funcionar los bienes y servicios que permitian cubrir
necesidades basicas, lo mas relevante se centraba en las facultades que se
lograban a través de los funcionamientos. Lo que se buscaba con este enfoque
era explicar que los individuos dejaban de ser pobres cuando eran libres para
poder escoger como querian llevar su vida. Dicho de otro modo, se hablaba de
que las personas llegaban a buen estandar de vida cuando los individuos eran
quienes definian los funcionamientos que creian mejor para su bienestar. Esto

era conocido como capacidades.

En conclusion, el estudio de las titularidades como el acceso a bienes y servicios
iba méas alla de aspectos econdémicos, ya que se tomaba en cuenta arreglos
politicos y sistemas de distribuciébn que afectaban la manera en la que las
personas manejaban sus funcionamientos (Sen, 1981a). Esta postura se unia al
de pobreza multidimensional al expresar que una de las fallas mas importantes
del desarrollo economico tradicional era la concentracion en el producto
nacional, en el ingreso agregado, y en la oferta de bienes por sobre los accesos
y las capacidades que estas generaban. Asi, el enfoque hacia hincapié en que
el desarrollo debia centrarse en lo que las personas podian hacer o no. De modo
similar, establecia que el fin de los individuos debia ser el escoger, decidir y

ejercer libertades con autonomia para su desarrollo. (Sen, 1981b)

El momento en que se ponia como centro de atencidn a las capacidades
humanas para entender la pobreza, surgia la necesidad de identificar las
condiciones gue no permitian que una persona goce plenamente los beneficios
gue el acceso a bienes y servicios le proporcionaba. Asi, el concepto de
marginalidad, ampliamente usado en el siglo XX, recogia en su definicion el
estudio de los limites de una persona para acceder al sistema cultural, social,

politico y econémico.

La idea de marginalidad buscaba contrastar la teoria con la realidad de las
personas, es asi que no constituia solo una carencia material si no que resaltaba

el posicionamiento del individuo fuera de los espacios legitimos de produccion y
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reproduccion social. (Filguiera, 2001) En sus origenes, la marginalidad se definia
como un estado en el que un hombre marginal migraba y se enfrentaba a una
cultura hibrida, viviendo y compartiendo la cultura de dos personas. (Park, 1928)
La marginalidad era definida cuando, a raiz de la movilizacion de las personas
desde su lugar de origen, estas no lograban conectarse con los lazos de
parentesco y ocupacion respecto a la sociedad que los rodeaba, asi los
marginados eran tratados como extrafios. (Simmel, 1950)

A mediados del siglo XX el concepto de marginalidad se definia como una forma
de dominacién material dada desde el &mbito econémico y cultural bajo la teoria
de la modernizacién. En el &mbito econdémico, el hombre se veia marginado de
los procesos de industrializacion en los que se establecia una jerarquizacion de
grupos dado por el mercado de trabajo en un contexto en el que las masas
marginales y las elites evidenciaban una gran separacion de clases (Nun, 1969).
En el ambito cultural, se identificaba que mientras mas heterogéneo era el lugar
de origen, las personas tenian mas probabilidades de ser marginadas al vivir de
actos de violencia, crimen, rompimiento del nucleo familiar, entre otros
(Germani, 1967; Jupperlatz, 1970). Mas tarde dichas caracteristicas de
marginalizacion eran definidas en un concepto de pobreza transgeneracional en
la cual las personas estaban atrapadas en una dinAmica social y econdmica que

los limitaba como individuos, familia y comunidad (Lewis, 1966).

Acorde a la teoria contemporanea, la marginalidad se refiere al analisis de la falla
de los mecanismos de incorporacion de los segmentos sociales en el mercado,
el estado y la sociedad, mismo que realza los vinculos fragiles de las personas
con las instituciones que guian su accionar. De esta manera, la marginalidad
resalta un estado de deterioro, que indica la ausencia de elementos
fundamentales para la subsistencia y el desarrollo personal, asi como la falta de
herramientas para salir de tal condicion. Las barreras a las que se enfrenta una
persona marginada pueden ser estructurales o coyunturales, por lo que, las
distintas caracteristicas que se usen para el analisis pueden otorgar a las

politicas diferentes consideraciones para atender a la pobreza.

Actualmente, en la marginalidad, por un lado, se desataca la falta de insercion

de las personas a la estructura de oportunidades que se generan en la sociedad.
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Por otro lado, resalta la insuficiencia de herramientas inherentes a los hogares
gue manejan los individuos (Filguiera, 2001; Gonzales, 2009). Estos factores han
sido considerados como relevantes en el analisis de mecanismos para la
reduccion de la pobreza. Cabe resaltar que la nocion de exclusion social, como
la de marginalidad, en sus aplicaciones recientes en América Latina son usados
indistintamente para caracterizar sectores que se encuentran al margen de los

mecanismos de integracion social (Katzman y Filgueira, 1999).

La marginalidad es un concepto util para describir las esferas en las que las
personas no encuentran accesos a los recursos para suplir sus necesidades ni
su participacion en la vida social y puede ser presentada desde cuatro marcos
conceptuales como son el social, politico, econdmico y geografico (Blaikie y
Brookfield, 1987; Brodwin, 2001)

La marginalidad social se da cuando los individuos se encuentran relegados y
excluidos por factores como edad, género, cultura, religion, es decir; por
condiciones que afectan su posicion respecto a un estatus o rol en la sociedad.
La marginalidad politica, se refiere a la injerencia que las personas tienen en la
toma de decisiones que afectan su entorno y sus oportunidades. Usualmente
este tipo de marginalidad se la examina en funcién del acceso a bienes publicos
(Dain, 2003) La marginalidad geografica, se define como la concentracion en un
espacio fisico en el que los individuos no pueden gozar de todos los beneficios
de la sociedad moderna debido a su ubicacion geogréfica. Autores han
destacado que a través del estudio de este tipo de marginalidad se ha
encontrado que gracias a la deslocalizacién, las expectativas de alcanzar un
nivel de vida adecuado, son bajas. (Goffman, 1970; Wacquant, 2007)
Finalmente, la marginalidad econdmica, esta ligada al sistema de produccion y
se da cuando los individuos y comunidades con desventajas en el mercado
pueden experimentar exclusion de grupos hegemadnicos que racionalizan los
derechos y privilegios, haciendo que los marginados carezcan de oportunidades
(Sibley, 1995) Cuando los individuos experimentan una covergencia de varios
tipos de marginalidad, la calidad de vida y las oportunidades a las que se

enfrentan pueden verse limitadas. Por ejemplo, la poca participacion politica
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hace que las comunidades puedan verse excluidas de oportunidades

econOmicas ademas de que no pueden gozar de servicios publicos de calidad.

Al momento de analizar la aplicacion de la marginalidad para entender la
pobreza, las conclusiones de los estudios realizados han sido diversas debido a
la relatividad de la estructura de oportunidades que presentan los distintos
lugares. De esta manera, se presentan algunos trabajos con el fin de ejemplificar
el analisis de marginalidad y pobreza. El estudio “Marginalidad e integracion
social en Uruguay” realiz6 a través de encuestas de opnion y encuestas
continuas de hogares un analisis sobre la pobreza y la pobreza marginal. Para
esto establecié escenarios bajo los cuales los individuos concentraban las
peores formas de segregacion y exclusion. Se encontrd que las condiciones de
vida de las personas pobres marginadas eran las que mayor costo social e
individual presentaban. Este estudio concluyé que el elemento clave de analisis
en Uruguay era el capital social, en el que se evidenciaba que las causas de
marginalidad era la desarticulaciéon familiar, la segregacion residencial, la
criminalidad y el deterioro del sistema educativo en los hogares. Dichos
elementos reflejaban un debilitamiento en la capacidad de las familias para
proveer los activos necesarios para que las nuevas generaciones puedan

incorporarse en la movilidad social de la sociedad moderna.

En otro estudio en Kenia, se utilizdé informacion de cuestionarios en un periodo
de 10 afos (1997-2007); en el que, se concluyé que la estructura de
oportunidades para salir de la pobreza se veia afectada debido al proceso de
comercializacién de los productos, a los altos costos de produccion, a los
cambios tecnolégicos, a los derechos de propiedad y a las regulaciones del
mercado, entre otros. En efecto, se concluyé que los grupos marginales
correspondian a mujeres jefes de hogar, pobres por ingresos y por tierras y
jovenes localizados en lugares remotos. Asi mismo se obtuvo que las dotaciones
fisicas y financieras que les generaban entornos adversos eran la falta de tierra
per capita, acceso a teléfono, radio y television. Asi como las altas distancias a
servicios e infraestructura publica como un limitante en la participacién en el

mercado.

Para concluir, en el 2015 se realizo el “Atlas de areas rurales marginalizadas y

el desarrollo humano local en Rumania® en el que se buscaba medir la
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marginalizacion y el desarrollo a un nivel comunitario. Para determinar las
comunidades se seleccionaron areas que tenian menos de 30.000 habitantes y
se evaluaron los niveles de capital humano, empleo y condiciones
habitacionales. La fuente de informacion utilizada fue el Censo de vivienda del
2011. En el estudio se encontraron dos tipos de comunidades marginadas, por
un lado las aisladas geogréficamente y las que se ubicaban en la periferia. Los
resultados arrojaron que la pobreza no es solamente un fenédmeno individual o
familiar sino que también es una consecuencia geografica que se traspasa de
generacion a generacion. Se identifico que las comunidades marginadas tenian
los niveles mas bajos de ingreso y de educacion; ademas de pocas habilidades
de trabajo cualificado. El perfil de un hogar pobre marginal evidencié un alto nivel
de madres solteras, tres hijos o mas en un hogar de cinco personas y altas
carencias en la infraestructura. El numero de madres adolescentes en las
comunidades marginales eran tres veces mayor que en lugares no marginales y

la poblacion marginal era mayormente joven (0-17 afios). (Tesliuc et al, 2016)

3. METODOLOGIA

En el siguiente apartado, con el fin de probar que las comunidades con
marginalidad geografica en Pichincha para el afio 2010 tienen altas
probabilidades de encontrarse en condicién de pobreza se realiza un modelo
logistico para desarrollar una regresion de respuesta binaria; esta metodologia
resulta pertinente ya que se busca explicar la probabilidad de que un hogar sea
pobre o no modelando caracteristicas cualitativas y cuantitativas referentes a la

estructura de oportunidades de los hogares.

Especificacion del modelo logistico

En los modelos logisticos, lo preponderante recae sobre la probabilidad de
respuesta de la variable dependiente dado ciertas variables explicativas, como

se define a continuacion:
Py =1|x) = P(y = 1|xq, X3, ..., Xp) (Ecuacion 1)

Donde x es el conjunto de variables explicativas cuantitativas y cualitativas o

regresores que afectan a la ocurrencia de la variable dependiente. Es asi, que
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en un modelo logit se consideran modelos de respuesta binaria de la siguiente

forma:
Py =1lx) =GBy + x1 81 + -+ x,.5n) (Ecuacion 2)

Donde G es una funcion de distribucion acumulada (fda) de una variable aleatoria
continua que adopta valores entre cero y uno: 0< G(z) <1, para todos los
nameros reales z. G cumple con la siguiente funcion de distribucion (Wooldridge,
2009):

1
1+exp(z;)

P(y=1lx;) =G(z) = (Ecuacion 3)

Dénde: zi =By +xB +¢ (Ecuacion 4)

La ecuacion del modelo logit de esta investigacion en la que se pretende analizar
la probabilidad de que un hogar sea pobre dependiendo de las caracteristicas
geograficas, demogréficas y sociales a las que se enfrentan las personas, es la

que se detalla a continuacion:

P(y = 1|x) = G(ﬂo + x1[)’1 + xzﬁz + 8) (ECU&CIOH 5)
Donde:
_ TPM-{ y=1: hogar multidimensionalmente pobre }
y: ~ | y=0: hogar multidimensionalmente no pobre

X4:variables de marginalidad geografica

Xo:variables de control

Variable dependiente: Indicador de pobreza multidimensional

Para esta investigacion se construye la variable dependiente y como un
identificador de pobreza multidimensional (TPM). Este identificador se realiza en
funcion a cuatro dimensiones, cada una con indicadores de condiciones de vida
que sirven como un umbral para determinar niveles de carencia. El identificador
considera ponderaciones iguales para cada dimension, determinadas segun la
metodologia desarrollada por el Programa de las Naciones Unidas para el

Desarrollo (PNUD) en colaboracién con el Oxford Poverty y Human Development



16

Initiative (OPHI) y adaptada al caso del Ecuador por el INEC. (Aflazco & Jacome,
2015)

Las dimensiones con sus indicadores y ponderaciones (Anexos 1) fueron
elaboradas con los Tabulados del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 (CPV).
El TPM permite evaluar de forma simultanea las privaciones que enfrentan los
individuos (Anexos 2), mismas que se determinan como carencias
multidimensionales acorde a los derechos fundamentales de las personas. En
efecto, se define a una persona como multidimensionalmente pobre cuando tiene
privaciones en una tercera parte 0 mas de los indicadores ponderados (k >
0.33), es decir si un individuo tiene carencias multiples que en conjunto sumen
al menos 0.33. Si existe al menos una persona en el hogar con privaciones,
entonces todo el hogar sera considerado multidimensionalmente pobre, siendo

el hogar la unidad de identificacion.

Variables de marginalidad geografica

En cuanto a la marginalidad geografica se considera a las variables definidas a

continuacion:
x, = (cultivo, densidad, distancia) (Ecuacion 6)

La variable cultivo fue realizada con los datos proporcionados por el Mapa de
aptitudes agricolas desarrollado por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca (MAGAP) que permite conocer la aptitud de la tierra. Para
esto, el MAGAP presenta una clasificacion de niveles de aptitud (Anexos 3)
basados en la pendiente, la profundidad, la textura, la pedregosidad, la fertilidad
natural, la salinidad, la toxicidad, el drenaje, la inundacién y el régimen de
temperatura y humedad del suelo basados en una metodologia desarrollada por

la FAO. (Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 2014)

El Mapa de aptitudes agricolas proporciona los kildmetros cuadrados (km?) por
cada nivel de aptitud (C1, C2, C3, C4); es asi que para la construccion de la
variable cultivo para cada individuo se consideran el total de km? de suelo apto

para la agricultura por parroquia, como se define a continuacion:
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, C1+C2+C3/+C4; , . P
Cultivo; =—L5~—1— Donde j es la parroquia (Ecuacion 7)
km® de sueloj

Bajo este célculo se obtuvieron distintas proporciones de suelo apto para cada
parroquia, como un indicador de un activo natural que amplia la estructura de

oportunidades de las personas. (Stewart & Crowley, 2006)

De igual forma, para la variable distancia con la informacién proporcionada por
el Mapa de aptitudes agricolas se utilizaron las distancias en minutos de cada
parroquia con respecto a su cabecera cantonal, como una aproximacion de los

hogares al centro donde se da la mayor actividad econémica cercana.

Asi mismo, para la variable densidad a partir de los Tabulados del CPV 2010, se
utilizaron los niveles de densidad poblacional como un indicador condicionante

del nivel de desarrollo y pobreza. (Peldez, 2012)

Variables de control

En cuanto a las variables de control se considera a los distintos tipos de activos
0 capitales que influyen en la estructura de oportunidades de los hogares de
Pichincha, los cuales son recursos que facultan a los hogares para alcanzar
niveles de bienestar y determinan las relaciones individuales y comunitarias.
(Coleman, 1990) Los distintos tipos de activos o capitales se muestran a

continuacion:

x: (capital financiero, capital fisico, activos laborales, capital familiar) (Ecuacion 8)
En resumen, se presentan las variables definidas por cada tipo de capital.
Capital financiero

e remesas: lavariable toma el valor de 1 cuando el hogar no recibe remesas

y 0 cuando lo hace.
Capital fisico

e no_telefono: la variable toma el valor de 1 cuando el hogar no dispone

de teléfono convencional, O en el caso contrario.
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no_celular: la variable toma el valor de 1 cuando el hogar no dispone de
teléfono celular, O caso contrario.

no_internet: la variable toma el valor de 1 cuando el hogar no dispone de
internet, 0 caso contrario.

no_computadora: la variable toma el valor de 1 cuando el hogar no

dispone de computadora, O caso contrario.

Activos laborales

trabajo_fuera: la variable toma el valor de 1 cuando alguna persona del
hogar se traslada fuera de la parroquia para trabajar, O en caso contrario.
tipo_trabajo: la variable toma el valor de 1 cuando alguna persona del
hogar trabaja por cuenta propia o es no remunerada, 0 cuando trabaja en
algun tipo de relacién de dependencia.

rama_actividad: la variable toma el valor de 1 cuando alguna persona del
hogar trabaja en la construccién, la agricultura o el comercio, O en

servicios, manufactura, transporte, mineria, entre otras.

Capital familiar

hijo_antes_20: la variable toma el valor de 1 cuando alguna persona del
hogar tuvo un hijo antes de los 20 afios, O cuando lo tuvo después de los
20 afos.

hogar_4_hijos: la variable toma el valor de 1 cuando el hogar cuenta con
4 hijos o mas, 0 cuando el hogar tiene menos de 4 hijos.
hogar_no_mestizo: la variable toma el valor de 1 cuando el hogar se
autodenomina indigena, afroecuatoriano, montubio o mulato, O cuando se
autodenomina mestizo o blanco.

hereda_pobreza: la variable toma el valor de 1 cuando alguna persona del
hogar reside en la parroquia de nacimiento, O caso contrario.
discapacidad: la variable toma el valor de 1 cuando alguna persona del

hogar tiene algun tipo de discapacidad, O en caso contrario.
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En el modelo logit con el fin de linealizar la probabilidad de ocurrencia de la
funcion de distribucion acumulada, se utiliza la estimacion del modelo por
méxima verosimilitud en la que para muestras aleatorias se aseguran
estimadores consistentes, asintoticamente normales y eficientes. (Gujarati &
Porter, 2009) Es asi que se construye la razon de probabilidades y se aplica el

logaritmo natural en el que L; es lineal en x; y en los parametros:

P(y = 1ix;) _ 1+exp(z)
P(y = 0|x;)  1+exp(-z)

= exp(z;) (Ecuacion 9)

L; = In(exp(z;)) = z; (Ecuacion 10)

Sin embargo, en este tipo de modelos para obtener la tasa de cambio de la
probabilidad por cada unidad de cambio en la variable regresora, es necesario

obtener los efectos marginales de la siguiente forma:

) — 5(By + xB)B; (Ecuacion 11)

axi -

Donde g es una funcién de densidad de probabilidad que depende de G. Dado
que G al ser una fda es creciente y por tanto g(z) > 0 para toda z. Por lo que el
efecto parcial de x; sobre p(x) depende de la cantidad positiva de g(f, + x), lo
cual asegura que el efecto parcial siempre tiene el mismo signo del parametro.
(Wooldridge, 2009) Los efectos marginales del modelo se presentan en el Anexo
4.

Con 732.988 observaciones a un nivel de confianza de 99%, todos los
coeficientes son estadisticamente significativos con un pseudo R? de 15.74%. Al
momento de comparar el nivel predictivo del modelo se encuentra que su R? esta
en un rango aceptable dentro de las distintas investigaciones (Anexos 4)

realizadas sobre pobreza y andlisis de estructura de activos en los hogares.

Para especificar el poder predictivo del modelo, se corrié una prueba de correcta
clasificacion con el fin de evaluar la discriminacion adecuada de variables. En
esta prueba se estima que la tasa global de clasificacién es de 73.09%, con
86.65% del grupo con peso normal correctamente clasificado (especificidad) y
con 44.80% del grupo con bajo peso correctamente clasificado (sensitividad)
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(Anexos 5 y 6). De igual forma se realizo la prueba Kolmogorov-Smirnov (KS),
para analizar el poder predictivo del modelo. Esta prueba dio como resultado
0.39 (Anexos 7) es decir, que la distancia entre la probabilidad y la prediccion de
gue un hogar sea multidimensionalmente pobre no es lo suficientemente amplia
al no llegar al 0.5; sin embargo denota que el modelo sirve para establecer una

relacion de causalidad entre los regresores y la variable dependiente.

4. CONTEXTO

La gestion de la pobreza en el Ecuador, tiene su base institucional en la
Constitucion de la Republica que en el 2008 incorporé la nocion del “Buen Vivir”
como un aspecto fundamental para la consecucion de politicas publicas. El
tratamiento de la pobreza propone que las personas deben tener la capacidad
para alcanzar una vida plena en armonia interna, con la comunidad y con la
naturaleza. Las propuestas para la reduccion de la pobreza en el Ecuador
durante los afios 2007-2015 se impulsaron a través de los Planes Nacionales del
Buen Vivir (PNBV). En el primer plan, que comprendia el periodo 2007-2013 y
en el segundo plan que contemplaba el periodo 2013-2017, los proyectos sobre
la pobreza se ejecutaban bajo los objetivos dos y tres, relacionados a auspiciar
la igualdad, la cohesion, la inclusion y la equidad social y territorial asi como a
mejorar la calidad de vida de la poblacién (Senplades, 2015). Segun el
Senplades en los PNBV se supera las nociones convencionales sobre el
desarrollo como consecuencia del crecimiento econémico y reconoce que para
eliminar la pobreza se deben resolver el acceso a bienes, oportunidades y
condiciones que garanticen a los individuos, a la colectividad y a las
generaciones futuras una vida digna. Bajo este enfoque, Ecuador se suma a la

lista de paises que consideran a la pobreza como un fenbmeno multidimesional.

No obstante, aunque la pobreza multidimensional es ampliamente aceptada por
la academia, la disponibilidad de informacion es limitada, por esta razon el
analisis comparado de la evolucion de la pobreza entre distintos paises sigue
empleando el método de ingresos como indicador mas utilizado. Esta serie se
presenta en la Figura 1 y se muestra al Ecuador en un punto intermedio
comparado con varios paises de la region. En el afio 2014 Ecuador mostré un

nivel de pobreza del 29.8%; un nivel ligeramente superior al de sus vecinos
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Colombia y Pert que mostraron un 28.6% y 22.7%, respectivamente. Hay que
mencionar ademas que Ecuador supera en 1.6% de poblacién pobre respecto al
promedio de América Latina, en el que el pais mas pobre es Guatemala con

67.7% y el menos pobre es Uruguay con 4.4%.
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Figura 1: Pobreza por ingresos (% de poblacion pobre).2014
Adaptado de CEPALSTAT: Bases de datos

En el Ecuador, la pobreza (linea azul Figura 2) registr6 una tendencia
decreciente entre 2007 y 2016, al pasar de 36.74% a 22.90% lo que significd
qgue 1.4 millones de personas salieron de la pobreza en 9 afios. Por otro lado, la
pobreza extrema (linea verde Figura 2) cayo de manera mas pronunciada; paso
de 16.45% a 8.70% entre 2007 y 2016, lo que implic6 que 0.9 millones de
personas dejaran las peores condiciones de pobreza por ingresos.

Segun varios estudios realizados por el Banco Mundial (2014) y el Banco de
Desarrollo Iberoamericano (2012), la disminucion se explica por la bonanza
econOmica experimentada por el pais en el periodo analizado que permitié a la
gestién para la reduccion de la pobreza centrarse en politicas de transferencias
directas y subsidios, como el bono de desarrollo humano que se triplico de 2007
a 2012; asi como el bono de la vivienda que se duplico de 1800 a 3600 en el

mismo periodo.
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Figura 2: Pobreza y pobreza extrema por ingresos en Ecuador (% de personas pobres) 2007-2016
Adaptado de Tabulados del INEC

Esta reduccién de la pobreza en el pais no solo se muestra a través del método
de ingresos sino también por el método multidimensional. Para corroborar esto
se presenta al indice de pobreza multidimensional (IPM) el cual utiliza 12
indicadores que reflejan privaciones en algunas dimensiones de condiciones de
vida. Cabe mencionar que este indicador es considerado por Naciones Unidas
como uno de los principales evaluadores de la pobreza en pos del cumplimiento
del primer Objetivo de Desarrollo Sustentable (ODS) relacionado con la
erradicacion de la pobreza.

Bajo esta métrica, la Tasa de pobreza multidimensional (TPM), que es la
poblacién considerada multidimensionalmente pobre, al no cumplir con al menos
el 0.33 de los indicadores ponderados, experimenta una reduccién de 16.5
puntos, misma que refleja a 1.9 millones de personas que salen de la pobreza
entre 2009 y 2015. Por otro lado la tasa de pobreza extrema multidimensional
(TPEM), que es la poblacion considerada pobre en extremo, ya que no cumple
con al menos el 0.50 de los indicadores ponderados, pasa de 28.6% a 14.8% de
2009 a 2015, lo que refleja que 1.8 millones de personas salen de las peores

formas de pobreza multidimensional.
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poblacién pobre) 2009-2015
Adaptado de Tabulados del INEC

Este método cobra relevancia en cuanto permite mensurar la magnitud de la
pobreza en el Ecuador (figura 4); acorde al IPM las personas pobres
multidimensionalmente redujeron su intensidad de pobreza de 27.2 a 17 puntos.
Esto significa que las personas que se identificaron como pobres entre el 2009
al 2015 en promedio fueron 10 puntos menos pobres. Gracias a que este indice
se construye con dimensiones, a través del analisis de la aportacion de cada
indicador sobre la variacion del IPM, en la figura 5 se muestra que influencio,
para que la intensidad de la pobreza disminuyera. En promedio la dimension
Salud, agua y alimentacioén, a través de los indicadores de pobreza extrema y
agua por red publica, fue la dimension que mas aportd a que el IPM disminuyera;
de igual forma el servicio de recoleccién de basura en la dimension Habitat,
vivienda y ambiente sano fue un indicador relevante al momento de que la
intensidad de la pobreza multidimensional disminuyera. Por otro lado, los
indicadores de hacinamiento, sin saneamiento de excretas y déficit habitacional
fueron los indicadores que no permitieron que la intensidad se redujera en un

mayor nivel.
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Figura 4: IPM: Intensidad de pobreza multidimensional en Ecuador. 2009-2015
Adaptado de Tabulados del INEC

Sin servicio de recoleccion de basura

Pobreza extrema por ingresos

Sin servicio de agua por red publica

Empleo infantil y adolescente

Inasistencia a educacion basica y bachillerato

No contribucion al sistema de pensiones

Logro educativo incompleto

No acceso a educacion superior por razones econémicas
Desempleo o empleo inadecuado

Déficit habitacional

Sin saneamiento de excretas

Hacinamiento

-42% -22% -2% 18%

Figura 5: IPM: Aporte de indicadores a la reduccion del IPM. 2009-2015
Adaptado de Tabulados del INEC

A través del analisis de los indicadores que afectan la intensidad de la pobreza
multidimensional, se refuerza la nocion que la pobreza en el Ecuador es un
fendbmeno diverso en el cual muchos factores convergen. Es asi, que para
conocer las realidades territoriales que no son visibles al momento de evaluar
los indicadores nacionales, se presenta una desagregacion de la pobreza

multidimensional por provincia.
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En la figura 6 se presentan en rojo las 10 provincias que tiene al menos la mitad
de su poblacion (50%) en condiciones de pobreza multidimensional; seguido de
7 provincias en amarillo que mantienen una pobreza de al menos 30% y por
altimo se presentan a 7 provincias en verde que presentan los menores niveles
de pobreza multidimensional. Las provincias mas pobres segun orden son, Napo
66.85%, seguido de Manabi 63.37%. Pichincha registra el 50.82%, superado
Gnicamente por Loja (53.41%) y Cotopaxi (52.38%) entre las provincias de la

region sierra.

Figura 6: Pobreza multidimensional por provincias. 2016

Adaptado de Enemdu

Pichincha, al ser uno de los territorios en los que mas de la mitad de su poblacion
es multidimensionalmente pobre, de los cuales el 36% se encuentra en el area
rural; denota la relevancia de analizar los limites que debe superar su poblacion
pobre para mejorar sus condiciones de vida. Al momento de analizar los factores
que les condicionan se utiliza la marginalidad geogréafica a través de los
indicadores de aptitud del suelo, densidad demografica y distancia respecto a la
cabecera cantonal. Estos indicadores seran presentados sobre 6 cantones de
Pichincha ya que son los que presentan poblacion rural.
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La aptitud del suelo se presenta utilizando la metodologia del Mapa de Aptitudes
Agricolas elaborado por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca. En la figura 7, se muestra que en la mayoria de los cantones, los niveles
de suelo no cultivable superan casi el 50% de su territorio. Este suelo abarca
pastizales, bosques, area urbana y cuerpos de agua, mismos que por sus

condiciones naturales no son aptos para la agricultura.
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Figura 7: Aptitud del suelo Pichincha. 2010
Adaptado de Mapa de aptitudes agricolas de Pichincha

La densidad poblacional muestra el numero de personas que habitan por km2 'y
se presenta utilizando los tabulados del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
En la figura 8, se muestra que en la mayoria de los cantones, las parroquias
rurales tienen una densidad poblacional baja. Para construir los rangos se aplico

un criterio estadistico.
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Figura 8: Densidad poblacional en Pichincha. 2010
Adaptado de Censo de Poblacion y Vivienda 2010

La distancia respecto a la cabecera cantonal se presenta como el tiempo en
minutos que a una persona de una parroquia rural le toma trasladarse a el centro
urbano mas cercano, en este caso se utilizo la cabecera cantonal; los datos
fueron tomados a partir del Mapa de Aptitudes Agricolas elaborado por el
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca. En la figura 9, se
muestra que en la mayoria de los cantones, la distancia respecto a la cabecera
cantonal de las parroquias rurales esta en un nivel medio, segun rangos

elaborados a partir de un criterio estadistico.
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Adaptado de Mapa de Aptitudes Agricolas

Para terminar, a través de un analisis descriptivo de la pobreza y la marginalidad
geografica se encontrdé que, si bien la pobreza en el Ecuador disminuyd, es
necesario analizar otros aspectos relacionados a las condiciones de vida de las
personas para tener una valoracion mas profunda de la situacion de carencias

de los individuos.

5. RESULTADOS

Luego de realizar la regresion del modelo logit, se obtuvieron resultados
consistentes con la hipétesis y la teoria econdmica. A continuacion se presentan
los aspectos mas importantes, mientras que en los anexos se presentan las

tablas con los resultados de la regresion.
Resultados de hipétesis

Al analizar como interactuan las variables de marginalidad geografica frente a la
probabilidad de ser pobre, se puede concluir que la aptitud del suelo es la
variable que tiene mayor efecto sobre la pobreza rural en Pichincha; asi mismo
se confirma el impacto de la densidad poblacional y la distancia de la parroquia

con respecto a la cabecera cantonal sobre los niveles de pobreza rural.

Acorde al Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) el crecimiento del

sector agricola desempefia un papel determinante en la reduccion de la pobreza
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y la desigualdad. En el modelo realizado se evidencia que la aptitud del suelo es
la variable que tiene mayor impacto en la pobreza en Pichincha. En efecto, un
hogar tiene 7.5% menos probabilidades de ser pobre cuando en su parroquia
existe mas territorio de suelo apto para cultivo. Esto se puede explicar debido a
que el crecimiento de los ingresos de los agricultores y los trabajadores agricolas
genera un aumento de la demanda de productos y servicios no relacionados a la
agricultura en las zonas rurales. Esto se refiere a que productos como
herramientas, herreria, carpinteria, ropa, alimentos, entre otros, son productos
gue con dificultad pueden ser comercializados a grandes distancias por lo que al
producirse localmente, con métodos intensivos en mano de obra, tienen alto

potencial de generar empleo y asi reducir la pobreza. (Harrison, 2002)

Debido a que gran parte de la poblacion rural trabaja directamente en la
agricultura, se muestra que esta actividad puede reforzarse con el acceso
equitativo a la tierra, al agua y otros insumos Yy servicios. Luego, la distancia
respecto a la cabecera cantonal es una variable que genera un impacto en el
acceso a insumos Yy servicios de la poblacién rural. Segun Patridge y Rickman
(2008), como consecuencia de las economias de aglomeracién en las que
principal actividad econdémica se da en los centros urbanos, se ha podido
demostrar la relacion positiva entre distancia requerida para acceder a distintos
servicios y bienes que se dan en las urbes y la pobreza rural. La idea principal
yace en que las actividades agricolas se dan en lugares que rodean las areas
urbanas, y que dependen de la renta que los agricultores perciban de la tierra y
los costos de transporte que enfrentan. (Von Thunen, 1826) Es asi que en el
modelo se valida que la distancia que las personas tienen que recorrer para
llegar a la urbe mas cercana, tiene un efecto positivo sobre la condicion de
pobreza; es decir, cuando la distancia aumenta hay 0.079% mas probabilidades

de que una persona pueda ser pobre.

Por ultimo, se considera a la densidad poblacional como un criterio central en la
implementacion de politicas de intervencion en el sector rural; en efecto, en la
practica se ha visto una relacién inversa entre densidad y pobreza (Candia,
2011). Por un lado, los niveles de densidad demografica afectan a la inversion
publica y al costo de las politicas sociales y por otro lado, dependiendo de los

niveles de densidad el sector rural puede ser atractivo o no para la inversion
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privada. (Jaspers_Faijer, Saad, & Rodriguez, 2012) En el modelo desarrollado
se valido la relacion esperada, ya que se obtuvo que la probabilidad de ser pobre
se reduce en 0.00993% cuando la densidad poblacional aumenta.

Resultados de los activos y capitales sobre la pobreza

Para evidenciar los efectos de las variables relacionadas a los activos y capitales
y su influencia sobre los niveles de pobreza se presenta los resultados

segregados por cada tipo de activo definido anteriormente.

Capital financiero y laboral

no_cedula I_ 0,035
rama_actividad 0,016
_ 0,029 ==

-0,040 -0,020 0,000 0,020 0,040 0,060 0,080 0,100

Figura 10: Resultados de las variables de Capital Financiero. Probabilidades de ser pobre.

En cuanto al capital financiero, las remesas tienen un impacto inverso en la
condicién de pobreza; en efecto, cuando un hogar recibe remesas los hogares
tienen 2.9% menos probabilidades de encontrarse en pobreza en comparacion
a ser no pobre. Esto se explica debido a que las remesas actian como un ingreso
complementario para cubrir gastos basicos del hogar, es decir actian como un
fondo salarial. (Plaza, 2013) En cuanto al capital laboral, una persona tiene
9.46% mas probabilidades de ser pobre si se tiene que trasaladar fuera de su
parroquia de origen para trabajar. De igual forma, tiene 6.72% mas

probabilidades de ser pobre si no trabaja en relaciéon de dependencia.
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Capital fisico

no_internet 0,124

no_telefono 0,115

no_computadora 0,082

no_celular - 0,018

0,000 0,020 0,040 0,060 0,080 0,100 0,120 0,140

Figura 11: Resultados de las variables de Capital Fisico. Probabilidades de ser pobre.

Sobre el capital fisico, el acceso a teléfono convencional, a internet, a celular y
a una computadora por hogar permiten reducir la probabilidad de que una familia
sea considerada como pobre. Este tipo de capital es aquel que se relaciona a las
instalaciones de la vivienda, mismo que al generar espacios apropiados, aporta
al fortalecimiento de capacidades para la acumulacion de otros activos.
(Katzman y Filgueira, 1999) En el modelo se obtuvo que una persona tiene
12.40% mayores probabilidades de ser pobre si no tiene internet, asi mismo tiene
11.50% mas probabilidades de ser pobre si no tiene telefono convencional
seguido de 8,20% y 1.79% de mayores probabilidades de ser pobre si no tiene

computadora y celular correspondientemente.

Capital familiar

hereda pobreza 0,028
p oo,
discapacidad .l

-0,020 0,000 0,020 0,040 0,060 0,080 0,100 0,120

Figura 12: Resultados de las variables de Capital Familiar. Probabilidades de ser pobre.
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El capital familiar presenta un perfil sobre el cual una familia pobre tiene mas
probabilidades de presentar carencias multidimensionales. Si un hogar tiene al
menos 4 hijos, si es un hogar mulato, afro ecuatoriano, montubio o indigena tiene
mas probabilidades de ser pobre. Asi mismo si alguien del hogar tiene un hijo

antes de los 20 o si la familia vive en la parroquia de nacimiento.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el caso ecuatoriano para el analisis de la pobreza multidimensional rural
resulta preciso el uso de la marginalidad geografica, a través de la aptitud del
suelo, la densidad demografica y la distancia respecto a la cabecera cantonal.
Los resultados obtenidos a partir del modelo logistico empleado, permiten
confirmar la hipétesis de esta investigacion, demostrando que la probabilidad de
que una persona sea pobre multidimensionalmente aumentard en 4.74 por ciento
cuando distancia de la parroquia hacia la cabecera cantonal aumenta en una
hora. Asi mismo se encontré que cuando la proporcion de suelo apto para la
agricultura en una parroquia aumenta en un punto porcentual, la probabilidad de
que una persona sea pobre multidimensionalmente disminuira en 7.60 por
ciento. De igual forma se hallé, que ante un aumento de la densidad poblacional
la probabilidad de que una persona sea multidimensionalmente pobre disminuira

en 0.01 por ciento.

Otro hallazgo obtenido es que la pobreza multidimensional rural tiene un perfil
especifico, pues la relacion y la significancia de las variables sociodemograficas
contempladas en las categorias Capital financiero y laboral, Capital familiar y
Capital fisico muestran que el conjunto de valores y elementos especificos,
distintos a los del medio urbano, van a incidir en la probabilidad de que una

persona sea multidimensionalmente pobre.

Estos hallazgos permiten evaluar como puede mejorar la calidad de vida de las
personas, en un sentido en el que el desarrollo es aquel que permite elevar su
bienestar. Al analizar que determina la probabilidad de que los individuos sean

pobres, se puede ampliar el entendimiento de cuéles son los satisfactores de las
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necesidades que les van a permitir mejorar su nivel de vida. Para esto es
importante tener en cuenta que el desarrollo se refiere a las personas y no a los
objetos por lo que cada sistema econdémico, social y politico debe adoptar

diferentes estilos para la satisfaccion de las necesidades mas fundamentales.

En un contexto en el que la pobreza rural de Pichincha es distinta a la pobreza
urbana, es necesario que la intervencion fiscal que se lleve a cabo desde la
realidad rural pueda cubrir los diferentes aspectos que la configuran. Al
comprender que a través de la marginalidad geografica se pueden explicar los
factores determinantes de la pobreza multidimensional rural, es importante que
las politicas publicas puedan elegir adecuadamente la cantidad y la calidad de
los accesos requeridos para superar las barreras relacionadas las necesidades

de las personas.

En vista de que la aptitud del suelo agricola es un limitante natural para que las
personas puedan alcanzar un mejor nivel de vida, las politicas de intervencién
en el sector rural deben estar focalizadas a potencializar la agricultura. Esto se
debe lograr brindando insumos productivos como mayor acceso al agua o a
sistemas de produccién que les permitan mantener una actividad sostenible en
el tiempo. Es importante mencionar que se debe analizar que insumos van a ser
aplicados, con el fin de que su intensidad y duracibn no genere mayores
repercusiones en el futuro. Es conveniente resaltar que las necesidades
humanas fundamentales no satisfechas de una manera adecuada pueden
generar una patologia en el futuro lo que agravaria aun mas el problema de la

pobreza.

Asimismo, al evidenciar que el acceso a los centros urbanos incide en la pobreza
rural, los hacedores de politicas publicas deben asegurar el mejoramiento
continuo de los accesos a las ciudades, considerando que es aqui donde se
concentra la mayor actividad productiva y los servicios publicos de calidad. Dicho
mejoramiento continuo podria generar que las familias puedan alcanzar mas
mercados para comercializar sus productos provenientes de las actividades

agricolas, asi mismo podrian incrementar el acceso a mejores tecnologias y se
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les podria proporcionar cierta libertad a las personas para que en el caso de que

sea necesario puedan salir de su parroquia para trabajar.

Por ultimo, cabe recomendar que al momento de analizar la pobreza, la inclusion
de variables de ingreso puede mejorar la capacidad predictiva de los modelos
econométricos aplicados. Si bien, esta variable no puede ser tomada como la
Unica forma de explicar la pobreza es una variable que ejerce una gran influencia
al ser determinante para que las personas puedan acceder a bienes y servicios

gue les permitan mejorar su calidad de vida.
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Anexo 1: Identificador de pobreza multidimensional

Dimensiones K

Educacion 0.25
Inasistencia a educacion basica y bachillerato  0.125
Logro educativo incompleto 0.125
Trabajo y seguridad social 0.25
Empleo infantil y adolescente 0.083
Desempleo 0.083
No contribucién al sistema de pensiones 0.083
Salud, aguay alimentacion 0.25
Sin servicio de agua por red publica 0.250
Habitat, vivienda y ambiente sano 0.25
Hacinamiento 0.063
Déficit habitacional 0.063
Saneamiento de excretas 0.063
Sin servicio de recoleccion de basura 0.063




Anexo 2:

Educacion

Inasistencia a educacion basica y

bachillerato

Logro educativo incompleto

Nifios y nifias entre 5 a 14 afios que no asisten a un centro de educacion basica y también los jévenes entre 15 a 17
afios que no asisten al bachillerato
Personas entre 18 a 64 afios, que no hayan terminado la educacion basica, es decir, que tengan menos de 10 afios

de escolaridad y que no asistan a un centro de educacion formal

Trabajo y seguridad social

Empleo infantil y adolescente

Desempleo

No contribucién al sistema de

pensiones

Nifios y nifias entre 5 a 14 afios ocupados, adolescentes entre 15 a 17 afios ocupados que cumplen una de las
siguientes condiciones: recibieron una remuneracién inferior al SBU, no asistieron a clases o trabajaron mas de 30
horas.

Personas de 18 afios 0 mas, que en la semana anterior al censo estuvieron desocupadas.

Personas ocupadas de 15 afios 0 mas, que no aportan a ningun tipo de seguridad social; excluyendo de la privacion

a personas ocupadas de 65 afios y mas, que no aportan, pero reciben pensién por jubilacion.

Salud, agua y alimentacién

Sin servicio de agua por red publica

Viviendas que obtienen el agua por un medio distinto al de la red publica.

Habitat, vivienda y ambiente sano

Hacinamiento

Déficit habitacional

Saneamiento de excretas

Sin servicio de recoleccion de

basura

Miembros de viviendas que tienen mas de tres personas por dormitorio exclusivo para dormir.
Material y condicion del techo, la pared y piso de la vivienda (cualitativo y cuantitativo).
Area urbana cuya vivienda no cuenta con servicio higiénico conectado a alcantarillado. En el area rural, aquellas cuya

vivienda no cuenta con alcantarillado o pozo séptico

Personas que habitan en viviendas que no tienen acceso al servicio municipal de recoleccion de basura.




Anexo 1

Categoria Subcategoria Niveles de aptitud
C1 Muy apto
) C2 Apto
Cultivos
C3 Moderadamente apto
C4 Marginalmente apto
Pastos No apto
Bosques No apto
Sin uso agropecuario No apto
Area urbana U No apto
Cuerpos de agua Wn No apto
Anexo 4
Pseudo R2 | Estudio
Efectos de la tecnologia agricola
011 en la reduccion de la pobreza:
' Micro evidencia de Tanzania
(Asfaw et al., 2008)
Estimacién del impacto de los
0.13 caminos rurales sobre el
' bienestar de los hogares en
Vietnam
(Cuong, 2011)
El impacto de factores naturales
0.35 sobre los pobres que viven en la
' region de la Costa Este de
Malasia
(Alam y Wahid, 2016)




Anexo 5

eatat classification

Logistic model for TEM

True
Classified D ~D Total
+ 106398 66148 172546
- 131077 429365 560442
Total 237475 435513 732988
Classified + if predicted Pr(D) »= .5
True D defined as TPM != 0
Sensitivity Bri{ +| I 44 80%
Specificity Pri{ —|~D) 86.65%
Positiwve predictiwve wvalue Bri{ D +) 6l.66%
Negatiwve predictiwve wvalue Bri{~D| -1 TE.61%
False + rate for true ~D Bri{ +|~D) 13.35%
False — rate for true D Bri{ —| I 55.20%
False + rate for classified + Bri{~D| +) 38.34%
False - rate for classified - Bri{ I -} 23.39%
Correctly classified T3.059%
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