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RESUMEN

La implementacion del etiquetado nutricional tipo semaforo, en noviembre de
2013, con el reglamento INEN RTE: 022, obliga a las industrias de alimentos
del Ecuador, a la declaracién obligatoria del contenido de grasa total, azlcares
y sal de los alimentos procesados mediante un sistema grafico de colores. Los
objetivos del presente estudio fue evaluar la utilizacién del seméaforo nutricional
de los alimentos, conocer la aceptacion de los consumidores con respecto a su
implementacion y evaluar la frecuencia de uso por parte de los consumidores
de las parroquias de Calacali, San Antonio, Pomasqui, Cotocollao, Ponciano,
Comité del Pueblo, El Condado y Carcelén. El estudio se realizdé en dos fases;
la primera fue un andlisis cuantitativo, el que consta de dos secciones: seccion
A en esta se aplicé una encuesta de 14 preguntas a 69 personas; la seccion B,
en esta se realiz6 una compra simulada con 16 participantes y 20 pares de
alimentos. Ademas, se realiz6 la seleccion de seis alimentos para la
elaboracion de un almuerzo nutritivo. La segunda fase consistié en un analisis
cualitativo que se realiz6 mediante una conversacion guiada Yy aplicando la
técnica ¢(Qué pasa si? para determinar la aceptacion de la etiqueta de

semaforo entre los habitantes del distrito.

En los resultados, determiné que, el 78% de encuestados identificaron la
composicién nutricional de la etiqueta, el 39% dijo no leer (casi nunca y nunca)
el etiquetado nutricional. Las razones radicaron en la falta de comprension e

interés.

En cuanto a la presencia del semaforo en los productos, el 55% de las
personas indicaron que menos de la mitad de los productos, fueron
seleccionados tomando en cuenta el semaforo nutricional. EI 76% afirmaron
gue se sienten beneficiados con la implementacion de este sistema grafico. Se
pudo conocer que al momento de realizar la compra simulada los participantes

no utilizan el semaforo y etiqueta nutricional.



Se concluyd que, los consumidores se sienten beneficiados con el semaforo
nutricional, no toman en cuenta el sistema grafico al momento de la compra,

ya que en algunos casos no es de interés o no comprende.

Palabras claves: etiquetado nutricional, seméaforo nutricional.



ABSTRACT

The implementation of traffic light food label system, in November 2013, INEN
RTE: 022 forces to food industries in Ecuador, the mandatory declaration about
the content of total fat, sugar and salt in the processed food through a color
graphic system. This study is focused on assessing the use of traffic light rating
system on food, also knowing the consumer acceptation related to the
implementation and analyzing the frequency of traffic light rating system use
among the consumers of different parishes such as Calacali, San Antonio,
Pomasqui, Cotocollao, Ponciano, Comité del Pueblo, EI Condado and
Carcelén. This study is split on two phases, the first; one was a quantitative
study, which includes two sections: in the section A a survey of 14 questions
was applied to 69 people, in the section B, a simulated purchase was carried
out with 16 participants and 20 pairs of aliments. Besides, a selection of six
different aliments for a nutritive lunch was performed. The second phase was a
gualitative analysis through the use of a guided conversation and the technique:
What happens if? In order to determinate the acceptation in the consumers of
that district. As a result, it was possible to determinate that 78% of surveyed
identified the composition of nutritional label, 39% of people stated they do not
read (almost never and never) the nutritional label. The reasons, they
expressed included they are not interested in and do not understand. As for the
presence of the food label in the products, 55% showed that less than a half of
their products, were selected with the traffic light rating system. 76% affirmed
they were benefited with this implementation. It was possible to know
consumers do not use the traffic light rating system at the moment of choosing
a product in the simulated purchase. It concludes that, although consumers feel
they are benefited with the traffic light rating system, do not use at the moment
of the purchase do to the fact that, in some cases, they are not even interested
or they do not understand it. Despite the fact that most of residents correctly
identify the label system.

Keywords: traffic light rating system, food label.
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1. INTRODUCCION
El etiquetado nutricional ha sido utilizado en todo el mundo para facilitar a los
consumidores la seleccion de los alimentos para la elaboracion de una dieta
nutritiva (Babio, Lopez y Salas, 2013). Segun la FAO, el rotulado de alimentos
es la mejor manera de garantizar el derecho que las personas tienen de
obtener una informacion veraz en cuanto al contenido y caracteristicas de los
alimentos (FAO y OPS, 2017). En general, la informacion presentada en el
etiquetado debe incluirse en todos los alimentos procesados o empacados,
paises desarrollados y otros que estan experimentando cambios nutricionales
han implementado el etiquetado nutricional; paises como Nueva Zelanda,
Estados Unidos, Australia y los paises de la Union Europea implementaron el

uso de etiquetado nutricional como un sistema obligatorio.

El Codex Alimentarius desde el afio 2012, ha fomentado la implementacion de
normas de etiquetado de alimentos y que estas sean obligatorias
(Mandle, Tugendhaft,Michalow y Hofman, 2015). Paises como Peru, México,
Ecuador y Chile implementaron sistemas gréficos y normas obligatorias para el
rotulado frontal de alimentos (FAO y OPS, 2017). Es importante que el
etiquetado refleje una informacion clara y a su vez comprensible, de tal modo
que facilite al consumidor la interpretacion como un aspecto positivo en el

momento de la eleccién de un producto (Babio, et al., 2013).

Estudios determinaron que el semaforo nutricional influye en la decision de los
consumidores en el momento de la eleccion de un alimento nutritivo (Goodman,
Hammond, Hanning y Sheeshka , 2013), la informacion que se presente
mediante este etiquetado, debe ser sencillla y facilitar el uso a los
consumidores. Varias investigaciones realizadas han demostrado que el
semaforo nutricional facilita a los consumidores el uso ya que este posee

colores (Scarborough et al., 2015).

Con base en esta realidad en el 2013, el Ecuador es el primer pais de América

Latina en adoptar este sistema, la implementacion del mismo pretende generar



un impacto tanto en los consumidores como en los productores, ya que los
productores buscan un semaforo en colores verde y amarillo, lo que ha
obligado a modificar, en muchos casos, las formulaciones. Después de 4 afios
de implementacion la norma INEN RTE: 022, se pretende evaluar la
percepcion, aceptacion y la frecuencia de uso del seméaforo nutricional de los
consumidores en el distrito siete del norte de Quito el que consta de conjunto
de parroquias: Calacali, San Antonio, Cotocollao, Ponciano, Comité del Pueblo,

El Condado y Carcelén.

2. OBJETIVOS
2.1 Objetivo General

Evaluar la utilizacién, la aceptacion y la frecuencia de uso de los consumidores

de la etiqueta de semaforo nutricional en el Distrito siete del Norte de Quito.
2.2 Objetivos especificos

Establecer la frecuencia de uso de la etiqueta de semaforo por parte de

consumidores adultos del distrito siete nutricional.

Evaluar la utilizacion de la etiqueta de semé&foro por parte de los

consumidores adultos del distrito siete de Quito.

Determinar la aceptacion que tienen los consumidores del distrito siete de
Quito, acerca de la etiqueta de semaforo nutricional en los alimentos

procesados.

3. MARCO TEORICO

3.1 Etiquetado de alimentos y la utilizacion nutricional

El etiuetado en los alimentos es utilizado para dar informacion fidedigna al
consumidor, sobre el contenido de nutrientes y las propiedades del alimento.
En consecuencia, el rotulado o etiqguetado en el empaque se transforma en la

principal fuente de comunicacién entre productores y consumidores (Codex



Alimentarius, 2005), ya que es una herramienta muy util que permite a los
consumidores elegir mejor los alimentos para una dieta saludable y prevenir
enfermedades cronicas futuras (Babio, Lopez y Salas, 2013).Los productores y
comercializadores de alimentos, estan obligados a brindar informacion veraz y
comprobable del contenido de los productos que se comercializan en un
territorio o sector (Gonzalez y Gomez, 2012).En cada pais existen instituciones
que velan por el cumplimiento de la normativa y el bienestar de los
consumidores (Codex Alimentarius 2005,Blewett et al., 2011).Por lo tanto, las
leyes y normas estan orientadas a favorecer la eleccion libre de alimentos por

parte de los consumidores (Blewett et al., 2011).

3.2 Caracteristicas del rotulado de alimentos

Un rétulo de alimentos se divide en dos partes: la cara frontal de la etiqueta y la
cara posterior. El rotulado en la parte posterior del alimento conocido como
BOP (por las siglas en inglés, Back of Package) presenta mayor informacion
del alimento ya que se encuentra de una manera mas detallada la composicion

nutricional (Draper et al., 2011).

La informacion que se encuentra en el BOP es el tamafio de porcién, contenido
de nutrientes como vitaminas, minerales, grasas, carbohidratos y proteinas
(Draper et al., 2011).

La parte frontal, mas conocida como FOP (en inglés Front of Pack) puede
presentar el nombre del producto, informacién en cuanto a los beneficios que el
alimento puede brindar, si estos son fidedignos y, sistemas graficos que
faciliten al consumidor entender de una manera mas rapida y clara la
informacion de los nutrientes que este posee (Draper et al.,, 2011). La
informacion FOP busca presentar, de una manera mas clara lo que se
encuentra en la cara BOP ya que expresa de una manera mas simplificada la

informacion de la parte posterior del empaque (Draper et al., 2011). La



informacion que se presenta tanto en BOP como la FOP es aplicada de
acuerdo a los reglamentos de cada pais. En el Ecuador, las caracteristicas que

debe tener el etiquetado esta regida por la norma INEN RTE: 022.

El sistema gréfico que adopt6 el Ecuador es la del semaforizacién nutricional,
adoptada en el afio 2013. Antecedentes que se obtuvo en paises como los del
Reino Unido quienes determinaron que la implementacién un sistema
nutricional atrae mas la atencion de los consumidores frente a un etiquetado
2010).En el

informacion nutricional de facil interpretacidbn como la grasa total, aztcar y sal

convencional (Sacks,et al., Ecuador, el sistema presenta
(sodio), mediante el uso de un codigo de colores que van junto a las palabras
alto, medio y bajo (Reglamento de etiquetado de alimentos, 2014). Las
caracteristicas de este sistema en cuanto a la ubicacién, tamafio y colores que
se utiliza se encuentran especificados en la norma INEN RTE: 022, ademas

indica las concentraciones de los nutrientes que los productos contiene para

declarar los ingredientes antes mencionados (Tablal).

Tabla 1.

Puntos de corte para los colores y la concentracion de los tres nutrientes en el

sistema grafico.

Concentracion “ Concentracion “ Concentracion “
Baja” Media” Alta”
Menor o igual a 3 Mayor a 3y menor a | Igual o mayor a 20
gramos en 100 20 gramos en 100 gramos en 100
gramos gramos gramos
Grasas Menor o igual a 1,5 Mayor a 1,5y menor | Igual o mayor a 10
gramos en 100 a 10 gramos en 100 gramos en 100
mililitros mililitros mililitros
Menor o igual a 5 Mayor a 2,5y menor | Igual o mayos a 15
gramos en 100 15 gramos en 100 gramos en 100
Azucares gramos gramos gramos
Menor o igual a 2,5 Mayor a 2,5y menor | Igual o mayor a 7,5
gramos en 100 a 7,5 gramos en 100 | gramos en 100
gramos gramos mililitros
Menor o igual a 120 Mayor a 120 y menor | Igual o mayor a 600
miligramos de sodio a 600 miligramos de miligramos de sodio
sal en 100 mililitros sodio en 100 gramos | en 100 mililitros
Menor o igual a 120 Mayor a 120 y menor | Igual o mayor a 600
miligramos de sodio a 600 miligramos de miligramos de sodio




| | en 100 gramos | sodio en 100 mililitros | en 100 mililitros

Adaptado de (Ministerio de Salud Publica, 2014)

3.3 Modificacion de la formulacion de productos para cumplir con la
norma

En el Ecuador, algunas empresas se vieron afectadas por la implementacion
del semaforo nutricional ya que muchas de ellas tuvieron que invertir grandes
cantidades de dinero en la reformulaciéon de sus productos. Un estudio
realizado a representantes de empresas procesadoras y comercializadoras de
alimentos procesados del Ecuador, han afirmado que la informacion que
presenta el semaforo nutricional es engafosa ( Freire et al., 2011).

Sin embargo, muchas de ellas reformularon los productos para disminuir la
cantidad de grasas, de azUcares y sales agregadas, esto implicé una inversion
grande para modificar las composiciones de las mismas. Empresas que
pertenecen a las Pymes (pequefias y medianas empresas) indicaron que
disminuyeron sus ventas en un 20% (Orézco, 2015). Esto depende del tipo de
productos elaborados como fue el caso de la industria lactea y cérnica, los
sectores que mas se vieron afectados (Ordzco, 2015).El sector que mayor
impacto tuvo fue en las empresas de productos lacteos ya que las ventas

disminuyeron entre un 10% y 12% (Ramirez y Bravo, 2016).

3.4 Eleccion de alimentos por parte del consumidor

En algunos casos, la interpretacion del etiquetado de alimentos puede
confundir a los consumidores ya que esta resulta dificil de interpretar, lo que
puede ocasionar que, en muchos casos, la utilizacion sea menor. Si bien los
consumidores conocen e interpretan el etiquetado de seméaforo nutricional y
ademas entienden la informacion que este transmite, estudios han demostrado
gue no todos los han cambiado su actitud y seleccion frente al consumo y
compra de los alimentos procesados (Freire et al., 2016). Una investigacion
realizada en el Reino Unido afirmé que los participantes que eligieron un

producto con base en el semaforo nutricional tiene mayor posibilidad de



identificar productos saludables, lo que no sucede con las personas que no
utilizan (Scarborough, 2015).

En Madrid se realiz6 una investigacion para determinar la utilidad del semaforo
nutricional, el 61,5% afiirmo que es muy util y de facil interpretacion
(Ledn,Castillo y Royo,2015). Si bien el sistema gréafico se puede utilizar como
una herramienta que permite al consumidor una interpretacion mas facil y clara
en cuanto a su composicion, estudio refleja datos que la utilizacion del
seméaforo nutricional es decisién Unicamente del consumidor, ya que de este

depende si esta dispuesto a cambiar sus habitos de consumo.
4. METODOLOGIA
4.1 Localizacién

El estudio se realizé en las parroquias del Distrito siete del norte de Quito
mismas que corresponden a: Calacali, San Antonio, Cotocollao, Ponciano,
Comité del Pueblo, EI Condado y Carcelén. La investigacion se realizd en
lugares donde los habitantes se abastecen de productos alimenticios
procesados que contienen etiqueta de composicion o seméforo nutricional, los
lugares de aplicacion del estudio fueron seleccionados al azar entre una lista
de mercados (Cotocollao, Pomasqui y Carcelén) y supermercados (Santa
Maria (Ofelia), Tia (Calacali)).

La investigacion se dividi6 en dos partes: un estudio cuantitativo y otro

cualitativo.
4.2 Aplicacion del estudio

4.2.1 Estudio cuantitativo

Se realizé6 mediante dos actividades: la Primera actividad fue la aplicacion de
una encuesta la cual tuvo por objetivo determinar la frecuencia de uso y
aceptacion que tienen los consumidores del Distrito siete de Quito sobre la

informacion nutricional y semaforo de la etiqueta.

La encuesta se aplicé a una muestra representativa de la poblacion universo a

los 2.239.191 habitantes pertenecientes al Distrito Metropolitano de Quito. La



cual estuvo distribuida en los nueve distritos. La muestra poblacional
representativa se determind mediante la utilizacion de la ecuacion 1 (Pita,
2001):

N+Z&p*q

n=-— > (Ecuacion 1)
d<x N—1 +Z;*p*q

En donde:
n: Tamafno de la muestra

N: Tamafio de la poblacién

Z2. Nivel de confianza

p. Proporciéon esperada

q. Proporcion alterna

d. Error

Los datos que se utilizaron para determinar la muestra poblacional significativa

fueron:

n: Tamafo de la muestra

N: 2.239.191 habitantes (INEC, 2010)
Z2: 1,962 (la seguridad es de 95%)

p: 50% Proporcién esperada

q: 50% Proporcion alterna

d: 4.4 % Error

Mediante la aplicacion de esta ecuacion se determiné el tamafio de la muestra

poblacional significativa la cual es de 504 habitantes, este valor se dividio para



los 9 distritos pertenecientes a la ciudad de Quito y se determind que en cada

distrito se aplicara las encuestas a un numero minimo de 56 personas.

La encuesta realizada estuvo compuesta por 14 preguntas que incluyeron
datos demogréficos y de percepcion del consumidor (Anexo 1). La encuesta se
realiz6 mediante una entrevista a personas al momento de salir de los lugares

de expendio de alimentos.

Los participantes cumplieron con algunos criterios de seleccion que fueron

establecidos como requisitos para participar en el estudio:
1. Adultos mayores de 19 afios y menores de 65 afios, de cualquier género.
2. Haber efectuado compras en la ultima semana.
3. Radicar en el Distrito siete de Quito.

4.2.1.1. Recoleccion de los datos

La informacion recolectada se basa en el conocimiento de los participantes en

cuanto a la informacion nutricional en los productos, la frecuencia y la
utilizacion del semaforo al momento de realizar las compras, productos
alternativas en las compras dada la implementacion del seméforo nutricional, y
beneficios de la implementacion del semaforo nutricional. Ademas se obtuvo
datos como la edad, el género, el nivel de educacion y el sector de vivienda
(Anexo 1).

4.2.1.2. Andlisis Estadistico

Los resultados obtenidos en la encuesta de frecuencia de uso fueron
analizados mediante estadistica descriptiva. Para estos andlisis se utilizo el

programa Excel (version 2010)

La segunda actividad se realizé6 mediante una compra simulada en la cual se

determind si la gente utiliza la etiqueta de informacién o seméforo nutricional.

Esta actividad se realizo con 16 personas adultas del Distrito siete del Norte de

Quito. Los participantes elegidos firmaron un consentimiento de participacion



(Anexo 2) después de recibir una explicacion, ademas se entreg6 una copia del

consentimiento firmado.

Para este proceso, se seleccionaron 20 pares de alimentos los cuales
pertenecen a la categorizacion de los 10 grupos de alimentos propuestos por la
Encuesta nacional de salud (ENSANUT, 2012). En cada grupo de alimentos se
selecciondé un par de productos que a pesar de tener empaque, contiene
obligatoriamente el seméaforo en el etiquetado; el segundo par, debié contener
semaforo. En cada par se presentd un producto mas saludable que otro y asi el

consumidor escogi6 el que a su criterio parecia mas nutritivo (Tabla 2).
Tabla. 2.

Categorizacion del grupo de alimentos que se utilizé en la compra simulada.

Categoria Con Semaforo Sin semaforo
Cédigo | Nombre Cédigo | Nombre

Bebidas 1A Néctar de Durazno 2A Jugo del dia

azucaradas 1B Néctar de Naranja 2B pasteurizado

Jugo presurizado

Snacks y 3A Barra de chocolate de leche 4A Dulce de Guayaba
caramelos 3B sin azlcares afiadidos 4B Melcocha

Barra de chocolate de leche

Lechey B5A Leche Saborizada Toni 6A Leche entera Vita
derivados 5B Leche saborizada Nesquik 6B Yogurt griego
Alibaba
Carnes y huevos | 7A Atun Real 8A Pescado atun
7B Sardinas 8B Filetes de pechuga
Cereales y panes | 9A Chulpi tostado 10A Avena
9B Canguil 10B Quinua
Aceites y grasas | 11A Queso Crema 12A Aceite vegetal
11B Margarina 12B Manteca Vegetal
Platanos y 13A Papas fritas 14A Yuca troceada
tubérculos 13B Tubérculos Fritos 14B Melloco fresco
Leguminosas 15A Frejol en lata negro 16A Frejol en grano

15B Menestra de frejol negro 16B Garbanzo en grano
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Frutas y 17A Mermelada de durazno 18A Compota de
vegetales 17B Duraznos en almibar 18B manzana

Manzana troceada

Oleaginosas 19A Mani con ajonjoli 20A Nueces
19B Mani salado 20B Almendras

Fuente: (Freire et al., 2014).

En los productos se oculté la informacion de fecha de elaboracion, fecha de
caducidad, precio y marca. Se dispusieron en una mesa organizados en pares
(Figura 1).

Figura 1. Pares de alimentos presentados en el estudio

La compra simulada se realizé en dos etapas.

e FEtapal

Los participantes eligieron entre los pares de alimentos presentados, cual de
ellas consideraba a su criterio era el alimento mas nutritivo. En la actividad, los
participantes tuvieron libre eleccion ya que podian analizar su empaque de la
manera que ellos consideraron. Para esta actividad se proporcion6 una hoja de
respuestas (Anexo 3)

Una vez realizada esta actividad se contabiliz6 el nimero de aciertos (mayor

alimento con contenido en nutrientes) de los participantes en cada par. Los
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resultados de los aciertos, se analizaron con un Andlisis de Varianza en el

programa Excel (version 2010).
e FEtapa 2

El participante eligio6 6 items de los productos presentados en la compra
simulada, estos alimentos fueron seleccionados por los participantes para
elaborar un almuerzo nutritivo; en esta actividad, se cuantificaron las
kilocalorias aportadas por productos seleccionados, con esta informacion se
pudo conocer el nimero de kilocalorias suministradas en un almuerzo y asi

determinaron si estan dentro de los limites recomendados.
4.2.2 Estudio cualitativo

Se realiz6 mediante la técnica del grupo focal y de una de las técnicas del
sistema de analisis social Que pasa si (Chevalier y Buckles, 2011). El objetivo
fue conocer la aceptacion del seméaforo nutricional de los consumidores del

Distrito siete de Quito.

En el grupo focal, se solicitd a los 16 participantes que, mediante tarjetas
entregadas escriban las ventajas y desventajas que perciben con la
implementacion del semaforo nutricional, se discutié y se lleg6 a consensos. La
técnica de andlisis social ¢Qué pasa si?, se realizO mediante una de los
participantes de la cual se obtuvo opiniones en cuanto al semaforo y la
informacion nutricional; de la cual se seleccioné las opiniones mas relevantes.
En el diagrama elaborado se ubicaron ideas de mayor relevancia en un
extremo y en el extremo opuesto el aspecto contrario (Chevalier y Buckles,
2011).

5. RESULTADO

5.1 Descripcion de la poblacion participante

La encuesta se realizé a un total de 69 personas del Distrito siete del norte de
Quito. El 65 % pertenece al género femenino y el 35 % pertenece al género

masculino, de las personas participantes, el 88 % vive en el sector urbano y el
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12 % habita en el sector rural; la edad promedio de los participantes
encuestados se encontro entre los 36 £ 11 afios. El promedio de afios de

formacion escolar que presentaron los participantes fue de 11 + 4 afos.

5.2 Frecuencia de lectura y uso de la etiqueta de seméaforo nutricional

De los 69 participantes en la encuesta, el 78 % identificaron la etiqueta de
composicién nutricional en un producto, se resalta que, del 78 %, el 70 %
pertenece al género femenino y el 30 % al género masculino que si identifica la
etiqueta de composicion nutricional (Figura 2). Sin embargo, al realizar la
pregunta acerca de frecuencia de lectura de las etiquetas nutricionales, la
mayoria de las personas encuestadas respondieron siempre, casi siempre o la
mitad de las veces. Los datos reflejaron, que las mujeres utilizan con mayor
frecuencia las etiquetas nutricionales (Figura2). La percepcion de la figura
corporal, mostr6 una tendencia en la cual, las personas que se perciben

obesas, leen con menor frecuencia las etiquetas (Figura 3).

Género

40%

30%
20%
N .
0%
siempre casisiempre la mitadde Casinuca Nunca
las veces

B Femenino%

B Masculino %

Figura 2. Frecuencia de uso de las etiquetas nutricionales



13

Percepcion de la figura corporal

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

H % Normal
B % Sobrepeso
% Obesidad

Siempre Casi la mitad Casinunca Nunca
siempre de las
veces

Figura 3. Frecuencia de uso de la etiqueta nutricional

El 39 % de los encuestados, que dijeron leer casi nunca y nunca el rotulado,
mostraron que la razén por la cual no leen es principalmente por desinterés
(Tabla 3).

Tabla 3.

Razones por las cuales los participantes no leen la etiqueta nutricional.

¢Por qué nunca lee la Frecuencia Porcentaje

etiqueta nutricional?

No me interesa 10 37%
No entiendo 7 26%
Pierdo tiempo 6 22%
Otros 4 15%

Cuando se realizé la pregunta acerca de cuantos alimentos compro, tienen
etiqueta de semaforo nutricional, un alto porcentaje de los participantes
respondieron que sus productos poseen semaforo. El 33 % dijo que mas de la
mitad de sus productos tienen semaforo nutricional, el 26 % afirmo que todos
sus alimentos poseen semaforo y el 9% respondieron que la mitad de sus

productos tienen semaforo, solo el 6 % de los participantes no saben si los
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productos que compraron tienen semaforo nutricional. Es decir que, mas de la
mitad de los encuestados, consumen una proporcion mayor de alimentos

procesados y empacados.

Al realizar la pregunta si utilizaron la etigueta de semaforo nutricional para
elegir los productos en sus compras, el 45 % de los participantes respondieron
que utilizaron en més de la mitad de sus productos. El 55 % respondi6 que en
menos de la mitad utilizaron el semaforo al elegir un producto, asi también,
hubo participantes que respondieron que no utilizan el semaforo al realizar sus

compras.

Cuando se realizé la pregunta si el etiguetado de semaforo nutricional ha
beneficiado a su familia o0 a la persona encuestada el 73 % respondid que si se
sentia beneficiado por el semaforo y el 27 % respondié que no tuvo ningun

beneficio con el seméaforo nutricional.

Las razones por las cuales los participantes dicen leer la etiqueta de seméforo
fueron: estar mejor informados (45 %), mejorar la salud (41 %), mantener el
peso (7 %) y prevenir enfermedades (4 %), el resto de los participantes no

utilizan o no se fijan en el seméaforo nutricional.

El 73% de las participantes indicaron que la implementacion del semaforo
nutricional ha cambiado su manera de consumir los alimentos y el 27% indican
gue no ha cambiado. Productos como bebidas, aceites, snacks, grasas y
lacteos representan el mayor cambio de habito de consumo. Los demas han
cambiado en forma menos drastica (Figura 4).
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Cambios en el habito de consumo
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Figura 4. Alimentos que cambiaron los consumidores su consumo

En cuanto al interés por conocer si es Uutil el etiquetado acerca de los
transgénicos en los productos se formuld la pregunta acerca de la utilidad de la
etiqueta que indica “Contiene transgénicos”. EI 20 % indica que cree que es
atil esta informacion, el 52 % indica que no es Uutil esta etiqueta y un 28% no
sabe para qué sirve la informacion. Las razones que argumentan los
participantes que respondieron que si es util, es el amplio conocimiento para
obtener mayor informacion de los productos, concluyendo que productos libres
de transgénicos es mejor para la salud. La mayoria de los participantes que
indicaron que no es util, argumentan que no sirve esta informacidn, no conocen

0 no se ha fijado en esta etiqueta.

5.3Utilizacién del seméforo de la etiqueta

La interpretacion de datos de la eleccion entre 20 pares de alimentos realizada
por los 16 participantes, se analizO mediante una prueba de varianza
(ANDEVA), en el que los pares de alimentos fueron los tratamientos, los
participantes las repeticiones y los aciertos sobre los productos saludables, las
variables dependientes. Los resultados que refleja el analisis ANDEVA no
presentaron diferencias significativas, lo que indica que, pese a que los

productos tuvieron informacion y semaforo nutricional, los participantes no
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acertaron en la prueba de identificacion de productos. Es decir que otras,

aparte del rotulado, fueron las motivaciones para escoger el alimento (anexo 1).

Pese a no existir diferencias significativas entre los aciertos de cada
tratamiento, este grupo, acertdé mas en el par que incluyo el aceite vegetal y la
manteca vegetal (sin semaforo); y también en el par que consistia en papas

fritas y tubérculos fritos (con semaforo).

Los

Presencia o no de Producto Nutritivo Respuestas

seméaforo correctas n=16

voluntarios eligieron el producto mas nutritivo de cada par, como resultado, dos
participantes presentaron 14 aciertos y dos participantes 13 aciertos de los 20
pares. Entre el menor nUmero de aciertos, se encontraron 4 personas las

cuales tuvieron 8 y 9 aciertos al elegir el producto mas nutritivo.

5.4 Simulacion de compra para un almuerzo

El aporte calérico promedio de una persona adulta esta entre 2000 kcal, las
cuales, el 40-50 % corresponden al almuerzo. El consumo diario recomendado
del total de calorias depende de la actividad fisica, peso, talla, edad y género
de la persona (Sepulveda, 2011). La investigacion realizada refleja un promedio
de consumo de 764,9 (x 302,2) kcal por participante en un promedio de edad
de 35 (+ 11) afos. El valor minimo de kcal de los participantes corresponde a
290 siendo un valor menor al sugerido. Un promedio de 1110 kcal es el valor
maximo consumido por este grupo, el cual supera en 10,5% la recomendacion
diaria.

Tabla 4.

Frecuencia de eleccion de los productos
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Con semaforo Néctar de naranja Natura 5
Sin semaforo Jugo del dia pasteurizado 9
Con semaforo Barra de chocolate de leche 10
sin azucares afadidos
Sin semaforo Dulce de guayaba 10
Con semaforo Leche saborizada Nesquik 7
Sin semaforo Yogurt Griego Alibaba 5
Con semaforo Atlin Real 5
Sin semaforo Pescado atun 8
Con semaforo Canguil 8
Sin seméforo Quinua 8
Con semaforo Queso Crema 10
Sin semaforo Aceite vegetal 12
Con semaforo Tubérculos fritos 11
Sin semaforo Yuca troceada 7
Con semaforo Fréjol en lata negro 12
Sin semaforo Fréjol en grano 9
Con semaforo Mermelada de durazno 7
Sin semaforo Manzana troceada 11
Con semaforo Mani con ajonjoli 6
Sin semaforo Nueces 10

Entre los productos nutritivos que seleccionaron en mayor cantidad fluctian

tubérculos fritos, aceite vegetal, frejol en lata negro y manzana troceada. Los
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gue menos eligieron néctar de naranja Natura, yogurt griego Alibaba, atun Real

dulce de guayaba, manteca vegetal, néctar de naranja Natura. (Tabla 4).

5.5 Aceptacién del seméforo nutricional por los participantes

En la realizacion de la parte cualitativa del estudio, los participantes dieron a
conocer las ventajas y desventajas de la implementacion del seméaforo

nutricional.

5.5.1 Ventajas
La mayoria de los participantes afirmaron que la aplicacion del seméforo

nutricional ayuda a mejorar la salud, ya que permite conocer si un
alimento puede ser perjudicial mediante el codigo de colores, rojo indica
altas cantidades del ingrediente (azUcar, grasa y sal) que el producto

posee.

El Participante 3 indica que “El semaforo ayudé mucho en la salud porque
sabe tipo de productos son saludables y ayud6 también a dejar de consumir
alimentos que podrian causar dafio como las bebidas gaseosas, mismas que
ya no son parte del consumo habitual, y si se consume, se fija en el semaforo

para ver cual posee menor cantidad de azucar”.

Los participantes consideran que es una ventaja la implementacion del
semaforo nutricional ya que este proporciona una informacion que
facilita su comprensiéon y ademas es clara por los colores que posee.

También permite realizar las compras con mayor rapidez.

El participante 2 menciona que “El semaforo nutricional facilita comprender la
informacion de un producto en su composicion, y que esto ayuda a elegir mejor
los alimentos, ya que incluso seleccionando de acuerdo a las necesidades

especiales de la familia (diabetes e insuficiencia renal).

Uno de los participantes menciond que “Cuando realizaba las compras lo
hacia r4pido y no me precisaba en el seméaforo. La falta de tiempo para

realizar las compras no le permitia leer con detalle la informacion por la letra
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pequefia Yy gracias al semaforo nutricional, ahora realiza las compras mas

agilmente seleccionando productos nutritivos para la familia”.

Los participantes consensuaron que cuando no existia el semaforo
nutricional, los consumidores no se fijaban en el etiquetado y por eso
consumian grandes cantidades de azlcar, grasa y sal, ya que se

desconocia la cantidad que los productos tenian de los ingredientes.

El participante 4 menciona que “Antes del seméaforo nutricional consumia
mucha gaseosa, al menos 4 o 5 veces a la semana sin embargo, ahora piensa
dos veces antes de comprar una gaseosa’, el participante sefiala que el
seméaforo nutricional ha beneficiado su salud al no consumir en cantidades

excesivas, productos que poseen un semaforo rojo.

5.5.2 Desventaja
Los participantes sefialan que por la implementacion del semaforo

nutricional las empresas tienen que colocar mas aditivos para tener un
semaforo amarillo y verde. En muchos casos afectando la naturaleza del
producto. Ademas, se mencion0 que la frecuencia de consumo de varios
productos con la implementacion del semaforo nutricional disminuyd, lo

gue ha ocasionado que las industrias bajen sus ventas.

El participante 8, menciona que antes de la implementacion del semaforo
nutricional debié darse informacién para comprender el uso de seméaforo
nutricional, ya que no ven ningun beneficio de este si la gente sigue

consumiendo los productos como antes lo hacia.

Se sefalé que el semaforo nutricional puede presentar una informacion
gue en muchos casos, confunde a los consumidores en el momento de
elegir un alimento que puede ser nutritivo y muchas veces, necesario en

la alimentacion como los productos lacteos.

El participante 6 dice “Los productos no deben ser modificados cumplir con un
semaforo amarillo y verde. Menciona que se deberia indicar que el semaforo
nutricional que siempre tuvo, esto permitiria al consumidor tener la libertad de

consumir o no el producto. Concluye que no ha cambiado los habitos de
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consumo, Yy en su lugar ha dejado de consumir mas de ellos por el cambio de

sabor para cumplir con el semaforo nutricional”.

Finalmente se sefalé que el semaforo nutricional no tiene validez ya que
igualmente se consume los alimentos con o sin semaforo. La solucién de elegir
alimentos depende de los consumidores y son ellos quienes definen la
adquisicién de productos saludables para mantener una dieta basada en

productos nutritivos.

6 DISCUSION

6.1Frecuencia de utilizacion del etiquetado de alimentos.

Los resultados obtenidos en el Distrito siete de Quito indican que la gran parte
de las personas encuestadas pertenecen al género femenino y en un menor
namero el género masculino, lo que nos indicar que si bien la mayoria de las
mujeres son quienes realizan compras en este distrito, en menor numero
figuran los hombres que son los que asisten a los supermercados y mercados
para realizar las compras. En el dltimo afio, en el Ecuador, la tasa de
desempleo en mujeres aumenté en comparacion a la de hombres, esto ha
obligado a la mujer a encargarse del hogar, con la responsabilidad que conlleva
y brindar alimentaciéon a la familia (Freire, Encuesta Nacional de Salud y
Nutricion, 2014). Un informe realizado por el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos presentdé datos que indican que la tasa de desempleo en mujeres
aumentd en 2.5 puntos porcentuales y la de hombres en 1.3 (Freire, Encuesta
Nacional de Salud y Nutricién, 2014).

En los resultados recopilados manifiestan informacion relevante, en la que el 78
% de los participantes de la encuesta identificaron la informacién nutricional, el
72 % de los participantes indicaron que si creen que el seméforo nutricional es
beneficioso. Sin embargo, los datos de la compra simulada indican que los
participantes del distrito siete de Quito no eligen los productos con etiqueta o
semaforo nutricional al momento de comprar un alimento. Esto deriva en una
interrogante ya que si los consumidores identifican el etiquetado y saben que
es beneficioso, se refleja que los consumidores tienen conocimiento de la

informacion que posee la etiqgueta y semaforo nutricional, sin embargo los
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consumidores no son conscientes de como se debe realizar la compra de
alimentos saludables, es por eso que no todos usan el etiqguetado y seméaforo
nutricional (Sonnenberg, et al., 2013). Resultados similares se evidenciaron en
la investigacién que se realizé en Madrid donde el 78,9 % de los participantes
identifican el semaforo nutricional y afirmaron que semaforo nutricional es muy

beneficioso (Ledn, 2015).

De las personas que sefialaron que si identifican el etiquetado nutricional, el 48
% de los participantes indicaron que siempre y, mas de la mitad de las veces
utilizan el seméforo nutricional para la eleccién de sus alimentos. Es decir, que
las personas examinaron el etiquetado nutricional antes de elegir un alimento,
lo que indica que la implementacion del semaforo nutricional puede cambiar los
patrones de selecciéon de los productos. Un estudio realizado que tuvo por
objetivo valuar la efectividad del etiquetado de los alimentos para aumentar la
seleccién de productos mas saludables, determind que la implantacion de este
etiquetado aumenta en un 17,95 % las posibilidades para que los
consumidores elijan un alimento nutritivo, ademas demostraron que el
semaforo nutricional actia de una manera eficaz aumentando las opciones de

seleccién de un alimento saludable (Cecchini y Warin, 2015).

Se pudo determinar que 61 % de las personas que se consideran en un peso
normal utilizaron siempre y casi siempre el semaforo nutricional para la
eleccién de sus productos y, solo un 47 % de las personas con sobrepeso
utilizan siempre y casi siempre el semaforo nutricional. Se ha determinado que
el indice de personas con sobrepeso y obesidad aumenta a nivel mundial dada
la escasa conciencia acerca de la manera saludable en que deben alimentarse
(Chanta, y Hercberg , 2016).

El 39 % de los participantes que mencionan que no utilizan el seméforo
nutricional, los motivos que sefalaron fue la falta de interés, falta de
comprension, y la pérdida de tiempo como los motivos principales. ElI motivo
gue mas relevancia tuvo en los participantes fue la falta de compresion, factor

influenciado por el nivel de educacién ya que la mayoria de las personas
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encuestadas estan en un rango de educacion de 11 * 4 afios de estudio (Ledn,
2015).

6.2 Comprension del etiguetado de semaforo nutricional

En la compra simulada realizada con los pares de alimentos, los cuales fueron
los tratamientos del estudio, se puede deducir claramente que los participantes
hicieron el uso de la guia de etiquetado tipo semaforo nutricional ya que la
mayoria de participantes identificaron el productos més nutritivo al seleccionar
vegetales fritos en lugar de papas fritas, ya que la Unica diferencia entre los
productos fue el contenido de grasa, un producto tenia semaforo amarillo en
grasa (vegetales fritos kiwa) y el otro tenia rojo en grasa (papas fritas). Un
estudio realizado en el Reino Unido, pudo identificar a la grasa y la sal como
ingredientes que mas influyen en los consumidores, es decir, que los
consumidores asocian mientras menos contenido de grasa el producto es mas
saludable, es decir que un semaforo verde o amarillo en grasa tiene mas
posibilidades de ser elegido frente a un semaforo rojo en grasa (Scarborough,
2015). En el estudio realizado se puede diferenciar que uno de los ingredientes
que toma en cuenta el consumidor al momento de elegir un producto es el
contenido de grasa ya que los consumidores consideran que la grasa es un

ingrediente de mucho cuidado para la salud.

La eleccion de los productos mediante la utilizacion del semaforo nutricional se
ve reflejada en la eleccion del producto (frejol negro enlatado) en lugar del
producto (menestra de frejol) ya que el producto mas nutritivo fue el frejol
enlatado tanto en el semaforo como en la informacion nutricional. Puede
concluirse que la implementacion del seméforo nutricional es una herramienta
gue ayuda al consumidor a tener informacion eficaz y de una manera mas facil
de interpretar, se conoce que es la mejor opcion para identificar un producto
manera una opcioén de elegir un producto depende de si el consumidor esta de
acuerdo en utilizar este sistema para mejorar su salud ya que le permitiria
realizar una mejor seleccion de sus productos, se evidencia en las personas

gue utilizaron el semaforo para la eleccion de sus productos en el caso de frejol
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enlatado y menestra de frejol seleccionando el frejol enlatado lo cual se
evidencia tanto en el semaforo como la informacién nutricional que es el

producto mas nutritivo.

El par de alimentos que consta de aceite vegetal y manteca vegetal sin
semaforo nutricional pero con informacién nutricional, la mayoria de los
participantes acertaron al elegir al aceite vegetal como el producto mas
nutritivo, en este producto se evidencia que el semaforo nutricional no influye
en los participantes al momento de elegir este ya que los productos no tenian
semaforo nutricional. Se puede notar que los participantes pueden tener
conocimiento de ciertos productos que son mas nutritivos como es el caso del
aceite vegetal, lo que conlleva a pensar que se hizo uso de la informacién
nutricional al elegir el producto que contiene menor presencia de acidos grasos
saturados. Un estudio realizado en tiendas del Reino Unido identificé que los
consumidores que eligen el producto mas nutritivo, entre algunos lo realizan
mediante la utilizacion de la tabla de informacién nutricional, lo que deriva en
una comprension mayor en cuanto al término “nutritivo” (Campos, 2011). Se
pudo identificar que para la comprension o entendimiento del etiquetado, la
persona tiene conocimiento en la parte nutricional lo que hace elegir el
producto mas saludable, también se comprobd, mediante un estudio, que las
personas que realizan sus compras con el semaforo nutricional pueden elegir 8
de 10 productos saludables (Ledn, 2015).

6.3 Aceptacién del seméaforo nutricional

El estudio mostrdé que el semaforo nutricional es de vital importancia ya que si
bien es decision de los consumidores si lo utilizan o no, ellos consideran que la
implementacion es muy importante ya que uno de los beneficios es el
mejoramiento de la salud. Ademas se determind que los consumidores
consideran que la informacion presente en el semaforo nutricional es general y
posee una informacién mas clara sin ser compleja. También se sefal6 que la
informacion del semaforo es importante si estd acompafada de la tabla de la
informacion nutricional ya que puede dar mayor detalle de los productos. Es

decir que los participantes necesitan mas informacioén para hacer una mejor
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eleccion de los alimentos. Se ha demostrado, mediante estudio que comparé
diferentes formatos de etiquetado, determinar si el etiquetado front-of-pack son
mejor comprendidos por los consumidores, el cual fue realizado en base a un
estudio encargado por la Agencia de Normas Alimentarias del Reino Unido
para proporcionar evidencia para informar las decisiones de los consumidores,
la informacion que se encuentra en la parte frontal del empaque es la manera
mas simplificada y sencilla para que los consumidores interpreten la

informacion colocada en la parte posterior del envase (Draper et al.,

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
7.1CONCLUSIONES

La mitad de los encuestados utilizan el semaforo siempre o casi siempre
para seleccionar sus alimentos. Los productos que presentan semaforo
nutricional son mas de la mitad en su compra, por lo tanto, se concluye
en este distrito el uso de la frecuencia del etiquetado de seméaforo

nutricional representa a mas del 50% en sus productos.

El 61 % de las personas del Distrito siete de Quito afirman que si utilizan
el seméforo nutricional. Se pudo concluir que las mujeres utilizan en
mayor porcentaje mas que los hombres. También se determiné que
existen inconsistencias en el reporte de uso del semaforo, por parte de
los consumidores y la utilizacion efectiva al momento de la compra

simulada.

La aceptacion del seméforo nutricional en la poblacion estudiada fue
favorable ya que el 73 % de los participantes afirman que es beneficioso.
Las razones por las cuales piensan que es beneficioso son: mejor
informacion, cambio en sus habitos de consumo, conocimiento de
ingredientes que pueden afectar su salud. No obstante, los participantes
piensan que el semaforo siempre debe estar acompafiado de la
informacion nutricional como complemento facil, y constituye para los

consumidores un sistema de mejor comprension.
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7.2 RECOMENDACIONES

Babio,

Freire,

Se debe realizar programas en los cuales se concientice a los
consumidores de la importancia de la utilizacion de la informacién

nutricional en la seleccién de sus productos.

Capacitar a las personas en temas de nutricion y la manera adecuada
en la que se debe utilizar el seméforo nutricional para evitar problemas

secundarios por la mala alimentacion.

Se debe proponer cambios en replantear los porcentajes e ingredientes
gue se deben declarar ya que estos no separan los alimentos que son
necesarios en una dieta diaria y son naturales de los alimentos,
ocasionando asi que un producto se modifique en su estructura, lo que

provoca la adicion de mas aditivos artificiales.

Se propone incluir en una futura investigacion preguntas que permitan
conocer qué otros factores influyen en los consumidores al momento de

elegir un producto al momento de sus compras.

Incluir preguntas que puedan evaluar el nivel de conocimiento de los
participantes en cuanto a productos nutritivos, es decir que consideran

como un producto nutritivo.
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Anexo 1: Cuestionario de frecuencia de uso de etiqueta de semaforo en

alimentos

La Universidad de las Américas y el Centro de Investigacion Trasnacional,
realiza una encuesta que tiene como fin determinar el uso de las etiquetas
de composicidén de los alimentos y del semaforo en la compra que acaba
de realizar. Esta encuesta, le tomara s6lo unos minutos de su tiempo y es

totalmente voluntaria.

Nombre: Edad: Género: F M Otro

Sector donde vive: Lugar de la Encuesta:

1. ¢ Hasta cual grado estudio?

Primariay secundaria0123456789101112
Carrera técnica o vocacional 0 1 2 3
Universitaria0123456

Postgrado 0123456

2. ¢Puede identificar la etiqueta de composicion nutricional en el siguiente

producto?

(El encuestador muestra un producto y verifica la identificacién)

Si: No

3. En las compras que realiza ¢Con qué frecuencia usted lee alguna de las

etiquetas nutricionales?
Siempre

Casi siempre

La mitad de las veces
Casi nunca

Nunca
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4. Si no lee nunca indique el porqué:
a. No me interesa  [__|
b. No entiendo [ ]
c. Pierdo tiempo [ ]

d. Otros: ¢, Cuales?

5. De todos los alimentos que compro el dia de hoy ¢ Cuantos de ellos tienen

etiqueta de semaforo?

a. Menos de lamitad [ ]
b. La mitad [ ]
c. Mas de la mitad [ ]
d. Todos los alimentos [__]

e. No sabe/otros

6. ¢ En qué cantidad de alimentos que compré hoy, usted utilizé la etiqueta de

seméaforo para elegir?

a. En menos de la mitad [ ]
b. En la mitad [ ]
c. En més de la mitad [ ]
d. En todos [ ]
e. En ninguno/otros [ ]

7. ¢Cual es la razén por la que usted utiliza la etiqueta de seméaforo del

alimento? (puede ser marcada mas de una opcion)

a. Para estar mejor informado. ]
b. Para mantener el peso. [ ]
c. Para prevenir enfermedades. [ ]

d. Para mejorar su salud. [ ]
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e. Otros.... 4 Cuales?

8. ¢Ha cambiado su forma de consumir alimentos desde que la etiqueta de

semaforo esté en vigencia?
Si No (Si la respuesta es NO, pase a 10).

9. ¢ Cudles son los 3 alimentos que mas han cambiado su forma de alimentarse

por el uso de la etiqueta de seméaforo?

1. 2. 3.

No ha cambiado

10. ¢Cree usted que el etiquetado con el semaforo le ha beneficiado a usted

y/o su familia?
Si No

11. Si la respuesta anterior fue afirmativa, indique como:

12. ;Cree usted que es util el mensaje de la etiqueta que dice “Contiene

transgénicos”?

Si[_] No []

13. ¢ Por qué?
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14. En las figuras mostradas abajo, indique cudl es la forma mas parecida a su

i
iy

Evaluacion del impacto de la etiqueta nutricional de seméforo en el uso,

cuerpo:
. 1 2 3 4 5 6
1 ? 3 4 5 6
Anexo 2: Consentimiento Informado

percepcion y eleccién de alimentos por los consumidores del distrito
Metropolitano de Quito
CENTRO DE INVESTIGACION TRASNACIONAL
UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Quito, 08 de Marzo 2017
Estimado Sr/Sra.:
El Centro de Investigacion Trasnacional y la Carrera de Ingenieria en
Agroindustria de la Universidad de las Américas, realizan una investigacion
sobre el impacto de la etiqueta de semaforo en la alimentacion de la poblacién
adulta del Distrito Metropolitano de Quito. Este documento le informa del

proceso de investigacion y le invita a participar en el mismo.
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El objetivo general de la investigacion es evaluar el uso y entendimiento del
etiquetado de semaforo y su impacto en el comportamiento de los

consumidores.

Se ha invitado a participar de este estudio a todas las personas que
contestaron una encuesta rapida, fuera de un mercado o supermercado. Usted
mostrd su interés en voluntariamente ser parte de actividades en el estudio

mas profundo sobre la etiqueta de seméaforo.

Los investigadores asistentes se contactaran con usted para establecer el dia 'y
la hora en la cual debera presentarse a una reunion en la Universidad de las
Américas, o0 en un local cercano a su domicilio. Durante una sesién de 4 horas

se realizaran las siguientes actividades:

1. Conversacion y discusion sobre sus expectativas y primeras ideas del
etiquetado de semaforo y otras etiquetas.

2. Aplicacion de un cuestionario de frecuencia de alimentos para conocer el

consumo de productos procesados y comida en general.

3. Se le tomara el peso y la talla, como referencia de su estado nutricional.
Para este fin, usted debera quitarse los zapatos y todo accesorio que

aporte peso a su cuerpo (cinturén, billetera, cartera o collares pesados).

4. Participara también en un ejercicio en el cual se le pedira que elija
alimentos segun su necesidad de compra. Esta sera una forma de simular

la eleccién de alimentos.

5. Se le explicara el uso de la etiqueta de semaforo y como realizar mejores

elecciones en su alimentacion.

Ninguna de estas actividades representa riesgo alguno para su salud o
integridad. El beneficio sera recibir informacion sobre los problemas de la mala
alimentacion, el peso inadecuado e informacioén de a quién acudir en caso de

riesgo de enfermedades cronicas.
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Con el fin de documentar detalladamente el proceso del estudio, los
investigadores tomaran fotos y video en los cuales NO APARECERA ni su
cara, ni otra forma de identificacion. Los datos obtenidos en esta serie de
encuestas y entrevistas se manejaran con total confidencialidad, ninguna

persona podra relacionar su nombre con sus datos.

Su participacion es totalmente voluntaria. Si esta de acuerdo con ser parte de
este estudio por favor firme el final de esta hoja y entréguenos una de las
copias, la otra manténgala para su archivo. Nosotros nos comunicaremos con
usted para concretar el dia y hora de su reunion. Usted puede decidir su
participaciéon en cualquier momento y de la misma manera puede dejar el

estudio sin ninguna consecuencia para usted.

Para cualquier informacion adicional puede contactar a las siguientes personas:
Paola Carrillo H.

Carrera de Ingenieria Agroindustrial

Universidad de las Américas

Elsy.carrillo@udla.edu.ec

Teléfono: 3970000 Ext. 798

Nancy Flores L.
Centro de Investigacion Trasnacional
nancy.flores@udla.edu.ec

Teléfono: 397000 Ext. 662

Agradecemos de antemano su gentileza al leer este documento.

Atentamente,

Paola Carrillo H. M.Sc.

Carrera de Ingenieria Agroindustrial
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Universidad de las Américas

Por favor marcar solamente una respuesta:
Si No He leido y comprendido las condiciones y riesgos descritos en
Este documento.

Si No Doy permiso de que se tomen fotografias y video sin que mi
cara u otra identificacion sea captada y que sean utilizadas sélo para fines
demostrativos.

Si No Deseo participar en este estudio

Su nombre (Letra imprenta)

Su firma Fecha

Seccibn para el Investigador/a:

Confirmo que el participante ha tenido la oportunidad de preguntar sobre el
estudio y todas las dudas han sido respondidas correctamente segin mi mejor
conocimiento y habilidad. Ademas confirmo que el individuo no ha sido
coaccionado para dar el consentimiento y que éste ha sido brindado libre y

voluntariamente.
Una copia de esta carta ha sido provista al participante.

Nombre del investigador/a:

Firma del investigador/a:

Fecha:
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Anexo 3: Hoja de respuestas de Simulacion de compra.

Nombre:

Género:

Edad:

Afios de estudio:

Fecha:

Parte 1. En el siguiente listado de alimentos indicar el codigo del producto que usted

considera mas saludable, seleccionando la letra A o B. De acuerdo con la codificacion

que tienen los productos. Ejemplo:

NUmero

Indicar I?L%

A

Ejercicio:

n

G
&2

NUmero

©| W N| O] g | W DN

BN
o

=
[EEN

=
N

Indicar letra
A B
A B
A B
A B
A B
A B
A B
A B
A B
A B
A B
A B




13 A B
14 A B
15 A B
16 A B
17 A B
18 A B
19 A B
20 A B

Parte 2. Realizar un simulacro de compra escogiendo varios alimentos,
simulando que usted va a realizar un almuerzo, colocar el codigo de los

productos que usted escoja en la siguiente tabla.

Nimero Letra







