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RESUMEN

El presenten ensayo académico, tiene como finalidad demostrar que existe una
contraposicion entre la tipificacion de las contravenciones de primera clase de
transito establecidas en el articulo 386 del Codigo Organico Integral Penal y lo
que presupone el principio de minima intervencion, reconocido en el articulo 3
ibidem, el cual es el eje fundamental dentro del Derecho Penal, para limitar el
excesivo ejercicio del poder punitivo del Estado, en relacion a las conductas
que éste selecciona para reprochar penalmente.

Para llegar al andlisis de dicha contraposicion, se desarrolla a profundidad lo
que presupone el articulo 3 del Cdédigo Organico Integral Penal, el cual
establece lo que es el principio de intervencion minima y los elementos
constitutivos del mismo, para de esa manera poner un limite al excesivo
ejercicio del poder punitivo que cuenta el Estado, a la hora de seleccionar las
conductas que integran el catadlogo de infracciones. De igual manera, son
tomados en cuenta y analizados todos los principios doctrinarios que rigen al
Derecho Penal, para que éste pueda cumplir con su finalidad que es limitar al
ius puniendi y asi no permitir que los ciudadanos se desenvuelvan en un
ambiente de incertidumbre y represion, al contar con un ordenamiento juridico-

penal autoritario e irracional.

Este trabajo contiene tres Capitulos, desarrollados de la siguiente manera: En
el Capitulo I, se desarrolla el principio de minima intervencion penal, en su
concepto y naturaleza juridica, caracteres del principio y la limitacion funcional
de éste a través de axiomas que persiguen la limitacion del poder punitivo del
Estado; En el Capitulo Il, se expone acerca de la tipificacion de las
contravenciones de primera clase de transito, en cuando a su concepto y
naturaleza juridica, cuales son éstas contravenciones y como se tipifican en el
tipo penal del articulo 386; y, por ultimo el Capitulo Ill, en el cual se desarrolla
la contraposicion que existe entre la tipificacion de dichas contravenciones y el
principios de minima intervencion penal, respecto a la vulneracion de principio
del garantismo penal, la existencia de mecanismo extrapenales y la pena como

sancion inadecuada para la contravencion.



ABSTRACT

The purpose of this academic essay is to analyze the contradiction between the
typification of first-class traffic contraventions established in the article 386 of
the Integrated Criminal Code and what presupposes the principle of minimum
intervention, which is the fundamental axis within the Criminal Law, to limit the
excessive exercise of punitive power of the State, in relation to the behaviors
that it selects to criminally prosecute.

In order to arrive at the analysis of this contraposition, it is developed in depth
what is presupposed in the Article 3 of the Integrated Criminal Code, which
establishes what is the principle of minimum intervention and the constituent
elements of it, in order to put a limit to the excessive exercise of the punitive
power that has the State in the selection of the behaviors that integrate the
catalog of crimes. In the same way, all the doctrinal principles that govern the
Criminal Law are taken into account and analyzed so that it can fulfill its
purpose that is to limit the ius puniendi and thus not allow the citizens to
develop in an environment of uncertainty and repression, having an

authoritarian and irrational legal-penal system.

This work contains three chapters, developed as follows: Chapter |, develops
the principle of minimal criminal intervention, in its concept and legal nature,
characters of the principle and functional limitation of the principle through
axioms that pursue the limitation of the punitive power of the State; Chapter I
deals with the typification of first-class traffic contraventions, in terms of their
concept and legal nature, which are the first-class traffic contraventions and
how they are typified in the criminal type of article 386; And, finally, Chapter llil,
in which the contraposition that exists between the typification of such
contraventions and the principles of minimum criminal intervention, about to the
infringement of principles of the criminal guaranty, the existence of extrapenal

mechanisms and the penalty as Inadequate sanction for contravention.
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INTRODUCCION
Mediante la promulgacion del Cédigo Organico Integral Penal en el Registro
Oficial Suplemento 180 del 10 de febrero del 2014, entro en vigencia en el
Ecuador la nueva codificacion de normas juridico-penales, sustituyendo de esa
forma al hoy derogado Cédigo Penal y Cédigo de Procedimiento Penal del afio
2000.

Dentro de dicho cuerpo normativo, se implementacion nuevas infracciones
penales, creciendo de esa manera significativamente el catalogo de delitos y
contravenciones, que no necesariamente deben estar tipificadas dentro del
ambito juridico-penal, debido a que el legislador de manera sucinta ha creado
tipos penales que no responden a la necesidad ecuatoriana y que han tenido
como consecuencia que se cree un estado de represion, al reprochar
penalmente cualquier conducta, que no necesariamente merece ser regulada

por el Derecho Penal.

Partiendo del articulo 1 de la Constitucion de la Republica, el mismo que
establece al Ecuador como un Estado constitucional de derechos y presupone
que el ordenamiento juridico en general debe seguir dicho postulado, que es
opuesto a lo que dispone el Cddigo Orgéanico Integral Penal, al transgredir
todos aquellos principios rectores del Derecho Penal, que ponen un limite al

ejercicio del ius puniendi.

El excesivo ejercicio de poder punitivo del Estado, a la hora de sancionar
penalmente todas aquellas conductas que no deben encontrarse prohibidas por
la esfera del Derecho Penal, generan consecuencias negativas dentro del
desarrollo de la sociedad, ya que, los ciudadanos se ven inmersos en un
ambiente de control absoluto, generando de esa forma un miedo a ser
injustamente reprochado punitivamente, lo cual limita radicalmente al buen

desenvolvimiento de las personas en el entorno social.

Al implementar dentro del catalogo de infracciones penales, cualquier conducta

gue no sea lesiva a los bienes juridicos que el Derecho Penal tutela, estas



tipificaciones evidencian la falta de seleccion objetiva que debe realizar el
legislador para reprochar punitivamente las conductas contrarias a derecho, lo
cual trae como resultado negativo, que el Derecho Penal no pueda cumplir su
finalidad en cuanto a la limitacion del ius puniendi y sobre todo que este

sistema se vuelva totalmente irracional.

En este sentido, el presente trabajo aborda el problema juridico de la
tipificacion de las contravenciones de primera clase de transito en el articulo
386 del Cddigo Organico Integral Penal, pues, la sancion para el sujeto activo
gue adecue su conducta a los supuestos hechos contenidos en la norma, tiene
como consecuencia juridica una sancion privativa de libertad, lo cual se
observa como una manifestacién excesiva del ejercicio del poder punitivo del
Estado y es contrapuesto al principio de minima intervencion penal, que es uno

de los puntos de partida para poner un limite al ejercicio punitivo.

En este sentido, se propone analizar y desarrollar lo que abarca el principio de
minima intervencion penal, que se encuentra reconocido en el articulo 3 del
Cdédigo Organico Integral Penal, al ser el axioma que da origen a otros
principios que rigen al derecho penal, a su aplicacion y sobre todo que
restringen al Estado, para que no pueda tipificar cualquier conducta que limita

el ejercicio del ius puniendi.



CAPITULO |

1. El principio de minima intervencion penal
1.1 Concepto y naturaleza juridica.
El principio de minima intervencion penal en términos generales se refiere al
limite impuesto al Estado para que éste no pueda por medio de leyes penales
tipificar y sancionar conductas que no lesionen bienes juridicos con penas

privativas de libertad.

Dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, este principio se encuentra
reconocido en el articulo 3 del Codigo Organico Integral Penal sefialando que
‘la intervencion penal esta legitimada siempre y cuando sea estrictamente
necesaria para la proteccion de las personas. Constituye el ultimo recurso

cuando no son suficientes los mecanismos extra penales” (COIP, 2014, Art.3).

A su vez, la Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 195 faculta
a la Fiscalia General del Estado para que ejerza la accién penal publica, lo cual
quiere decir que son los titulares para llevar a cabo la respectiva investigacion
pre-procesal y procesal penal con estricto apego a los principios de
oportunidad y minima intervencion penal, cuando exista una lesion a un bien

juridico constitucionalmente reconocido.

Es decir, la fiscalia Uunicamente deberd acusar cuando existan suficientes
indicios y elementos de conviccion que permitan imputar responsabilidad penal,
por lo cual, en el caso de que no existir indicios, a través del principio de
oportunidad tendra por disposicion expresa de la ley la abstencion de la
acusacion y a través del principio de minima intervencion penal, en el caso de
gue la conducta tenga un mecanismo extrapenal para la proteccién de las
personas de igual manera no continuara con la investigacion, lo cual limita al

poder punitivo del Estado.

Este principio tiene su primera aparicion a partir del siglo XVIII, en el cual nace
la corriente del liberalismo politico, con la finalidad de acabar con las

monarquias absolutas de la época, donde el poder se encontraba concentrado



en una sola persona denominada soberano y donde no existia respeto alguno
por los derechos y garantias fundamentales.

Dentro del &mbito juridico-penal de dicha época, Cesare Beccaria en el afio de
1764 es la primera persona que se manifiesta acerca del rol que cumple el
principio de minima intervencion penal, al referirse sobre la rigidez de las leyes
penales y la necesidad de la disminuir las mismas, Unicamente aquellas

conductas que sean estrictamente necesarias.

Es asi que el principio de minima intervencion penal forma parte del Estado
social o democratico de derechos, en el cual se encuentran divididos los
poderes del Estado y sobre todo existe un verdadero respeto hacia la
soberania popular y al imperio de la ley, que en estricto apego a lo que abarca
el principio de minima intervencion penal, Unicamente el Estado interviene
penalmente cuando sea necesario para el mantenimiento de la estructura
social democratica, asi como también para el cumplimiento de los principios
sociales y fines que el modelo persigue, con la finalidad de conservar un

sistema penal racional y justo.

De igual manera, el principio de minima intervencion penal pertenece al
derecho penal contemporaneo, al garantismo penal y al sistema penal
acusatorio, en donde el derecho penal empieza a cumplir su misién de” [...]
producir, deducir y solucionar casos, entendiéndose aqui por caso simplemente
algo que acaece y tiene consecuencias especificamente juridico-penales”

(Mufioz Conde, F. 2012. p.1); y, poner un limite al ius ponendi.

Ademas, que dicho principio postula al derecho penal minimo o de ultima ratio
como punto de partida para limitar la tipificacibon de normas penales y el
excesivo ejercicio del derecho sancionador que tiene el Estado. Es asi que
como afirma Manuel Moreno el principio de minima intervencion penal “implica
el mandato metaconstitucional dirigido a los entes estatales, en virtud del cual
deben criminalizar conductas en una ley, exclusivamente cuando las mismas
lesiones o pongan en peligro los intereses, bienes juridicos o derechos mas

importantes en una sociedad” (Moreno, 2013, p.55).



Tanto la proporcionalidad como la subsidiariedad van de la mano con el
principio de minima intervencion penal, toda vez que Unicamente no se trata
por medio de este axioma de que no se sancione penalmente cualquier
conducta que no merezca proteccion penal, sino también que cuando sea
necesaria la proteccion de bienes juridicos por parte del derecho penal para
que éstos no sean lesionados, la sancidbn no sea desproporcional a la

infraccion.

Al respecto, Jesus Villegas en el afio 2009 citando una sentencia de Cordova,

cuyo ponente fue José Verdugo, manifiesta:

El principio de intervencion minima, que forma parte del principio de
proporcionalidad o de prohibicién del exceso, cuya exigencia descansa en
el doble caracter que ofrece el derecho penal: a) ElI ser un derecho
fragmentario, en cuanto no se protegen todos los bienes juridicos, sino tan
solo aquellos que son mas importantes para la conviccidon social,
limitandose, ademas, esta tutela a aquellas conductas que atacan de
manera mas intensa a aquellos bienes. b) El ser un derecho subsidiario
gue, como ultima ratio, ha de operar Unicamente cuando el orden juridico
no pueda ser preservado y restaurado eficazmente mediante otras
soluciones menos drasticas que la sancién penal. (..) el caracter
doblemente fragmentario del derecho penal, a que hemos hecho referencia,
como principio inspirador del concepto material del delito, no solo exige la
proteccion de los bienes juridicos mas importantes, sino también que dicha
proteccion se dispense soélo frente a los ataques mas importantes y
reprochables y exclusivamente en la medida que ello sea necesario.
(Villegas, 2009, p. 4).

De lo expuesto, se puede conceptualizar al principio de minima intervencion
penal como el axioma que es propio del Estado social de derechos, el cual
cumple una funcién limitadora dentro de la tipificacion de normas penales, con
la finalidad de que dentro del ordenamiento juridico-penal no se encuentren
protegidos bienes juridicos que no merecen la tutela del derecho penal, al

existir otros mecanismos extrapenales que pueden resarcir el agravio.



1.2. Caracteres del principio de minima intervencion penal.

Partiendo del concepto y la naturaleza juridica del principio de minima
intervencion penal, se puede inferir que el axioma se encuentra fundamentado
en tres postulados que son la fragmentariedad, subsidiariedad o ultima ratio y
el caracter accesorio, los cuales en su conjunto dan la directriz para limitar al
poder del Estado, cuando se trata de sancionar penalmente conductas que no

son de relevancia juridico-penal.

1.2.1. Fragmentariedad.
La fragmentariedad o el caracter fragmentario del principio de minima
intervencidn penal, proviene de la palabra fragmentar que significa "reducir a
fragmentos”™ (Rae. 2009.p23) es decir, el derecho penal no puede abarcar
cualquier acto u omisién que quebrante el ordenamiento juridico o la estructura
del Estado, caso contrario el derecho penal se convertiria en una rama juridica
absoluta y violatoria de las libertades individuales o colectivas que el Estado de
derechos persigue como una de sus fines para que los ciudadanos no se

encuentren inmersos en el temor y persecucion del Estado policia.

Juan Martos (1995, p. 102) sefala que la fragmentariedad considera las
conductas que la sociedad reprocha para que sean sancionadas penalmente,
siempre y cuando dicha conducta redna los requisitos sustanciales para
merecer tutela penal, lo cual se adentra al exhaustivo proceso de seleccion de
bienes juridicos que el Estado esta en la obligacion de realizar, para valorar y
categorizar aquellos bienes juridicos que necesariamente deben ser protegidos

por parte del derecho penal.

Aseverando lo manifestado en lineas anteriores, Mufioz Conde sefiala que el
principio de minima intervencion penal “es un principio politico criminal limitador
del poder punitivo del Estado, derivado de la propia naturaleza del derecho
penal, el cual se limita sOlo a castigar las acciones mas graves contra los
bienes juridicos mas importantes, de ahi su caracter fragmentario” (Mufioz
Conde, 1975, p.71). Al tener con claridad que la fragmentariedad del principio

de minima intervencion penal, tiene como su finalidad la selecciéon de los



bienes juridicos que el derecho penal ha de tutelar, dicha seleccion

denominada criminalizacion responde a dos fases, la primaria y la secundaria.

La fase primaria consiste en la formacion de la ley penal como tal y es ejercida
por organismos politicos (Zaffaroni, 2000, p.7) como son el parlamento,
congreso o0 asamblea, los cuales en base al control social y politica criminal
gue maneja el Estado, tienen la responsabilidad de llevar a cabo el proceso de
criminalizacion, es decir la seleccion de aquellos bienes juridicos sumamente
importantes que tienen que ser amparados por la norma penal, siempre y
cuando miren al interés general de la sociedad y pueda existir una accion u
omisién que violentamente lesiones a dichos bienes, para lo cual se pueda
formar el supuesto de hecho y la pena como mecanismo de prevencion de una

lesion.

Por otro lado, la fase secundaria es la “accion punitiva ejercida sobre personas
concretas” (Zaffaroni, 2000, p.7) que es ejercida por agentes secundarios como
son jueces, fiscales o policias, que actian para la aplicacion de la ley penal en
el caso de existir un acto u omision de una o varias personas determinadas que

lesione un bien juridico reconocido por el derecho penal.

De igual manera, el caracter fragmentario va dirigido a la condicion dinamica de
la politica criminal que maneja el Estado social de derechos, en cuanto a la
revision coercitiva constante que éste tiene que tener para la

descriminalizacion de conductas, aquellas indispensables.

1.2.2. Subsidiariedad.
De igual manera que la primera arista del principio de minima intervencion
penal, el caracter fragmentario va dirigido a la limitacion del poder punitivo del
Estado, en relacibn a las actos u omisiones que ocasionen leves

perturbaciones al ordenamiento juridico y al orden social.

Este caracter como su nombre mismo lo indica, comprende que el derecho
penal debe ser utilizado “De modo subsidiario o supletorio. En segundo lugar.
Como ultimo recurso” (Cabenellas, 1993, p.300) lo cual quiere decir que la

legislacion penal Unicamente tiene que abarcar la proteccion de aquellos



bienes juridicos que han pasado por el proceso de seleccion para merecer una
tutela de esta indole, cuando no existen otros medios 0 mecanismos
extrapenales que puedan reparar el agravio y restaurar el mantenimiento del
orden social. Es ahi cuando el derecho penal toma el nombre de ser una rama

juridica de ultima ratio o de ultimo recurso.

Al respecto Julio Sanchez en el afio 2007 (p.279) sefala que el derecho penal
como tal, es considerado como la ultima ratio del sistema juridico, toda vez que
cuando la lesién a un bien juridico es leve y no compromete una violenta
agresividad a los mismos, son aquellas soluciones menos radicales las que
tienen que ser aplicadas, al constituir medios de reparacion acordes a la
proporcionalidad de la infraccion y sobre todo que no involucran a la pena

privativa de libertad como mecanismo de solucion.

Se puede establecer que la fragmentariedad dentro del ambito penal, se
encuentra compuesta por dos significados que unidos conceptualizan la mision
qgue dicho caracter cumple en la intervencion penal minima del Estado, siendo
el primer significado, aquel que va dirigido a la funcion de las instituciones
juridicas superiores, las cuales no pueden suplir las funciones de control y
mantenimiento del orden que cumplen las inferiores; y, el segundo significado,
dirigido a que las instituciones juridicas superiores actian como resultado del
fracaso de los medios de proteccién empleados por las instituciones inferiores,
para mantener el orden social y para ayudar a las instituciones inferiores a

mejorar sus objetivos.

En este sentido, el caracter fragmentario del principio de minima intervencion
penal como lo sefiala Hurtado en el 2000 (p.18) busca la utilidad del derecho
penal, privilegiando su practica, Unicamente cuando todos los mecanismos
extrapenales para la proteccion de lesiones de derechos, no sean eficaces
como medios de control social, lo cual menoscaba a las normas penales,
debido a que las perturbaciones que no causen gravedad o sean leves, son

competencia de otras ramas juridicas, como el derecho civil, administrativo, etc.

1.2.3. Carécter accesorio.



En caracter accesorio del principio de minima intervencion penal o naturaleza
accesoria como lo denominan varios tratadistas como Roxin, se encuadra a la
peculiaridad sancionatoria del derecho penal, que a su vez lo hace secundario
y accesorio, en cuanto forma parte del derecho publico por regular la potestad
sancionatoria del Estado, como es la imposiciébn de una pena, vista como la
consecuencia juridica destinada a la prevencion de que no se cometa un acto y

proteccion de los intereses de la sociedad y colectividad en general.

En tal sentido, adentrandose al contenido propio de la palabra accesorio que se
refiere a “lo que se une o a lo principal o de ello depende” (Cabenellas,1993,
p.9), éste caracter refleja que el derecho penal se une a la proteccion de
aquellos bienes juridicos, que en primer plano son creados en la esfera
internacional por los Derechos Humanos, con la concepcion de reconocer
aguellos valores sociales que permiten a los individuos realizarse como
personas y que a su vez interesa a la sociedad sean regulados por la norma
juridica para su eficaz proteccion, lo cual en el ambito interno es correspondido
como derechos fundamentales constitucionalmente reconocidos en la norma
supralegal, para pasar a la actuacién del derecho penal, mediante la pena
privativa de libertad como medio de control social, exclusivamente cuando

aguellos valores sociales sean lesionados.

Juan Martos sefiala que “En épocas pretéritas, el Derecho Penal tuvo
naturaleza juridico-privada, que se transformé en publica cuando el poder de
castigar por parte del Estado, fij6 prudentemente el supuesto y el contenido
(...)" (Martos, 1995, p.119). El ius puniendi como potestad sancionadora del
Estado, cuenta con la tipificacion de normas penales, las mismas que se
encuentran compuestas por un supuesto de hecho o premisa y la
consecuencia juridica que se aplica, que en el caso del derecho penal es la
pena privativa de libertad si se adecua el acto u omisiéon al supuesto de hecho

del tipo penal.

Como lo sefnala Claus Roxin en el 1997 (p.44) el derecho penal forma parte del

derecho publico en stricto sensu, toda vez que Unicamente por medio de la
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imposicién de la pena que es potestad del Estado, el derecho penal se vuelve
derecho publico.

Por otro lado, existen argumentos como lo expone José Sainz Cantero en 1990
(p.35) para considerar al derecho penal parte del derecho publico, al destacar
los bienes juridicos que el Estado selecciona para protegerlos penalmente,
como aquellos que se originan desde la perspectiva de los derechos humanos,
con el interés de velar por la sociedad en su conjunto y no tan solo por los

intereses de unos pocos.

En tal sentido, el caracter accesorio del principio de minima intervencién penal,
refiere que el derecho penal es complementario y publico, al tener la finalidad
de salvaguardar aquellos derechos y valores humanos creados y reconocidos
por los derechos humanos, a través de la pena privativa de libertad, que a su
vez es exclusivo de la potestad del Estado.

1.3. Limitacion funcional del principio de minima intervencién penal.
En el marco del principio de minima intervencion penal, se encuentran
implicitos otros axiomas que persiguen la limitacion al poder punitivo del Estado

en cuanto a la tipificacion de normas juridico-penales, los cuales son:

1.3.1. Principio de la respuesta no contingente.
El principio de respuesta no contingente responde a la premisa que las leyes
son generadas a consecuencia de las necesidades presentadas por la
sociedad, es asi que éste principio sostiene a la ley penal y sobre todo el
catdlogo de delitos dentro del cuerpo normativo de éste orden, como la
respuesta a los problemas sociales reiterativos y duraderos que generan
inestabilidad al buen desenvolvimiento de la sociedad, lo cual quiere decir que
exclusivamente la norma penal debe ser un acto solemne, como ultima

respuesta a los hechos que causan conmocién social continua.

Como lo sefala Baratta (2004, p.308) la ley penal de ninguna manera puede
tener una respuesta inmediata de indole administrativa, al requerir un
exhaustivo y profundo debate publico por parte del 6rgano legislativo, para

considerar cuando es extremadamente necesario plasmar en la norma penal
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las acciones u omisiones que generan una alteracion inadecuada a la sociedad
y de esa forma establecer a través de la consecuencia juridica, la pena

privativa de libertad como mecanismo de control social.

1.3.2. Principio de proporcionalidad abstracta.
El principio de proporcionalidad abstracta, se desprende como tal del axioma
de proporcionalidad, el cual en stricto sensu como lo sefiala el Pleno del
Consejo Nacional de la Judicatura de el Salvador (CNJS) ““se entiende como el
parametro de necesidad para ponderar los intereses humanos y sociales en
una situacion de conflicto ""(CNJS, 2004, P. 139), es decir como su nhombre
mismo lo indica, la consecuencia juridica como es la pena debe ser
proporcional a la infraccion y al dafio que la accion u omision produce, lo cual
para el principio de proporcionalidad abstracta Unicamente se debe sancionar
por medio del sistema penal, cuando la infraccion sea una grave violaciéon a los
derechos humanos, que como se manifesté en lineas anteriores se encuentra
reconocido dentro del &mbito interno en la norma constitucional, como

derechos fundamentales de los individuos.

1.3.3. Principio de idoneidad.

El principio de idoneidad o también denominado subprincipio de adecuacion,
como manifiesta Castillo (2004, p.8) requiere de dos aspectos para su
composicién, siendo el primero el fin que debe tener la consecuencia juridica y
segundo respecto a la aplicacion de la pena como una medida adecuada para
el cumplimiento del fin deseado, lo cual menoscaba en que la funcion
sancionadora del Estado, tiene la obligacion de ejercer su poder punitivo de la
mano a los fines que propone. Afiadiendo a lo expuesto, el Pleno del Consejo
Nacional de la Judicatura de el Salvador ha manifestado que:

(...) los actos de los funcionarios del Estado que se traducen en las
medidas que en concreto se adopten, deben respetar la finalidad que les
da fundamento, es porque ello que, tratAndose de materia de produccion
normativa y de su aplicacion, las autoridades deben respetar el principio

de idoneidad, en el sentido que las medidas adoptadas, deben ser
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adecuadas a los fines propuestos, que como se dijo estan orientados por
la vigencia de los fines de la Constitucion. (CNJS, 2004, P. 139).

Es menester indicar que, a través de este principio, el 6rgano legislativo tiene la
responsabilidad de analizar todos aquellos efectos sociales que produce la
consecuencia penal, como es la pena privativa de libertad; y, tomando en
cuenta la finalidad del mantenimiento del orden social propuesto por el Estado,
se encuentra en la obligacion de establecer la pena como efecto socialmente
atil, cuando sea el mecanismo idoneo para la conservacion de las buenas

costumbres.

1.3.4. Principio de proporcionalidad concreta.
El principio de proporcionalidad concreta, se refiere a la consecuencia
producida por la pena como mecanismo de control social, es por eso que éste
principio se lo denomina como el axioma de adecuacion del costo para la

sociedad.

Como expresa Baratta (2004, p.310), la pena de ninguna manera puede ser
valorada por el legislador desde el punto de vista del costo-beneficio, toda vez
que ésta produce una incidencia negativa a quien adecua su conducta en el
tipo penal, al no solo involucrar a la persona que comete un ilicito penal, sino

también al medio social de su entorno, como es el nucleo familiar.

El derecho penal es irracional mientras las consecuencias penales no cumplan
con su finalidad, lo cual, al contrario causa en mucho de los casos nuevos
problemas sociales que incluso llegan a ser mas graves que los que se trata de

resarcir y prevenir.

Al igual que el principio de proporcionalidad abstracta, este axioma se adentra
a la proporcionalidad que debe existir entre la infraccion y la pena, afiadiendo
gue la pena debe observar y responder todos aquellos efectos sociales
producidos, para ser considerado como un mecanismo funcional e idoneo de
preservacion y proteccion de aquellos valores sociales, convertidos en bienes

juridicos.
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CAPITULO I

2. Tipificacion de las contravenciones de primera clase de transito
2.1. Concepto y naturaleza juridica de las contravenciones.
En términos generales, se entiende por contravenciones aquellas infracciones,
tipicas, antijuridicas y culpables, que tienen como consecuencia juridica una
sancion (COIP, 2014, art. 18), al momento de la adecuacion del supuesto de

hecho, por una accion u omision.

El Codigo Organico Integral Penal, en su articulo 19 clasifica a las infracciones
en delitos y contravenciones, siendo definida esta clasificacion antes de la
derogacion de los incisos segundo y tercero de la mencionada norma,
mediante el articulo 1 de la Ley N.° 0, publicada en el Registro Oficial
Suplemento 598 de septiembre del 2015, como delito a la infracciéon penal,
cuya pena privativa de libertad es mayor a treinta dias y contravencion aquella

gue es menor a treinta dias.

Cabanellas define a la contravenciéon como la “falta que se comete al no
cumplir lo ordenado. Transgresién a la ley” (Cabanellas, 1993, p.78), lo cual se
coteja con la definicibn de infraccion propuesta por el mismo autor cuando
sefala: es la “transgresion, quebrantamiento, violacién incumplimiento de una
ley, pacto o tratado de ley” (Cabanellas, 1993, p.168), es decir, las
contravenciones son aquellas acciones u omisiones que faltan o incumplen la
obligacion juridica expresa en la norma, cuyo quebrantamiento tiene una

determinada sancion.

Por otro lado, como se menciond las lineas anteriores, las contravenciones
dentro del ordenamiento juridico-penal ecuatoriano forman parte de la
infraccion penal, que a su vez se divide de forma bipartita siguiendo la doctrina

italiana.

Si bien es cierto que antes de la reforma al articulo 19 del Cédigo Orgéanico
integral Penal, se conceptualizaba en la misma norma lo que se refiere al delito

y a la contravencion, en la actualidad dicha definicidbn se encuentra derogada,
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dejando un vacio acerca de lo que se refiere cada clasificacion de la infraccion
penal, por lo que, para destacar la naturaleza juridica de las contravenciones

como tal, es necesario recurrir a la doctrina.

La naturaleza juridica de las contravenciones como punto de partida, nace de
las infracciones penales, las mismas que son clasificadas dependiendo de la
corriente seguida por cada ordenamiento juridico, como, por ejemplo, la
corriente francesa, que trae a colacion tres modalidades de infraccién, siendo
éstas el crimen, los delitos y las contravenciones, lo cual es contrario a la
corriente italiana que se divide en dos modalidades de la infraccion, como son

el delito y la contravencion. Al respecto Luis Carlos Pérez manifiesta:

Tan artificiosa como la clasificacion tripartita es la bipartita de delitos y
contravenciones, pues los hechos constitutivos son analogos o tienen
igual naturaleza, a poco que se ahonde en la cuestién. Para sostener la
distinciébn y aun la diferencia se alegan motivos que no resisten el
analisis, y siempre se llega a la misma solucion: desde ciertos puntos de
vista un acto es delictivo; desde otros, ese acto es contravencional.
(Pérez, 1987, p.336)

Al referir la analogia de las modalidades de la infraccion, en esta primera parte,
gqueda claro que tanto los delitos como las contravenciones parten de la misma
naturaleza juridica, siendo asi por el denominado hecho punible, es decir las
acciones u omisiones tipicas, antijuridicas y culpables que presupone una
sancion a quien adecue su conducta en un ilicito penal contenido en la norma

de la materia.

Cuando se habla del hecho punible propiamente dicho, se refiere a la teoria del
delito, que como manifiesta Pablo Encalada (2015, p.15) tiene como primer
deber establecer lo que es el delito, conceptualizado por una corriente de la
escuela alemana como el acto tipico, antijuridico y culpable, lo cual, siguiendo
el primer punto de la naturaleza juridica de las contravenciones, se adentraria

de igual manera, al mismo contenido de la definicion del delito.
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Es menester traer a colacion en este punto, que la escuela alemana sostiene
dos corrientes respecto al tema, siendo la primera aquella denomina bipartita,
en la cual se desprende que el hecho punible es el acto guiado por la voluntad
del ser humano, tipico de la norma penal y que es contrario a derecho, al no
existir una justa causa para realizar dicho acto, es decir, el hecho punible se
basa Unicamente en dos categorias dogmaticas del delito, como son la
tipicidad y la antijuridicidad, dejando de lado la culpabilidad, debido a que se
presupone que ésta responde principalmente a las finalidades de la pena, mas
no un juicio de reproche a quien actia en contra de derecho. (Encalada, 2015,
p.85).

En cambio, la corriente denominada tripartita, de la misma escuela alemana y
la cual refiere que la culpabilidad no forma parte de los elementos subjetivos
del tipo penal como son el dolo y la culpa propiamente dicha, al no ser parte del
vinculo psicolégico que hay entre quien realiza el acto y el hecho punible
(Encalada, 2015, p.85), sino mira a la culpabilidad como aquel juicio de
reproche que el medio social realiza a la persona que adecua su conducta
cumpliendo todos los elementos constitutivos del delito. Es asi, que esta
corriente conceptualiza al delito como el acto, tipico, antijuridico y culpable, lo
cual, fue tomado en cuenta por el legislador ecuatoriano en el Codigo Organico
Integral Penal, al sostener dicha corriente en el articulo 18 ibidem.

Por otra parte, no obstante de haberse sefialado que la naturaleza juridica de
las modalidades de la infraccion, responden a la misma perspectiva, existen
diferencias entre los delitos y las contravenciones, siendo la primera acerca de

la gravedad y la lesividad de la infraccion.

Se dice que las contravenciones son las conductas menos lesivas o de poca
gravedad, destellando asi un temor y peligro para la organizacion social y por
ende al mantenimiento del orden, lo cual a lo que constituye el delito es
totalmente opuesto, debido a que se considera a los delitos como aquellas
conductas que lesionan violentamente a los bienes juridicos debidamente

seleccionados y protegidos por el derecho penal.
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Como consecuencia de esta distincion, se empieza hablar del Derecho Penal
Contravencional o también conocido como Derecho Administrativo
Sancionador, el cual es definido como “aquella rama del derecho publico que
regula la potestad punitiva del Estado relacionado con aquellas infracciones
consideradas menores atendiendo a la lesividad del derecho y consecuencia
juridica que es la sancioén [...]" (Jaramillo, 2015, p.46). Es a través de ésta
corriente de pensamiento, que se ha puesto en debate acerca del por qué el
Derecho Penal se ocupa de las contravenciones, al no compartir este tipo de
infracciones los elementos propios del delito, llegando a la conclusion que el
Derecho Penal no solo se ocupa de las conductas que lesiones violentamente
bienes juridicos, sino también de aquellas conductas menos lesivas como son
las contravenciones, por medio del Derecho Administrativo Sancionatorio, que
también es una forma de contencién del poder punitivo penal, en cuanto es un
freno que evita la expansion del ius puniendi y que de manera expresa se
establece en el articulo 3 del Cédigo Organico Integral Penal, al considerar que
el Derecho Penal es de Ultima ratio e interviene estrictamente en soluciones

especificas como es la proteccion de las personas.

La segunda diferencia, responde a la violacibn que éstas dos infracciones
producen. Es asi, que se establece que las contravenciones transgreden la ley,

de forma menos grave y con impacto social menor que los delitos.

Cuando se habla de violacion o transgresion a la ley, se hacer referencia a la
antijuridicidad, pero no propiamente dicha como una de las categorias
dogmaticas del delito, sino en cuanto al concepto de aplicacién para el

rr

ordenamiento juridico en general. Mufioz Conde sefiala que ““el término
antijuridicidad expresa la contradiccion entre la accion realiza y las exigencias
del ordenamiento juridico”” (Mufioz Conde, 2008, p. 65), lo cual quiere decir
gue la antijuridicidad hace referencia aquellas conductas contrarias del derecho
o contrarias a ley. Es por eso que la segunda diferencia refiere a que las
contravenciones son las accione u omisiones que quebrantan o violan
cualquier norma del ordenamiento juridico, en cambio los delitos, transgreden

un derecho, como son los bienes juridicos, de forma mas grave.
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Se establece una Ultima diferencia, en cuanto a la pena o sancion,
arguyéndose que las contravenciones tienen una consecuencia juridica menos
radical y los delitos una pena mayor, lo cual en primer plano fue tomado en
cuenta por el legislador ecuatoriano antes de la derogacion de la segunda y
tercera parte del articulo 19 del Cdodigo Orgéanico Integral Penal en el afio del
2015, ya que, la norma expresamente diferenciaba a las contravenciones de
los delitos, al establecer que las contravenciones se sanciona con penas
privativas de libertad de uno a treinta dia y los delitos con penas mayores a

treinta dia.

Tras dicha derogacion, el legislador deja un vacio sustancial a la hora de definir
acerca de lo que refiere cada una de las infracciones penales dentro del
ordenamiento penal ecuatoriano, lo cual, evidencia a todas luces que en el
marco legislativo a la hora de tipificar infracciones penales, el legislador omite
todos aquellos principios doctrinales que limitan al poder punitivo del Estado,
llegando de ésta forma a existir dentro de la Republica del Ecuador, un
Derecho Penal que no cumple con la finalidad que persigue, que es limitar al
abuso y al exceso del ius puniendi, convirtiendo de tal forma que la sociedad se
vea en un estado de represion y miedo, al contar con leyes penales que
sobrepasan la esfera de la minima intervencion penal del Estado y que lo Unico
que pretenden es sancionar a todos los actos en contra de derecho con penas
privativas de libertad, vulnerando asi el sentido que el Derecho Penal es de

ultima ratio o Ultima instancia.

De lo expuesto, se puede establecer que las contravenciones son la especie y
las infracciones penales el género, en cuanto son aquellas infracciones tipicas,
antijuridicas y culpables que se asemejan a la naturaleza juridica de los delitos,

pero que cuentan con diferencias sustanciales en comparacion del delito.

2.2. Contravenciones de primera clase de transito.

Las contravenciones como se definié anteriormente son aquellas infracciones
tipicas, antijuridicas y culpables, pero al hablar de contravenciones de transito,
se prioriza aspectos puntuales acerca de la movilidad y circulacion,

establecidos en la codificacion de normas sobre la materia.
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Dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, existe una codificacion de
normas respecto al transporte y al transito como tal, como es la Ley Organica
de Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial, misma que en el inciso

segundo del articulo 2, establece que:

En cuanto al transporte terrestre, transito y seguridad vial, se
fundamenta en: la equidad y solidaridad social, derecho a la movilidad
de personas y bienes, respeto y obediencia a las normas y regulaciones
de circulacion, atencién al colectivo de personas vulnerables,
recuperacion del espacio publico en beneficio de los peatones y
transportes no motorizados y la concepcién de areas urbanas o
ciudades amigables. (LOTTTSV, 2008, Art. 2)

Se puede establecer entonces que las contravenciones de transito son
aquellas infracciones cometidas en contra de las leyes de transito, que tienen
por objetivo salvaguardar los derechos a la libre movilidad y circulacion de las

personas, por cualquier medio de transporte.

Como bien se puedo puntualizar, las contravenciones de transito estrictamente
son aquellas que se refieren a la circulacion y movilidad, es decir al transito
como tal, en cualquier medio que éste se desarrolle, lo cual ha sido llevado a
confusion por parte del legislador ecuatoriano, al contradecir instituciones
juridicas como la competencia por la cual se divide el ejercicio de la potestad
jurisdiccional en relacion del territorio, personas y materia, toda vez, que las
contravenciones de transito se encuentran tipificadas en el Cédigo Organico
Integral Penal, derogando de ésta manera las contravenciones tipificadas en la
Ley Organica de Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial, que es la
codificacion de normas pertinente para la tipificacion de las contravenciones de

transito, al ser la materia correspondiente.

Si bien es cierto que de conformidad al articulo 147 de la Ley la Ley Orgéanica
de Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial, el juzgamiento de las
contravenciones de transito son competencias de los jueces de

contravenciones de transito, tratando de ese modo otorgar la potestad
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jurisdiccional a los juzgadores de la materia, las contravenciones de transito
deben estar tipificadas en la codificacion de leyes de la materia, como en
efecto se encontraban antes de la derogacion del Capitulo V de la Ley
Organica de Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial, mediante Ley No.
0, publicada en el Registro Oficial 503 del 9 de enero del 2019 y mediante Ley
No. 00, publicada en el Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero del
2014.

En este contexto, mediante la promulgacion del Codigo Organico Integral
Penal, en el Registro Oficial Suplemento 180 del 10 de febrero del 2014, entra
en vigencia en el Ecuador, la nueva codificacion penal, en la cual se establece
en el articulo 386 las contravenciones de transito de primera clase, disponiendo

textualmente lo siguiente:

Art. 386.- Contravenciones de transito de primera clase. - Seréa
sancionado con pena privativa de libertad de tres dias, multa de un
salario basico unificado del trabajador en general y reduccion de diez

puntos en su licencia de conducir:
1. La persona que conduzca sin haber obtenido licencia.
2. La o el conductor que falte de obra a la autoridad o agente de transito.

3. La o el conductor que, con un vehiculo automotor, exceda los limites
de velocidad fuera del rango moderado, establecidos en el reglamento

correspondiente.

En el caso del numero 1, no se aplicara la reduccion de puntos. El
vehiculo solo serd devuelto cuando se cancele el valor de la multa
correspondiente 'y la persona propietaria del vehiculo sera

solidariamente responsable del pago de esta multa.

Seré sancionado con dos salarios basicos unificados del trabajador en
general, reduccion de diez puntos en su licencia de conducir y retencion

del vehiculo por el plazo minimo de siete dias:
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1. La o el conductor que transporte pasajeros o bienes, sin contar con el
titulo habilitante correspondiente, la autorizacién de frecuencia o que
realice un servicio diferente para el que fue autorizado. Si ademas el
vehiculo ha sido pintado ilegalmente con el mismo color y caracteristicas
de los vehiculos autorizados, la o el juzgador dispondra que el vehiculo
sea pintado con un color distinto al de las unidades de transporte publico
o comercial y prohibira su circulacion, hasta tanto se cumpla con dicho
mandamiento. EI cumplimiento de esta orden solo serd probado con la
certificacion que para el efecto extenderd el responsable del sitio de
retencion vehicular al que sera trasladado el vehiculo no autorizado. Los
costos del cambio de pintura del vehiculo estaran a cargo de la persona

contraventora.

2. La persona que conduzca un vehiculo con una licencia de categoria

diferente a la exigible para el tipo de vehiculo que conduce.

3. Las personas que participen con vehiculos a motor en competencias
en la via publica. (COIP, 2014, Art. 386)

Como se desprende del tipo penal anteriormente sefialado, éste se divide en

varios supuestos de hecho, que tienen diferentes sanciones como son:

1.- Quien adecue de su conducta a los supuestos de hechos como son, el
conducir sin haber obtenido la licencia; falte de obra a la autoridad o agente de
transito; exceda con un vehiculo automotor los limites de velocidad fuera del
rango moderado, tendra una sancion privativa de libertad de tres dias, una
multa econdmica de un salario minimo vital y la reduccion de diez puntos en la
licencia de conducir, con excepcion de haber conducido sin haber obtenido la

licencia, al no existir un permiso de conducir como tal; vy,

2.- Quien adecue su conducta a los supuestos de hecho como, trasportar
pasajeros 0 bines sin contar con el titulo habilitante correspondiente, la
autorizacion de frecuencias o realice un servicios distinto al que fue autorizado;
conduzca un vehiculo con una licencia de categoria diferente a la exigible para

el tipo de vehiculo que conduce; participe con vehiculos a motor en
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competencias en la via publica, tendrd una sancién de dos salarios minimos
vitales, reduccion de diez putos en su licencia de conducir y retencion del
vehiculo por el plazo minimo de siete dias, lo cual en primer supuesto de
hecho, ademas si el vehiculo ha sido pintado ilegalmente con el mismo color de
los vehiculos autorizado, tendr4 ademas que pintar el vehiculo con un color

distinto.

Todos los supuestos de hecho del articulo 386 del Codigo Orgénico Integral
Penal, tienen como consecuencia juridica dos o tres sanciones a la vez, como
es la pena privativa de libertad, la sancién pecuniaria y la disminucion de
puntos en la licencia de conducir, lo cual refleja una vez mas, la falta de estudio
de los principios rectores del derecho penal por parte del legislador, al
momento de incorporar las contravenciones de primera clase de transito dentro
del ordenamiento juridico-penal, toda vez, que ademas de sancionar la
adecuacion de la conducta descrita en el tipo con una pena privativa de libertad
de tres dias, ya incluyen sanciones pecuniarias y coercitivas, que son
mecanismos extrapenales suficientes para la conducta en contra de derecho,
por lo que la pena privativa de libertad vendria a ser innecesaria, al no tomar
en cuenta que la intervencion penal es de ultimo recurso, de conformidad al
principio de minima intervencién, reconocido expresamente en el articulo 3 del

Cdbdigo Orgénico Integral Penal.

2.3. Tipificacion de las contravenciones.
Como se desprende del articulo 19 del Cédigo Organico Integral Penal, la
tipicidad forma parte de los elementos de la infraccion penal y a su vez es una
de las categorias dogmaticas para saber si la accion humana es penalmente

relevante y reprochable.

El articulo 25 ibidem define lo que es la tipicidad, sefialando que "los tipos
penales describen los elementos de las conductas penalmente relevantes™
(COIP,2014, Art.25), lo cual trae a colacion acerca de lo que se refieren los
tipos penales y la tipicidad.
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Mufioz Conde en el afio 2008 (p.32) manifiesta que el legislador a la hora de
sefalar las conductas que pretende regular mediante la norma, busca realizar
un concepto que englobe todo aquel comportamiento que se requiere
implementar en la ley como tal, lo cual, abarca lo que es propiamente el tipo, es
decir, la descripcion de la conducta que el legislador realiza, llamado supuesto
de hecho en materia penal.

En cambio, cuando se habla de tipicidad se refiere a la “correspondencia entre
una conducta humana y la descripcion del hecho punible previsto en la ley
penal” (Encalada, 2015, p.41), lo cual, en palabras de Mufioz Conde, es la
cualidad que se da al comportamiento especifico que el legislador plasma en el
supuesto de hecho de la norma penal, cuando éste cumple con todos los
elementos del tipo.

Si bien es cierto que todas las categorias dogmaticas del delito son importantes
y cada una cumple una funcion en especifico, se puede establecer que la
tipicidad es la categoria mas importante para reprochar un hecho punible, ya
que, lleva implicito el axioma principal por el que se rige el Derecho en general
y que en materia penal, es el eje fundamental para limitar el ejercicio del poder

punitivo del Estado, siendo éste el principio de legalidad.

El principio de legalidad vierte del aforismo en latin ““nullum crimen sine lege™,
gue quiere decir que no hay crimen sin ley, lo cual, ha permitido al derecho
penal liberal y sobre todo al garantismo penal, poner un limite verdadero al
ejercicio abusivo y represivo del ius puniendi, al solo ser considerados como
infracciones penales aquellos hechos que se encuentran tipificados en la ley
penal como tal, es decir que se encuentren previamente establecidos en el

ordenamiento juridico-penal.

Este principio es propio del Estado Social de Derechos y a su vez se encuentra
reconocido dentro de la Constitucion Politica del Ecuador, en el articulo 76

numeral 3, seflalando en su parte pertinente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y

obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
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proceso que incluirdA las  siguientes  garantias  basicas:
[...] 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que,
al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién
no prevista por la Constituciéon o la ley. Solo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento. [...] (CRE, 2008, Art. 76)

Por otra parte, el tipo dentro del marco del ordenamiento juridico-penal en
especifico, cumple tres funciones, siendo estas la funcién seleccionadora, de

garantia y motivadora. (Mufioz Conde, 2008, p.32).

La primera funcion como es la seleccionadora, va destinada a como su hombre
mismo lo indica, a la seleccién por parte del legislador, de las conductas que
pueden ser penalmente relevantes. En esta parte como lo sefiala Zaffaroni en
el 2002 (p.432), el legislador, debera realizar tanto la criminalizacién primaria,
formalizando el poder punitivo y la criminalizacidbn secundaria estableciendo

una consecuencia juridica, como es la pena privativa de libertad.

La segunda funcion, responde al principio de legalidad, ya que, al ser una
funcion de garantia, tnicamente aquellos supuestos de hechos contenido en la
norma penal, constituyen infracciones penales y por ende pueden ser

sancionados penalmente.

La tercera y ultima funcion, ésta dirigida a la motivacion que el tipo penal
produce en la sociedad, al saber los ciudadanos por medio de la norma que

conductas se pueden realizar y cuales son contrarias a derecho.

Como se desprende de las funciones que cumple el tipo penal, éste de una u
otra forma pretende que la sociedad en general no cometa las acciones que
contiene la norma, lo cual genera un estado de prevencion y a le vez de miedo
para que las personas se limiten a realizar aquellos comportamientos en contra

de la ley.
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En este sentido, Zaffaroni (2002, p.433) trae a colacion que cuando mayor
seleccion de tipos penales existe en un cuerpo normativo y especialmente
cuando éstos contemplan conductas de mediano y leve antijuridicidad, se crea
un riesgo de criminalizacién secundaria mayor, al existir una probabilidad alta
de que los ciudadanos se encuentren inmersos en los supuestos de hechos
que contiene la norma penal, lo cual en efecto sucede dentro del Ecuador,
debido a que el legislador en inobservancia de todos los principios y
presupuestos doctrinarios del Derecho Penal, ha realizado dentro del Codigo
Orgénico Integral Penal, una excesiva y represiva seleccién de tipos penales,
como por ejemplo las contravenciones de primera clase de transito, generando
asi que el riesgo de criminalizacion secundaria sea demasiado alto, ya que
diariamente la gran mayoria de ciudadanos adecuan su conducta en aquellos
tipos penales, aumentando el indice de privados de la libertad y convirtiendo al

sistema penal ecuatoriano en un sistema irracional.

Como establece el articulo 1 de la Constitucién de la Republica, el Ecuador es
un Estado constitucional de derechos y en esa linea debe utilizar al Derecho
Penal, como un instrumento que permita la limitacion del ius puniendi y que a
sSu vez permita conseguir los fines que el Estado de Derecho persigue, en
cuanto, a la limitacion de seleccionar tipos penales que sean realmente
idoneos y estrictamente necesarios para el mantenimiento del orden social, lo
cual generaria que la sociedad ecuatoriana se desenvuelva en un estado de

seguridad juridica, sin represion y sin miedo alguno a ser castigados.

2.3.1. Estructura y composicion de las contravenciones de

primera clase de transito.
Todos los tipos penales cuentan con una estructura y composicion, que se
encuentra divida en dos partes, la tipicidad objetiva y subjetiva, que son
aquellos elementos por los cuales se compone la norma penal y que

necesariamente deben estar dentro de las misma.

2.3.1.1 Tipicidad objetiva.
La tipicidad objetiva es la descripcion que realiza el legislador de la conducta

que prohibe en la norma, la misma que debe estar escrita de una manera
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precisa para que los ciudadanos puedan entender cual es el hecho que tiene
una consecuencia punible. (Encalada, 2015, p.44).

A su vez esta parte de la tipicidad, cuenta con elementos sustanciales y
accidentales, siendo los primeros aquellos que son comunes a toda infraccion
penal y que son estrictamente necesarios para la configuracion del tipo, y los

segundos aquellos que componen particularmente a cada tipo penal.

2.3.1.1.1. Elementos sustanciales.
Los elementos sustanciales son cuatro, el sujeto activo, sujeto pasivo, verbo

rector y objeto que se encuentra divido en material y juridico.

1.- El sujeto activo se refiere aquella persona que comete la accién prohibida y
se encuentra establecido generalmente en el tipo penal como El que”’,

"Quien”’, “La o Los”" (Mufioz Conde,2008, p. 37). A su vez puede ser un sujeto

activo calificado o no calificado.

Es calificado cuando el tipo sefala especificamente a la persona que puede
cometer la accion penal como por ejemplo cuando se establece “"El Juez que”’,
o El funcionario publico que™ y no calificado cuando no se establece la

persona especifica.

Dentro de las contravenciones de primera clase de transito tipificadas en el
articulo 386 del Cdadigo Organico Integral Penal, se alude al sujeto activo de la

siguiente manera: ~"La persona que”” o como " La o el Conductor que™’.

2.- El sujeto pasivo, en cambio es aquella persona lesionada por la conducta
realizar por el sujeto activo. Este elemento tiene una peculiaridad, debido a que
no se encuentra en todos los tipos penales (Encalada, 2015, p.44), al
encontrarse tacitamente en los mismos, como es el caso de las
contravenciones de primera clase de transito, que implicitamente se entiende

que el sujeto pasivo es la sociedad en general.

De igual manera, el sujeto pasivo puede ser calificado y no calificado, de

acuerdo a la misma concepcion que traer la calificacion del sujeto activo.
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3.- El verbo rector, por su parte es el comportamiento que se prohibe mediante
el tipo, el cual como su nombre mismo lo indica se encuentra en forma de

verbo.

En el caso de las contravenciones de primera clase de transito la conducta se
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encuentra como: ~conducir’’, “faltar’””, “exceda’’, " transportar”’, “participar’.

4.- El ultimo elemento sustancial es el objeto, que se clasifica en material y
juridico. El objeto material como manifiesta Encalada ""se refiere a la persona o
cosa sobre la que recae la conducta” (Encalada, 2008, p.46), como por
ejemplo en el homicidio el objeto material es el cadaver y en robo es el objeto
sustraido. El objeto juridico, en cambio es el bien juridico que el derecho penal
selecciona para su protecciéon y como lo sefiala Mufioz Conde en el 2008
(p-39), es el elemento esencial del tipo, al dar su naturaleza, fundamento y
sentido.

Es menester indicar que, dentro del tipo de las contravenciones de primera
clase de transito, no existe un objeto material ni juridico, motivo por el cual, una
vez mas se demuestra que las contravenciones de primera clase de transito no
deben encontrarse dentro del Codigo Orgénico Integral Penal, al no cumplir los

elementos esenciales para su tipificacion.

2.3.1.1.2. Elementos accidentales.
Los elementos accidentales si bien no son necesarios para la configuracion del
tipo, se encuentran en éstos y son tres: elementos normativos, elementos

valorativos y otras circunstancias que complementan al tipo.

1.- Los elementos normativos del tipo, son las descripciones que se encuentran
textualmente en el tipo y que para ser comprendidos se requiere de la revision

de otros cuerpos normativos que los definen. (Encalada, 2008, p.46).

Dentro del tipo que establece las contravenciones de primera clase de transito,
existen varios elementos normativos como son: “licencia de conducir’, “salario

basico unificado”, “agente de transito”, “vehiculo automotor”, “rango moderado”,

“titulo habilitante”, "autorizacion de frecuencia™”, para lo cual es necesario
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requerir a la Ley la Ley Organica de Transporte Terrestre Transito y Seguridad
Vial y a su respectivo reglamento, en la cual deberian estar establecidas éstas

contravenciones, al ser la codificacion de normas de la materia.

2.- Los elementos valorativos, son aquellas interpretaciones que da cada
persona a las cuestiones subjetivas que se encuentran en el tipo, como por
ejemplo "~ las buenas costumbres”. En el caso del articulo 386 del Codigo
Organico Integral Penal, no existen elementos valorativos, que puedan influir a

varias interpretaciones.

3.- Otras circunstancias que complementan el tipo, son aquellos elementos que
configuran la particularidad de cada tipo (Encalada, 2008, p.47). En la
tipificacion de las contravenciones de primera clase de transito, existen varias

~

circunstancias que complementan al tipo como: sin haber obtenido™, "sin

rro~

contar con el titulo™”, ““con un vehiculo automotor”™”.

2.3.1.2. Tipicidad subjetiva.
La tipicidad subjetiva para que forme parte de la tipicidad como tal, responde a
la corriente tripartita de la escuela alemana, en donde es determinante para
reprochar un hecho, la relacién psicologica que existe entre el acto y el sujeto
activo del delito, por lo que “solo pueden ser sancionados penalmente quienes

han obrado con voluntad y consentimiento de su acto” (Encalada, 2008, p.51).

En este sentido, para que se determine la relacion que debe existir entre la

conducta y el sujeto activo, se determina de acuerdo al dolo o a la culpa.

El dolo tiene varios significados dentro del derecho, pero especificamente en el
ambito penal, éste se refiere a la “conciencia y voluntad de realizar el tipo
objetivo de un delito” (Mufioz Conde,2008, p. 43).

Este a su vez tiene dos elementos, para que pueda configurarse, siendo el
primer elemento el intelectual o cognitivo, en el cual se presupone que el sujeto
activo tiene el conocimiento de los elementos objetivos del tipo y que sabe la
consecuencia de la accion; y, es el segundo elementos el volitivo, el cual

refiere que tiene la voluntad de realizar la conducta prohibida. Partiendo de
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estos elementos se ha establecido que, en el marco del derecho penal, el dolo

se refiere al conocer y querer.

Por otra parte, la culpa nace como presupuesto aquellas infracciones penales
que por no tener el deber objetivo de cuidado se pone en riesgo o se lesion

bienes juridicos protegidos por el derecho penal.

La culpabilidad parte del principio base del derecho penal, como es el principio
de legalidad, lo cual refiere a que Unicamente seran infracciones dolosas,
aquellas que se encentren tipificadas ese caracter, como es el caso de los
delitos culposos de transito, en los que el legislador establece mediante su
seleccién, la reduccion del peligro de lesién que éstos pueden provocar a los

bienes juridicos constitucionalmente reconocidos.

Como se pudo evidenciar, Unicamente constituyen infracciones culposas,
aguellas que la norma penal sefala de esa manera, lo cual no es el caso de las
contravenciones de primera clase de transito, debido a que el articulo 386 del
Cadigo Organico Integral Penal, no establece que son culposas, infiere que en
el caso de la adecuaciéon de una conducta a los supuestos contenidos en el
tipo, el sujeto activo realizaria la conducta con dolo por lo que se tendria que
analizar la relacion entre la accién y el sujeto activo de la contravencién de

primera clase de transito.

CAPITULO Il

3. Contraposicién entre el principio de minima intervencién y la
tipificacion de las contravenciones de primera clase de transito.

3.1. Vulneracion de los principios rectores del garantismo penal.

Como se indico en el primer capitulo del presente trabajo, es César Beccaria,
guien en el aio 1764 empieza a sentar las bases de lo que hoy se denomina
garantismo penal, al ser la primera persona que realiza fuertes criticas al
sistema inquisidor y represivo que se desarrollaba en la época y propone
aguellos principios como el de legalidad, proporcionalidad e igualdad como

lineamentos para la racionabilidad del Derecho Penal.
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En la actualidad, siguiendo la misma corriente garantista, Luigi Ferrajoli es el
maximo expositor de este lineamento, al desarrollar por medio de lo que
denomina axiomas del garantismo penal, los principios por los cuales se busca
la racionabilidad del Derecho Penal, en cuanto determinan lo que debe ocurrir y
lo que se debe aplicar al momento de la creacién de la norma penal, lo cual es
una forma de deslegitimar y limitar el ejercicio absoluto del ius puniendi.
(Ferrajoli, 2011, p. 92)

El garantismo penal, es propio de los Estados de Derecho, por lo cual, éstos
axiomas han sido implementos dentro de las Constituciones, como es el caso
del Ecuador, al establecer en la Carta Politica del 2008, todas las
proposiciones y aforismos que se derivan de los principios que rigen al sistema
penal del pais, lo cual no ha sido tomado en cuenta por parte del érgano
legislativo, a la hora de seleccionar vy tipificar aquellas conductas que merecen
un reproche penal, teniendo como consecuencia que se promulgue una
codificacion de leyes penales contradictoria el sistema penal minimo y
garantista de derechos, que el articulo 1 de la Constitucion de la Republica

establece al sefalar que el Ecuador es un Estado Constitucional de Derechos.

Como manifiesta Ferrajoli (2011, p.93), son diez los axiomas que compone el
garantismo penal, siendo los seis primeros aquellos que tratan al derecho
penal sustantivo, es decir, los lineamientos para identificar cuando se debe
prohibir un acto que merezca sancion penal; y, los cuatro restantes, los que se
encargan del derecho penal adjetivo, por lo cual, al no ser requeridos por el
presente trabajo, Unicamente se desarrollaran los cinco primeros axiomas,

excluyendo al sexto axioma, al no ser relevante en el mismo.

1.- El primer axioma es el denominado Nulla poena sine crimine, el cual quiere
decir que no hay pena sin delito y responde al principio de retributividad, que se
encuentra reconocido dentro de la Constitucion de la Republica en el articulo

76 numeral 3.

Como sefala Ferrajoli, éste principio se denomina de la sucesividad de la
pena respecto del delito™ (Ferrajoli, 2011, p.93), al ser la pena la consecuencia
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juridica que se debe aplicar, tnicamente cuando se configure la materialidad
de un delito, es decir, al existir una violenta lesibn a un bien juridico
constitucionalmente reconocido, lo cual contrapone la tipificacion de las
contravenciones de primera clase de transito dentro del articulo 386 del Cddigo
Organico Integral Penal, toda vez, que si bien es cierto las contravenciones se
sancionan por ser antijuridicas y por sobrepasar mediante el acto el riesgo
permitido, la pena como consecuencia juridica se aplica cuando hay una lesion
a un bien juridico constitucionalmente reconocido, lo cual no pasa al momento

de adecuar la conducta en el supuesto de hecho del articulo 386 ibidem.

2.- El segundo axioma se denomina Nullam crimen sine lege, el cual quiere
decir que no hay crimen sin ley previa, presuponiendo al principio de legalidad,
reconocido de igual forma en la Constitucion Ecuatoriana en el articulo 76

numeral 3.

El principio de legalidad, se encuentra identificado dentro del garantismo penal
como el axioma por excelencia, ya que, es el primer presupuesto que pone un
limite al abusivo ejercicio del poner punitivo del Estado, en cuando a sancionar
conductas que no se encuentran tipificadas en la ley para el efecto. Es asi que
el principio de legalidad, es la maxima garantia para que solo se puedan
sancionar conductas que sean pre-establecidas por el legislador como

infracciones penales.

3.- El tercer axioma se denomina Nulla lex (poenalis) sine necessitate, el cual
establece que no hay ley sin necesidad que ésta exista y presupone el principio
de necesidad, reconocido dentro de la Constitucion de la Republica en el

articulo 76 numeral 6.

El principio de necesidad como lo sefala Ferrajoli en el afio 2011 (p.464) se
denomina de economia del derecho penal o de utilidad penal, ya que es la
directriz mas idonea para justificar la limitacion de las prohibiciones penales, en
referencia a la seleccién de aquellos tipos que se debe sancionar por medio del

ambito juridico-penal.
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Partiendo del enunciado que “"Las libertades de los ciudadanos depende
principalmente de que las leyes criminales sean buenas™ manifestado por
Montesquieu (Ferrajoli, 2011, p.459), este autor desarrolla el principio de
necesidad, como una respuesta axiolégica para poder contar con un sistema
penal racional y que sobre todo sepa cuando se debe prohibir penalmente y
cuando esta prohibicién constituye un delito o una contravencién. Es asi, que
para efectos de tener claro cuando una ley se debe tipificar como delito o
contravencion, se tiene que analizar los costos individuales y colectivos que
reflejan los supuestos de hecho a la hora de provocar una lesion, lo cual es el
requisito esencial para poder seleccionar una conducta como ley penal.

Es importante acotar, que el principio de necesidad, vierte dos funciones
elementales para limitar al ius puniendi, siendo la primera la economia del
sistema penal, es decir, solo aquellas conductas que sean necesariamente
Utiles deben ser implementadas en la ley penal; y, la segunda el principio de
minima intervencidon necesaria, respecto a que las leyes que no cumplen su
finalidad y peor aun que no se configuran como delito, no deben ser usadas ni
impedir que el ciudadano se vea restringido por una norma que no es cumple

su finalidad.

Este principio dentro de las contravenciones de primera clase de transito, es el
que mas se contrapone a la tipificacion del articulo 386 del Codigo Organico
Integral Penal, debido a que, el legislador ecuatoriano no tomo en cuenta que
por la naturaleza propia de las contravenciones, éstas se sancionan por el
riesgo de lesibn que pueden constituir, mas no por la violenta lesiébn que
producen a un bien juridico, lo cual si ocurre en el caso de los delitos y por lo

gue la consecuencia juridica si es el mecanismo de sancion idéneo.

De igual manera, el legislador no ha sabido implementar lo que dispone el
principio de necesidad dentro de la tipificacion de las contravenciones de
primera clase de transito, al no remitirse a la economia del sistema penal y a la
intervencién minima, al ser estas contravenciones innecesarias e inutiles, no
cumplir con su finalidad y existir otros mecanismos de sanciéon que son mas

idéneos como mecanismo preventivo.
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4.- El cuarto axioma se denomina Nulla necessitas sine injuria y se refiere a
gue no hay necesidad sin existir un dafio, es decir al principio de lesividad,

reconocido en el marco constitucional en el articulo 66 numeral 5.

Respecto al principio de lesividad Ferrajoli en el afio 2011 (p.466) sefiala que a
través de este axioma, se presupone uno de los elementos sustanciales del

delito, siendo el mas importante para la configuracién del mismo.

Este elemento es la naturaleza lesiva que tiene el resultado del acto, lo cual, al
momento de que exista un dafio, las prohibiciones de la nhorma penal, asi como
también la consecuencia juridica como es la pena, cumplen su finalidad, en
cuando a la protecciéon de los derechos fundamentales convertidos en bienes

juridicos y por lo tanto tutelados por el Derecho Penal.

Como ya se ha manifestado en lineas anteriores, las contravenciones de
primera clase de transito, no lesionan violentamente bienes juridicos tutelados
por el derecho penal, sino son conductas que sobrepasan el riesgo permitido.
Esta aseveracion, ratifica que existe como tal, una contraposicion entre la
tipificacion de las contravenciones de primera clase de transito, la intervencién
minima del Estado y el principio de lesividad, toda vez que la lesividad del
resultado es reprochable cuando se hayan violentado o transgredido bienes
juridicos constitucionalmente protegidos.

En el caso del supuesto del articulo 386 del Codigo Organico Integral Penal se
sanciona privando de la libertad al sujeto activo, por sobrepasar el riesgo
permitido por la sociedad, mas no por la lesiéon que el acto produce, lo cual,
infiere en que la justificacion utilitaria que el principio de lesividad da al derecho
penal, en este caso no se util, al no haber lesion alguna en los supuestos de

hecho de las contravenciones de primera clase de transito.

5.- El quinto axioma se denomina Nulla iniuria sine actione, el cual quiere decir
gue no hay dafio sin una accién u omision, es decir, se refiere al principio de
materialidad, reconocido en el Carta Politica del Ecuador, en el articulo 76

numeral 3.
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El principio de materialidad establece que ""ningln dafio por grave que sea,
puede estimarse penalmente relevante sino como efectos de una accion™
(Ferajoli, 2011, p. 480), pero como se indico anteriormente, el acto debe ser
lesivo para ser reprochado penalmente, por lo cual, éste principio se encuentra
ligado al principio de lesividad, en la utilidad juridica del mismo, como es la
lesion y el resultado. De este modo, la exteriorizacion de la accidon es un

requisito del dafio que debe producirse en el resultado de la conducta.

Este principio se encuentra contrapuesto en la tipificacion de las
contravenciones de primera clase de transito, en relacion, a la materialidad
lesiva de la infraccion, debido a que éstas no constituyen un acto lesivo como
tal. Si bien hay una accibn que sobrepasa el riesgo permitido para no
quebrantar el orden social, no existe una lesion que provoque una violacion a
derechos humanos y fundamentales, dando como resultado que exista una
prohibicién inatil, en cuanto a los supuestos de hecho que contiene el articulo

386 del Codigo Orgénico Integral Penal, no causan dafio alguno.

3.2.  Mecanismos extrapenales.

Como trata el principio de minima intervencion penal, expresamente reconocido
en el articulo 3 del Codigo Organico Integral, inicamente la intervencion del ius
puniendi, estara legitimada, cuando no existan otros mecanismos extrapenales
suficientes que puedan resarcir o mantener el orden social y las buenas

costumbres.

En términos generales se entiende como mecanismos extrapenales, aquellas

consecuencias juridicas que no implican una sancion penal.

Para ello, se debe establecer que dentro del ordenamiento juridico en general,
existen codificaciones de normas respecto a cada materia, en las cuales se
tiene como finalidad regular cada una de las actuaciones de los ciudadanos,
con el propdsito de que la sociedad en general pueda desenvolverse en un
estado de libertad, siempre y cuando no se vulneren ni se contrapongan
derechos individuales como colectivos, para lo cual, en cada codificacién se
establecen los mecanismos idoneos para el cumplimiento de las leyes.
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Como se ha desarrollado a lo largo del presente trabajo, la pena es propia del
ordenamiento juridico-penal, ya que es el mecanismo por el cual se sanciona y
se evita la vulneracion violenta de los derechos constitucionalmente
reconocidos, que el Derecho Penal evita por medio de su sistema sean

lesionados.

En este sentido, el Estado a través del poder punitivo, es el Gnico que puede
imponer con la debida seleccion de conductas y con el respeto a todos los
principios dogmaticos para el efecto, aquellas conductas que merecen sancion
penal, puesto que, la pena a su vez transgrede uno de los derechos humanos

mas importantes como es la libertad de los ciudadanos.

La pena se encuentra definida dentro del articulo 51 del Codigo Organico
Integral Penal como “una restriccion a la libertad y a los derechos de las
personas, como consecuencia juridica de sus acciones u omisiones punibles.
Se basa en una disposicion legal e impuesta por una sentencia condenatoria
ejecutoriada” (COIP, 2014, Art. 51). A su vez el articulo 52 ibidem, establece
las finalidades de la pena, sefialando que ésta, tiene dos finalidades: la primera
respecto a la prevencién de que no se cometa delillos y la segunda como

medio de reparacion del derecho lesionado a la victima.

Como establece el mismo Cdodigo Organico Integral Penal en el articulo 58, la
pena se clasifica en tres: la que priva de la libertad, la pena que restringe los

derechos de propiedad y la pena no privativa de libertad.

La pena privativa de libertad, como se ha manifestado a lo largo del presente
trabajo, es aquella sancion que priva de la libertad a la persona que sea
reprochada penalmente por un acto punible.

Respecto de la pena que restringe derechos de propiedad, son aquellas multas
econdémicas que se imponen como sancion pecuniaria, las cuales ademas

incluyen bienes, fondos y activos.

La pena no privativa de libertad, como su nombre mismo lo indica, son aquellas

sanciones en las cuales no se vulnera la libertad de una persona y se
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encuentran establecidas dentro del articulo 60 del Cédigo Orgéanico Integral
Penal, que a continuacion se cita textualmente:

Art. 60.- Penas no privativas de libertad. - Son penas no privativas de
libertad:

1. Tratamiento médico, psicologico, capacitacion, programa O Curso
educativo.

2. Obligacién de prestar un servicio comunitario.

3. Comparecencia periodica y personal ante la autoridad, en la
frecuencia y en los plazos fijados en sentencia.

4. Suspensién de la autorizacion o licencia para conducir cualquier tipo
de vehiculo.

5. Prohibicion de ejercer la patria potestad o guardas en general.
6. Inhabilitacién para el ejercicio de profesion, empleo u oficio.

7. Prohibicion de salir del domicilio o del lugar determinado en la
sentencia.

8. Pérdida de puntos en la licencia de conducir en las infracciones de
trénsito.

9. Restriccion del derecho al porte o tenencia de armas.

10. Prohibicion de aproximacién o comunicacion directa con la victima,
sus familiares u otras personas dispuestas en sentencia, en cualquier
lugar donde se encuentren o por cualquier medio verbal, audiovisual,
escrito, informético, telematico o soporte fisico o virtual.

11. Prohibicion de residir, concurrir o transitar en determinados lugares.

12. Expulsion y prohibicion de retorno al territorio ecuatoriano para
personas extranjeras.

13. Pérdida de los derechos de participacion. (...) (COIP, 2014, Art. 60)

Las contravenciones de primera clase de transito, tienen tres sanciones a quien
adecue su conducta a los supuestos de hecho, siendo éstas la sancion
privativa de libertad de tres dias, la sancion no privativa de libertad de reducir
diez puntos en la licencia de conducir, la multa del veinte y cinco por ciento del
salario basico unificado del trabajador en general y en uno de los supuestos de

hecho la retencion del vehiculo por minimo siete dias.
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El principio de minima intervencion penal, es taxativo al momento de sefalar
que el derecho penal es de ultima ratio y se requerird del mismo, Unicamente
cuando sea estrictamente necesario y no exista otro mecanismo extrapenal, lo
cual, del simple analisis del articulo 386 del Cddigo Organico Integral Penal, se
infiere que el legislador a la hora de sancionar con una pena privativa de
libertad al sujeto activo del tipo, contrapuso lo que dispone el principio, ya que,
en la misma norma se encuentran como consecuencias juridicas, sanciones
consideradas mecanismos extrapenales, que son idoneos para la prevencion
de que no sean cometidas dichas contravenciones y que no vulneran los
principios rectores del derecho penal que ponen un limite al poder punitivo del
Estado.

El legislador ecuatoriano, al momento de insertar dentro de la codificacion de
normas penales a las contravenciones de primera clase de transito, debio tener
en cuenta y analizar, que existen mecanismos extrapenales como son las
sanciones pecuniarias, administrativas y multas establecidas por el Derecho
Administrativo Sancionador, como por ejemplo el capacitar en un programa o
curso educativo, realizar servicio comunitario, suspender la licencia de
conducir, perder puntos en la licencia de conducir e inhabilitar el ejercicio del
manejo profesional, que son mecanismos de control mas idéneos, acordes a la

materia y que son proporcionales entre la infraccién y el resultado.

Queda claro que la tipificacion del articulo 386 del Codigo Organico Integral
Penal, constituye un exceso manifestado en el ius puniendi, una vez que
existen mecanismos idéneos y acordes a la materia de transito para sancionar
a quien sobrepase el limite de riesgo, agregando ademas que las
contravenciones de primera clase de transito no deberian ser sancionadas
penalmente, porque no lesionan como tal, un bien juridico constitucionalmente

reconocido.

3.3. Lapenacomo sancién inadecuada.
Se presupone que el legislador al momento de incorporar como consecuencia
juridica de las contravenciones de primera clase de transito, la pena privativa

de libertad de tres dias, pretendio llegar a la finalidad sefialada en el articulo 52



37

del Codigo Organico Integral Penal, es decir, que esta sancion sea una
prevencion general para que los ciudadanos no realicen las conductas

prohibidas en el articulo 386 ibidem.

Como sefiala Zaffaroni en el 2006 (p. 34), es probable que la pena como
prevencion de que no se comentan conductas contrarias a derecho, pueda
surtir efecto en casos extremadamente particulares, como son en aquellos
delitos en los que se lesione de una manera impactante para la sociedad los
derechos humanos que son protegidos por el Derecho Penal.

Basandose en dicha premisa, la pena tiene un objetivo intimidatorio, afiadiendo

ademas que pretende tener un objetivo resocializador.

De acuerdo al primer objetivo, por medio de la pena se trata de generar un
miedo en los ciudadanos que no necesariamente adecuan su conducta en un
tipo penal o que realizan conductas contrarias a derecho, como un temor para
gue no realicen las conductas prohibidas por el Derecho Penal. Este objetivo
como lo manifiesta Zaffaroni (2006, p. 35) se denomina legitimacion positiva de
la pena, lo cual, es una corriente que hasta la presente fecha no ha podido
sostener sus ideales, toda vez, que el sistema penal continua siendo irracional,
al no poder la consecuencia juridica como es la pena, cumplir su finalidad de
prevencion, como lo sefiala el mismo autor, al manifestar que “la pena no es un
bien para nadie ni un bien para la sociedad, es un hecho de los tantos que
existen y que demuestran lo irracional de la sociedad moderna” (Zaffaroni,
2006, p. 37).

La legitimacion positiva de la pena, trae consigo elementos que a su vez
contradicen a la consecuencia juridica dentro de la esfera del derecho penal,
debido a que adoptan funciones que son propias de otras ramas del
ordenamiento juridico, como por ejemplo en el caso de las contravenciones de
primera clase de transito, la materia de transito como tal, lo cual resulta, que
dichas consecuencias que se encuentran implementas en la norma penal,

deslegitimen al ejercicio del poder punitivo en ramas que no le competen.
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Es asi que las multas pecuniarias o sanciones de indole administrativas no son
propias del Derecho Penal, sino de otras agencias juridicas (Zaffaroni, 2006,
p.36) que no ejercen el ius puniendi y por lo tanto deben encontrarse tipificadas

en los cuerpos normativos correspondientes.

Tanto las sanciones privativas de libertad, administrativas, coercitivas,
pecuniarias y no privativas de libertad, tienen un efecto de prevencion general
para que las personas no actlen antijuridicamente, pero cada sancién o
consecuencia juridica debe ser proporcional, asi como también acorde a la

materia que se pretende regular. Como sefala Zaffaroni:

Es verdad que en casos de delitos de menor gravedad y de
contravenciones y faltas administrativas, la criminalizacién primaria
puede tener un efecto disuasivo sobre alguna persona, pero esta
excepcibn no autoriza a generalizar su efecto, extendiéndolo
arbitrariamente a toda la criminalidad grave, donde es muy excepcional.
(Zaffaroni, 2006, p.41)

Por otro lado, tomando en cuenta el objetivo de la pena en relacion a la
resocializacion que abarca a quien delinque, dentro del Ecuador, ésta funcion
no cumple su finalidad, al existir un sistema penitenciario sobrepoblado y que
atenta contra los derechos humanos y garantias constitucionales de los
privados de la libertad, ya que, en vez del Estado proporcionar todos los
medios necesarios para la rehabilitaciéon de estos, son los mismos privados de
la libertad que luchan para sobrevivir en un ambiente donde al interior de los

centros se delinque.

Para finalizar, la pena privativa de libertad de tres dias para quien adecue su
conducta a las contravenciones de primera clase de transito, establecidas en el
articulo 386 del Cdédigo Orgéanico Integral Penal, es una consecuencia
inadecuada, al no cumplir el fin deseado por el legislador, ya que diariamente la
gran mayoria de ciudadanos adecuan su conducta a lo que dispone el tipo
penal, al tipificar como infracciones penales aquellas conductas que no

lesionan bienes juridicos constitucionalmente reconocidos, que son materia de
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otras ramas juridicas y que cuentan con mecanismos idéneos para la

prevencion de las conductas antijuridicas de su materia.

Esta medida es un claro exceso del ejercicio del poder punitivo del Estado,
desencadenando asi que la sociedad en general no confie en un sistema penal
irracional, que en vez de cumplir con el fin perseguido por el mismo, atenta
todos los principios doctrinarios del Derecho Penal, teniendo como
consecuencia que se genere un estado de inseguridad juridica y de miedo, al
existir leyes penales que contemplan la privacién de libertad a todas las
conductas, que son parte de otras ramas juridicas y por ende que pueden ser
prevenidas con otras sanciones que no vulneren el derecho a la libertad de las

personas.



40

4. CONCLUSIONES

Por todo lo expuesto en el desarrollo del presente ensayo académico, se pudo

concluir lo siguiente:

Existe una contraposicion entre la tipificacion de las contravenciones de
primera clase de transito contenidas en el articulo 386 del Cédigo Organico
Integral Penal y lo que dispone el principio de minima intervencion penal
reconocido en el articulo 3 ibidem. Debido a que, como presupone dicho
principio, el Derecho Penal es de Ultima ratio y constituye el Gltimo recurso para
la proteccion de los ciudadanos, cuando no existen otros mecanismos
extrapenales que sean suficientes para la proteccion de los bienes juridicos
gue éste tutela, lo cual es antagonico dentro del tipo penal del articulo 386, una
vez que existen mecanismos extrapenales contenidos en la misma materia de
transito, como alternativas idéneas que pueden prevalecer sobre la pena

privativa de libertad.

El principio de minima intervencion penal cumple la finalidad de limitar al poder
punitivo del Estado, en cuanto a la tipificacién del catalogo de infracciones
penales que se selecciona para evitar violentas lesiones a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, puesto que, éste principio como axioma
relevante del Estado social de derechos, busca generar un ordenamiento
juridico-penal méas equilibrado en principios y valores como el respeto a las
libertades y prevalencia del interés general de la sociedad, limitando el ejercicio
del ius puniendi para que no exista una excesiva codificacion de infracciones

penales, que generen un sistema irracional de control social.

La tipificacion de las contravenciones de primera clase de transito dentro del
articulo 386 del Codigo Orgéanico Integral Penal, es una manifestacion excesiva
del ejercicio del poder punitivo del Estado, al establecer como consecuencia
juridica una pena privativa de libertad de tres dias, a quien adecue su conducta
en los supuestos de hecho, ya que, las contravenciones como tal, son
sancionadas por sobrepasar el riesgo permitido por la sociedad, mas no por la
lesion que éstas producen a los bienes juridicos protegidos por el Derecho

Penal, lo cual es un requisito fundamental para sancionar con una pena
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privativa de libertad, al requerir una lesiéon a un bien juridico como resultado de

la accién u omision.

Existen mecanismos extrapenales para sancionar a las contravenciones de
primera clase de transito, que no vulneran el derecho a la libertad y son propias
de la materia de transito como, por ejemplo: el capacitar mediante un programa
0 curso educativo, suspender la licencia de conducir, asi como también reducir
puntos de la misma, e inhabilitar el ejercicio del transporte profesional, las
cuales son sanciones mas idoneas para la prevencion de contravenciones en
materia de transito. Esta alternativa establece una mayor coherencia a la
aplicacion de la pena, estableciendo limites a la expansion del poder punitivo
del Estado
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