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RESUMEN

Varios estudios realizados en Latinoamérica tales como el caso de Chile
realizado por Skarmeta (1982) y en Uruguay por Triunfo (1995), han encontrado
una relacién positiva entre la escala bancaria y su eficiencia. Esta relacion se
demostro a través de un modelo de datos de panel, donde los bancos de mayor
tamafio obtienen una mayor rentabilidad frente a los demas bancos. Caso similar
ocurre en la banca ecuatoriana, que actualmente se encuentra regida por la
Superintendencia de Bancos y ha clasificado a los bancos segun su escala en
tres categorias: grandes, medianos y pequefos. Dentro del estudio realizado en
el Ecuador, en los ultimos diez afios (2006 — 2015), se observa una relacién
positiva entre su escala operativa y eficiencia. La misma se demostrara a través
de un modelo de datos de panel, y se utilizara diferentes indicadores de la banca;
en este caso, el rendimiento del capital (ROE por su siglas en ingles), como
indicador de rentabilidad y variable dependiente dentro del modelo. Por otra
parte, existen varios determinantes para que los bancos de mayor tamafio logren
mayor rentabilidad como: liquidez, morosidad y gastos operativos. Este trabajo
evidencia la relacién positiva existente entre la escala operativa bancaria y su
eficiencia; sustentado con la teoria de varios autores que han investigado

previamente la banca y encontrado resultados similares.



ABSTRACT

Several studies carried out in Latin America such as the case of Chile by
Skarmeta (1982) and in Uruguay by Triunfo (1995) have found a positive
relationship between the banking scale and its efficiency. This relationship was
demonstrated through a panel data model, where the larger banks obtain a higher
return compared to the other banks. A similar case occurs in the Ecuadorian
banking system, which is currently governed by the Superintendency of Banks
and has classified banks according to their scale into three categories: big,
medium and small. Within the study carried out in Ecuador, in the last ten years
(2006 - 2015), there is a positive relationship between its operational scale and
efficiency. It will be demonstrated through a panel data model, and different
banking indicators will be used; in this case, the return on capital (ROE), as an
indicator of profitability and dependent variable within the model. On the other
hand, there are several determinants for larger banks to achieve greater
profitability such as liquidity, delinquency and operating expenses. This work
shows the positive relationship between the operational scale of banking and its
efficiency; Supported by the theory of several authors who have previously
investigated banking and found similar results.
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1. Introduccién

“El analisis del comportamiento de la banca en la Economia, constituye uno de
los temas centrales en el campo de estudio de varios autores a lo largo de los
altimos afos” (Vivas, 1992). La hipotesis que se desea comprobar en la presente
investigacion indica que existe una relacion positiva entre la escala operativa
(tamafo de los bancos) y la eficiencia de la banca privada (rentabilidad) para el
caso ecuatoriano. Distintos estudios realizados en paises de la region
latinoamericana han demostrado esta hipétesis y han sefialado que la relacion
positiva se da a través de diversos determinantes como: la liquidez, la demanda
de crédito, la regulacion bancaria, la ubicacion geografica y el posicionamiento
dentro del pais. Dentro de este grupo de estudios se encuentran los realizados
por Craig y Hardee en 2007 (Estados Unidos) y por Skarmeta en 1982 (Chile),
los cuales comprueban dicha premisa a través de un panel de datos que toma
como principales determinantes en ambos casos a la ubicacion geogréafica, la
rentabilidad y el tamafio del banco. Los estudios concluyen que, los bancos
grandes poseen menores costos operativos, ventajas por economias de escala,

mayor captacioén de dinero, entre otros.

Los resultados de la investigacion realizada para el caso ecuatoriano concuerdan
con los estudios mencionados previamente; es decir, que la eficiencia de los
bancos también posee una relacion positiva con su escala. Para comprobar la
hipétesis se tomé la clasificacion realizada por la Superintendencia de Bancos,
agente regulatorio del sistema financiero ecuatoriano, que ubica a las 22
instituciones bancarias en tres grupos diferentes de acuerdo a su escala:
grandes (4), medianos (9) y pequefios (9). Esta categorizacion es realizada a
través de un método de percentiles que toma como base a la participacion de los
activos de cada banco en relacion al total de activos que posee el sistema
bancario en su totalidad. En base a esta clasificacion se realiza el analisis segun
la escala de cada banco y la incidencia que posee en la eficiencia. Los datos
utilizados pertenecen al periodo 2006-2015 y se utiliza una muestra de 16 bancos

gue presentan la mayor participacion de activos del sistema bancario. Dentro de



la banca ecuatoriana, la cartera de crédito se convierte en el determinante
principal de la escala debido a que es el activo mas grande. De este activo, los
bancos grandes poseen el 62.07%, los medianos el 28.87%, mientras que los
pequefios el 9.06%. Adicional, cabe recalcar que el crecimiento por parte de los
bancos grandes dentro de la cartera de crédito se ha incrementado en mayor
proporcion que el resto, siendo su crecimiento de $ 9083.5 miles de millones,
mientras que los bancos medianos crecieron en $ 3793.98 miles de millones y
por ultimo los bancos pequefios cuyo crecimiento fue de $ 201.42 miles de

millones.

Una vez realizado el analisis de la clasificacion segun la escala y su principal
determinante, para demostrar la hipétesis planteada se utiliza un panel de datos
(con datos mensuales), que utiliza al ROE como indicador de eficiencia y variable
dependiente, conjuntamente con la escala. Adicional a esta relacion, se
establecen varios pardmetros utilizados como variables independientes que
determinan la diferencia entre los diferentes grupos de bancos, estos son: (1) La
liquidez, que indica la capacidad de los bancos para cubrir sus pasivos a corto
plazo (cabe recalcar que la liquidez también implica un riesgo para los bancos,
ya que tener menor liquidez puede significar una mayor rentabilidad al tener méas
dinero disponible para préstamos); y (2) El manejo de los gastos operativos que
permite analizar la rentabilidad. Ademas, se crearon variables dummies para
categorizar a los bancos grandes y medianos por sobre los pequefios. Estas
variables, conjuntamente con los determinantes previamente mencionados
seran los componentes del modelo, el cual, al analizar los coeficientes

resultantes y sus signos, determinara el rechazo o no de la hip6tesis planteada.

Este documento presenta cinco secciones: (i) Se inicia con el marco teoérico, el
cual analiza la teoria expuesta por diferentes autores con relacion a la escala y
eficiencia; (ii) La contextualizacion, la cual utiliza estadistica descriptiva de la
evolucion de la cartera de crédito en los bancos del Ecuador y de los principales
indicadores que influyen dentro de la escala y eficiencia bancaria; (iii) El apartado

metodolégico, explica el modelo econométrico de datos de panel utilizado para



la evaluacion de la hipotesis junto a las variables utilizadas; a continuacion se
presentan (iv) los resultados del modelo, esta seccion analiza los coeficientes
obtenidos dentro del modelo econométrico; Por ultimo, se presenta (v) las
conclusiones encontradas y las recomendaciones para futuros campos de

estudio.

2. Marco teérico

Dentro de la literatura autores como Berger (1995) y Maudos (2001) plantearon
la relacion positiva entre la escala y eficiencia de los bancos privados. Por
ejemplo, Maudos en el 2001 dentro de su articulo “Rentabilidad, estructura de
mercado Y eficiencia en la banca”, explica dicha relacion, a través de un modelo
de datos de panel realizado en la banca espafola. Este estudio busca explicar
que el tamafno del banco depende de algunos determinantes de la eficiencia
bancaria como: tecnologia, concentracién bancaria y costos bancarios. En dicho
analisis se evidencié que la rentabilidad de los bancos principalmente depende
del tamafio de sus operaciones. Relacién similar se encontré en el trabajo de
Berger en 1995 “The Profit-Structure Relationship in Banking--Tests of Market-
Power and Efficient-Structure Hypotheses”, que a través de un analisis en la
banca, hallé una relacion estadistica positiva entre la rentabilidad y la estructura
del mercado. A esta Ultima variable, el autor la define como una aproximacion de
la eficiencia a través de la concentracion de los bancos dentro de una ciudad,
asi como al tamafio de la entidad bancaria. En concreto, dentro de estos estudios
se encontraron altas correlaciones entre la escala bancaria y eficiencia, junto a

sus principales variables que la determinan.

La finalidad de este apartado es exponer las bases tedricas basicas de los
determinantes de la eficiencia bancaria. Para este estudio, este apartado se
divide en cuatro partes: (1) el rol de los bancos y la intermediacién financiera; (2)
la definicion de eficiencia aplicada al rol de los bancos, y las diferentes formas
de medicion; (3) frontera eficiente; (4) la escala como determinante de la

eficiencia.



El principal rol los bancos en una economia es canalizar recursos entre
diferentes agentes a través de la intermediacion financiera (McKinnon, 1973).
Esta funcion consiste en transformar los ahorros del sector de los hogares y
empresas, en préstamos dirigidos a los agentes econémicos que requieren
capital (Bell y Murphy, 1968). Las consecuencias del rol de la intermediacién
financiera se pueden analizar desde sus implicaciones microeconémicas y

macroecondmicas. A continuacion se explican estos dos enfoques.

A nivel microeconémico se pueden mencionar tres principales implicaciones. En
primer lugar, los bancos cumplen un rol importante en la financiacion de las
empresas, ya que estas dependen del crédito bancario para poder llevar a cabo
operaciones como: comprar insumos, emprender nuevos proyectos e
implementar nueva tecnologia (Garriga, 2007). En segundo lugar, los bancos
permiten a los agentes distribuir su consumo a través del tiempo, ya sea al
ahorrar ahora y consumir en el futuro o endeudarse en el presente y reducir el
consumo futuro. Friedman (1962) explica en un modelo de eleccion intertemporal
de dos periodos, como la tasa de interés juega un rol fundamental en la
asignacion de recursos al afectar las decisiones de ahorro y consumo. Por un
lado, una tasa de interés baja en el primer periodo, provoca que las preferencias
por el consumo presente se incrementen. Es decir, que los individuos se
endeudaran ahora y como consecuencia su consumo futuro se reduce. Por otro
lado, una tasa de interés alta en el primer periodo, incentiva a que los individuos
prefieran consumir en el segundo periodo. En otras palabras, los agentes
ahorran en el presente y trasladan su consumo al futuro. Por ultimo, el rol de la
intermediacion de los bancos permite minimizar los costos de transaccion entre
los agentes economicos debido a la presencia de las economias de escala en la
banca, permiten realizar operaciones que eliminan ciertas barreras de
integracion lo que genera una reduccion de la competencia (Gandur, 2003). Esto
se traduce en mayores facilidades para que los usuarios de la banca logren

ejecutar envio de dinero a nivel internacional, efectuar contratos que garantizan



el tipo de cambio al momento de realizar exportaciones e importaciones futuras,
entre otras (Cetorelli, 2012).

A nivel macroeconémico, se existen cinco aspectos importantes sobre el rol de
los bancos. En primer lugar, un sistema bancario eficiente fomenta: el
crecimiento econémico, la formacién de capital y el ahorro (Body y Smith. 1998).
En segundo lugar, la inclusion financiera, es decir, el grado de acceso que tienen
los individuos al sistema financiero debido a que refleja el nivel en el que los
individuos pueden acceder a fondos para suplir sus necesidades en bienes de
consumo o de capital. Este tema es aun mas relevante dentro de las economias
en desarrollo, debido a que permite a la poblacién tener acceso al crédito, pago
de servicios y depdsitos como un mecanismo de seguridad para sus ahorros
frente a tener el dinero en sus hogares (Gutiérrez y Satrustegui, 2015). Un tercer
enfoque sefala que los bancos constituyen una fuente de financiamiento para el
sector publico en las economias donde las necesidades de inversion superan los
ahorros publicos (Hernandez y Escarpulli, 2000). En cuarto lugar, Mackay en el
2005, menciona que la liquidez existente dentro de la economia es influenciada
por el multiplicador del dinero, es decir al aumento que existe en la masa
monetaria debido a un incremento en los depdsitos, denominado creacion
secundaria de dinero; y por la velocidad de circulacion del mismo o a su vez la
frecuencia con que el dinero es utilizado para la compra de bienes y servicios.
En ultimo lugar, los bancos actian en respuesta a shocks de liquidez en una
economia, a traves de la compra de bonos al Estado, lo que permite el traspaso
de dinero en la economia con en incrementos de liquidez, que a su vez mantiene

la oferta monetaria a un nivel adecuado (Ossa, 2003).

Ante la importancia de dichas instituciones en una economia, la literatura se
interesa en estudiar los diversos factores que inciden en la eficiencia de los
bancos (Ray y Das, 2010). La eficiencia bancaria esta definida como el proceso
de optimizar recursos, a través de minimizar los costos en servicios; utilizar de
manera efectiva los productos e insumos bancarios; y buscar el tamafio 6ptimo

del banco, con el fin de obtener un mayor beneficio (Clark, 1995). A partir de esta



definicion, existen varias formas de medir la eficiencia bancaria a través de la
utilidad o rentabilidad que los bancos generan: (1) Utilidad bruta; (1) Rentabilidad
generada entre los ahorros de los agentes econdmicos y los depdsitos a plazo;
(111) Retorno sobre el activo (ROA); (IV) Retorno sobre el capital (ROE).

La utilidad bruta indica la relacion entre los gastos e ingresos. Es decir, mientras
menores sean los gastos realizados por la intermediacion, existira mayor utilidad,
lo que generara mas rentabilidad y por lo tanto una mayor eficiencia (Rinati,
2012). La rentabilidad generada en la proporcion de ahorros y los depdésitos a
plazo, otro indicador de eficiencia, busca determinar las necesidades de liquidez
del banco, debido a que afecta el volumen de los activos que generan ganancias.
Es decir, mientras mayor cantidad de ahorros o depdsitos posea el banco,
mayores seran sus insumos para colocar dinero en la economia y asi generar
poder generar mas rentabilidad y mantener adecuados niveles de liquidez
(Khatkhate y Riechel, 1980).

El rendimiento sobre el activo (ROA) mide la capacidad del banco para obtener
beneficios sobre sus activos, ya que evalla la rentabilidad del uso del activo
bancario por parte de la entidad (Heikal y Ummah, 2014). Por otra parte, el
retorno sobre el capital (ROE), un indicador porcentual, que refleja la eficiencia
a través de la rentabilidad obtenida para los accionistas y los inversores
potenciales. EI ROE mide la capacidad del banco para obtener un beneficio neto
atribuido al pago de dividendos (Berger y Udell, 2004). El aumento de dicho
indicador, se traduce en un aumento en el beneficio del banco, mismo que
causara un aumento en los precios de las acciones de la entidad bancaria
(Strahan, 1998).

Por otra parte, el grado de eficiencia de un banco, estd determinado por el
proceso de toma de decisiones bajo un escenario de incertidumbre. Markowitz
en 1959, plantea un modelo del comportamiento racional del inversor, el mismo
gue puede ser comparado al comportamiento de un banco al momento de

colocar el crédito. En este caso el banco puede escoger entre diferentes



combinaciones entre el riesgo y la rentabilidad; donde un mayor nivel de riesgo,
implica mayores niveles de retorno; para ejemplificar esto a continuacion se

presenta la dinamica entre estas dos variables.

En la Figura 1 se representa la relacion entre distintas combinaciones de riesgo
(7,) y rentabilidad (o,,), a través de curvas de indiferencia. Estas curvas poseen
pendiente positiva debido a que el riesgo es un mal y el rendimiento esperado
un bien. Si el banco accede a un mayor nivel de riesgo, este sera compensado
con un nivel mayor de rentabilidad para que se encuentre sobre la curva de
indiferencia. Es decir, partiendo de un portafolio inicial, si existe otro portafolio
con mayor retorno esperado, este deberd contener mayor riesgo para que
pertenezca al conjunto de indiferencia del portafolio inicial. En el eje vertical se
coloca el riesgo, mientras que en el eje horizontal se coloca el rendimiento
esperado. Dentro del gréfico, cada curva representa un nivel de utilidad esperada
y dado que el riesgo se asume como un mal, mientras mas alejadas del eje
vertical se encuentre una curva, existird menor utilidad. Por otra parte, se asume
la convexidad de las curvas de indiferencia, debido que los inversionistas tienen
aversion creciente al riesgo con respecto al nivel de riesgo asumido (Medina,
2003). Por consecuencia, la colocacion de la cartera de crédito sera eficiente si
se obtiene una mayor rentabilidad al seleccionar un portafolio que se encuentre
dentro de una curva de indiferencia. El banco escogera el menor riesgo posible

para un determinado nivel de rentabilidad (Zubeldia, Zabalza y Zubiaurre, 2002).
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Figura N° 1: Riesgo y rentabilidad, curvas de indiferencia
Adaptado de Medina, L (2003).

Un modelo de diversificacion eficiente considera 6ptimo el portafolio que
maximiza la funcion de utilidad esperada del inversionista, dentro de un conjunto
factible de portafolios. En el caso de los bancos, las decisiones de optimizacién,
se las realiza en base a las tasas de interés. Al momento de hablar de como la
tasa de interés influencia en la toma de decisiones de colocacion de la banca,
cabe mencionar la importancia de la informacion asimétrica. En esta nocién se
propone que los demandantes de crédito no revelan a los bancos toda la
informacion sobre su situacion financiera ni sus verdaderos planes de inversion,
razon por la cual los bancos asumen gue la informacién no es revelada debido a
gue se oculta un mayor riesgo (Akerlof, 1970). A su vez, esto genera que los
bancos tengan menor predisposicion a otorgar créditos, razén por la cual reflejan
su aversion al riesgo a través de un aumento en la tasa de interés activa, es decir
el costo que los agentes incurren al momento de solicitar un crédito. En este
sentido, cuando el riesgo del crédito es menor, esto se refleja en una disminucion
de las tasas activas; al existir una tasa de interés baja el banco no esta expuesto
a un mayor riesgo, sin embargo, tampoco obtiene grandes rentabilidades. Por el
contrario, colocaciones mas riesgosas presentan tasas activas mas altas, pero
obtener un mayor beneficio en el futuro (Merton, 1971). La manera en la que el
banco maneja sus decisiones de colocacion, al considerar el riesgo y retorno

asumido en cada crédito va a determinar la eficiencia de sus operaciones.



Dentro de la Figura 2, se observa la curva denominada “frontera eficiente” que
incluye las diferentes combinaciones de riesgo y rentabilidad que un banco
puede obtener, bajo el supuesto que realiza una estimacion del riesgo sobre una
determinada inversion (Lema y Segura, 1995). En la parte izquierda de la curva,
se encuentran los bancos en busqueda de la frontera eficiente, la cual se puede
lograr a través del uso eficiente de los diferentes determinantes como: tasa de
interés, ubicacion geogréfica, regulacién bancaria entre otros. Cabe recalcar que
para este ejemplo, ningun banco logra la eficiencia bancaria, al no encontrarse
en la frontera. Los bancos que logran una mejor diversificacion de su portafolio,
se encuentran proximos a la frontera eficiente, esto implica que existen
instituciones con el mismo nivel de rentabilidad, pero expuestos a un mayor
riesgo (Carvajal, 2010). Estas operaciones con mayor riesgo se dan por varias
razones, ya sea por el caracter crediticio del individuo o por la falta de
informacion del banco (lturriaga, 1995).

Riesgo @ =====) Bancos
[ ]
<« ©o
<+— »
<« ° ® L]
—>

m— Frontera
Eficiente

Rentabilidad

Figura N° 2: Diversificacion del portafolio dentro de la frontera eficiente
Adaptado de Maudo J, Pastor J. 1999, Medina 2003, Zubeldia, Zabalza & Zubia Zubiaurre,
2012.

Para comprender mejor la relacion que existe entre la escala y la eficiencia,
varios autores como: Skarmeta (1982), Triunfo (1995), King (1986), Berger

(1995), logran establecer varios determinantes, de los cuales los bancos de
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mayor tamafio han logrado tomar mayor ventaja sobre los demas bancos y asi

aproximarse con mayor facilidad hacia frontera eficiente, tal como se muestra en

la Figura 3.
Factores Determinantes de la
Eficiencia
|

| | l | | | | |
o y , || Respuesta L
Tasade || Ubicacion || Gestion , Costos | | Concentracion d Legislacion
o " . Tecnologia , , ante Shock .
interes Geografica Tecnica Bancarios Bancaria . Especifica

de Liquidez

Figura N° 3: Determinantes de la eficiencia
Adaptado de King 1984, Heitfield 1999, Ramirez 2001, Berger 1985 y Drake 2001.

Tasa de interés: posee una relacion inversa con los créditos. Esta
relacion, combinada con el tamafio éptimo del banco, permite sacar ventaja entre
los bancos mas grandes en relacién a los pequefios, debido a que las tasas
actian como incentivo en los préstamos o depdsitos en los agentes econdmicos.
Los bancos grandes realizan pequeiias modificaciones dentro de las tasas, sin
afectar su rentabilidad; lo que resulta mas atractivo para el mercado y
desencadena en un aumento de la demanda de crédito, asi como una mayor
probabilidad de diversificacion eficiente del portafolio (Wojnilover, 1985). Heitfield
en 1999 encontro resultados similares dentro de Estados Unidos, en donde las
tasas de deposito pagadas por los bancos grandes eran ligeramente mayores en
comparacién a los bancos de menor tamafio. Ademas, hall6é que la diferencia de
tasas implica diferencias significativas en los tipos de depdsitos entre los bancos

grandes y pequefios.

Ubicacién geografica: se traduce en mayor captacion de dinero y por lo
tanto en una mayor eficiencia del banco. Esto se pudo evidenciar tras un analisis
realizado en Estados Unidos, por Cummins y Weiss en 1999 donde los bancos

estadounidenses con una mayor distribucidon geografica en los diferentes
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estados, lograron una mayor captacion de dinero, lo que se transmitié en mejores
compensaciones entre la rentabilidad y el riesgo, con mayores ingresos. Esto se
debe a que los bancos mas pequefios por lo general operan dentro de las
regiones geograficas tradicionales y los costos elevados de expansion conllevan
a una pérdida de eficiencia en dichos bancos, por lo que no logran obtener una
mayor demanda de crédito.

La influencia del tamafio que una entidad tiene dentro de una economia, juega
un rol fundamental como una estrategia para la eficiencia y la rentabilidad. Las
entidades de mayor tamafio gozan de un mejor prestigio dentro del mercado lo
gue resulta mas atractivo para los clientes, quienes tienden a relacionar que
existird una colocacién mas segura de sus ahorros. A pesar de que se encontré
resultados similares para las tasas de depdsito pagadas por los bancos grandes
y los pequefios, existio diferencias significativas en la cantidad de depoésito para
los bancos de mayor tamafio con los bancos pequefios que solo operan en un

solo mercado local (Radecki, 1998).

Por otra parte, los efectos positivos que atraen los bancos de mayor tamafio para
la captacion de dinero, se traducen en un aumento de la liquidez, la cual esta
definida como un indicador porcentual, que mide la capacidad de un banco para
cubrir sus pasivos a corto plazo (Rodriguez, 1980). Dentro de la contabilidad
bancaria, se encuentra establecida como la division entre los fondos disponibles
y el total de depdsitos a corto plazo (Khatkhate y Riechel, 1980). En donde la
principal decision de los bancos es invertir el dinero o colocarlo para cubrir sus
obligaciones a corto plazo; es decir mientras mayor dinero posean los bancos
tendran mayor capacidad de diversificar su portafolio y generar una mayor
rentabilidad, sin poner en riesgo sus operaciones 0 caer en posibles quiebras
(Tapia, 1999).

Gestion técnica: esto se logra a traves de la gestion comercial, realizada
por el gerente comercial, lo que permite el aumento de operaciones crediticias y

una mayor captaciéon de depdsitos. Esto se logra a través de estrategias de
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mercadeo y asesores comerciales que ofrecen sus productos hacia los
diferentes agentes econdémicos. Estas estrategias, junto al andlisis de los
consumidores a través de acciones fisicas como: créditos comerciales a mayor
plazo con tasas de interés activas menores en el mercado, asi como también
atraer el dinero de empresas a cambio de tasas de interés pasivas mas altas.
Esta diferencia que existe entre las tasas de interés (activa y pasiva), que genera
mayores ganancias a los bancos es conocido como “spread” (Brock y Suarez,
2000). El entorno del consumidor, es otro efecto analizado, que describe los
factores externos, que influyen a los agentes a tomar sus decisiones. Estos
estudios y estrategias enunciados anteriormente, representan costos que no
todas las entidades pueden realizar, donde los bancos de mayor tamafio tienen
MAs recursos para poder realizarlos e incurrir en estos costos, sin afectar en su
eficiencia debido a que obtienen una mayor utilidad al momento de realizar una

gestion técnica efectiva (Ramirez, 2011).

Tecnologia: Toby en el 2008 encontré un determinante esencial dentro
de su trabajo realizado en la banca de Francia; hall6 que los bancos mas grandes
son mas influyentes en la economia ante un aumento de la tecnologia que
aseguraba economias de escala en sus operaciones. Por un lado, aumenta su
rentabilidad, debido a la minimizacién de los costos a través de la reduccion de
tiempo en los procesos manuales. También se evidencid la eliminacién de costos
en los procesos operativos como es el caso de la reduccion del personal. Por
otra parte, al aumentar la produccidén con procesos mas eficientes al momento
de la asignacién del crédito, se tradujo un aumento de los créditos productivos.
Otro resultado dentro del estudio, fue que los bancos mas pequefios obtuvieron
deseconomias de escala, debido a la escases de recursos necesarios para
innovacion tecnologica o los costos en los que incurrieron dichos bancos, abarco

efectos negativos dentro de su rentabilidad (Allen y Galle 2000).

Costos bancarios: las ventajas adquiridas por los bancos de mayor
tamafio en términos de costos acerca a dichas entidades hacia la frontera

eficiente. Esto se logra a través de una combinacion éptima de productos
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financieros y servicios que, por un lado, conlleva a mayores ganancias asi como
un mayor crecimiento a pesar del incremento en los costos (Berger 1995). Los
bancos grandes por lo general son mas eficientes, debido a que practican una
adecuada utilizacién de sus recursos en la suscripcion, monitoreo y control de
préstamos. Para lograr una correcta asignacion del crédito, los bancos deben
enfrentarse a varios factores como la informacion asimétrica, que a su vez causa
seleccién adversa. La informacion asimétrica existe cuando los agentes en la
intermediacibn no poseen toda la informacion al momento de realizar la
transaccion financiera (Akerlof, 1970). Como consecuencia ante la falta de
informacion, la seleccion adversa se refiere a los riesgos que el banco incurre
al momento de asignar el crédito, debido a que no conoce cuales son las
condiciones reales de los demandantes de crédito; esto ocurre, porgue personas
con escasas posibilidades de pago tienden a buscar préstamos, lo que interfiere
con el funcionamiento eficiente de los bancos. A medida que los costos bancarios
se incrementan, la capacidad para mejorar la informacién que el banco posee,

también aumenta (Pérez y Comeig, 1998).

Los costos en los que los bancos incurren para la reduccion de la informacion
asimétrica, no son accesibles para todas las entidades financieras debido a que
logran una disminucién de su eficiencia. Es asi que, los bancos de mayor tamafio
incurren en mayores gastos sin reducir su eficiencia, lo que conlleva a un
aumento de la rentabilidad a través de la reduccion de créditos improductivos.
Esto se traduce una reduccion de informacion asimétrica y se otorgan mayores
créditos productivos. Por lo tanto, se cumple que medida que aumenta la

produccion los costos son cada vez menores (Young y Berger, 1970).

Concentracion bancaria: la teoria econdmica sugiere que, en igualdad
de condiciones, las empresas que tienen una posiciéon de mercado significativa
en un mercado altamente concentrado tienden a restringir la produccion, cobrar
precios mas altos, obtener mayores tasas de rendimiento y utilizar su posicion
arraigada para retrasar los esfuerzos competitivos de otras empresas. (Howard

y Haynes, 2001). Esto ocasiona ser menos vulnerables a posibles crisis
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financieras, debido a la posibilidad de una mayor diversificacion del crédito y una
reduccion del riesgo, lo que conlleva a una mayor eficiencia (Drake, 2004).

Respuesta ante shocks de liquidez: las entidades de mayor tamafio
poseen ventajas sobre las otras entidades bancarias, en la capacidad y velocidad
de reaccion en caso de que existiera una fuga de capital o shock de liquidez
(Winton 2000). En este caso los mas afectados son los bancos pequeiios, debido
a gue su financiacion es local frente a los bancos mas grandes que poseen
depdsitos tanto a nivel local como a nivel internacional, por lo que ante una crisis
tienen mayor acceso de préstamos en intermediarios financieros internacionales.
Es asi, que las entidades financieras mas grandes contrarrestan estos shocks
facilitando su recuperacion y evitando posibles quiebras de otros bancos.
(Young y Udell, 2001).

Legislacion especifica: La regulacion gubernamental para las entidades
de mayor tamafo es diferente, debido a que estos pueden acceder a un mayor
riesgo. Esto se comprobo tras el andlisis realizado en los bancos de Estados
Unidos por Craig y Hardee en el 2007, quienes afirman que existe una relacion
positiva entre la rentabilidad obtenida de los bancos banco y el riesgo que
asumen segun su escala. Dentro de su trabajo, se demostré que las pequefas
empresas enfrentan mayores dificultades financieras y riesgos en las regiones
con mercados bancarios mas concentrados. Se demostré que bancos de mayor
tamafio son favorecidos gracias a las regulaciones financieras que les permiten
acceder a inversiones mas riesgosas y obtener mayores beneficios. Estas
regulaciones especifican que en caso de existir alguna necesidad monetaria por
parte de los bancos o sea afectado por algun shock externo que genere efectos
negativos en ellos, el estado o gobierno encargado estara en la obligacion de
ayudar econdmicamente, ante la presencia de bancos influyentes dentro de la
economia, por lo que resulta mas facil ayudar econémicamente a un banco y no

los efectos que pueda generar su quiebra o cierre (Altunbas, 1996).
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Estos determinantes de la escala y eficiencia, se corroboraron tras estudios
empiricos realizados en América Latina dentro de paises como Chile y Uruguay.
En Chile, Zufiga en el 2003 realiz6 una estimacion a través de una funcién de
costos indirectos operacionales del sector bancario, se separd a los bancos de
acuerdo al tamafio y se comprobd que mientras mayor aumento dentro de la
produccion, conlleva a una reduccion de los costos. También se demostré que
los bancos mas grandes aprovechan con mayor facilidad las economias a
escala, mientras que los bancos pequefios aun no desarrollan a plenitud dicho
potencial. El andlisis permite verificar que un aumento dentro de los pasivos,
juega un rol importante dentro de los costos y los efectos de expansién en los
bancos en las diferentes ciudades contrarrestan los gastos en salarios. Otra
ventaja dentro de la expansion, es el aumento en la captacion de fondos en las
entidades de mayor tamafio y menores niveles de costos directos (Skarmeta,
1982).

En el caso de Uruguay, mediante un panel de datos, se demostré tras una
funcién translogaritmica (funcién generalizada de la funcién de produccion Cobb-
Douglas para tres factores), donde se incluyé valores publicos, ganancias por
servicios y préstamos, para demostrar la evoluciéon de las economias a escala.
Dentro del sistema bancario uruguayo, existe una creciente economia a escala,
los bancos de mayor tamafio poseen ventajas dentro de los costos y mayores
beneficios en los diferentes productos bancarios. Se observo una gran cantidad
de préstamos productivos en sus diferentes categorias, debido al incremento de
los depdsitos; a partir de un aumento de sucursales y la gestion técnica realizada

por el banco (Triunfo, 1995).

Resultados empiricos realizados en Espafia y Estados Unidos también
comprobaron economias a escala en el sistema bancario. En Espafia a través
de una funcion de costes translogaritimica con la finalidad de comprobar que la
tecnologia influye en la produccion de la industria bancaria; a través de un
proceso productivo con una tecnologia del tipo Cobb-Douglas. Se corroboro al

encontrar todos los signos significativos y se encontré la misma forma que una
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Cobb-Douglas, es decir, existe economias de escala a través de un incremento
en la tecnologia, donde los bancos de mayor tamafio poseen menores costos y
una mayor diversificacion de los productos (Vivas, 1992). Para el caso de
Estados Unidos, se utilizd6 un panel de datos con todos los bancos
estadounidenses y su consolidacion en la ultima década, se encontré que
entidades mas grandes, tienen costos medios mas bajos que el resto. De igual
forma, los bancos mas grandes experimentan economias de escala a medida
gue aumenta su produccion, por lo que poseen el potencial de mejorar la
eficiencia en costes y generar ganancias significativas (Humprey y Humphrey,
1993).

3. Contextualizacién

Este apartado describe la evolucién de los principales indicadores relacionados
con la eficiencia bancaria y los determinantes de dicha eficiencia. Esta seccion
se divide en tres partes: (1) descripcion de la clasificacion de los bancos segun
la escala y la cartera de crédito por tipo de banco; (2) andlisis de la evolucién del
ROE como indicador de eficiencia, junto a sus determinantes; (3) revision de la
regulacion bancaria y sus implicaciones para las operaciones de bancos grandes

y pequenos.

Durante el periodo 2006-2015 el Ecuador experimentd cambios en la
conformacién del sistema bancario. En el 2006 se registr6 un total de 26 bancos,
de los cuales 22 permanecieron activos hasta el 2015. La reduccion se explica
por la combinacion de factores como la quiebra, fusiones y creacion de nuevas
instituciones bancarias. De acuerdo con la Superintendencia de Bancos se
clasifica a los bancos segun su escala en tres categorias: grandes, medianos y
pequefios. El criterio principal empleado para este fin, es el nivel de participaciéon
de los activos de cada banco sobre el total de activos del sistema bancario. En
este sentido, los bancos grandes son aquellos que poseen una participacion

mayor al 36%, los bancos medianos entre el 12% y 36%, mientras que los
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pequefios menor al 12% (Superintendencia de Bancos, 2014). Segun esta

clasificacion existen cuatro bancos grandes, nueve medianos y nueve pequefios.

Para entender mejor la evolucién que ha tenido la cartera de crédito durante del
periodo 2006 — 2015, cabe recalcar que del total de los 22 (100%) bancos, los
cuatro bancos grandes representan el 18.8%, por su parte los nueve bancos
medianos representan el 40.9%, al igual que los nueve bancos pequefos.
Aunque los bancos de mayor tamafo representan la minoria dentro del sistema
bancario, presentan una participacion de 62.07% dentro de la cartera total
promedio durante este periodo. Por otra parte, los bancos medianos han
obtenido 28.87%, mientras que los bancos pequeiios obtienen tan solo el 9.06%

tal como se muestra en la Tabla 1.

Tabla N° 1: Participacion de los bancos dentro de la cartera de crédito total
promedio en el periodo 2006-2015

Bancos Participacion dentro de la cartera
(22) de crédito Total

(4) Bancos Grandes = 18.18% 62.07%

(9) Bancos Medianos = 40.9% 28.87%

(9) Bancos Pequefios = 40.9% 9.06%
i Total cartera de crédito del

Total nUmero de bancos (22) = 100% _ _ )

sistema financiero = 100%

Adaptado de la Superintendencia de bancos

En la Figura 4, se observa la evolucion de la cartera de crédito en los bancos y
la diferencia que existe entre las tres categorias planteadas. Dentro del periodo
analizado, los bancos pequefios crecieron de $169,87 a $369,29 millones de
dolares. Por otra parte, los bancos medianos crecieron en mayor proporcion de

$1.815,26 a $5.609,24. Finalmente, los bancos grandes obtienen un crecimiento
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significativo en la cartera de crédito, de $3.055,78 a $12.139,28 millones, lo que

denota mayor numero de préstamos por dichas entidades.

—e—Bancos Grandes —#—Bancos Medianos —&—Bancos Pequenos
$ 14,000 $12,139.28
$ 12,000
¥ $10,000
o
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|
 ¢8,000
i $5,609.24
[7a]
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(@) —
= $3,055.78 53,405.37//_/
S $4,000 /-
|
$1,815.26 .__._—--—--'/
$2,000 Tg—E— $369.29
$160.87 $360.40
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Figura N° 4: Evolucion de la cartera de crédito

Periodo 2006-2015
Adaptado de la Superintendencia de bancos

En la Tabla 2, se observa la brecha de la cartera de crédito entre tipos de bancos
expresada como la diferencia entre las carteras de carteras de crédito, divida
para el total de cada afio. Desde el inicio del periodo (2006) hasta el final (2015)
se observa las diferencias significativas entre los tres grupos de bancos. En este
sentido, la brecha entre los bancos grandes y medianos a final del 2006 fue de
24.61%, mientras que en relacion a los pequefios es de 57.25%. Para finales del
2015, los bancos grandes aumentaron hasta un 36.04% en relacién a los bancos

medianos y 64.96% a los pequenios.

Tabla N° 2: Brecha de la cartera de crédito 2006 y 2015
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ARG Bancos

Grandes-Medianos Grandes-Pequefos
2006 24.61% 57.25%
2015 36.04% 64.96%

Adaptado de la Superintendencia de Bancos

Una vez definida la escala y la diferencia que existe entre los bancos segun la
cartera de crédito, se analiza al rendimiento de capital (ROE), como indicador de
eficiencia e indica la relacion entre la utilidad y el patrimonio promedio del banco.
Como se expuso dentro del marco tedrico, el ROE se mide de forma porcentual
y mientras mas alto sea dicho indicador, mayor sera la rentabilidad que los
bancos obtendran, en relacion a los recursos propios que utiliza para su
financiacion. En la figura 5 se observa que los bancos grandes obtienen una
rentabilidad sobre el capital de 17,30%, frente a los bancos medianos y

pequefos con 14,56% y 10.64% respectivamente.

17.30%
18% 14.56%
16%
14% 10.64%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%
Bancos Bancos Bancos
Grandes Medianos Pequeros

Figura N° 5: Promedio del ROE
Promedio 2006 - 2015
Adaptado de la Superintendencia de bancos
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Uno de los determinantes que tiene incidencia en la rentabilidad, es la
morosidad; definida como la cartera improductiva dividida para la cartera bruta.
Una cartera de crédito de mayor, implica que el banco serd mas rentable, a
través de bajos niveles de morosidad. A continuacion, en la Figura 6 se observa
la diferencia entre los diferentes grupos de bancos y los niveles de morosidad
gue estos poseen. Los bancos grandes y medianos poseen menores indices de
morosidad con 6.1%y 4.0% respectivamente, en relacion a los pequefios (7.3%),

lo que denota una cartera de crédito mas productiva para los bancos grandes.

7.3%

8%
6.1%
7%

6%

4.0%
5%
4%
3%
2%
1%
0%
Bancos Bancos Bancos
Grandes Medianos Pequenos

Figura N° 6: Promedio de la morosidad
Promedio 2006 - 2015
Adaptado de la Superintendencia de bancos

Otro determinante de la rentabilidad, es la eficiencia microecondémica, definida
en la Superintendencia de Bancos como la razén entre los gastos operativos y
el activo promedio. Este indicador hace referencia a la teoria expuesta, donde
menores gastos implican la utilizacidon de economias a escala, por lo tanto mayor
rentabilidad. Por lo tanto, un indicador mas bajo, denotara menores gastos por
parte de los bancos. En la Figura 7, se observa la diferencia que existe entre los
tres grupos bancarios. Los bancos pequefios poseen mayores gastos operativos

con 7.45% en relacion a los bancos medianos y grandes con 5.5% y 4.8%
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respectivamente. Un banco mas eficiente emplea de mejor manera sus recursos,
asi como los bancos grandes muestran menores niveles de gasto y un aumento

de la utilidad generada.

Bancos Pequefios I 7.5%

Bancos Medianos [ 5.5%

Bancos Grandes | 4.8%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8%

Figura N° 7: Promedio de la eficiencia microeconémica
Periodo 2006 - 2015
Adaptado de la Superintendencia de bancos

Por otra parte, la liquidez, es otro de los factores que determinan la rentabilidad.
Su calculo se remite a la division entre los fondos disponibles y el total de
depdsitos a corto plazo. La relacién existente entre la liquidez y la rentabilidad
es inversa (Khatkhate; Riechel, 1980). En la figura 8, se observa la relacion de
la teoria antes mencionada, donde los bancos de mayor tamafio poseen menor
liquidez con 27%, los bancos medianos, muestran una relacion similar con un
nivel de liquidez cercano al 28% y los bancos pequefios presentan mayor nivel

de liquidez con 31%.
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31%
31%
30%
28%
29% 27%
28%
27%
26%

25%
Bancos Bancos Bancos
Grandes Medianos Pequeros

Figura N° 8: Promedio de la liquidez
Periodo 2006 - 2015
Adaptado de la Superintendencia de Bancos

Una vez realizado el andlisis sobre los diferentes determinantes de eficiencia,
segun la escala, cabe recalcar que la regulacion vigente dentro del Ecuador,
también ha influido para que todos estos indicadores sean favorables para los
bancos grandes. Por ejemplo, los bancos de mayor tamafo, tienen ciertas
ventajas como: otorgar créditos mas altos a personas naturales; acceso a
mayores operaciones bancarias; recibir préstamos internacionales; mayores
niveles de crédito; mayor emision de bonos al mercado nacional como
internacional e incluso realizar inversion extranjera (Superintendencia de
Bancos, Art. 53) (Véase Anexo 1).

Dentro de los bancos que comprenden el Sistema Bancario de Ecuador en el
periodo comprendido entre el 2006 - 2015, se observa la diferencia que existe
en la escala de los tres grupos bancarios. Los bancos de mayor tamafio
presentan una rentabilidad mayor, acompafiado de un incremento dentro de su
cartera crediticia, niveles mas bajos de morosidad y mejor administraciéon de

gastos.
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4. Metodologia

Para comprobar la hipotesis planteada, se emplea un modelo de datos de panel.
La base de datos se construyé a partir de la informacion publicada por la
Superintendencia de Bancos del Ecuador, y se considerara un periodo de 10
afios (2006-2015) de datos mensuales para un total de 16 bancos que se han
mantenido activos con un total de 120 periodos y 1888 observaciones. Dentro
este apartado se encuentra: (1) Ecuacion del modelo y descripciéon de cada
variable; (2) Pruebas econométricas y definicion del modelo; (3) Resultados

obtenidos.

Para estructurar la base de datos, se utilizé6 el ROE como variable dependiente
y se introdujo variables de control, para dar significancia al modelo. En este caso
se utilizo la eficiencia microeconémica, definida como los costos operativos que
realiza el banco; la liquidez, indica la capacidad del banco para cubrir sus pasivos
a corto plazo. A partir de la clasificacion realizada por la Superintendencia de
Bancos, se categorizé a los bancos a través de dos variables dummy, en la
primera variable se coloco 1 a los bancos grandes y 0 para los demas, mientras
gue para la segunda variable se colocé 1 para los bancos medianos y 0 a todos

los bancos. El modelo completo presenta la siguiente ecuacion:

ROE= 31 Dummyg + 32 Dummym + 33 Efimicro + 34 Liq + a + U

Donde:

¢ ROE = Rendimiento sobre capital

Un indicador de eficiencia porcentual, que relaciona la rentabilidad
financiera dentro del banco. Dentro de la Superintendencia de Bancos el

ROE se calcula a la utilidad neta sobre el patrimonio promedio.

e DummyG;
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Esta variable es una dummy que toma el valor de 1 cuando se refiere a

bancos grandes y 0 en el caso de bancos medianos y pequenios.

e DummyM,;

Esta variable es una dummy que toma el valor de 1 cuando se refiere a

bancos medianos y 0 en el caso de bancos grandes y pequefios.

e Efimicro = Eficiencia microeconémica

Un indicador porcentual que expresa la eficiencia operativa. La férmula
planteada es igual a: gastos de operacién estimados sobre el total de
activo promedio. Cuando este indicador es menor implica menores gastos

de operacion.

e Lig = Liquidez

La liquidez definida como el dinero que poseen los bancos para afrontar
los pasivos a corto plazo. Se espera que su signo sea negativo, debido a

gue mientras exista menor liquidez se traduce en mayor rentabilidad.

Antes de estimar el modelo, es necesario ejecutar la prueba de estacionariedad
para comprobar que existe relacion entre las variables a utilizar en la regresion
y asi evitar la correlacion espurea. Para este fin, se aplico el test Levin-Lin-Chu
(xtunitroot llc), el cual testea la estacionariedad para todas las variables en
conjunto; como resultado se obtiene que el rendimiento sobre el capital (ROE),
la eficiencia economica y la liquidez, no poseen raices unitarias, por lo que se
rechaza la hipoétesis nula (Ho) a un nivel de significancia de 5%, y se confirma la

estacionariedad de las variables seleccionadas como se detalla en la Tabla 3.
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Tabla N° 3: Prueba de estacionariedad Levin-Lin-Chu

Levin-Lin-Chu unit-root test
Ho: Panels contain unit roots
Ha: Panels are stationary

Variable P-value
ROE 0.00
Eficiencia Microecnémica 0.00
Liquidez 0.00

Definida la ecuacién, se determind el modelo de datos de panel con efectos
aleatorios, en el cual no fue necesario realizar el test de Hausman para definirlo.
Esto debe a la presencia de variables dummies e implica que cada unidad
transversal tiene un intercepto diferente. Lo contrario ocurre en un modelo de
efectos fijos, donde se mantiene un intercepto igual para cada variable y como
consecuencia las variables dummies se omiten. Adicional, el test de
heterocedasticidad se efectia ante un panel de datos con efectos fijos, por lo

gue dentro del modelo planteado (efectos aleatorios) impide su aplicacion.

Una vez determinado el modelo que se empleard, con el fin de obtener
estimadores consistentes y eficientes, se procede a la prueba de robustez (test
de autocorrelacién). Para este propdésito, se ejecuta el test de Wooldridge y se
observa la existencia de autocorrelacion, dado que la probabilidad no es mayor
gue F. En esta ocasion se rechaza la hipotesis nula (Ho), ante la presencia de

autocorrelacion en las variables (Tabla 4).

Tabla N° 4: Test de autocorrelacion

HO: no existe autocorrelacion de primer orden

F(1, 48)= 6875
Prob > F = 0.0000

Con la objetivo de corregir el problema de autocorrelacion, se realizé un

tratamiento a las variables, que junto a un método combinatorio, se obtuvo la
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ecuacion sin autocorrelacion; al introducir el ROE vy la eficiencia microeconémica
con dos rezagos. Como resultado, todas las variables son significativas a un
intervalo de confianza del 10% con los signos esperados, tal como se detalla en
la Tabla 5.

ROE= Blroere2 + 2roere3 + B3dummyg + f4dummym + B5efimicrore +

Béligrel + o + U

Tabla N° 5: Modelo final

ROE COEFICIENTE P>|z|
Roere2 0.6202 0.000
Roere3 0.2318 0.000
Dummyg 0.0112 0.002
Dummym 0.0093 0.001
Efimicrore -0.1649 0.007

Ligrel -0.0001 0.052

Tras obtener los signos esperados, como resultado se obtiene un R? significativo
para los términos: Within (se asume que cada variable explicativa del modelo
posee un solo coeficiente) de 69.79%, Between (la estimacion de corte
transversal, se lo realiza sobre los promedios de las variables a lo largo del
periodo) de 99.54% y Overall (combina todas las variables explicativas) de
77.59%; por lo que se concluye, que el modelo empleado, si comprueba la

hipotesis planteada.

5. Interpretacion de los resultados

Tras realizar el modelo econométrico, se comprob6 que los bancos si poseen
una relacién positiva entre la escala bancaria y su eficiencia. Dentro de este
apartado, se analizaran los coeficientes obtenidos dentro del modelo, donde, las

variables que influyen positivamente al ROE se encuentran definidas por la
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escala, es decir los bancos grandes y medianos. Ademas, se analiza las
variables explicativas como: el ROE con dos y tres rezagos; la eficiencia
microecondmica que muestra la relacion que poseen los bancos en relacion a

sus gastos; por ultimo, la liquidez.

La relacion positiva que existe entre el ROE vy las variables dummies, muestran
como influye la escala dentro de la eficiencia y escala bancaria. Se observa a
través del analisis de los coeficientes, que los bancos grandes tienen incidencia
en un aumento del 0.0112% sobre el rendimiento de capital y a su vez los bancos
medianos en 0.0937% con un intervalo de confianza del 90%. Con estos
resultados se puede evidenciar la relacion positiva que poseen los bancos entre

escala y eficiencia (Tabla 6).

Tabla N° 6: Resultados del modelo en variables dummies

Escala
Obs 117
R-squared within: 0.7094
R-2 squared between: 0.9965
R-2 squared overall: 0.7854
Variable Coef P>Itl
Dummyg 0.011252 0.001
Dummym D.093732 0.002

Dentro de los determinantes de la eficiencia, se observa que el valor del ROE de
dos y tres periodos atras afecta positivamente en la rentabilidad actual. EI ROE
rezagado con dos periodos afecta positivamente en 0.6202% al ROE actual y el
ROE rezagado con tres periodos afecta positivamente en 0.2318%. Esto muestra
como las ganancias obtenidas en otros periodos, tienen incidencia dentro la
rentabilidad presente. Esto se debe a que los bancos invierten la utilidad obtenida
en periodos anteriores y la ubican dentro del portafolio de crédito, con la finalidad

de incrementar la rentabilidad a través de una correcta asignacion del créedito.
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Por otra parte, la eficiencia microeconémica posee signo negativo, debido a que
mide la relacién entre los gastos operativos y los activos promedio. Es decir,
mientras menores sean los costos, la rentabilidad aumentara. Dada esta
premisa, cuando la eficiencia microeconémica aumenta en un punto porcentual,
el ROE disminuye en -0.1649%. Esto se observé dentro del contexto, donde los
bancos de mayor tamafio poseen los niveles mas altos de este indicador y a su
vez los bancos de mayor tamafio tienen los indicadores mas bajos de dicho
determinante; por lo que su rentabilidad se ve afectada. Estos indicadores
concertaron con la teoria expuesta en investigaciones expuestas en el marco
tedrico y se encontrd resultados similares en Espafa; donde los bancos de
mayor tamafio poseen costos operativos del 38% en relacion a la rentabilidad
obtenida, mientras que los bancos de menor tamafio encontraron un 43.5% de

costos operativos en relacion a la utilidad obtenida.

La liquidez, medida como la capacidad de los activos para cubrir los pasivos a
corto plazo, posee una relacion negativa con la rentabilidad de los bancos;
debido a que un aumento porcentual del indicador de liquidez reduce el ROE en
-0.0001%. Esto cumple la premisa tedrica que explica un trade off entre la
liqguidez y la rentabilidad, debido a que el banco debe escoger entre colocar mas
dinero para el otorgamiento del crédito o mantenerlo para cubrir los depdsitos a
corto plazo. En consecuencia, los bancos de mayor tamafio poseen niveles mas
bajos en sus indicadores de liquidez, lo que conlleva a mayores niveles de crédito

y un aumento de sus ingresos (Tabla 7).
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Tabla N° 7: Resultados sobre los determinantes de la eficiencia

Escala
Obs 117
R-squared within: 0.7094
R-2 squared between: 0.9965
R-2 squared overall: 0.7854
Variable Coef P>Itl
Roere2 0.6202753 0.000
Roere3 0.2318009 0.000
Efimicrore -0.1649562 0.007
Ligrel -0.0001452 0.052

Resultados similares existieron en la banca de México en un estudio realizado
por Martinez y Nava en el 2012, con el fin de comprobar la incidencia de la
liquidez en la rentabilidad de los bancos a través de un modelo de datos de panel.
En este andlisis, se tomd al ROA como variable dependiente en relacion al nivel
de liquidez y apalancamiento que los bancos poseen. Como resultado principal,
se obtuvo que bancos con un porcentaje de liquidez del 5% obtuvieron mayor
rentabilidad que los bancos pequefios que mantienen un porcentaje de liquidez

entre el 5y 15 porciento.

Al analizar los resultados obtenidos en la banca ecuatoriana, se evidencié que la
escala posee una relacion positiva con la eficiencia. Los bancos grandes y
medianos tienen una influencia positiva en la rentabilidad generada sobre el
capital. Los diferentes determinantes como la eficiencia microeconomica y la
liquidez presentan una relacion inversa dentro del ROE, pero estos indicadores
demostraron ser mas altos para los bancos pequefios, lo que resulta en una

menor rentabilidad.
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6. Conclusiones y recomendaciones

En conclusion, tras un andlisis estadistico descriptivo y econométrico de la banca
ecuatoriana en un periodo comprendido de diez afios (2006-2015), se comprobd
la relacion positiva entre la escala operativa y eficiencia bancaria. Dentro de este
estudio, se encontr6 que el rendimiento sobre el capital (como indicador de
eficiencia y variable dependiente), aumenta segun la escala del banco. Por otra
parte, se hallé6 que la rentabilidad generada, posee varios determinantes

influyentes como la liquidez y eficiencia microecondmica.

Al analizar el indicador de liquidez, se evidencio que los bancos de mayor tamafio
prefieren obtener menores proporciones de liquidez, por que se traduce en
mayor rentabilidad basada en un aumento del portafolio de crédito. Esto se
encuentra acompafado de bajas tasas de morosidad, lo que indica una correcta
asignacion del crédito por la reduccion de informacién asimétrica que conlleva a
una cartera de crédito productiva. Por otra parte, el manejo de los gastos tiene
incidencia dentro de la hipétesis; debido a que, si un banco posee menores
costos a través de un control adecuado de los mismos, obtendrd mayor
rentabilidad sobre el capital. Resultados similares se encontraron en el sistema
bancario espafiol en el que también se empleé al ROE como variable
dependiente, y a través de la concentracion bancaria (bancos de mayor tamafio
en las diferentes regiones de Espafa) tuvieron un aumento en la captacion de
dinero en un 3.45%, asi como también una reduccion dentro de sus costos
medios en 18,9%. Por lo que a través del modelo utilizado, sustentado con
resultados similares en diferentes paises; se corrobor6 la hipétesis planteada,
donde los bancos de mayor escala poseen una relacion positiva con la eficiencia

en el Ecuador.

En dltimo lugar, para complementar este estudio, se recomienda realizar un
analisis similar en el que se incluya a todo el sistema financiero ecuatoriano
(bancos, cooperativas y mutualistas) con el objetivo de observar si en todas las
entidades se cumple dicha relacién. Adicional, se sugiere realizar una

investigacion similar a la elaborada en Espafia, en donde se utiliz6 el ROE (como
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variable dependiente) en funcion a la concentracion y los costos bancarios, para
determinar si dentro del Ecuador también existen efectos positivos en la

rentabilidad de los bancos grandes.
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ANEXO 1

Dentro de Normas Generales para las Instituciones del Sistema Financiero y los
221 articulos de La Ley General de Instituciones del Sistema Financiero

Regulaciones que discriminan: Articulo N°
* Informes de control de crédito 6
« Bancos de mayor tamafio podran otorgar mayor crédito a 36
personas naturales
* Inversiones de origen internacional (Calificaciéon minima:

53
AA)
« Emitir mayor cantidad de bonos 72
» Valor pagado por las acciones suscritas o préstamo 142

subordinado

« Mayor patrimonio, podran realizar mas operaciones.
(Recibir préstamos internacionales, mayor porcentaje de 145
crédito, etc.)







