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RESUMEN

La Soberania Alimentaria surge como una alternativa al modelo agrario
industrial global. La conceptualizacion del término constituye un hito al ser
elaborado a partir de la iniciativa y consenso de sectores de la agricultura
campesina y tradicional, que se veian perjudicados por los efectos de la
globalizacion. El marco de accién de su concepto abarca multiples dimensiones
como el derecho a la alimentacion; la agricultura sostenible; la distribucion
equitativa de los recursos productivos; la conservacion de los bienes colectivos
como las semillas; la preservacion de saberes ancestrales; y la inclusion

participativa de los sectores de la produccién agricola.

El Ecuador fue uno de los primeros paises en América Latina y en el mundo en
incluir a la Soberania Alimentaria en su texto constitucional, como un objetivo
estratégico del Estado. En el afio 2009 se designdé que a partir de la “Ley
Organica del Régimen de la Soberania Alimentaria” (LORSA), se elaborarian
una serie de leyes conexas que efectivicen lo que estipula en la Constitucion.
Actualmente la Asamblea Nacional se encuentra en la aprobacion de una “Ley
Organica de Agrobiodiversidad, Semillas y Fomento de la Agricultura
Sustentable”, que determinara el futuro de este primer eslab6n de la Soberania
Alimentaria, la semilla. El presente trabajo realiza un andlisis hermenéutico
interpretativo con el propdsito de efectuar una triangulacion cualitativa entre los
marcos normativos internacionales, el rastreo de conceptos fundamentales y la
normativa domestica del pais. Con la finalidad de evaluar la trayectoria de

formulacién de la Politica Publica en mencioén.



ABSTRACT

Food Sovereignty emerged as an alternative to the global industrial agrarian
model. The conceptualization of the term as a political and legal demand
constitutes a milestone because it originated from the initiative and consensus
of the of peasant movement which were being harmed by the effects of
globalization. This concept encompasses multiple dimensions such as the right
to food; sustainable agriculture; equitable distribution of productive resources;
the conservation of collective goods such as seeds; the preservation of
ancestral knowledge; and the participatory inclusion of the agricultural
production sectors. Ecuador was one of the first countries in Latin America and
in the world to adopt Food Sovereignty in its current Constitution, as a strategic
objective of the State. In 2009, the "Organic Law of the Food Sovereignty
Regime" (LORSA), stipulated a series of related laws to formulate the full legal
extent of the Constitution provision. The context of this essay is the ongoing
process of approving the "Organic Law on Agrobiodiversity, Seeds and
Promotion of Sustainable Agriculture”, which is likely to determine the future of
a key element of Food Sovereignty, the seed. The work present carries out an
interpretative hermeneutical triangulation aiming at a qualitative analysis
between the international normative frameworks, the tracing of fundamental
concepts and the domestic normative. It presents in this sense of a timely
analysis of the policy formulation process with regard to the previously

mentioned law.
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dd. Sumak Kawsay (SK)
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ff. Union Europea (UE)
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1. INTRODUCCION

La crisis alimentaria global es una problemética que hoy en dia afecta en mayor
o menor medida a diferentes regiones del mundo, pero en definitiva su alcance
tiene efectos en todo el planeta. Esta probleméatica deriva de un cumulo de
dimensiones a nivel agroalimentario que genera afecciones sumamente
contrapuestas. Por ejemplo, para el afio 2015 la desnutricion cronica afectaba
al 12,9% de la poblacion de paises en vias de desarrollo (FAO, 2015).

De igual manera acorde a un estudio realizado en el afio 2015, por el “Instituto
de Investigacion sobre Politicas Internacionales de Alimentacion” (IFPRI, 2016,
p.1) los paises como la Republica Centroafricana, Chad, Zambia, Haiti, Yemen,
entre otros; son afectados de manera alarmante por el hambre (ibid.). Mientras
que la desnutricion y los problemas que se derivan de la misma afectan
gravemente a paises en desarrollo y a regiones como Africa y Asia; la obesidad
y sobrepeso aumentan progresivamente en otras areas del planeta. Acorde a
un estudio publicado en la revista cientifica “The Lancet” (BBC, 2016, p.1) se
identifico que “[...] una quinta parte de los adultos obesos en el mundo (118
millones de personas) viven en seis paises de habla inglesa (y altos ingresos):
Australia, Canad4, Irlanda, Nueva Zelanda, Reino Unido y Estados Unidos [...]"
(ibid.).

Estas probleméticas han ido cobrando frecuencia en los discursos sobre
gobernanza global en la agenda de los organismos internacionales; y de los
Estados en las ultimas décadas. De igual manera se ha instaurado al concepto
de seguridad alimentaria como pauta global, que aboga principalmente por la
disponibilidad de alimentos. Ejemplo de aquello es el cuarto Objetivo de
Desarrollo del Sostenible de la Organizacién de Naciones Unidad (UN, 2015).
A pesar de ello los problemas relacionados con la distribucién inequitativa de
recursos aun persisten. En este contexto el concepto de Soberania Alimentaria,
se elabora a partir de una serie de demandas de sectores sociales
especialmente de la produccion agricola, precisamente como un reflejo de

estas desigualdades sociales.



El presente trabajo realiza primero una descripcion de la evolucion del
concepto de Soberania Alimentaria a escala internacional, desde su
surgimiento. Para lo cual se elabora un recuento de las multiples dimensiones
tedricas comprendidas dentro del concepto. Por medio de la abstraccion de
determinados elementos fundamentales para el ejercicio de la Soberania
Alimentaria. A su vez se realiza una recapitulacién del caso ecuatoriano,
entorno a la implementaciéon de su normativa doméstica. Se ha elegido al
Ecuador, como caso de andlisis debido a que fue uno de los primero paises en
Ameérica Latina y en el mundo en incluir a la Soberania Alimentaria en su texto
constitucional. Y, actualmente el pais se encuentra en el punto crucial de la
aprobacion de una ley que trata los elementos de semillas, agrobiodiversidad y

agroecologia. Lo cual hace al estudio de caso Unico y sin precedentes.

Dicha exposiciobn de conceptos iniciales se realiza para proporcionar el
contexto necesario, que permita llevar a cabo el verdadero objetivo del
presente trabajo. El cual es realizar una lectura discursiva de las dos
propuestas de ley sobre agrobiodiversidad y semillas, gestionadas en la
Asamblea Nacional del pais en mencion. Comparacion que se realiza con el
objetivo de determinar si la ley aprobada, desde el espacio institucional
decisorio, contradice o0 no a los principios fundamentales sobre los que se

sustenta la S.A.

Este proceso de analisis se apega a tres argumentos principales. El primero, es
definir si existe 0 no una divergencia entre las interpretaciones de conceptos
entre ambas propuestas; el segundo, es puntualizar si existe o no una
preferencia entre la aprobacion de una ley amplia vs una ley técnica, en base a
los intereses de Estado; y por ultimo, marcar si existe 0 no una disociacion, es
decir si el producto de la ley aprobada representa o no los intereses del pueblo

ecuatoriano.

Para efectos de este trabajo la metodologia utilizada es de tipo hermenéutico
interpretativo, con el objetivo de realizar una triangulacion entre los tres puntos
focales de este trabajo (el analisis de conceptos fundamentales y el marco

normativo internacional; la normativa doméstica del Ecuador; y la aprobacion



de una ley orgénica referente a agrobiodiversidad y semillas en el pais en
mencion). Por medio de un andlisis discursivo de la trayectoria de la
formulacion de ley en los diferentes espacios institucionales. Es decir que para
efectos del andlisis se realiza un diferenciacion entre los intereses de los
actores que conforman un espacio institucional desde el cual se elabora una
propuesta de ley; a un espacio institucional decisorio desde el cual se aprueba

o transforma el contenido de una propuesta de ley.

Entre otras consideraciones se han tomado en cuenta elementos de la
coyuntura politica, que han sido utilizados como un argumento explicativo, a
los posibles cambios suscitados entre ambas propuestas de ley. Mismas que
son expuestas cronologicamente, siendo la primera la propuesta de “Ley
Organica de Agrobiodiversidad, Semillas y Fomento Agroecolégico”,
presentada por la Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania
Alimentaria (COPISA). Y, la segunda la propuesta de “Ley Orgéanica de
Agrobiodiversidad, Semillas y Fomento de la Agricultura Sustentable”,
presentada desde la Asamblea. Cuyo caso de estudio podria servir de
referente para otros paises que incurran en los mismos esfuerzos. El siguiente
capitulo corresponde al Marco Teodrico que confiere un apartado esencial
dentro del trabajo, pues desde las perspectivas tedricas que se evallan dentro
de sus subcapitulos se lleva a cabo el procedimiento de estudio que toma lugar

a lo largo del ensayo.

2. MARCO TEORICO

2.1.Teoria general
El presente subtitulo se enfoca en la revision de la teoria general sobre la cual
se desarrolla el analisis del caso planteado. De igual manera se expone
brevemente porque la teoria escogida es la mas adecuada para el caso en
cuestion. Acorde a la autora, Vivien Schmidt, los tres tipos de nuevos
institucionalismos buscan endogenizar el cambio. Para dar solucion a esto, la
autora estudia un cuarto tipo de nuevo institucionalismo, el institucionalismo
discursivo. Cuyo enfoque se centra tanto el contenido sustantivo de las ideas

como en el proceso interactivo de la construccion de los discursos de los



actores. Esta teoria nos permite analizar las dinamicas del cambio institucional
desde las preferencias, estrategias y orientaciones normativas, de los actores;
en los diferentes espacios institucionales donde estos se desarrollan (Schmidt,
2010, pp. 1-3).

El estudio de este proceso parte desde el primer elemento esencial en el
analisis del discurso, las ideas. Estas pueden ser cognitivas (justificadas desde
una logica de intereses o necesidad); o normativas (legitimadas desde una
l6gica de oportunidad o desde los valores). Las ideas se enlazan l6gicamente
para ser representadas y plasmadas por medio de la construccion de
discursos. Estos son intercambiados por los actores, por medio de un proceso

interactivo en diferentes espacios (ibid.).

Primero este proceso se desarrolla en el espacio de la ‘Esfera Politica
Coordinadora’ (Schmidt, 2010, p. 3), donde los actores participan en la
construccion de ideas politicas. En escenarios como ‘advocacy networks’ (ibid.)
(Activistas que disputan ideas); o ‘comunidades epistémicas’ (ibid.) (Elites
académicas); o ‘advocacy coalitions’ (ibid.) (Elites con acceso a la politica).
Para que después este discurso sea entregado a un ‘Espacio Politico
Deliberativo’ (ibid.), donde los actores se rednen para legitimar y deliberar las

propuestas que provienen de la esfera previa (Schmidt, 2010, p. 15).

2.2.Delimitando el enfoque
Philippe Zittoun, discute como los enfoques tradicionales para explicar el
cambio de las P.P tienen un problema epistemoldgico. Esto se debe a que se
reduce el andlisis de P.P a datos, leyes, ideas, instrumentos, o instituciones;
como si fueran variables independientes en el proceso de formulacion de una
P.P. Esta objetificacion resulta improductiva debido a que estos elementos no

son excluyentes el uno del otro. (Zittoun, 2014, pp. 1).

El enlace ontolégico entre la elaboracion de una propuesta (el objeto de
estudio) y el actor (el sujeto de estudio), es el discurso. Por lo que se analiza al
caso propuesto desde la construccion y de- construccion de ‘policy statements’
(en adelante P.S). Método que se utiliza para realizar la descripcion de casos

particulares, mas que para realizar explicaciones de una amplia gama de



situaciones empiricas (Zittoun, 2014, p. 4- 11). Su enfoque se ajusta al objeto
de estudio debido a que se basa en la descripcion de conceptos y contextos,
cuyas propiedades empiricas son especificas. De igual manera se ajusta al
sujeto de estudio debido a que el andlisis de discursos de los actores se realiza

sobre un determinado entorno.

Con frecuencia los actores (en los mismos o en diferentes espacios) intentan
influenciarse entre si con la finalidad de ganar apoyo para una determinada
‘policy proposal’ (Zittoun, 2009, pp. 71- 73). Este enfoque permite develar como
como las disposiciones de los agentes decisorios y la variacién de la discursiva,
influyen en la trayectoria de formulacién de una Politica Publica (en adelante
P.P).

2.3.Conceptos operativos

2.3.1. Proceso de Gestion de una Politica Publica

La gestion de una P.P se lleva a cabo por los aparatos administrativos del
Estado, que son el conjunto de agencias u organismos publicos que forman
parte del contexto institucional, por los cuales se lleva a cabo el mandato
politico. En sentido amplio la gestion de una P.P comprende a la trayectoria del
dialogo en las diferentes esferas de representacion. Esferas que comprenden
al poder ejecutivo; al cuerpo legislativo; a las organizaciones politicas; y de
forma méas amplia y subjetiva la opinién publica (Olavarria, 2007, pp. 38- 50).
La gestion de una P.P es importante debido a que ayuda a generar fuentes de
apoyo por parte de los actores relevantes involucrados en el proceso en su
totalidad (ibid.).

2.3.2. Definiendo a un Policy Statement y al problema publico

Este proceso de construccién de una P.P se denomina como un ‘policy making
process’ (Zittoun, 2014, p.70). Entre las dimensiones de andlisis que
encontramos dentro de un policy making process se encuentran las ideas
politicas, los intereses de los actores y el discurso de los mismos, y las

coaliciones entorno a la formulacion de discursos (Zittoun, 2014, pp. 104- 111).



Es importante realizar el analisis de propuestas en base a una ldgica
cronoldgica, del ensamblaje de componentes heterogéneos (Zittoun, 2014, p.
173). Es decir en base al analisis del proceso de vinculacidon coherente entre
los componentes que le dan un sentido l6gico a un policy proposal. Lo que
genera preguntas generales en torno a ¢cémo el ‘policy maker o promotor
ordena coherentemente un ‘policy proposal statement’ o propuesta? (Zittoun,
2014, pp. 111- 131). Y ¢como el promotor trasforma esta propuesta en una

solucion para un problema especifico? (ibid.).

Cabe recalcar que este proceso no esta separado de la audiencia a la que se
dirige. Los argumentos que un promotor utiliza son seleccionados en base al
publico al que van dirigidos, es decir entorno a un grupo especifico de
personas; dentro de un tiempo determinado; en una locacién especifica; y con
un lenguaje o terminologia categoérica (ibid.). Lo que nos lleva a la conclusién
de que la construccion de un discurso y la formulacion de una propuesta

politica son altamente contexto- dependientes.

En este contexto se define a un problema publico como una situacién que
afecta al bienestar de un grupo determinado de personas. Los problemas
publicos son usualmente interdependientes porgue derivan de otros fendbmenos
existentes en la vida social (Olavarria, 2007, pp. 10- 12). También son
subjetivos debido a que son los actores de poder los que impulsan su
instalacion en la agenda publica de accion del Estado (ibid.). Es decir que una
P.P refleja los valores de una sociedad (o la contraposicion de los mismos).
Debido a que con la elaboracion (o no) de una P.P, se priorizan unos
problemas sociales sobre otros.

En conclusion una P.P implica una serie de decisiones, usualmente generadas
desde el Estado, direccionadas a los ciudadanos. Decisiones que se activan
por actores envestidos de poder publico y que afectan negativa o positivamente
al conjunto de intereses de una poblacion especifica (Olavarria, 2007, pp. 17-
21). Para la elaboracion de una P.P se desarrollan marcos conceptuales y
enfoques determinados. El andlisis de los mismos es vital para determinar su

nivel de correspondencia con lo que se identific6 como un problema publico.



2.3.3. Los actores dentro de la elaboracion de una Politica Publica

Se define al actor como aquel que esta involucrado y participa de las etapas de
construccion de una P.P. Estas etapas son la identificacion del problema
publico; la toma de decisiones en los espacios institucionales; y el proceso de
gestién de una P.P. La centralidad o marginalidad de los actores se determina
dependiendo de la proximidad que tengan a los intereses que engloba una P.P.
Estos pueden ser individuales (lideres politicos o personas influyentes), y
colectivos (como grupos de interés). En este marco los espacios institucionales
son importantes porque promueven una serie de incentivos o desincentivos,
para que los actores actien de una determinada manera (Olavarria, 2007, pp.
51- 58).

Los actores que estan involucrados en la formulacién de una P.P pueden ser
(1) actores oficiales que desempefian cargos formales dentro de la estructura
estatal y cuyas atribuciones, competencias y facultades se encuentran
normadas por la ley. O pueden ser (2) actores informales que provienen de la
misma sociedad pero de igual manera se atan a la normativa estatal (ibid.). Lo
que finalmente significa que una P.P es el resultado de las decisiones que los
actores relevantes toman dentro de los diferentes espacios institucionales

sefalados.

3. METODOLOGIA

3.1.Tipo de investigacion

Como establecen Anduiza, Crespo y Méndez (1999), tanto la descripcibn como
la explicacion son esenciales para el estudio de un fendmeno determinado.
Esto quiere decir que, primero se deben describir las caracteristicas entorno a
un fendbmeno, para luego poder explicar las causas o consecuencias del
mismo. El tipo de investigacion que se realiza en este trabajo, es de tipo
empirico- descriptivo. Cuya finalidad no es explicar una relacion de causalidad
entre dos variables; sino realizar una revisibn de inferencias descriptivas
(Anduiza, Crespo y Méndez, 1999, pp.6-11).
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Por lo tanto el siguiente ensayo es un trabajo hermenéutico- interpretativo, cuyo
ndcleo empirico de investigacion es de tipo cualitativo. El caso de analisis es la
formulacion de una ley organica sobre soberania alimentaria (en adelante S.A),

en el Estado ecuatoriano.

Para lo cual se realiza (1) la revision de marcos normativos internacionales y de
(2) normativas internas como la Constitucion y otras leyes regulatoria, con la
finalidad de realizar un analisis discursivo por medio del (3) rastreo de
conceptos fundamentales en torno a la tematica de S.A. El propésito es realizar
una triangulacion entre los tres elementos sefalados, que permitan elaborar
contrastes en torno a los cambios que un propuesta de ley tiene desde una
‘Esfera Institucional Coordinadora’ (Schmidt, 2010, p. 3), hasta llegar a un

‘Espacio Institucional Deliberativo’ (ibid.).

3.2.Técnicas de recoleccién y analisis de datos
El analisis de la investigacion es documental debido se basa en “[...] la
bldsqueda, recuperacién, analisis, critica e interpretacion de datos secundarios
[...] fuentes documentales, impresas, audiovisuales o electrénicas” (Arias,
2006, P, p. 27). Este analisis a nivel descriptivo se fundamenta en la utilizacion
de datos secundarios emitidos por organismos oficiales publicos y/o privados
(ibid.). El contenido de estos documentos proviene de instrumentos propuestos,
primero, a nivel internacional como la declaraciéon de Nyéléni en la cual se
conceptualiza al término de S.A. Y segundo, a nivel nacional como la
Constitucion de la Republica del Ecuador del ano 2008; el “Plan Nacional del
Buen Vivir’ (en adelante PNBV), que es la linea rectora de planificacion del
Estado; la “Ley Organica del Régimen de la Soberania Alimentaria” (en
adelante LORSA) que establece los ejes tematicos sobre los cuales el Estado
se compromete a elaborar leyes conexas; y finalmente se realiza la revision de
dos propuestas de ley sobre agrobiodiversidad, la primera emitida por la
“Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria” (en
adelante COPISA), y la segunda emitida desde la “Comision de Soberania
Alimentaria y Desarrollo del Sector Agropecuario y Pesquero” de la Asamblea
Nacional (en adelante A.N). En el siguiente capitulo se recopilan una serie de
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perspectivas académicas utilizadas como el lente general de estudio por el cual
se realizard el analisis del presente trabajo.

4. ESTADO DEL ARTE

4.1.Introduccion y evolucion del concepto de Soberania Alimentaria a
nivel Internacional
Debido a que la nocion de S.A no se configuré como concepto hasta el afio de
2007, con la declaracion de Nyéléni; las discusiones académicas que abarcan
especificamente el eje de accion del concepto son sumamente recientes. Por lo
tanto como revision literaria en este apartado se hace referencia al
establecimiento del concepto de S.A en las diferentes cumbres, foros y
encuentros internacionales. La importancia de aquello se sustenta en reflejar
como en su evolucion el concepto va abarcando diferentes dimensiones. En
primera instancia, con la creacion de la FAO en Canada, el 16 de octubre de
1945, se introdujo el concepto de seguridad alimentaria (FAO, 2016, p.1).
Proyecto pos colonial que promulgaba que
“[...] todas las personas tengan, en todo momento, acceso fisico y
econdmico a suficientes alimentos, inocuos y nutritivos para satisfacer

sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los
alimentos, a fin de llevar una vida activa y sana [...]" (FAO, 2011, p.1).

De esta manera, en la Cumbre Mundial de la Alimentacién organizada por la
FAO en 1996, se concluy6 que la seguridad alimentaria sera la forma por la
cual se alcanzara el derecho a la alimentacion (Windfhur y Jonsén, 2005, pp. 4-
5). El problema radica en que el concepto de seguridad alimentaria se enfoca
anicamente en la disponibilidad y cantidad de alimentos, mas no en su origen.
En reaccion a esta cumbre La Via Campesina (LVC), declar6 el mismo afio la
importancia de enfocarse no solo en el acceso a alimentos pero también en el
bienestar de los agricultores locales. Esta fue la primera introduccion al
concepto de S.A (ibid.). Subsecuentemente en el afio 2001 se organizé por
iniciativa de LVC, el Foro Mundial sobre S.A en la Habana, Cuba. Donde se
determina que

“[...] la desnutricibn ha sido causa de la exclusion de millones de
personas al acceso de bienes y recursos productivos tales como la
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tierra, el bosque, el mar, el agua, las semillas, la tecnologia y el
conocimiento; lo que no es consecuencia de factores geograficos... sino
de determinadas politicas econémicas, agricolas y comerciales a escala
mundial, regional y nacional que han sido impuestas por los poderes de
los paises desarrollados y sus corporaciones [...]” (Declaracién del Foro
Mundial sobre Soberania Alimentaria, 2001, p.2).

Finalmente en el afio 2007 en Sélingué, Mali, se llevé acabo el Foro
Internacional para la S.A. Evento que rompié precedentes no solo porque su
declaracion fue el resultado de la iniciativa y consenso del sector campesino,
pero también debido a que conto con
“ [...] mas de 500 representantes de mas de 80 paises, de
organizaciones de campesinos y campesinas, agricultores familiares,
pescadores tradicionales, pueblos indigenas, pueblos sin tierra,
trabajadores rurales, migrantes, pastores, comunidades forestales,

mujeres, nifios, juventud, consumidores, movimientos ecologistas, y
urbanos [...] 7 (Declaraciéon de Nyéléni, 2007, p.1).

El encuentro permiti6 que diferentes movimientos y organizaciones que
trabajan dentro del marco de la S.A intercambien informacion, para asi trabajar
en una agenda global comun. De manera mas significativa, se trabajo en el
primer paso para empezar a gestionar proyectos sobre S.A. Esto confiere a la
conceptualizacion del término. En la Declaracion de Nyéléni, se configuro a la
S.A como

“[...] el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente

adecuados, producidos de forma sostenible y ecoldgica, y su derecho a
decidir su propio sistema alimentario y productivo [...]” (Nyéléni, 2007,

p.8).
En conclusion, la S.A surge como producto de la crisis agraria global. Se
elabora a partir del concepto de seguridad alimentaria. Pero, también
podriamos concluir que, se elabora como resultado de los efectos negativos
que el concepto produjo. Esto se debe a que a partir de la necesidad de
aumentar la disponibilidad de alimentos, se justificd la masificacion de la

produccion dejando de lado aspectos sociales de vital importancia.

La simple elaboracion del concepto de S.A constituye un hito porque aboga por
recuperar el valor que los agricultores tienen en el proceso productivo de

nuestros alimentos. Pero de igual manera porque el concepto no provino de la
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academia o de las organizaciones internacionales tradicionales, cuyo objetivo
primario es contrarrestar la inseguridad alimentaria; sino que provino de la
iniciativa de movimientos sociales, que se veian minimizados por los efectos de
la globalizacion. Razén por la cual la S.A hace hincapié en que la elaboracion
de politicas y reformas agrarias, cuente con la participacion de los sectores a
los que dichas medidas afectan directamente.

4.2.Elementos principales de la Soberania Alimentaria
El desarrollo de politicas marco sobre S.A son producto del trabajo impulsado
por una red de Organizaciones no Gubernamentales (ONGs), Organizaciones
de la Sociedad Civil (OSCs), y movimientos sociales; en diferentes forums,
conferencias y declaraciones (Windfhur y Jonsén, 2005, p. 35). La S.A tiene
una serie de principios inherentes para su ejercicio. Los elementos clave
identificados en diferentes instancias son el derecho a la alimentacion, el
acceso a recursos productivos, la produccion agroecolégica, y el fomento del

comercio en mercados locales (Windfhur y Jonsén, 2005, pp. 14-15).

El derecho a la alimentacion se enfoca especialmente en la eliminacion
progresiva del hambre y malnutricién. El acceso a recursos productivos abarca
la distribucién equitativa de los beneficios y recursos necesarios para la
produccién alimentaria, fundamentalmente el acceso irrestricto y contindo a las
semillas. Mientras que la produccion agroecolégica se encamina al manejo
sustentable de los agrosistemas y el funcionamiento de los mercados en base

a un comercio justo (ibid.).

4.3.Rol de los recursos dentro de la Soberania Alimentaria
Primero es necesario definir al elemento fundamental de la S.A, la semilla. Es
un organismo vivo capaz de reproducirse, que ha sido mejorado por los
campesinos a lo largo de los siglos (Bravo, 2015, p. 5). El problema con
respecto a este recurso surge cuando se desarrollan mecanismos tecnolégicos
y/o legales para controlar este primer eslabén de la agricultura. Aquel es el
caso de la tecnologia usualmente desarrollada por empresas, denominada
‘terminator’. La cual por medio del uso de ingenieria genética modifica a las

semillas hibridas, para que estas no puedan reproducirse una segunda vez
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(ibid.). Por otro lado también existen leyes de propiedad intelectual, y patentes
que se aplican sobre los Organismos Genéticamente Modificados (OGM) o los
denominados transgénicos. Estos son mecanismos son utilizados para

monopolizar la comercializacion de ciertos recursos.

Este subtitulo elabora un breve recuento de los mecanismos legales que se
utilizan para ejercer control sobre las semillas como la propiedad intelectual; la
certificacion y registro de semillas; y el cumplimiento de normas fitosanitarias
(Bravo, 2015, pp. 5- 8). Debido al acelerado avance del uso de biotecnologias,
cada vez es més frecuente la aplicacion y mayor el alcance de las normas de
propiedad intelectual aplicadas a organismos vivos. El problema surge cuando
estos mecanismos (usualmente legales) atentan contra la libre circulacion de
semillas, el elemento mas importante dentro de la S.A. Cuando hay un derecho
de propiedad intelectual sobre una determinada variedad de semillas no se
puede guardar; vender o comercializar; el material que se encuentra protegido
(Bravo, 2015, p. 8). La pregunta importante es ¢,qué sucede cuando el material

que se quiere proteger es un ‘derecho de los pueblos’?

Originalmente en la década de los 80s, la FAO reconocia a lo que se denomina
recursos genéticos como patrimonio de la humanidad. Pero con el aumento de
practicas de bioingenieria y el desarrollo empresarial de nuevas variedades de
semillas, la aplicacion de normas de propiedad intelectual fue cobrando
regularidad. Tras esto el patrimonio genético de los recursos paso a ser de los
Estados, que ahora tenian soberania en sus decisiones para administrarlos (o
podian prescindir de este derecho) (Bravo, 2015, pp. 48- 50). Lo cual presenta
una contradiccion, pues los propietarios de las semillas son los pueblos, es
decir el conglomerado de comunidades, territorios y nacionalidades;

campesinas, agricultoras e indigenas.

Aquello también recae en la discusion de que actores son legitimos como tal
ante los ojos del Estado. Los paises cuyas politicas se alinearon con el
crecimiento de la produccién agricola industrial, cedieron su soberania sobre el
manejo de estos elementos a determinadas corporaciones. De igual manera

este modelo se reprodujo en los organismos rectores internacionales como la
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OMC, cuyas politicas pueden ser catalogadas como homogeneizadoras en la
tematica de la biodiversidad.

En el marco normativo internacional existe la “Union Internacional de
Obtentores Vegetales” (UPOV), que fue creada a partir del Convenio
Internacional para la Proteccion de Obtentores Vegetales en Paris, en 1961
(Convenio de la UPQV, 2011, p.1). Actualmente se encuentran en vigencia las
dos versiones posteriores, la UPOV de 1978 y la UPOV de 1991. Esta ultima es
mas restrictiva para los compradores del material protegido. Debido a que los
derechos de obtentor se extienden también al material de reproduccion. Es
decir que se incluye a la produccion derivada de los productos de cosecha
(Bravo, 2015, pp. 7- 11). Para muchos paises es inconcebible firmar el tratado
de la UPOV91. En Chile y Costa Rica, los cuales sostienen Tratados de Libre
Comercio (en adelante TLCs) con Estados Unidos; el nivel de oposicién fue de
una magnitud tal que se logré bloguear la adhesion a este tratado (Bravo, 2015,
p. 10).

Es necesario mencionar que para patentar un determinado material, este, debe
poder ser aplicable industrialmente. Pero una patente conlleva entre muchas
consideraciones, la aplicabilidad tanto a genes como a secuencias genéticas.
Lo que implica que automaticamente todo el cultivo se encuentra patentado
(Bravo, 2015, p.15). En América Latina, especialmente en los paises miembros
de la Comunidad Andina de Naciones (en adelante CAN), hay restricciones
legislativas en contra de la patentacion de variedades vegetales. Ejemplo de
aquello es la Decision 486 de la CAN. Por otro lado, en la OMC, existe el
“‘Acuerdo Sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
Relacionados con el Comercio” (en adelante ADPIC). Solo el Art. 27 habla de
plantas en el contexto de patentes (ADPIC, 1994, p.23). Pero a pesar de esto el
acuerdo es de vital trascendencia debido a que como se encuentra dentro del
marco de la OMC, la tematica de patentes se institucionaliz6 como practica en
el comercio internacional. Es preciso recordar que esto genera una expectativa
de aplicacion. Es decir que los paises miembros deben adherirse a la totalidad

de los acuerdos fundacionales de la OMC, para pertenecer al organismo
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(Bravo, 2015, p.15). De igual manera es importante mencionar que los paises
que sostienen TLCs con la Union Europea (en adelante UE) o los Estados
Unidos; deben o adoptar medidas en su normativa doméstica, o adoptar un
sistema de patentes para materiales vegetales, o adherirse a la UPOV 91
(ibid.).

En América Latina algunos paises de la region modificaron sus politicas de
semillas para ajustarse al modelo agroindustrial mundial. Ese fue el caso de
Colombia con la reforma al cédigo penal por medio de la ley 1032, del afio
2006. Con la cual se criminaliza a los agricultores que almacenen semillas.
Llevando a eventos como el que tuvo lugar en la Huila, con la quema de
toneladas de semillas por parte de agentes en representacion del Estado (El
Espectador, 2013, p.1). Otro problema grave son los sistemas de certificacion y
registros de semillas. Debido a que usualmente estos sistemas reconocen
Unicamente la calidad de la semilla industrial. Desconociendo el proceso de
mejoramiento que los campesinos han ejercido sobre sus cultivos por siglos
(Bravo, 2015, pp.17- 19).

4.4.;Es posible fomentar la Soberania Alimentaria desde el Estado?
A partir de la conceptualizacion de S.A se generd la posibilidad de implementar
una alternativa al modelo comercial neo-liberal de la agricultura global. En el
subtitulo 4.4 se expusieron principios programaticos tedricos sobre los cuales
se sustenta el concepto de S.A. Este subtitulo se enfoca en responder, en base
a estos elementos previos la pregunta de ¢Sobre qué instancia recae la

responsabilidad de implementar la S.A?

El concepto ha evolucionado con el tiempo. El investigador canadiense Patrick
Clark sefiala que en el afio 1996, el concepto se sustentaba en la auto-
suficiencia nacional (Windfuhr, Jonsén, 2005, p. 47). Para el afio 2002, se
incorpor6 en la definicion el ‘derecho de nuestros pueblos’ (Windfuhr, Jonsén,
2005, p. 48). En el afio 2007, el concepto incluyd la nocion de pluralidad y la
soberania de los territorios (Declaracion de Nyéléni, 2007, p.1). Esta evolucién

tiene un efecto directo en el marco de accion del concepto. De igual manera
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debido a que el concepto es tan abarcativo se critica la viabilidad de su
aplicacion.

La implementacion de logicas de produccion; la inversion agricola para el
abastecimiento nacional o la exportacion; y el reconocimiento de los pueblos o
nacionalidades como actores legitimos, tienen todos en comun a la centralidad
del Estado. Si el Estado incluye a la S.A en su agenda de planificacién nacional
tiene la responsabilidad de garantizar las medidas necesarias para desarrollar
los derechos que la S.A comprende. Y por lo tanto esta obligado a impulsar el
cambio o funcionamiento de las estructuras internas de manera consecuente a

este derecho.

El término soberania conjugado desde la relacion que tiene el Estado y
‘nuestros pueblos’, se podria explicar a partir de la definicidn que proporciona
Anthony Giddens. Quien analiza a la soberania como un “contenedor de poder”
(Giddens 1985, citado en Clark 2016, p. 186). Es decir que existen relaciones
de poder entre los actores de la S.A. Lo que implica que el Estado y ‘los
pueblos’, pueden reforzarse el uno al otro si sus intereses coinciden; como
pueden conflictuarse el uno al otro si estos difieren. Por otro lado, Michael
Messner define a la soberania como una “maxima democracia” (Messner 2014,
citado en Clark 2016, p. 186). Lo cual retoma la centralidad que la participacion
tiene en la construccién de medidas regulatorias agrarias y alimentarias, en el

desarrollo de la S.A.

Se propone analizar el caso ecuatoriano para determinar como se conjuga en
la préactica la formulacion de politicas sobre S.A, con los intereses productivos
del Estado. Entendiendo que la Unica seguridad en esta tematica de discusion
es la necesidad que existe de elaborar politicas a nivel inferior (leyes organicas
y seccionales); y los arreglos institucionales necesarios, que permitan llevar a

cabo aquello que data en una norma superior como lo es una Constitucion.
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5. ANALISIS DE CASO

5.1. Traduccion de los elementos tedricos al caso de estudio
El siguiente cuadro (Tabla #1) establece la correlacion entre los enfoques
tedricos evaluados en el (Cap. 2) del Marco Teorico, con los elementos del
caso en cuestion. Por ejemplo, en los elementos tedricos aplicados al caso se
establecen los siguientes espacios institucionales de analisis; (1) COPISA se
estudia como la Esfera Politica Coordinadora, donde se genera una primera
propuesta de ley de agrobiodiversidad. Mientras que (2) la A.N se estudia como
la Esfera Politica Deliberativa, donde se evallan y aprueban las propuestas
presentadas por el espacio institucional previo. De igual manera se establece
como ‘Policy Proposal’, al caso de la aprobacion de “Ley de Agrobiodiversidad,

Semillas y Fomento de la Agricultura Sustentable”, en el Ecuador.

La finalidad de evaluar los cambios y transformaciones que dicha ley ha tenido
durante su trayectoria entre los espacios institucionales; subyace en determinar
si la ley aprobada por la A.N, refleja 0 no el cumulo de necesidades e intereses
provenientes de los sectores por los cuales fue presentada la primera
propuesta de ley. Dicha valoracidn se realiza por medio de un analisis
discursivo del contenido de ley. Este método de andlisis se comprende dentro
de la teoria general de estudio desglosada en el (subcapitulo 2.1) del Marco
Tedrico, el institucionalismo discursivo. Esta lectura discursiva se aplica a la
variacion en las interpretaciones de los elementos fundamentales de la S.A
(especialmente de la semilla); por parte de los actores en las dos instancias
institucionales a evaluar. Para reflejar como el proceso de construccién y
deconstruccion de discursos referentes a una normativa, efectivamente influye
en el proceso de aprobacion de una ley determinada. Por dltimo, es necesario
sefalar que el presente capitulo se desglosa de forma cronoldgica, en términos
de aprobacion de normativas. Y, de igual manera se han tomado en cuenta
elementos del contexto politico, detallados en el (subcapitulo 6.1) titulado
“Contraste entre las normativas evaluadas: Propuesta de ley de COPISA y Ley
aprobada por la Asamblea Nacional”’; para explicar algunos de los cambios

suscitados en la trayectoria de la aprobacion de ley en mencion.
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Tabla 1 Correlacion entre los fundamentos teéricos y los elementos del
caso de andlisis.

ENFOQUE ELEMENTOS DEL | HECHOS
CASD ESPECIFICOS
ESPACIOS 1. Esfers COPISA
INSTITUCIONALES Folitica [Dotadsa de
iCoordinadora | facultades por la
LOREA para
dessarrollar
propusstas de ley)
2. Esfers AN
Folitica (Encargado de
Defiberstiva | aprobar las
propusstss
desarmolladas en
Esfera Coondinadora)
Objefivo: Deferminar cambio de Is propuesia de ley en U0 fepecions an esios 2
ezpacios metitucionalas
# [Espscios  imstitucionsles promueven  incentivos  de | Prooesos
participacicn por medio de mecanismos comao: similares a los
reslizados con
propusstss de
ley d= Tiemas e
Hidrocarburos.

# A la wver gue sactores dentro de esfos espacios | Como

institucionales, buscan ganar apoyo pera la propuesta, y | Audiencias
dar le lagitimidad. Por medio de procesos de socislizacion | publicas, Foro
GO Macional,

consults
prelegiskatie,
atc.

Se foma en cuenia & procesc. No es un analisiz ex posf facto, resultados de
esfgs insfanoiss =an de vifs! imporfancis.

AMNALISIS DEL 'Policy “Ley de Agro- biodiversidsd, Semillas
FOLICY MAKING Proposal’ y Fomento Agroecologico”
PROCESS

Elabaracion de una F.F refleja y reproduce valores en la sociedad.

Incluso denfro de una mizma propuesta =2 prionzan uncs problemas o fematicas
esabre ofras.
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Logica Cronologica WEASE AMNEXC B de
Antecadentas.

Componentes Heterogeneos Agrobiodiversidad,

(Conceptos de analisis) Agroecologia,
Semillas,

Patrimaonio de las
semillas

Individuales Lideras politicos
ACTORES Informalas Sociedad civil
(participan de las Colectivos v Grupos de interes
etapas de ‘Advocacy (activistas gue
construceion, Metworks' disputan ideas)
formulacion y ‘Comunidades niversidades
gestion de laP.F o | epistemicas ©
‘Policy Proposal’) elites

acadamicas

Oficiales o Asambleistas

‘Decision Conforman el

hakers' Espacio

Deliberativo

Ctjetiva: Analiziz de Iz dinamica del cambio en la construccion y de-
construccion de Policy Statemaniz’ an baze a laz preferenciaz y onenfaciones
noymativas de los sctores Oficiales o Decizion Makers’, que se dezarmolian en &l

espacio inaifucional # 2.
Actor de analiziz, dentro de la perzpectiva de los policy =fafements’, ez al
gparafo lagislafivo.
Vicepresidents
de la mesa
legislativa
zanzsla que
debido a
Ce la Debido a gue == ansliza el contexto | incorporacion
Objetificacion politico trascurrido hasts la aprobacion | de ofras
de ley en ssgundo debate, no se | normativas en
‘obietifica’ ni al sujeto u objeio de estudio. | el lapso de
tratarmiento de
la propussts,
acta, debe
actualizarse.
Se determina como
tal por los aciores de
poder encargados da
Configuracion del problema pablico | determinar ka “PNEV™
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Agends de
planificacion publica
del Estada’

Estos grupos de poder, son agenfes envestiidos de poder publico gue provienan
comummente del Estado. Como Ios son los ‘scfores oficiales’. gue foman
daciziones que afecian negsfiva o posivamente 3 afros sclores involucraoos en
I3 formulacion de una P.P.

Se lleva a cabo A,

desdea los aparatos Banco

administrativos del Macional de

Estado. Son &l Germoplasma.,

conjunto de sgencias | IMLAPR,
GESTION estatales gue llevan | MAGAP,

a cabo el mandato atc.

politico. Constituyen
& las instituciones
minimas necesarnas
pars su
implementacion.
Marcos Mormativos Constitucion del Ecuador {2002,
LORSA,

Convenios y fratados intemacionales,
FHBY,

ate.

5.2.Ejecucién nacional del concepto de Soberania Alimentaria
El presente subcapitulo sobre la “Ejecucion nacional del concepto de
Soberania Alimentaria” se enfoca en detallar (1) los apartados constitucionales
que contienen los elementos de la S.A, (2) la aprobacion de la LORSA, y (3) la
designacion de COPISA como institucion. Todo aquello para proporcionar el
contexto necesario para desarrollar el analisis desglosado en el (subcapitulo
5.3) titulado “Contraste entre dos propuestas de ley de Soberania Alimentaria

en el Ecuador’.
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5.2.1. La Constitucion del Ecuador
Se utiliza como caso de andlisis al Ecuador debido a que es uno de los
primeros paises en América Latina y en el mundo en incorporar a la S.A como
un objetivo estratégico del Estado, dentro de sus apartados constitucionales.
Por lo tanto no solo es un caso de estudio Unico, sino que a su vez la
experiencia ecuatoriana ofrece un precedente para la formulacion de futuras

normativas similares.

El concepto de S.A se implementd en la Constitucion del 2008, como el
resultado de un proceso liderado por movimientos campesinos, especialmente
por aquellas organizaciones que pertenecian a LVC. Y, tras este
reconocimiento, el pais adquiere la responsabilidad de generar las leyes y P.P

necesarias para efectivizar aquello que contempla la Constitucion

En su contenido se vislumbran varios elementos, como la conservacion de los
saberes ancestrales; el fomento a la agrobiodiversidad; la prohibicion de la
apropiacion del conocimiento colectivo; la prohibicién al uso de transgénicos; y
la prohibicibn de celebrar convenios internacionales que menoscaben el

manejo sustentable de la biodiversidad; entre otros.

Primero, en el literal sexto, del Art. 281 (Constitucién de la Republica del
Ecuador, 2008, tit. VI) se establece que “[...] se promovera la preservacion y
recuperacion de la agrobiodiversidad y de los saberes ancestrales vinculados a
ella, asi como el uso, la conservacion e intercambio libre de semillas [...]
(ibid.). Segundo, sobre la propiedad intelectual se estipula en el Art. 322
(Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008, tit. VI) y el Art. 402
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, tit. VII), que se prohibe la
apropiacion tanto del conocimiento que se configura colectivo; de los saberes
ancestrales; y de los recursos genéticos que forman parte de la
agrobiodiversidad del pais (ibid.).

Dentro de esa misma linea de accion se establece en el Art. 403 (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008, tit. VII), sobre la limitacion de celebracion
de convenios que el “Estado no se comprometera en convenios o acuerdos de

cooperacion que incluyan clausulas que menoscaben la conservacion y el
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manejo sustentable de la biodiversidad, la salud humana y los derechos

colectivos y de la naturaleza” (ibid.). Y, por ultimo el Art 401 (Constitucion de la

Republica del Ecuador, 2008, tit. VII), establece que
“Se declara al Ecuador libre de cultivos y semillas transgénicas.
Excepcionalmente, y sélo en caso de interés nacional debidamente
fundamentado por la Presidencia de la Republica y aprobado por la
Asamblea Nacional, se podran introducir semillas y cultivos genéticamente
modificados. El Estado regulard bajo estrictas normas de bioseguridad, el
uso y el desarrollo de la biotecnologia moderna y sus productos, asi como

Su experimentacion, uso y comercializacion. Se prohibe la aplicacion de
biotecnologias riesgosas o experimentales” (ibid.).

5.2.2. Ley Organica del Régimen de la Soberania Alimentaria
(LORSA)
Para efectivizar el Art. 281 de la Constitucion del Ecuador, en el mismo afio se
generd una resolucién transitoria que establecia que se debia dictar una ley
que regule el régimen de S.A, en no mas de 180 dias (Bravo, 2016, p.24).
Consecuentemente se aprob6 la LORSA que fue publicada en el Registro
Oficial No. 583 del 5 de mayo, del afio 2009. Sin embargo debido a que la
aprobacion tuvo varios disensos en el legislativo (ibid.), se determind que a
partir de la LORSA derivarian una seria de leyes conexas que efectivicen esta
ley marco, en materia de
‘“[...]1 el uso y acceso a las tierras, territorios y comunas;
agrobiodiversidad y semillas; desarrollo agrario; agroindustria y empleo
agricola; sanidad animal y vegetal; agroecologia; comercio y
abastecimiento alimentario; consumo nutricibn y salud alimentaria;
pesca, agricultura y manglares; acceso de las ciudadanas y ciudadanos
al crédito publico; seguro y subsidios alimentarios [...]” (LORSA, 2010,
p.10).
Es decir que debido a que una uUnica ley marco no puede desglosar todos los
elementos comprendidos dentro del concepto de S.A, se designa la realizacion
de una serie de leyes organicas especializadas a cada temética en particular.
Sin embargo se sefiala que han trascurrido ocho afios desde la aprobacion de
la reforma a la LORSA,; y en este periodo de tiempo solo se ha aprobado una
(“Ley de Tierras Productivas Rurales y Territorios Ancestrales”), de las leyes

conexas necesarias para garantizar la S.A en el Ecuador (Bravo, 2016, pp. 24-
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27). Lo cual denota ineficiencia al momento de hacer efectivos los lineamientos
normativos necesarios, para poder iniciar a elaborar P.P que en realidad
permitan gestionar la S.A en el pais. De igual manera cabe mencionar que a
pesar de que la “Ley de Tierras” fue presentada en el marco de la iniciativa
popular, se discute que su aprobacion final no represento las necesidades
sobre las cuales el texto fue presentado (ibid.). Ante este precedente, se realiza
precisamente el analisis de la aprobacion de la ley de semillas, a efectos de
determinar si la ley aprobada por el espacio deliberativo la A.N cumple con las

demandas de los sectores agricolas del pais.

5.2.3. Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania
Alimentaria (COPISA)
De igual manera en este contexto la LORSA en el Art. 32 (LORSA, 2010, p.
10), designa a la COPISA. Que en este caso es la Esfera Politica
Coordinadora, donde participan diversos movimientos sociales (campesinos y
agricultores), que en conjunto elaboraron la primera propuesta de ley de
agrobiodiversidad. La misma se configura como la
“[...] instancia de debate, deliberacion, veeduria y generaciéon de
propuestas en esta materia desde la sociedad civil, y tendra el caracter
de Consejo Sectorial Ciudadano del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca, de conformidad con la Ley de
Participacion Ciudadana. Para el ejercicio de sus funciones, coordinara
con los espacios de participacién ciudadana, que para debatir los temas

de soberania alimentaria creen los Gobiernos Auténomos
Descentralizados y los Regimenes Especiales” (ibid.).

COPISA dio inicio a sus funciones en el afio 2009, como un organismo parte de
la Funcién de Participacion Ciudadana donde diferentes organizaciones
sociales se encargan de construir de forma participativa propuestas de ley
sobre S.A (COPISA, 2011, p. 15). Su estructura institucional interna se
conforma por “Espacio de Coordinacién Politica” (ibid.); y un “Espacio de

Coordinacion Social” (ibid.).

Sin embargo a pesar de este proceso de institucionalizacion, COPISA no tiene
capacidad de autonomia en su gestién. Lo cual ha dificultado el cumplimiento

de sus funciones. Principalmente por la falta de autonomia administrativa,
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debido primero a la falta de recursos econdmicos; y segundo debido a los
procesos burocraticos propios del aparato estatal. Lo cual en cierta medida
pudiese ser un factor que contribuye a el largo proceso de espera (desde el
2009 con la aprobacion de la LORSA), para cumplir con el proceso de
presentacion de propuestas de ley; tratamiento de las mismas; y aprobacion de
las leyes correspondientes.

De igual manera es necesario recalcar que COPISA desde su “Comision
Técnica de Agrobiodiversidad, Semillas y Agroecologia” (Propuesta de Ley
Orgénica de Agrobiodiversidad, Semillas y Fomento Agroecologico, 2012, p.1);
elaboré la propuesta de “Ley Organica de Agrobiodiversidad, Semillas y
Fomento Agroecoldgico”, que fue presentada al legislativo en el afio 2012. La
propuesta fue elaborada a partir de un amplio proceso de participaciéon que
involucré a mas de 500 organizaciones e instituciones del sector alimentario
(ibid.), cuyo proceso de construccién tuvo un periodo de duracion de dos afios
desde el afio 2010. El proceso de tratamiento de la ley no fue retomado sino
hasta el 2017, cinco afios después de que se presentara la propuesta en la
Espera Politica Deliberativa, es decir la A.N. Lo cual denota que la ineficiencia
en el tratamiento de lineamientos normativos necesarios para efectivizar la S.A
en el pais, proviene en este caso, desde la A.N; y no de la Esfera Politica
Coordinadora COPISA.

5.3.Dos propuestas de ley de Soberania Alimentaria en el Ecuador
En el (subcapitulo 5.1) titulado “Traduccion de los elementos tedricos al caso
de estudio”; se establecid que el analisis se llevaria a cabo de forma
cronoldgica. Es por ello que se han detallado los tres subtitulos previos,
correspondientes al (subcapitulo 5.2). En el cual se abarcé la elaboracién de
una nueva Constitucibn donde fue reconocido el concepto de S.A; la
designacion de una ley marco de S.A, la LORSA; y la configuracién de
COPISA, como la instancia de elaboracion de propuestas de ley sobre S.A. Los
tres apartados son necesarios para tener una comprension global de la

normativa sobre S.A en el Estado ecuatoriano.
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Sin embargo, estas regulaciones marco se encuentran aun incompletas, debido
a que como se ha mencionado antes el concepto de S.A abarca multiples ejes
de accion. Entre los cuales se encuentra el impulsar la produccién en base a la
economia popular y solidaria; la promocion de politicas redistributivas sobre la
tierra y los recursos productivos; que las comunidades sean activamente
participativas en los procesos de toma de decisiones; promover la recuperacion
de los saberes ancestrales; la recuperacion de la agrobiodiversidad; generar
incentivos financieros preferenciales para los productores agrarios; regular el
uso y comercializacion de biotecnologias; promocion de la equidad entre
espacios rurales y urbanos; y priorizar las redes de pequefios productores de

alimentos; entre otros (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008, tit. VI).

Lo cual imposibilita que una misma ley abarque tematicas tan complejas y
diversas. Motivo por el que se necesita de la aprobaciéon de leyes organicas
especializadas sobre cada asunto determinado para habilitar a la S.A en el
pais. Este subcapitulo se enfoca en la trayectoria de cambio de las propuestas
de ley sobre agrobiodiversidad y semillas en el Ecuador; hasta la aprobacion de
una ley por parte del espacio decisorio, es decir la A.N.

Dicho proceso de andlisis se apega a tres argumentos. El primero, (1) la
divergencia entre las interpretaciones de conceptos fundamentales;
desarrollado en el (subcapitulo 5.3.3) titulado “Contraste entre las normativas
evaluadas: Propuesta de ley de COPISA y Ley aprobada por la Asamblea
Nacional”. El segundo, (2) la preferencia entre la aprobacién de una ley amplia
VS una ley técnica, en base a los intereses de Estado; desarrollado en el
(subcapitulo 5.3.3) titulado “Contraste entre las normativas evaluadas:
Propuesta de ley de COPISA y Ley aprobada por la Asamblea Nacional”. Y por
altimo, (3) la disociacién, es decir como la aprobacién de una ley que podria o
no representar los intereses del pueblo ecuatoriano; desarrollado en el

(capitulo 6) titulado “Analisis de resultados”.

Para desarrollar este esquema de primera mano se evalla el contenido de la
propuesta de ley de COPISA, y posteriormente se realiza el contraste
correspondiente con la ley aprobada desde el Pleno de la A.N. Se ha elaborado
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de esta manera debido a que primero es necesario desglosar el contenido de

cada ley para luego realizar un contraste y lectura discursiva entre las mismas.

5.3.1. Formulacion de una propuesta de ley de agrobiodiversidad y
fomento agroecolégico desde COPISA

El primer debate del proyecto de ley inici6 el 27 de septiembre del 2012, en la
sesion 190 del pleno legislativo (INFORME PARA PRIMER DEBATE, 2012,
p.4); la misma fue suspendida. La sesidon se retomd con la designacion numero
190A, el 2 de octubre de 2012 (ibid.). Sin embargo, el tratamiento del proyecto
fue suspendido y retomado cinco afios después, en el presente afio del 2017.
Las sesiones del primer debate de la propuesta de ley, giraron en torno a la
teméatica de semillas; transgénicos; agrobiodiversidad; agroecologia; centros
biotecnoldgicos; y finalmente sobre la necesidad de una consulta pre-legislativa
previo a la aprobacion de una ley.

La propuesta de ley realiz6 una categorizacion de los diferentes tipos de
semilla, que como ya sabemos es el elemento fundamental de la S.A. En la
cual se fomenta la libre circulacién e intercambio de la semilla campesina entre
los agricultores y campesinos; se propone regular a la semilla convencional
usualmente sujeta a fitomejoramiento; y se prohibe el uso de la semilla
transgénica. La siguiente figura refleja la division de dicha tipologia, que se

constituy6 de la siguiente manera:
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Tradicionales, nativas o criollas. Estas se guardan = miercambian enfre campesnos.
Consideradas parie de la herencia eultural ancestral. Sus variadades como la papa v
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Figura 1 Clasificacion de semillas como se estipula en la propuesta de ley
de COPISA
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De igual manera bajo apartado sobre definiciones fundamentales la propuesta
elabor6 una conceptualizacidbn en cuanto a lo que se constituye como (1)
agrobiodiversidad, (2) agroecologia; y como el uso de bancos de semillas
contribuyen a la dinamizacion de estos dos conceptos previos. La tabla a

continuacion (Tabla # 3) detalla el contenido de los tres elementos en mencion.

Tabla 2 Conceptualizacién de agrobiodiversidad, agroecologia y bancos de
semillas acorde a la propuesta de ley de COPISA.

Agrobiodiversidad.- Constituye la convivencia armonica entre
cultivos, sistemas de  recoleccion  y
conocimientos humanos; gue interactdan con la
naturaleza en los diversos contextos
ecologicos.

Agroecologia.- Constituye la relacion integral entre seres
humanos y naturaleza. Esta comprende las
dimensiones agronomicas, ambientales; y el
dialogo entre la sabiduria ancesfral y los
conocimientos cientificos modemos.

Bancos de semillas.- Establecidos como centros de dinamizacion de
la agrobiodiversidad. Su  funcidon es la
distribucion de semillas campesinas de manera
ciclica. Se gestiona de forma autonoma por
medio de personas naturales, o colectivos de

comunidades, pueblos, Y diferentes
nacionalidades que conforman el Estado
ecuatorianc.

Dentro de esta categoria se incluyen los Bancos
de germoplasma, que es patrimonio del pueblo
ecuatoriano. Constituyen centros pudblicos, que
contribuyen al patnmonio genético nacional y a
la agrobiodiversidad de este matenal. Se
determina la existencia de un Banco MNacional
de Germoplasma, de acceso a todos los
ciudadanos.
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Del presente subcapitulo sobre la propuesta de ley de COPISA, se extraen una
serie de conceptos primordiales, por ejemplo, el patrimonio de las semillas se
confiere al pueblo ecuatoriano. Lo que va de la mano con la no apropiacién de
lo que constituye un conocimiento colectivo, lo cual se encuentra igualmente
reconocido en la Constitucién del Ecuador en su Art.402 Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, tit. VII). Bajo la misma linea, se establece el pago
de indemnizaciones (con montos se definen acorde a la infraccion), en caso de

gue se afecte lo que se determiné como un patrimonio colectivo.

De igual manera subraya la importancia de la libre circulacion de la semilla
campesina, como elemento esencial para alcanzar la S.A en el Ecuador. Para
lo cual dicha semilla catalogada como campesina no sera objeto de
certificacion, para no cuartar su libre intercambio y circulacién. Por otro lado,
para cumplir con los estandares de los compradores se determina a diversos
comités de vigilancia (seleccionados por medio de métodos participativos);
como los encargados de valorar a las semillas en base a un criterio de
tradicionalidad, en contraposicion a la calidad de tipo industrial. Aquello se
realiza de tal manera debido a que la calidad de la semilla campesina se basa
en el mejoramiento que los campesinos y agricultores han realizado sobre la
misma, durante las siembras y cosechas en el transcurso del tiempo. La
primacia que la ley le otorga a la semilla campesina confiere un reconocimiento
importante a la ancestralidad del conocimiento agricola que poseen estos

sectores.

También la ley se reitera al Ecuador como un pais libre de transgénicos, y
transfiere la responsabilidad a los GADs de realizar un monitoreo constante del
cumplimiento de esta prohibicion. Lineamiento que cumple con lo estipulado
en el Art. 401 (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, tit. VII), sobre la
prohibicién del uso de transgénicos. Por otro lado recalca que los procesos de
certificacion y analisis de calidad aplican Gnicamente a las semillas
convencionales y sus variedades hibridas. Para lo cual se sefiala la necesidad
de establecer mecanismos de monitoreo que no socaven la agrobiodiversidad,

que (acorde a esta propuesta de ley) es la interaccion armoénica entre los



31

sistemas de cultivo y los conocimientos humanos, en los diversos contextos

ecoldgicos.

De igual manera cabe recalcar que los objetivos planteados en la Constitucion
y en la LORSA van de la mano con la Agenda de Planificacion Nacional del
PNBYV, correspondiente a los afios 2013- 2017. EI PNBV constituye una linea
rectora a nivel nacional de suma importancia para la S.A. Debido a que se
establece que, la trasformacion de las matrices productivas (objetivo central en
la agenda de Estado), se articule en tanto que los incentivos a la produccién
nacional; la competitividad de las industrias; y la insercién estratégica a la
integracion regional y a la economia mundial, se lleven a cabo en el marco del
respeto a la S.A; los limites biofisicos de la naturaleza; el desarrollo integral de
los territorios; el acceso equitativo a los recursos; y el intercambio justo en los
mercados internos (SENPLADES, 2013, p. 78).

Debido a que la presente ley se articula en correspondencia con la
diversificacion de la productividad en base al respecto de los saberes
ancestrales y la sostenibilidad; el acceso universal a los bienes colectivos y el
apego a practicas de equidad social; la misma se encontraba en consonancia

con lo planteado en la Constitucién, la LORSA y el PNBV.

Para efectos de corroboracién, a continuacion se detalla en una tabla
descriptiva el contenido de los articulos expuestos que provienen directamente
de la “Ley Organica de Agrobiodiversidad, Semillas y Fomento Agroecoldgico”,
presentada para primer debate de las sesiones 190 y 190A del legislativo. Por
motivos de andlisis, el cuadro se enfoca Unicamente en el contenido referente a
la tematica del patrimonio de las semillas, y la normativa referente a su
regulacion. La division se realiza de esta manera debido a que estos fueron los

puntos evaluados con anterioridad.



Tabla 3 El patrimonio de las semillas y su normativa de regulacién, acorde a la

propuesta de ley de COPISA.
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Art.31, TITV | Se establece que | Art.1, TIT | En concordancia con la
existira un derecho | Art.41, 43, 47, | Constitucion, se reitera al
a reparacion o |48 TIT VIl Ecuador como un pais
indemnizacidn, en libre de transgénicos. Se
caso de afectar lo senala la necesidad de
que se constituye formar un  Sistema
como  patimonio Macional, que garantice
colectivo; para las el cumplimiento de esta
comunidades, prohibicion.  De  igual
comunas, pueblos y manera, se sefiala la
nacionalidades responsabilidad de los
indigenas, GADs; de encargarse del
afrodescendientes, constante monitoreo, en
maontubios, cholos v esta materia. De forma
colectivos de paralela, se sefiala la
campesinos. necesidad de monitorear

las donaciones
internacionales; para la
erradicacidn de cultivos
transgénicos. Se
establece que en caso
de hallar matenal
transgenico de cultivo; se
emplearan periodos de
cuarentena y las
sancicnes del caso.

Finalmente, la presente propuesta de ley fue elaborada a partir de un amplio
proceso participativo entre organizaciones y movimientos campesinos,
agricolas y de la sociedad civil. Lo que significa que la propuesta refleja un
cumulo de necesidad provenientes de los sectores de la agricultura que serian
directamente afectados por una normativo o P.P, que regule la actividad
agricola en el pais. Debido a que la S.A se reconoce a nivel constitucional las
normativas de menor jerarquia, como los es una ley organica, deben tener

consonancia con los elementos centrales de la misma.

5.3.2. Aprobacién de una nueva Ley Organica de Agrobiodiversidad
Transcurrieron cuatro afios después de la suspension de la segunda sesion del
primer debate, hasta que el proyecto fuese nuevamente tomado en
consideracion. En el mes de abril del afio 2016, la “Comision de Soberania

Alimentaria y Desarrollo del Sector Agropecuario y Pesquero”; desarrolld un
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taller de discusion entre trece asambleistas (Sala de prensa Asamblea
Nacional, 2016, p.1). En el cual el asambleista de Alianza Pais por Pichincha, y
vicepresidente de la mesa legislativa declaré que “[...] en este tiempo se han
incorporado cambios en otras leyes y las mismas necesitan armonizarse con la
propuesta, por lo tanto, se necesita actualizar, mejorar y suprimir articulos del

actual proyecto [...]” (ibid.).

Dentro de este contexto la Comisién de S.A, presentd una nueva propuesta de
ley de agrobiodiversidad. Solicitando a la entonces Presidenta de la A.N
Gabriela Rivadeneira, que incluya en el Orden del Dia la reanudacion del
primer debate para tratar la nueva propuesta de ley. En el mes de junio del afio
2016 previo a que se realice la consulta pre legislativa, la A.N organiz6 el
Primer Foro de Agrobiodiversidad y Semillas (Sala de prensa Asamblea
Nacional, 2016, p.1). A este encuentro acudieron representantes de
organizaciones sociales, productores de semillas, académicos de las
universidades, autoridades del Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias (INIAP), autoridades de MAGAP vy el representante oficial de
FAO en Ecuador (ibid.). Periodo en el cual el vicepresidente de la mesa
legislativa y ahora postulante de un nuevo proyecto de ley, declar6 que era
necesario adaptar el proyecto de ley a un modelo de desarrollo agricola que

sobrepase la temética de semillas (ibid.).

De igual manera los actores del legislativo sefialaron que la socializacién del
nuevo proyecto, ha seguido etapas similares al proceso de construccion de
normativas como la ley de tierras o la ley de recursos hidricos (Sala de prensa
de la Asamblea Nacional, 2017, p.1). El espiritu de esta estrategia es recoger a
lo largo del territorio nacional los insumos necesarios, para presentar en
segundo debate una nueva propuesta que pueda ser considerada como
inclusiva (ibid.). De forma consecuente, en diciembre del mismo afo, se realizé
un dialogo nacional que contd con los representantes de diferentes
organizaciones como la “[...] Asociacién de Negros del Ecuador (ASONE), la
Asociacion de Mujeres Indigenas de Chimborazo, y la Corporacién Nacional
Campesina Eloy Alfaro (CNC-EA)” (ibid.). A partir del 30 de noviembre del
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2016 se realizaron audiencias publicas con la finalidad de identificar consensos
y disensos, entre los asistentes provinciales (ibid.).

La labor de la Comision de S.A es tomar en cuenta los resultados de estos
procesos, en concordancia con los derechos colectivos de participacion
contemplados en el Art. 57 (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, tit.
II) el cual estipula en el literal ocho que “[...] El Estado establecera y ejecutara
programas, con la participacion de la comunidad, para asegurar la
conservacion y utilizacion sustentable de la biodiversidad” (ibid.). El proyecto
de ley de agrobiodiversidad fue sometido a un proceso de consulta pre
legislativa, donde 812 organizaciones participaron del proceso (Sala de prensa

de la Asamblea Nacional, 2017, p.1).

Finalmente, el 04 de mayo del afio 2017 se retom0 el tratamiento de dos leyes
relacionadas con la S.A, en el Pleno de la Asamblea. La “Ley Organica de
Sanidad Agropecuaria” y la “Ley Organica de Agrobiodiversidad, Semillas y
Fomento de la Agricultura Sustentable” (Gonzalez, 2017, p.1). Ambos
revisados con anterioridad en la Comisién de S.A de la A.N, con los aportes de
los procesos previamente mencionados. El proyecto de sanidad agropecuaria
fue aprobado el 9 de mayo del presente afio 2017, con 83 votos a favor y 25
abstenciones. La normativa de ley aprobada sobre sanidad agropecuaria
promueve las buenas practicas sobre el comercio de plantas, animales y sus
derivados (ibid.). Sin embargo ONGs como Accién Ecoldgica, indicaron que la
finalidad de la ley se orienta hacia el comercio internacional alegando que
probablemente sea parte del paquete legal que el Ecuador deba implementar
para sustentar el tratado multipartes con la UE (ibid.).

5.3.3. Contraste entre las normativas evaluadas: Propuesta de ley

de COPISAy Ley aprobada por la Asamblea Nacional
A continuacion se realizara un contraste o lectura discursiva comparativa entre
las dos propuestas de ley. Es decir que se analiza tanto el cambio en el
contenido sustantivo de las ideas comprendidas en ambos proyectos de ley.

Como su proceso de trayectoria entre los diferentes espacios institucionales.
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Hasta la aprobacion de una normativa por el espacio decisorio, que podria o no
ser consecuente con los principios fundamentales de la S.A.

Con el objetivo de determinar si en la instancia Ultima de su aprobacién, una
normativa termina reflejando o no los intereses del pueblo ecuatoriano; o
primarian los intereses del Estado. En este caso se pretende determinar si la
normativa refleja los intereses y necesidades de los actores del sector agricola,
que son aquellos directamente afectados por la implementacion de una

normativa sobre semillas y agrobiodiversidad.

El primer espacio institucional COPISA, se analiza como la Esfera Politica
Coordinadora. Donde diferentes actores de los sectores agricolas participan en
la construccién de ideas politicas, que se configuran eventualmente en una
normativa. El resultado de este espacio, es decir una propuesta de ley sobre
agrobiodiversidad y semillas, pasa a ser debatido en la Esfera Politica
Deliberativa. Que en este caso es la A.N, para su eventual aprobacion y

consecuentemente su implementacion.

Del contenido desglosado de la propuesta de ley de COPISA y de la propuesta
de ley proveniente de la A.N, se denota una grave divergencia entre las
interpretaciones de conceptos fundamentales de la S.A. Lo cual abre la
discusion para nuestro primer argumento sefialado en el (subcapitulo 5.3). Por
ejemplo, en el Art.1 de la propuesta de ley de la Asamblea, se reduce a la
agrobiodiversidad Unicamente los recursos filogenéticos del pais. Mas no a la
conjugacion armonica entre los conocimientos humanos y los sistemas de
cultivos y recoleccidn, con relaciéon a su entorno ecolégico; cuya distinciéon si
marcaba la anterior propuesta de ley. Por otro lado, la ley de la Asamblea
promulga el acceso libre de la semilla de calidad, misma que sera determinada
como tal unicamente al cumplir con estandares genéticos y fitosanitarios por
medio de un laboratorio avalado por el Estado. Desconociendo de esta manera
el valor de la semilla campesina, y cuartando la circulaciéon continua de la

misma.

Existe también un problema grave con la division en la tipologia de la semilla.

La propuesta de ley previa era muy especifica en cuanto a que la semilla
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campesina debe fomentarse y la semilla certificada debe regularse. En la
propuesta de ley de la Asamblea se realiza una distincion entre semilla de
calidad, semilla campesina y semilla nativa; sin embargo en el texto de ley
podemos observar articulos donde se hace alusién Unicamente a la palabra

general de semilla sin especificar la tipologia a la que hace referencia.

La utilizacion de terminologias amplias podria presentar problemas al momento
de implementar la ley por medio de diferentes instituciones, debido a que la
interpretacion de la ley podria variar entre diferentes organismos. Segundo la
generalizacion de términos presenta problemas porque le permitiria al Estado
negociar tratados comerciales internacionales (como data en el Art 13 de la
propuesta de ley, literal p), que comprometan la integridad de la semilla
nacional sin necesariamente estar violentando la ley. Lo cual es contrario al Art.
403 (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, tit. VII), sobre la

limitacion de celebracion de convenios que menoscaben la S.A del pais.

También existe un problema con la adjudicacién del patrimonio de las semillas,
si bien no se establece que estas le pertenecen especificamente al Estado, la
ley promulga un control estatal muy fuerte sobre un bien colectivo que le
pertenece a todos los ecuatorianos. Por ejemplo, se designa una autoridad
rectora del Estado, la Autoridad Agraria Nacional (en adelante AAN), para
regular el sector de las semillas. Ya que se encuentra estipulado de forma
general, la AAN regula la gestidon de todos los tipos de semillas, incluyendo a la

semilla campesina.

Lo cual despierta sospecha debido a que esta autoridad controla los
mecanismos de certificacion y registros de semillas; la designacion de normas
fitosanitarias; la comercializacion (uso, procesos de produccion, importacion, y
exportacion) de las semillas; el establecimiento de los mecanismos de
participacion en torno a esta tematica; la administracion y provision de
informacion que deberia ser de caracter publico en todo momento; el
establecimiento de precios de semillas para mejorar la producciéon nacional; la
designacion de sistemas de monitoreo e inspeccion de semillas enfocados a la

optimizacion de la produccién nacional; el establecimiento del Banco Nacional
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de Germoplasma; y por ultimo la clasificacion y administracion de sanciones
(por medio de delegados provisionales) a aquellos que quebrantes los

lineamientos planteados por la ley y la AAN.

Es decir la ley le delega al Estado el control y regulaciébn sobre todos los
aspectos fundamentales en referencia a la semilla, que es el eslabon esencial
para generar S.A. Lo cual le quita soberania de accion y decision a los sectores
agricolas a los que afectaria directamente esta ley. Este sistema de control
estatal tan fuerte no solo menoscaba los sistemas de participacion de estos
sectores en la toma de decisiones; sino que a su vez le quita la potestad de
apelar sobre las decisiones provenientes de la Unica autoridad nacional rectora
de las semillas. A diferencia de la ley previa que le otorgaba menos
competencias al Estado y mayor autonomia de accién a los agricultores y

campesinos.

Por ultimo se plantea derogar a las normativas de igual o0 menor jerarquia que
contrapongan el contenido de la ley. Sin embargo la aprobacion de este
contenido de ley tal y como ha sido propuesto despierta la pregunta de qué
sucedera con la S.A en el pais, si una ley rectora de agrobiodiversidad y
semillas se contrapone en tal magnitud a los principios fundamentales del
concepto de S.A. Para efectos de corroboracion, a continuacién se detalla en
una tabla descriptiva el contenido de los articulos expuestos que provienen
directamente de la “Ley Organica de Agrobiodiversidad, Semillas y Fomento de

la Agricultura Sustentable”, aprobada en 2do debate por el Pleno de la A.N.
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Tabla 4 Contenido de la “Ley Organica de Agrobiodiversidad, Semillas y
Fomento de la Agricultura Sustentable”

ARTICULC

Art A

Cinamizar la agrobiodiversidad en lo relstvo & recursos
filogeneticos.

Acceso libre v permanents & “semillas de calidad”.

Regulacicn de modelos de agricultura sustentablas.

Art.2

Art.4

Promiulga como interés nacional a la certificacion, exportacion y
comercializacion de “semillas de calidad”.

d} Adoptar medidas para evitar desabastecimiento de semillas
de calidad.

h} Acceso equitativo a la semilla naliva, campesing y certificada.
i) Uso optime de faciores de produccion pars la generacion de
“zamillas de calidad™

Art 5

Sobre la disponibiidad de la “semilla de calidad”:

d} Regular y fomentar la produccion. cerificacion, uso,
comercializacion, imporiscion v exportacion de  semillas
[Cuando usa la palabra solo SEMILLA, en determinados Arts.
no especifica que tipologia de semillas) ***.

h} Establacimienta de precios de sustentacicn para el productor
de semillas, para mejorar su produccion =,

Art. 14

Art.

Sers deber del Estadao:
h} Regular la produccion, certificacion, acondicionamiento,
importacion, exportacion, comercializacion y uso de semillas™*.

Para efecios de la ley agrobicdiversidad comprende unicamente
a los recursos filogeneticos para |a agricultura v alimentacion.

Art 6

Sobre limeamientos da PP

k) Establecer politicas de precics de semilla ***.
mi) Desamrollar sistemas de monitoreo de oferta v demanda,
elaborar rubros estratégicos para la produccion nacional,

Art.12 Se designa como sutorided rectora de PP em mastzriz de
recursos filogenaticos v semillas, & la Autoridsd Agraria
Maciocnal (en adelante AAN)

Art. 13 Sus affibuciones son:
c) Regular, controdar y autorizar el uso, comercislizacion; de la
semilla certificada.
p} Examinar de forma periddica los tratados comerciales
intermacionales para establecer repercusionss en el sector de
las s=millas ***.
q} Estasblacimiento de sisterna de registro para produccion y
confrod de semillas cerdificadas.

Art.21 El Banco Macional de Germoplasma:




Implements politicas, planes, esfrstegias: para foriskecer,
regular y conservar germoplasma nacionsl. Es de control
exclusivo del Estado, s cargo de la gestion de la A4ARN.

Art 18

Art.25

Art.24 y 47 Los criterios tecnicos de regulacion interna de calidad de la
samilla =, y los procesos participstivos se establacen por la
ALM, en coordinacion con los GADs. Al igual qgue la entidad
autoriza la exportacion de semillas.

Art 38 Sobre INFORMACION:

La AAN genera, administra, y provee el sistema de informacion
sobre semillas ***. cuya informacicn debe ser oportunza a
organizacionss, empresas vy produciores de semillas; vy al
publico en general.

) Se prohibe la apropizcion de conocimientos indnaduales y
colectivos.

i} Se prohibe la importscion de productos o subproducios
fransgenicos que atenten confra la S.A

Se implementara una sancion especial, y grave por tener,
intercambiar, comercializar; semillas y culthvos geneticamente
modificados, sin la autorizacion prevista en el comespondiente
Art. Constriucional.

La A4MN en coordinacion con la Autoridad Ambiental Macional y
los GADs Provinciales, institutos pdblicos de investigacion vy
centros de educacion superior:

b} Ejecutaran con entidades privadas, plblicas y comunitarias
programas de investigacion de sgrobicdiversidad, para el
mejoramiento, la clasificacion, conservacion v generscion de
cultrvos apropiados & los requerimientos de los productores y
del mercado.

Se divide & los sistemas de clasificacion en: Sistema no
convencional (5. tradicional gque produce, reproduce,
intercambia, comercializa, presia, mantiens su propia semilla —
carmpesing, -nativa, tradicional); v Sistema convencional {cuys
cerificacion esta sujeta al control del Estado).

Art.26

El Estado implementara la proteccion fitosanitana para acceder,
intercambiar v comercializar la semilla =,

Art 2B

Semilla nativa, matenal con capacidad reproductivae oniginal; gue
=2 ha domesticado, conservado, y criado por medio de
intercambio entre kos diferentes pueblos y nacionslidades. Es
patimonio de los mismos, cuyo componente gemetico no es
suscaptible a apropiacion.

Art.30

La identificacion de semillas nativas estara a cargo de la AAN.
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Art.

Semilla tradicional, matenal reproductive gue mantiene su
capacidad de reproduccion no orginaria; ha sido adaptada,
cuidada, utiizads, cultvads, intercambiada por pueblos y
nacionalidades.

Art. 32

Del control fitosanitanio; tanto la semilla natrva como |2 semilla
tradicional podran ingresar al mercado de  produccion
convencional siempre que cumplan con las nomas de la
presente Ley en analisis.

Art. 33

Semilla cerificada, la que cumple con el proceso tecnico de
produccion y beneficios; que aseguren su calidad geneética,
condicion fitosanitaria v verificacion de su reproductiidad. La
AAM  reguls  su  produccion,  seleccion,  beneficios,
fraccionamiento, envasado, abastecimiento, comercializacion,
importacion y exportacion.

Art.34, 35, 36,
37

Las categorias de semillas certificadas son genetica, certficada,
fitomejorada, basica, registrads v cerificada. La AAMN debe
incluir en el 'Flan Macional de Semillas’, el incrementar la
produccion de la semilla cerificads, dando acceso a crédito
preferencial para pequencs v medianos productores agricolas,
organizaciones y empresas; con el fin de fomentar la produccion
y comercializacion de la semilla certificada.

Art. 33

Cel registro, no se pueden comercislizar semillas certificadas
£in estar inscritas en el registro de la AAN

Art.d1

La calidad de la semilla cerificada se determinara por los
laboratorios acreditados por la autondad competents.

Art.43

Se debs implementar un sistema de etiquetas que permita la
clasificacion, identificacion y valoracion de |la semilla certificada.

Artdd 45

Art. 50

Art. 33

Implementacion de marbete (documento emitido por AAN
adherido al empaque, contiens informacion de calidad) v
rofulado con nombre culfivo, geénero, especie wegetal,
identificacion del lote, origen genetico, lugar de procadencia,
porcentaje humedo maximo, porcentaje gemminacion minime,
peso neto, fecha de expedicion de la stiqueta v fecha de
wvencimisnto.

La AAMN dictars las polit
produccion.

e} Tambien, dictara las medidas para la regulacion sustentable
de pracios.

de desamollo de los sistemas de

La AAM implemeniara acciones, vy procedimientos de
verificacidn y control en el proceso de produccicn, certificacion,
uso, comercializacion, importacion v exportacion; de semillas,
para garantizar su calidad =

Art. 54

La AAM, acreditara & inspectores de semillas de conformidad
con la presente Ley anslizada; y establecera los programas
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cormespondientes  de  formacion  tecnmica.  Ellos  seran
responsables de control la produccion, procesamiento
comercializacion; tendran acceso libre & predios agnicolas,
plantas de seleccion, bodegas, locales, aduanas y otros lugares
donde se almacensn, produzcan o expidan semillas =

Art. 55 Clasificacion de infracciones de leves s muy grawes. Se
estableca que comete una infraccion grave aguel que haga
publicidad de cultives, que no cumplan con las caracteristicas
apropiadas; estas, son establecidas por la AAN. Como delito
grave se categoriza a la cbstaculizacion de |a labor, del personal
autorizado por el argano rector.

Art. 58 Clasificadas en amonestacion, multa y  suspension o
cancelacion del registro.

Artgl Aguellos que administran estas sanciones, son los delegados
provisionales, asignados por la AAR.

DISPOSICIONES GENERALES

SEGUNDA La AAM fortalece el control sobre todo el termitoric nacional, en
lo relativo & la conservacion, uso y aprovechamiento de los
recursos  genetico, com relacion a2 la  produccion
comercializacion de semillas ***.

TERCERA DEFINICIONES

7.Certificacion | Proceso tecnico de supervision v verificacion oficial, que se
realiza por la AAM. Destinado a mantener la identidad genética,
la pureza fizica, la calidad fisiclogica v sanitaria de la semilla

28. Semilla de | Conjunic de carasctensiicas minimas que debe tener wns;

calidad semilla en sus componentes geneticos, fisiologicos, fisicos y
fitosanitaros. Aquelle sera anslizado por un  laboratorio
especializado en semillas.

4. Beneficios | Conjunic de operaciones (secamiento, limpieza, clasficacion,

de semillas homogeneizacion); a las que debe someferse un lofte se
samillas, luego de ser cosechada. Con la finaldad de macamizar
la cantidad de semillas pura, con alto grade de uniformidsad,
vigor y germinacion **.

29. Semilla | Esta categona estz compuesta por vanedades de semillas

campesina nativas y fradicionales.

0. Semilla | Parz efectos de esta ley constituye todo material reproductivo

nativa sexual 0 asexual, que mantiene su capacidad de reproduccion,

originario o autoctono; gue ha sido domesticado, conservado,

criado, cusdado, ulilizado e infercambiado; por productores,




comunas, comunidades, pusblos v nacionalidades de scuerdo
& sus diversos sabares y culturas.

DISPOSICIONE

5 TRANSITORIAS

El presidente de la republica dictara el reglamento, en no mas
de 20 dias desde la emisicn del registro oficial.

4ta

La AAMN, actuslizara en el periodo de un ano, los estandares de
calidad, manuales de produccion, y otros  instrumentos
necesarios para la aplicacion de la ley.

Tma

La AAM, la Aufondad Ambéental Macional, los GADs
Provisionales, v la auiloridasd reciors del sector de ciencia v
tecnologia; determinaran las zonas que se constituyan como
agrobiodiversas, y los centros de bicconocimisnios. Con el
plazo maximo de un anfo.

Sna

La AAM formulara una consulis & las organizsciones de
productores de semillas; sera el Plan Macional de produccion de
semillas estshlecera el que determinars metas 2 medianc y
largo plazo. Con plazo de 150 dias

10mia

Con plazo de B0 dias ka AAN evaluara el cumplimiento de metas,
objetivos vy ejecucion presupuestaria de COFISA, su extincion
=2 deferminara dependiendo del resultado del informe.

DISPOSICIONE

5 DERCGATORIAS

2ra

Se derogan las demsas nomas de iguesl o menor jerarquis que

2 opongan a la presente ley.

Referente a la aprobacion de la normativa del proyecto de “Ley Organica de
Agrobiodiversidad, Semillas y Fomento de la Agricultura Sustentable”, el texto
fue aprobado en segundo debate el 4 de mayo de 2017 (Proyecto aprobado por
el Pleno en el segundo debate, 2017, p.2). Después el texto fue enviado al
Ejecutivo para su sancion u objecién fundamentada, como se establece en el
Art. 137 (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, tit. IV). Actualmente
la ley se encuentra transcurriendo los procedimientos correspondientes para su

implementacion.

Entre las declaraciones de los asambleistas entorno al debate de ley se
evidenciaron posiciones diferentes, que recogieron elementos como la
importancia de ampliar la produccién para la exportacion de semillas; el uso de

incentivos a la produccion para esta ampliacion de la produccién; el aumento
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del rendimiento de los cultivos; la mejoria de las condiciones econdémicas de los
cultivadores por medio de la implantacion de un sistema de precios; la
importancia de la carga genética de la semilla; la gestion de los Bancos de
Germoplasma; la promocion de la semilla certificada; la socializacion de la
nueva propuesta de ley lo cual le otorga legitimidad; y la eliminacion de
COPISA a partir de una evaluacién que determine si la entidad cumplid o no
con los objetivos de su creacién, misma que sera realizada en no mas de 60

dias (Sala de prensa de la Asamblea Nacional, 2017, p.1).

Lo cual abre la discusién del segundo argumento planteado en el (subcapitulo
5.3); el cual corresponde a la preferencia entre la aprobacion de una ley amplia
vs una ley técnica, en base a los intereses de Estado. La propuesta de COPISA
era clara en cuanto a que la semilla era patrimonio de los ecuatorianos, y que
las decisiones sobre los recursos alimentarios serian tomados con la
participacion de los sectores agricolas. Debido a que aquello se contraponia a
los intereses del Estado, el cual es enfocarse en un aumento de la produccion
agricola con miras a la exportacion; se aprobé en el espacio decisorio (la A.N),
una propuesta mas armonizada con esta finalidad. Esto se comprueba debido a
gue todos los ejes centrales tratados en la propuesta de ley aprobada de la
Asamblea, reflejan la vision de que el ‘éxito agrario’ se configura Unicamente
desde un aspecto productivista dejando consideraciones ecolégicas, sociales y
culturales de lado.

En términos generales la ley recauda tematicas como el uso de centros de
dinamizacién (Bancos de Germoplasma); el uso del material genético para la
investigacion cientifica; la aplicacién de incentivos a la produccién por medio
de créditos para la semilla certificada; el registro de productores de semillas
certificadas; y la prohibicion del ingreso y uso de semillas transgénicas; y el
establecimiento de una autoridad rectora nacional (AAN) que supervise todos
los procesos anteriores (BOLETIN de la Asamblea Nacional, 2017, p.1).

Sin embargo, debido a que la ley le otorga a estas tematicas un enfoque hacia
la eficiencia productiva, mucho del contenido de ley se desapega de los
principios fundamentales de la S.A. Por ejemplo, le da primacia a los incentivos
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crediticios para la semilla certificada, e implementa un sistema de registros
para las semillas en general; ambos factores desincentivan el flujo de la
semilla campesina. Por otro lado la propuesta aprobada configura al Estado
como eje promotor de las ‘semillas de calidad’. Terminologia que despierta
preocupacion debido a que la evaluacion de calidad difiere entre los espacios
técnicos de la agroindustria; y los espacios de producciébn de semillas
tradicionales. Desconociendo la valides de la ancestralidad de los procesos
agricolas desarrollados por nuestros campesinos y agricultores con el pasar de

los siglos.

6. ANALISIS DE RESULTADOS

A pesar de que ambas propuestas de ley rodean los mismos ejes teméticos, el
enfoque que cada normativa le otorga algunos de los conceptos fundamentes
de la S.A es muy diferenciado. Entre los aciertos mas visibles que la ley
aprobada presentaba estaba primero el hacer énfasis en la prohibicion de la
apropiacion del material genético, que se configura como un conocimiento
colectivo. Esto tiene consonancia con los Arts. 322 y 402 de la Constitucion
(Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008, tit. VI y VII), que fueron
tratados previamente en el (subcapitulo 5.2.1). Ambos articulos se refieren a la
prohibicién de apropiacion de bienes colectivos o saberes ancestrales (ibid.). El
segundo acierto, fueron las medidas de control para uso ilegal de semillas y
cultivos transgénicos. Para lo cual la Ley Organica aprobada, desglosa una
serie de sanciones en caso de incumplimiento, en los Arts. 55 y 57 (Ley
Organica de Agrobiodiversidad, Semillas y Fomento de la Agricultura
Sustentable, 2017).

Sin embargo estos dos puntos se invalidaron cuando el 19 de mayo del 2017,
desde el ejecutivo se objetd parcialmente el texto de ley. Cuyo veto permite la
entrada de transgénicos con fines de investigacién cientifica por parte del
Estado. Las sanciones promulgadas en el texto sobre el uso de transgénicos
en el suelo ecuatoriano se mantienen, pero la ley le otorga una vez mas el

control al Estado sobre la investigacion del material genético de las semillas;
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que recordemos se configuran un bien colectivo. Este es un buen ejemplo de lo

una ley aprobada con una terminologia amplia permite.

La propuesta de ley de COPISA era muy especifica y técnica en cuanto a la
prohibicion de la apropiacion del material genético. Mientras que la propuesta
de ley presentada y aprobada por la A.N, tiene una terminologia generalizadora
gue permite que practicas como estas no sean estrictamente contrarias a la ley.
La constitucidén en su Art. 401 (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008,
tit. VII), igualmente establece que “[...] Excepcionalmente, y solo en caso de
interés nacional debidamente fundamentado por la Presidencia de la Republica
y aprobado por la Asamblea Nacional, se podrian introducir semillas y cultivos

genéticamente modificados” (ibid..), este fue uno de esos casos excepcionales.

En cuanto a la participacién de la ciudadania y los ‘grupos de interés’
(Olavarria, 2007), en el proceso de formulacion de la segunda propuesta se
realizaron talleres de discusion entre asambleistas; un Foro Nacional con
representantes de diferentes organizaciones; audiencias publicas; y una
consulta pre legislativa (antecedentes que se detallan en el subtitulo 5.6). Estos
procesos muestran la clara intencién de incluir a los sectores directamente
involucrados, en el proceso de construccion de medidas regulatorias sobre S.A.
Lo que se sefala no es el alcance que tuvieron estos procesos, ya que algunos
se desarrollaron a lo largo de las 24 provincias del pais. Lo que se objeta es si
en ultimos términos esta socializacion se reflejo en el contenido de la ley
aprobada, y si el conjunto de necesidades expresadas durante estos procesos

fueron incluidas en los términos que fueron expuestos.

Lo cual lleva a la discusién del tercer argumento comprendido en el
(subcapitulo 5.3), que corresponde a la disociacion. Es decir como una ley
aprobada podria 0 no contener y representar los intereses del pueblo
ecuatoriano. Fue establecido por los agentes decisorios (asambleistas), que
esta socializacion le otorga legitimidad al nuevo proyecto de ley. Y, que de
igual manera se siguieron etapas similares al proceso de aprobacién de otras
leyes, como la Ley de Tierras. Sin embargo, recordemos que esta ley fue sujeta
a amplias criticas debido a que se argumentaba que la decision final no reflejo
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el espiritu de las necesidades expresadas a lo largo del proceso de formulacién
de la P.P. Situacién similar a la que se presenta en el proceso de aprobacién

de la presente ley.

Como se ha hecho mencion con anterioridad existe también un problema en la
terminologia empleada en cuanto a la definicion del concepto de
agrobiodiversidad, que es fundamental en la tematica de S.A. La propuesta de
COPISA la define como la convivencia armonica entre la aplicacion de los
conocimientos humanos en los diferentes escenarios ecoldgicos. Mientras que
la ley aprobada reduce el concepto Unicamente a la conservacion del material
genético de los recursos de la S.A. Esta definicion si bien no es una
contradiccion, no abarca todo lo que estipula la Constitucién en relacion a la
agrobiodiversidad. Y, por el contrario reduce la importancia de la labor que los
campesinos y agricultores ejercen en la conservacion equilibrada de los

diferentes ecosistemas.

De igual manera se encuentra la problematica de uso del término ‘semilla de
calidad’, como ha sido sefialado con anterioridad en el (subcapitulo 5.3.3).
Calidad en términos de reconocimiento del Estado hace referencia a la calidad
industrial. Lo cual es evaluable Unicamente por los laboratorios reconocidos
por la entidad rectora nacional (AAN). Lo cual difiere profundamente con el
mejoramiento que los campesinos le han realizado a recurso a lo largo de los
siglos, desconociendo la validez de sus practicas de siembra y cultivo
ancestrales. De igual manera la terminologia empleada es inexacta en tanto
que si bien se elabora una division entre semilla de calidad, semilla certificada,
semilla campesina, y semilla nativa; en algunos articulos se utiliza el termino de
semilla de forma general, sin establecer a que division hace referencia, lo cual

generaria problemas en la aplicaciéon de la ley.

Es sumamente importante sefialar la injerencia que el contexto politico, tuvo en
la configuracién de una nueva propuesta de ley desde la A.N. Como se sefial6
en el (subcapitulo 5.3.2) titulado “Aprobacion de una nueva Ley Organica de
Agrobiodiversidad”; en el periodo de suspension del tratamiento de la normativa

de ley de semillas, se incorporaron otras leyes y normativas. Lo que implico
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que el proyecto de ley debia armonizarse con estos cambios. Se podria
argumentar que entre estas actualizaciones encontramos a la firma del acuerdo
comercial multipartes (EL UNIVERSO, 2016, p.1) con la UE.

Como sabemos los paises que sostienen TLCs con la UE o EE.UU, deben
adoptar una serie de requisitos que se denominan como parte del “paquete
legal”, en la firma de un acuerdo (desarrollado en subcapitulo 4.3, titulado “Rol
de los recursos dentro de la Soberania Alimentaria”). Si bien no significa
necesariamente que el pais deba adherirse a la UPOV91, este evento implica
que ahora la normativa de ley debe sobrepasar la temética de semillas. Para
asi concordar con los intereses nacionales reflejados en el acuerdo firmado.
Hecho que contradice el Art. 403 (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008, tit. VII) sobre la celebracion de convenios. Donde se establece que el
Estado “[...] no se comprometera en convenios o acuerdos de cooperacion que
incluyan clausulas que menoscaben la conservacion y el manejo sustentable
de la biodiversidad, la salud humana y los derechos colectivos y de la

naturaleza” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, cap. II).

Con respecto a la eliminacion de COPISA, fue establecido en el segundo
debate que se evaluara si la entidad cumpli6 o0 no con los objetivos de su
fundacion, para dar paso a la eliminacion de esta instancia. Cabe recalcar que
espacios de participacion semejantes, que se confieren como organismos de
participacion ciudadana, son necesarios tanto para la formulacion de
propuestas; como para la vigilancia del cumplimiento de las mismas. Fue en el
espacio de COPISA donde se recolectaron un cumulo de necesidades,
expresadas desde los sectores que seran directamente afectados por el
ejercicio de la ley aprobada. Habiendo establecido que el cambio en la
coyuntura politica- econdémica influyé en la elaboracion de una nueva
propuesta, que no refleja en términos estrictos las necesidades de los actores
afectados; podemos inferir que esto constituye un desconocimiento al proceso
de construccién de una propuesta que duro dos afios, reemplazandola por la

primacia de los intereses del Estado.
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En cuanto a la ley aprobada y el PNBV (mencionado en el subcapitulo 5.3.1,
titulado “Formulacién de una propuesta de ley de agrobiodiversidad y fomento
agroecologico desde COPISA”); encontramos tanto concordancias como
diferencias. Entre las concordancias esta el fomentar la diversificacion de la
productividad; generar incentivos a la produccion nacional; aumentar la
competitividad de las industrias; y la insercion a los mercados (SENPLADES,
2013, p. 78).

Sin embargo, se establece claramente que estas transformaciones deben ser
realizadas en el marco del respeto a la S.A y sus elementos fundamentales.
Como el acceso equitativo a los recursos y el intercambio justo en los
mercados (SENPLADES, 2013, p. 78). Elementos a los que la ley no se ajusta
necesariamente. Referente al acceso equitativo de recursos, la ley aprobada da
mayores facilidades o incentivos a los productores de semillas certificadas. Con
respecto al intercambio justo en los mercados, si bien la ley establece que se
realizaran ferias de intercambio de semillas; también se promulga como interés
nacional a la comercializacién de ‘semillas de calidad’, que ya sabemos difiere
del concepto de semilla campesina. Por otro lado se establece la
implementacion de medidas fitosanitarias para poder intercambiar la semilla.
Debido a que se expresa en la ley sin establecer la tipologia a la que hace
referencia debemos asumir que cualquier semilla que no cumpla con estos

estandares no podra circular libremente.

Por altimo, se realiza una objecién al control que la ley aprobada le concede al
Estado. Si bien se pueden realizar numerosas criticas con respecto a aquello;
nos enfocaremos primero en el aspecto de la gestion de la informacion. La ley
transfiere la administracion de la informacion sobre semillas a la Unica
autoridad rectora a nivel nacional (reconocido asi por la ley aprobada), la AAN.
Si bien la informaciéon va direccionada al publico en general, la emisién
pertinente y oportuna de la misma depende de este Unico érgano competente
del Estado. En cuanto a la temética del control estatal se sefiala huevamente
qgue los procesos de comercializacion, registro, certificacion, y reconocimiento

de calidad; seran no solo supervisados sino que controlados y regulados la
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AAN. Es decir que en ultimos términos es el Estado aquel que se encarga de la
elaboracion de politicas, de la promocién, y de la actividad comercial; de todas

las practicas relativas a la actividad agraria.

7. CONCLUSIONES

Del trabajo se desprende el andlisis de la secuencia de cambios que ha tenido
la formulacion y posterior aprobacion, de una Ley Organica dirigida a regular
los factores fundamentales que comprende la S.A en el Ecuador. A partir de la
conceptualizacién de la semilla y la divisidn de sus tipologias, se definen una
serie de procesos que son adaptados en los cuerpos legales analizados. La
propuesta generada desde el espacio de participacién designado como tal por
la LORSA, COPISA, tenia implicaciones garantistas de los sistemas de
produccion comunitarios y los recursos que se emplean en estos procesos
productivos agrarios. El andlisis de la variacion entre las tipologias de semillas,
es de vital importancia dentro de este contexto, ya que su categorizacion le
brinda primacia a un tipo de semilla sobre otra. En esta primera propuesta de
agrobiodiversidad y fomento agroecologico se proponia el fomento de la semilla
campesina y la regulacion de la semilla convencional. Mientras que en la
propuesta de ley aprobada el 4 de mayo de 2017 por el Pleno de la Asamblea
Nacional, se refleja una clara inclinacion a la promocion de la semilla certificada

y la controversialmente denominada ‘semilla de calidad’.

Se han sefialado criticas hacia la ley aprobada desde tres argumentos: La
divergencia entre las interpretaciones de conceptos fundamentales, la
preferencia entre la aprobacion de una ley amplia, y la disociacion entre la ley
aprobada y los intereses del pueblo ecuatoriano; sin embargo todos estos
apuntan finalmente a que el espiritu ulterior de la ley es reduccionista. Esto se
debe a que la inclinacion primordial de la ley es impulsar los modelos de

produccion a escala nacional, cuyos fines son primordialmente comerciales.

Si bien la ley aprobada no prohibe bajo ningln concepto la existencia de la
semilla nativa y/o tradicional, y de la semilla campesina; si genera un
desincentivo indirecto hacia su libre circulaciéon. Debido a que los esfuerzos del

aparato estatal se enfocan en proporcionar beneficios a la certificacion, registro
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y comercializacion de la semilla convencional. Promulgando sistemas
fitosanitarios que serdn denominados por la autoridad rectora del Estado, cuyo
alcance es casi definitivo. Existe una evidente contradiccion entre la libre
circulacion de semillas y un fuerte control estatal; entre los intereses de
produccion y exportacion del Estado, y el fomento a la produccién comunitaria
local. La pregunta es como conjugar ambos, es decir el interés del Estado y los

principios basicos de la S.A, sin que se afecten mutuamente de forma negativa.

Esta preocupacion se genera a partir del paso en la configuracion del Estado
de un ente facilitador, a un ente regulador. Ejemplo de aquello es el monopolio
gue se propone realizar sobre la informacién publica, en la temética de S.A en
el pais. De igual manera el uso de terminologias laxas o generalizadoras en
algunos de los articulos referentes a semillas, generan incertidumbre. Debido a
que podria presentar problemas al momento de su aplicacion a escalas

descentralizadas.

Hay que tomar en cuenta que el Ecuador fue uno de los primeros paises en
reconocer la S.A dentro de su texto constitucional. Es decir que el Ecuador ha
incursionado en un intento Unico y sin precedentes de configurar e implementar
normativas, leyes organicas y P.P; entorno a la tematica de S.A. Procesos de
los cuales se pueden extraer multiples lecciones, al realizar un estudio de caso,
que quedarian como referente para otros paises que incurran en los mismos

esfuerzos.

En trabajos futuros entorno a esta tematica de analisis se sugiere abarcar el
impacto que tuvo la aplicacion de esta ley. En tanto que permitiria verificar si
sus ramificaciones afectaron positiva 0 negativamente, a los sectores que
forman parte del ejercicio de la S.A. Si los resultados de su ejecucion no fuesen
Optimos, se podrian gestionar debates en torno a un redisefio de la normativa y
las P.P que deriven de la misma. El presente trabajo fue realizado desde la
perspectiva de los sectores de la produccion agraria, sin embargo en un futuro
se podria incluir a las dimensiones de andlisis como la perspectiva de los

consumidores, que son los primeros usuarios de una P.P sobre S.A.
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ANEXO 2: Resumen de las normativas internacionales:

Forums y declaraciones

Statements and declarations

Date of publication

Title

Author/location

April 1996

November 1996

November 1996
March 2000

August 2001

Date of publication

‘Tlaxcala Declaration of the Via
Campesina’

‘The right to produce and the
access to land. Food
Sovereignty: A Future without
Hunger’

‘Profit for a few or food for all’

‘WTO - Shrink or Sink!

‘End Hunger! Fight for the
Right to Live’

‘Our World is Not for Sale.
WTOQ: Shrink or Sink’

Title

Via Campesina, Tlaxcala, Mexico

Via Campesina, Rome, ltaly

Rome, ltaly
Our World is Not for Sale Network

Asian regional Consultation,
Bangkok, Thailand

Our World is Not for Sale Network

Author/location

August 2001
September 2001
November 2001

May 2002

June 2002

September 2003

‘Final Declaration of the World
Forum on Food Sovereignty’

‘Priority to Peoples’ Food
Sovereignty’

‘End World Hunger — Commit
to Food Sovereignty’

‘Food Sovereignty: A Right for
All. Political Statement of the
NGO/CSO Forum for Food
Sovereignty’

‘Statement on People’s Food
Sovereignty: Our world is
not for sale. Priority to
Peoples’ Food Sovereignty.
WTO out of Food and
Agriculture’

‘Statement on People’s Food
Sovereignty: Our world is not
for sale. Priority to Peoples’
Food Sovereignty. WTO out
of Food and Agriculture’

Havana, Cuba
Via Campesina
Kathmandu, Nepal

Rome, Italy

Cancun, Mexico

Cancun, Mexico



Papers:

Date of publication

Title

Author/location

November 2001

November 2001

November 2001

June 2002

January 2003
February 2003

April 2003

June 2003

Fuente: Windfuhr, M. (2005). Food Sovereignty, towards democracy in

‘Sale of the Century? Peoples
Food Sovereignty. Part 1 -
the implications of current
trade negotiations’

‘Sale of the Century? Peoples
Food Sovereignty’ Part 2 —a
new multilateral framework
for food and agriculture’
‘Food Sovereignty in the Era
of Trade Liberalization: Are
Multilateral Means Feasible?’

‘Sustaining Agricultural
Biodiversity and the integrity and
free flow of Genetic Resources
for Food for Agriculture’

‘What is Food Sovereignty?’
‘Towards Food Sovereignty:
Constructing and Alternative to
the World Trade Organization's
Agreement on Agriculture
Farmers, Food and Trade’
‘Trade and People’s Food
Sovereignty’

‘How TRIPs threatens
biodiversity and Food
Sovereignty’ Conclusions and
recommendations from NGO
perspectives.

localized food systems. Pp. 4- 48.

Friends of the Earth International,
Amsterdam, the Netherlands

Friends of the Earth International

Suppan, S. Institute for Agriculture
and Trade Policy (IATP)

ETC/GRAIN/ITDG

Via Campesina

International Workshop on the
Review of the AoA. Geneva,
Switzerland

Friends of the Earth

Hyderabad, India



ANEXO 3: Resumen de los mecanismos de control corporativo

Tabla 3. Resumen de los mecanismos de control corporativo sobre las semillas

Bien “protegido”

Semillas de
polinizacién abierta

Semillas aut6gamas

Hibridos

Variedad de alto
rendimiento

Semillas
transgénicas

Semillas Termir

species nativas

Agrobiodi
almac

en bancos d
germopia

Biodiversidad
silvestre con

potencial par
industria

Micro- organismos
con val ot
paralai

Genes con valor

potencial para la
industria

Fuente: Bravo, E. (2015). Normativas sobre SEMILAS EN AMERICA LATINA.
Pp.52.



ANEXO 4: Diferencias entre la UPOV78 y la UPO91

l #apia 1. virerencias entre 1as actas uruyv 17/8y 1971

UPOV 78 UPOV 91

quisitos para un
tificado de obtentor

encion de los
entores

vilegio de los

ricuitores

acion minima de la
teccion

]
L
I| :
4
¥

—

echos exclusivos
mos sobre el
terial protegido

et ]

al cosechado

proteccion

a los

Heffer Laurenz (2005)

Fuente: Bravo, E. (2015). Normativas sobre SEMILAS EN AMERICA LATINA.
Pp. 11.



ANEXO 5: Articulacion del Sistema Nacional de Planificacion
Participativa

Articulacion del Sistema Nacional de Planificacion Participativa

b

Plan Nacional para el Buen Vivir

Estrategia para la Transformacion de la Matriz Productiva
Estrategia para la Erradicacion de la Pobreza
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Planificacion institucional

Fuente y elaboracion: Senplades

Fuente: SENAPLADES, 2013.



ANEXO 6: Modelo de gestion de COPISA

Grafico 2. Modelo de gestion de la COPISA
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Grafico 3. Estructura Organica de la COPISA
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Fuente: COPISA MODELO DE GESTION, 2011.



ANEXO 7: Matriz de competencias de COPISA

Cuadro 2. Matriz de competencias de la COPISA (version resumida)

Competencia

Facultad

Atribucion

Producto

Participacion
ciudadana en
materia de
soberania
alimentaria.

Gestion

Generar un amplio proceso participativo
de debate, para elaborar propuestas de
politicas publicas y leyes conexas con la
Soberania Alimentaria,

Disefiar metodologias para los eventos
de participacion,

Construir un mapa de actores sociales
involucrados en el proceso de
elaboracion  participativa de las
propuestas de politicas publicas y leyes
conexas con la soberania alimentaria,
Sistematizacion de los procesos de
elaboracion participativa de propuestas
de politicas publicas y leyes conexas con
la soberania alimentaria,

Realizar estudios e investigaciones en
temas relacionados con la soberania

alimentaria,
Implementar  una estrategia  de
comunicacion y  difusion para la

soberania alimentaria.

Elaborar informes tecnico politicos de
avance del proceso de elaboracion
participativa de propuestas de politicas
publicas y leyes conexas con la
soberania alimentaria

Disefiar un sistema de monitoreo y
seguimiento de los procesos de
construccion participativa de propuestas
politicas publicas y leyes conexas con la
soberania alimentaria.

Proyectos de leyes conexas con la
soberania alimentaria, elaborados,
Politicas publicas en materia de soberania
alimentaria, formuladas,

Estrategia metodologica para promover la
participacion ciudadana en la construccion
de propuestas de leyes en materia de
soberania alimentaria,
Metodologias para los
participacion, disefiadas,
Mapa de actores sociales nacionales y
locales, involucrados en el procesos de
elaboracion participativa de propuestas de
ley en materia de soberania alimentaria,
construido,

Informes técnicos con los resultados de los
estudios e investigaciones, elaborado,
Estrategia de comunicacion y difusion para
la construccion participativa de propuestas
de politicas publicas y leyes conexas con
la soberania alimentaria, elaborados.
Informes técnico — politicos del avance de
los propuestas de procesos de
construccion participativa de politicas
publicas y leyes conexas con la soberania
alimentaria, elaborados,

Sistema de monitoreo y seguimiento a los
procesos participativos para la
construccion de propuestas de politicas
publicas y leyes conexas con la S. A,
implementado

procesos de

Coordinacion

Establecer acuerdos de cooperacion con
instituciones publicas y organizaciones
sociales para la construccion
participativa de propuestas politicas
plblicas y leyes conexas con la

Convenios y acuerdos suscritos,

Informes tecnicos con sugerencias Ly
propuestas en temas relacionados.con la
soberania alimentaria,

soberania alimentaria, y,

Proponer, sugerir y asesorar cuando le
sea requerido por el Presidente de la
Republica y los ministerios del ramo en
la implementacion de politicas, planes,
programas y proyectos relacionados con
la soberania alimentaria.

Fuente: COPISA MODELO DE GESTION, 2011.




ANEXO 8: Relacion de los objetivos de COPISA con el PNBV

Cuadro 1. Objetivos y politicas del Plan del Buen Vivir relacionados con la accion de la COPISA

QObjetivo

Politicas

1.

Auspiciar la igualdad, cohesion e
integracion social y territorial en

1.1.

Garantizar los derechos del buen vivir para la superacion de todas las
desigualdades (en especial salud, educacion, alimentacion, agua y vivienda).

la diversidad. 1.3 Promover la Inclusion social y econoémica con enfoque de género, intercultural
e intergeneracional para generar condiciones de equidad.
1.4 Democratizar los medios de produccion para generar condiciones equitativas
1.8 Impulsar el buen vivir rural.

2. Mejorar las capacidades y 2.1 Asegurar una alimentacion sana, nutritiva, natural y con productos del medio
potencialidades de la para disminuir drasticamente las deficiencias nutricionales.
ciudadania. 2.6 Promover la investigacion y el conocimiento cientifico, la revalorizacion de

conocimientos y saberes ancestrales, y la innovacion tecnologica.

3. Mejorar la calidad de vida de la 3.1 Promover practicas de vida saludable en la poblacion.
poblacién

4. Garantizar los derechos de la 4.1 Conservar y manejar sustentablemente el patrimonio natural y su
naturaleza y promover un biodiversidad terrestre y marina, considerada como sector estrategico.
ambiente sano y sustentable.

8. Afirmar y fortalecer la identidad 8.1  Apoyar la construccion de la sociedad plurinacional e intercultural dentro de
nacional, las identidades relaciones de reconocimiento de la diferencia y respeto mutuo, bajo los
diversas, la plurinacionalidad y la principios del buen vivir.
interculturalidad.

10. Garantizar el acceso a la 10.1 Promover la organizacion auténoma y colectiva de la sociedad civil.
participacion publica y politica. 10.2 Fortalecer, generar e innovar formas de control social y rendicion de cuentas

alas y los mandantes
10.4 Garantizar el libre acceso a informacién libre y oportuna.

11. Establecer un sistema 11.1 Impulsar una economia endégena para el BUEN VIVIR, sostenible y
economico/social, solidario y territorialmente equilibrada, que propenda a la garantia de derechos y ada
sostenible. transformacion, diversificacion y especializacion productiva a partirdel

fomento a las diversas formas de produccion.
11.2 Impulsar la actividad de pequefias y medianas unidades economicas
asociativas y fomentar la demanda de los bienes y servicios que generan.
11.9 Promover el acceso a conocimientos y tecnologias y a su generacion

enddgena como bienes publicos.

11.10 Promover cambios en los patrones de consumo a fin de reducir su

componente importado y suntuario, generalizar habitos saludables y practicas
solidarias, social y ambientalmente responsables.

12. Construir un estado democratico

para el BUEN VIVIR.

12.1 Construir el Estado plurinacional e intercultural para el BUEN VIVIR.

Fuente: COPISA MODELO DE GESTION, 2011.




ANEXO 9: Antecedentes de trayectoria de Ley de
Agrobiodiversidad previo al segundo debate

19 de marzo, del afio 2012,

Prezentacién de provecto basze, de COPISA
por el asambleista del Movimiento Patria
Altiva v Soberna

9 de mayo, del afio 2012,

La Secretaria de la AN remite a la Comizion
de 5.A la resolucion N® 1041, calificando al
provecto de ley como tal.

27 de julio, del afio 2012

La Comision presenta informe sobre el
provecto de ley, al Pleno de 1a AN, para dar
micio con el Primer Debate El cuoal sze
confizgurd como la sezidn N= 190,

27 de zeptiembre, del afio 2012,

Inicio del primer debate, con el namerc de
zesion en mencion. Periodo en el que se
plantea realizar una consulta pre- legizlativa.
La mocidn no paso. La zesidn fue suspendida

2 de octubre, del aio 2012,

Se retoma el primer debate. La sesion ze
configurd come WN° 190- A La sesidn fue

zuspendida.

30 de marzo, del afio 2013.

La Comision de 5 A solicita, tras la sesion N*
0039, a la Presidenta de la AN retomar el

primer debate sobre el provecto de ley de agro-
biodiversidad. La solicitud se realizd por
medic del oficio N° CRADSAP-P-2015-0546.

En el periodo legislativo entre los afios 2013 a 2017, se realizaron 21 reuniones, 24 audiencias
piblicaz — 1 por cada provincia, 1 Foro Nacional sobre agro- biodiversidad, v miltiples talleres
con empresas, vniversidades, representantes de organizaciones sociales v productores de

zemillas.

Elaboracion propia.

Fuente: INFORME PARA SEGUNDO DEBATE, 2017.




ANEXO 10: Fechay lugar de las audiencias provinciales

Azuay

Bolivar

Cafar

Carchi

Chimborazo

Cotopaxi

El Oro

Esmeraldas

Galapagos

Guayas

Imbabura

Loja

Los Rios

Manabi

Morona Santiago

22 de noviembre de 2016 - Cuenca / Saldn de la Ciudad.

24 de noviembre de 2016 - Salén Auditorio del CNE.

23 de noviembre de 2016 - Azogues / Audorio del Centro de
Atencién Ciudadana.

08 de noviembre de 2016 - Auditorio de la Democracia CNE
Tulcan.

25 de octubre de 2016 - Auditorio del GAD Provincial de
Chimborazo.

28 de octubre de 2016 - Salén de la Democracia.

08 de noviembre de 2016 - Salén Auditorio de la Universidad
Técnica De Machala.

25 de noviembre de 2016 - Santa Cruz / Salon de la Ciudad.

27 de octubre de 2016 - Auditorio del Edificio La Previsora.

09 de noviembre de 2016 - Auditorio de la Democracia de la
Delegacién Provincial Imbabura del Consejo Nacional Electoral.

16 de noviembre de 2016 - Sala de Convenciones del Area
Educativa de la Universidad Nacional de Loja.

26 de octubre de 2016 - Auditorio de la Universidad Técnica de
Babahoyo.

18 de noviembre de 2016 - Audotorio de la Gobernacidn de
Manabi.

11 de noviembre de 2016 - Auditorio de la Democracia de la
Delegacién Provincial de Morona Santiago del Consejo Nacional
Electoral.



22 de noviembre de 2016 - Auditorio de la Cooperativa de

Napo Ahorro y Crédito TENA LTDA.

Orellana 11 de noviembre de 2016 - Auditorio del IESS.

Pastaza 23 de noviembre de 2016 - Auditorio del Centro de Difusidon
Cultural del GADM Pastaza.

Pichincha

25 de octubre de 2016 - Salén de Postgrado de la Universidad

Santa Elena Peninsula de Santa.

Santo Domingo 15 de noviembre de 2016 - Salén de la Ciudad (Bajos del Palacio
de los Tsachilas Municipal).

10 de noviembre de 2016 - Auditorio del Centro de Atencion Al

Sucumbios Ciudadano.

Tungurahua 26 de octubre de 2016 - Empresa Eléctrica Ambato.

15 de noviembre de 2016 - Auditorium de la Gobernacién de

Zamora Chinchipe ' 75 151 Chinchipe.

Fuente: BLOG de la Comision de Soberania Alimentaria y Desarrollo del Sector
Agropecuario y Pesquero, 2016.








