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RESUMEN

Este trabajo presenta un analisis de las negociaciones del Ecuador con la Union
Europea en relacion al Acuerdo Comercial Multipartes Colombia — Peru, al que
el Ecuador se adhirié en el afio 2016. Analiza el discurso del Presidente de la
Republica del Ecuador durante el proceso de negociacion, asi como el discurso
durante la suspension de las negociaciones y su posterior renegociacion.
Analizamos la postura del gobierno en relacion a no firmar Tratados de Libre
Comercio pero si accedié a firmar este acuerdo, el cual no tiene ninguna
diferencia sustancial en relacion a un TLC. Se analiza especificamente la
ideologia politica durante este proceso de negociacion desde una Optica tedrica
del realismo politico y la interdependencia en base al discurso politico del interés
nacional. Entendemos que el tiempo que se perdi6 debido a una ideologia
politica fue contraproducente para los intereses comerciales del pais y pusieron

en desventaja al Ecuador con relacion a Colombia y Peru.



ABSTRACT

This paper presents an analysis of Ecuador’'s negotiations with the European
Union in relation to the Colombia — Peru Multiparty Trade Agreement, to which
Ecuador signed in 2016. It analyzes the speech of the President of the Republic
of Ecuador during the negotiation process, as well as the speech during the
interruption of the negotiation process and their subsequent renegotiation. We
analyze the government’s position regarding not signing Free Trade Agreements
but agreed to sign this agreement, which has no substantial difference in relation
to a FTA. Political ideology is analyze specifically during this negotiation process
from a theoretical perspective of political realism and interdependence based on
the political discourse of the national interest. We understand that the time lost
due to a political ideology was counterproductive for the commercial interest of
the country and placed Ecuador at a disadvantage position compared to

Colombia and Peru.
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1. Planteamiento del Problema

El 11 de noviembre del 2016 el Ecuador firmé el Protocolo de Adhesion al
Acuerdo Comercial Multipartes con la Union Europea, convirtiéndose este, en el
acuerdo mas importante que se ha firmado hasta el momento, dadas las
implicaciones que dicho bloque politico tiene en relaciébn al comercio
ecuatoriano, ya que el mismo es el segundo socio comercial del pais dado que
‘representa 12% del total de exportaciones e importaciones del pais; resaltan
particularmente las ventas no petroleras, puesto que cerca del 31% de éstas se
dirigen a ese bloque comercial. La inversion extranjera directa representado
cerca del 29% del total recibido por el pais” (SUSTENIMUS, 2010). Las
negociaciones se llevaron a cabo desde el afio 2007 hasta el aflo 2009 cuando
las mismas quedaron estancadas debido a problemas politicos, puesto que la
ideologia del gobierno establecia en un inicio que se debia negociar
independientemente como pais mientras que la Unidén Europea proponia que
sean en blogue, como CAN, lo que no permitié que se avance en dicho acuerdo;
contrario a lo que hicieron los paises vecinos de Colombia y Peru. En el 2014 se
llegé a un pre-acuerdo para la firma del mismo, sin embargo y debido a ciertos
puntos aun por definir como la agricultura, la propiedad intelectual o la solucién
de controversias considerados clave por el gobierno, no se firmaria sino hasta

dos afios después.

Analizando el aspecto politico comercial ecuatoriano desde el afio 2007 hasta el
2016 cuando se efectla la firma de del acuerdo comercial, tenemos que tomar
en consideracion que el mismo gobierno es quién retomé las negociaciones
debido al cambio del panorama nacional. El entorno economico del pais cambio,
paso6 de tener un precio del petréleo alto, que mantenia a un modelo econémico
particular junto con la tendencia politica especifica, la misma que se mantuvo
durante los dos procesos de negociacién, a tomar un giro y comprender la
necesidad de recurrir a aquellas negociaciones. Por ende, el propdsito de esta
investigacién es analizar qué hechos se dieron durante las dos negociaciones

para que tengan resultados tan distintos. ¢Qué cambié en el Ecuador, en los



ambitos politicos y econdémicos desde el 2009 al 2016 para influir en las
negociaciones y firmar el Acuerdo Comercial Multipartes con la Unién Europea?
Si finalmente el acuerdo al que llegamos, es el mismo que suscribieron nuestros
vecinos Colombia y Perd, el mismo que se negociaba en el 2009 ¢Acaso la
tendencia politica en aquel momento impidié que se llegue a un acuerdo mas
all4 del contenido del Acuerdo y los posibles beneficios que se obtendrian del
mismo? O si efectivamente el gobierno buscé negociar los aspectos sensibles
como la agricultura, la propiedad intelectual y solucion de controversias, pero
¢ Difiere en materia agricola, propiedad intelectual y solucion de controversias el
trato que recibié el Ecuador, con relacion a Colombia y Pera, para posponer
durante afios este acuerdo, considerado el mas beneficioso para el pais?
Analizaremos estos temas como base de esta investigacion ya que el Ecuador
puso trabas a las mismas en base a estos procesos, en la Agricultura por el tema
del Banano, con relacion a la Propiedad Intelectual en base a los derechos de
propiedad de las patentes acerca de los productos farmacéuticos que ingresen
a territorio nacional y en lo referente al ambito de solucion de controversias, en
donde se dirimen los problemas que este Acuerdo pueda generar con el
Ecuador.

2. Justificacion

La importancia de esta investigacion se determina en estudio del discurso del
Presidente de la Republica y la posicion del Gobierno en torno a las
negociaciones hasta el afio 2009 y posterior a eso en el segundo periodo de las
mismas, cuando se retoman en el afio 2014, resultando en la firma del protocolo
de Adhesidn al Acuerdo. Determinaremos el impacto del discurso politico usado
por el Presidente durante varios afios acerca de los Tratados de Libre Comercio
(TLC) aludiendo a las implicaciones que estos pueden generar en el pais. Asi
mismo como la manera en que dicho discurso sobre la firma de un TLC cambia
radicalmente ante la necesidad de suscribir dicho Acuerdo por la terminacion de
los beneficios que el Ecuador mantenia con la Unién Europea para sus

productos, Sistema Generalizado de Preferencias (SGP). Analizaremos la



diferencia entre un TLC y un Acuerdo Comercial para poder determinar qué es
lo que firmd el Ecuador. Segun el gobierno del Ecuador se negocio un “mejor
acuerdo” que el que suscribieron los paises vecinos, pero realmente ¢es
diferente lo que suscribié el Ecuador o es simplemente un discurso politico para
poder justificar la pérdida de varios afios de negociacion? De esta manera poder
analizar por qué el Ecuador decidid no negociar en bloque y si como Estado

independiente y soberano.

La importancia de esta investigacion para el Ecuador es enorme ya que estudia
las implicaciones que se dieron en las negociaciones del afio 2007 hasta su
estancamiento en el 2009 y su firma en el 2016. Se plantea un andlisis de la
situacion politica y econdmica que atravesaba el pais (sin profundizar mucho en
el tema) para poder asi comprender el porqué de la paralizacion en su
determinado momento de dichas rondas. Asi mismo, se analiza por qué se firmo
en determinado momento, que circunstancias politicas llevaron a que el mismo
gobierno se adhiera a un Acuerdo al que afios antes habia puesto en espera por
ciertos temas sensibles. Para concluir se plantea un breve analisis de las
implicaciones que tiene el Acuerdo Comercial Multipartes para el Ecuador. Cabe
recalcar que el Ecuador se esté adhiriendo al Acuerdo Comercial Multipartes de
Colombia, Pera y la Unién Europea.

3. Preguntas de investigacion

3.1 Pregunta General

¢,Qué cambio en el Ecuador, en los ambitos politicos y econdémicos desde el
2009 al 2016 para influir en las negociaciones y firmar el Acuerdo Comercial

Multipartes con la Unién Europea?

3.2 Preguntas Especificas



¢Acaso la tendencia politica en aquel momento impidié que se llegue a un
acuerdo mas alla del contenido del Acuerdo Comercial Multipartes y los posibles

beneficios que se obtendrian del mismo?

¢ Difiere en materia Agricola, de Propiedad Intelectual y en el ambito de Solucion
de Controversias el trato que suscribioé el Ecuador, con el de Colombia y Perq,
para posponer durante afios este acuerdo, considerado el mas beneficioso para

el pais?

3.3 Pregunta General Teérica

¢,Como influye dentro de un proceso de negociacion, de un Estado, los aspectos
econdémicos y politicos por los que el mismo atraviesa en determinados

momentos?

3.4 Preguntas especificas teoricas

¢, Son las tendencias politicas la herramienta por la cual un gobierno accede o no

a negociar con otros?

¢,Dentro de un acuerdo comercial, que se negocia y como se puede llegar a un
acuerdo sobre el mismo teniendo una predisposicion juridica diferente entre los

signatarios?

3.5 Hipdtesis

La ideologia de corte socialista, denominada socialismo del siglo XXI, que el
presidente Correa promovia en el afio 2009 sumado a la gran bonanza petrolera
de aquel momento influyeron para que el Ecuador tome una posicion en contra
a la firma de este acuerdo comercial, comprometiendo las negociaciones durante

siete afios, para después y sin esa bonanza econoémica, la suscripcion del mismo



se dé por necesidad. La dependencia que mantiene el Ecuador con la UE en el
ambito comercial es tan grande que se vio forzado a suscribir dicho acuerdo.
Desde una vision realista, en el marco de las relaciones internacionales, el
discurso politico no cambid, sin embargo, las situaciones si lo hicieron, ya que
las decisiones dentro de la politica internacional no pueden estar ligadas a las

opiniones morales del gobernante de turno.

4. Objetivos de la investigacion

4.1 Objetivo General

El principal objetivo de esta investigacion es analizar las negociaciones que
mantuvo el Ecuador con la Union Europea en sus dos etapas, desde el 2007 al
2009 y su reactivacion en el 2010 hasta la firma del Acuerdo en el 2016
basandose en la situacion politica y econdmica durante aquellos afios. Todo esto
para determinar como la politica de dicho momento y la situacion econdémica que
se tenia en el pais durante la primera negociacion influyé para que se detenga
en dicho momento las negociaciones. Ademas realizaran los mismos
cuestionamientos para analizar las modificaciones en aquellos tres temas y como

influyeron para la firma del Acuerdo Comercial Multipartes.

3.6 Objetivos Especificos

Analizar como las teorias del Realismo Politico y la Interdependencia,
comparando las dos ideologias, y como estas influyeron en el resultado de las

negociaciones, durante sus dos etapas.

Ahondar en el Acuerdo Comercial Multipartes para identificar si realmente el
Ecuador logré negociar y cambiar los parametros del mismo o si simplemente
ante la adhesion del 2016, se retraso siete afios en acceder a los beneficios que

se obtienen del mismo.



5. Marco Tedrico

Para poder comprender el accionar del Ecuador durante las Negociaciones del
Acuerdo Comercial Multipartes con la Unién Europea es necesario entender las
teorias del Realismo y la Interdependencia Compleja dentro de los modelos
politicos entre los Estados. Esto es la necesidad de los gobiernos a negociar y
buscar poder, teoria realista (Morgenthau, 1986), dentro del panorama
internacional para obtener mayores beneficios en torno a réditos econémicos. Es
por eso y debido a un mundo globalizado, los Estados son cada ves mas
dependientes de los otros, razén por la cual las negociaciones entre Estados
para la venta y consumo de productos es sumamente importante (Keohane &
Nye, 1988). Es las razdn por la cual los Estados buscan poder, para presionar a
los otros en ceder y asi obtener mejores beneficios a lo que se negocia. Es el
caso del Ecuador con UE, en dicho acuerdo, y viceversa, buscando las mayores
ganancias, todo esto debido a la gran dependencia y necesidad de mercados

que tienen los dos socios comerciales.

El Acuerdo Comercial Multipartes firmado por el Ecuador y la Unién Europea en
el 2016 ha sido investigado desde varios enfoques tedricos, como son desde la
temética de negociacion, de la politica y de la economia. En esta investigacion
se basa en los aspectos de la negociacion desde el discurso politico, usando las
teorias politicas que influyeron en la firma del mismo. De igual manera
analizaremos la teoria politica que llevé a que las negociaciones se paralicen
durante varios afios, ya que, si bien se intentaba negociar ciertos aspectos
especificos, los mismos no cambiaron mucho en torno a la primera negociacion
con el acuerdo firmado en la segunda etapa de negociacion. Si bien se dieron
varias rondas de negociaciones veremos qué fue lo que cambié durante aquellos
afios, ya que el gobierno se mantuvo durante los dos periodos, con una
tendencia politica similar, manteniendo un discurso politico idéntico, sin
embargo, con una realidad econdmica muy distinta que forzé el resultado final

de dichas negociaciones.



El proceso de negociacion entre el Ecuador y la Union Europea sobre el Acuerdo
Comercial Multipartes, al que el Ecuador se adhirié fue un proceso largo y arduo.
Para poder comprender dicho proceso de negociacion y porque se llevo a cabo
de aquella manera, hay que entender varios aspectos sobre la negociacion como
tal. Una negociacion en su aspecto basico esta considerada “‘como una
comunicacion de ida y vuelta, disefiada para alcanzar un acuerdo entre dos
partes que, si bien comparten algunos intereses, tienen otros opuestos entre si”
(Fisher, Ury , & Patton, 2011, pag. 9). La negociaciéon es un encuentro voluntario
entre dos 0 mas partes, que buscan estar de acuerdo sobre un tema, donde las
mismas obtienen y conceden reciprocamente deberes y obligaciones sobre
dicha materia. Dentro de una negociacién no existe un mediador para dichas
partes, y las mismas son las que deciden si acatar o no las resoluciones a las
que se han llegado de mutuo acuerdo. También podemos entender la
negociacion como “la conversacion diplomatica directa entre Estados para

buscar arreglo a un problema comun” (Borja, 1997).

Entre los Estados se pueden generar negociaciones sobre acuerdos bilaterales,
que se realizan entre dos partes, 0 a su vez acuerdos multilaterales que se
refieren a que son dos o mas los firmantes del mismo. Este es un proceso largo
que se lo lleva a cabo a través de negociadores especializados o representantes

de los Estados.

“La negociacion sigue siendo la esencia del proceso diplomatico, ya sea que la
diplomacia se haga en forma abierta o cerrada, multilateral o bilateral, tacita o formal, por
medio de embajadores o de jefes de Estado. La negociacién puede considerarse como
el medio para solucionar las diferencias respecto a las prioridades entre las partes en
conflicto, a través de intercambios de propuestas para alcanzar soluciones mutuamente

aceptables” (Pearson & Rochester, 2000, pag. 241).

Dentro de todas las negociaciones existen varios niveles en los cuales se
negocia, estan los jefes negociadores que por lo general son quienes llevan el

rumbo de las mismas, acompafados por otras personas, expertos en varios



temas quienes los asesoran. Son estas personas quienes buscan obtener los
mejores resultados, cediendo lo menos posible y a su vez obteniendo de la otra
parte la mayor cantidad de beneficios que aquella conceda, pero siempre ligados
a lo que los Gobernantes tienen como idea de lo que representa el mejor
resultado a los intereses nacionales. Es por eso que quienes negocian tienen
ciertos limites minimos y méaximos hasta donde ellos pueden y deben negociar,
presumiblemente dentro de los parametros que los interpone el Jefe de Estado
a quien representan, marcado por una tendencia politica o econémica. “El Poder
Ejecutivo es competente para la negociacion de los tratados, pero raras veces lo
hace personalmente, salvo en las llamadas conferencias de cumbre. Pero por lo
general la negociacion de los tratados esta a cargo de los cancilleres o de los

funcionarios” (Halajczuk & Moya Dominguez, 1999, pags. 104-105).

Uno de los aspectos mas importantes a considerar dentro de una negociacion
entre Estados es la diferencia de poder que puede existir entre las dos partes.
Dicha diferencia entre las partes puede enrumbar las negociaciones en una
direccién, forzando u obligando a la otra a aceptar los términos y condiciones
que aquella crea que son adecuados, limitando las negociaciones. “La estructura
de la situacién y el poder relativo de las partes tienen mucho que ver con la
estrategia que se emplee.” (Pearson & Rochester, 2000, pag. 242). Es por eso
que los Estados pequefios buscan negociar en bloque, es decir unidos con otros
paises, generalmente de la misma region, para poder obtener mejores resultados
sobre los temas que se traten. De esta manera, y en especial cuando la contra
parte es demasiado grande o poderosa, se puede introducir cierta presion a la
misma para que ceda en ciertos aspectos que un pais pequefio no lograria

debido a su influencia e importancia comercial.

La negociacion en bloque se refiere, a negociar en conjunto, entre dos bloques
comerciales como son la Union Europea y la CAN, con esto se pretende por una
parte poder acceder a un mercado mayor que al negociar con un pais

individualmente, asi mismo se puede negociar varios puntos clave dentro de un



solo acuerdo para una regién, como en este caso, que se pretendia que sea para

los paises andinos.

“La conformacién de bloques regionales, que originalmente han surgido a partir de la
integracion econdmica, es un proceso y un estado [...] El origen de las anteriores formas
de cooperacion e integracion econdmica en su sentido contemporaneo, se ubica en los
procesos —algunos intergubernamentales, otros supranacionales- basandose en el
principio de complementacion econdmica, por el que diversos paises facilitan su
intercambio de bienes y servicios mediante la eliminacion de aranceles y otras barreras
comerciales para su importacién y exportacién, con la finalidad de aumentar su
productividad y la busqueda de la ampliacion de los mercados de consumo, con el
objetivo de propiciar también una mas amplia asignacion de los recursos, mediante la
creacion de riqueza y la generacién de nuevas fuentes de empleo” (Ledesma & Cippitani,
2013, pags. 307-308).

En el caso de la CAN los beneficios de negociar como bloque son, que al ser
paises relativamente pequefios y sin un gran impacto a nivel internacional, juntos
pueden influir de mayor manera en la negociacion con un grupo tan grande como
la Comunidad Europea que consta de veintiocho paises actualmente.
Inicialmente este Acuerdo Comercial Multipartes se negociaba entre el Bloque
de la UE y el bloque de los paises andinos, CAN.

Dentro de estos bloques negociadores como se ha mencionado previamente se
encuentran varios niveles de negociadores, que son quienes negocian los puntos
a tratarse dentro de un acuerdo ya sea este politico o comercial. Para lograr
llegar a concluir con un proceso se dan varias rondas de negociaciones, en las
cudles se tratan varios temas, en el caso del Ecuador y la Unién Europea estos
incluian la Agricultura, la Propiedad Intelectual y la Solucion de Controversias,
tres aspectos sensibles por los cuales se detuvieron las negociaciones en el
2009.

“Las dos primeras rondas de negociaciones realizadas en el 2007 sirvieron de plataforma

para que ambos bloques dieran a conocer sus intereses y expectativas, asi como para
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delimitar las areas de trabajo que se tratarian dentro de los tres pilares —politico,
comercial y de cooperacién— que conformaria el Acuerdo de Asociacion (en aquel
entonces) entre los dos bloques. Es preciso sefialar que en el transcurso de estas dos
rondas se habia llegado a determinar que tanto Ecuador como Bolivia recibirian un trato
diferenciado, por ser los dos paises de menor desarrollo del grupo y a efectos de acortar
las asimetrias existentes entre los paises miembros de la CAN. Se habia previsto que,
en la tercera ronda de negociaciones, que se realizé en Quito — Ecuador, se tratarian
mas profundamente los temas de cada uno de los pilares. Sin embargo, en esta ronda
de negociaciones, se produjeron hechos que llegaron a provocar el estancamiento de las

negociaciones a nivel de bloque” (Alvear & Jaramillo, 2009, pags. 28-31).

He ahi la importancia de la negociacion en bloque, la influencia para que el
Ecuador obtenga ciertos beneficios al ser menos desarrollado que el resto de
sus similares dentro de la CAN (Colombia y Peru). Sin embargo y debido a las
diferencias politicas con los mismos y las diferencias en los ambitos ya
mencionados con la Unién Europea las mismas quedaron suspendidas. Para
poder llegar a un acuerdo en estos temas tan controversiales se aplicaron las
negociaciones en su maxima expresion, y se llevaron a cabo ciertas dinamicas

gue facilitaron que afios mas tarde el proceso pueda ser concluido.

En aquellas negociaciones podemos ver como se aplicaron las teorias sobre las
negociaciones, como por ejemplo la teoria de la zanahoria y garrote (Ayres,
2010) que es dar una recompensa a quienes colaboran o poner un castigo a los

que no.

“Los Estados hacen uso tanto del enfoque de la zanahoria como del garrote cuando
dependen de cuatro tacticas de negociacion; amenazas, castigos, promesas Yy
recompensas. Dos de estas tacticas (amenazas y castigos) representan el enfoque del
garrote; la primera trae consigo acciones hipotéticas y la segunda una accién real. Las
otras dos tacticas (promesas y recompensas) representan el enfoque de la zanahoria y

también envuelven acciones hipotéticas o reales” (Pearson & Rochester, 2000).
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Para los Estados en procesos de negociaciones como estas, se aplican
recompensas en el sentido de ayudas economicas o bajar aranceles de ciertos
productos, tener ciertas concesiones sobre las exportaciones e importaciones
cuando se firme un acuerdo comercial, todo esto con miras desde la Unidn
Europea a fortalecer la integracion en la region y facilitar los mercados entre si.
También tenemos que recalcar que previo a estas negociaciones el Ecuador
gozaba del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP), el mismo que seria
retirado en el afio 2014 (negociado una extension hasta el 2015, e implementado
hasta que el acuerdo entre en vigor) como una forma de presion al gobierno. O
a su vez tener sanciones, las mismas que pueden llegar a ser desde la amenaza
de no firmar, como lo hizo el Ecuador en su momento si no se negociaba en
bloque, a incrementar las tarifas para las importaciones y exportaciones por parte
de la Union Europea (Ayres, 2010). Y como vemos la Union Europea aplico esta
teoria para poder negociar con el Ecuador, dando ciertos beneficios y ofreciendo

otros a ser cumplidos una ves firmado el acuerdo comercial.

Para comprender lo que se negociaba entre las dos partes, hay que primero
definir y entender que es un Acuerdo Comercial Multipartes, el mismo que se
firm6é por parte de Colombia y Perl, y que el Ecuador, después de sus

negociaciones, logré su adhesion al mismo. Un tratado internacional

“se lo denomina también convenio, convencion, ACUERDO, acta, protocolo, declaracion,
arreglo modus vivendi, etc., sin que esta nomenclatura coincida con alguna clasificacion
sustancial de jerarquia o de vigencia [...] Los tratados son actos mediante los que se
instrumentan los negocios, fundamento de las prestaciones reciprocas de los Estados
contratantes, cada uno de los cuales persigue objetivos diferentes” (Halajczuk & Moya
Dominguez, 1999, pags. 99-100).

Por definicion un tratado puede llevar el nombre de un acuerdo ya que éste tiene
el mismo efecto juridico dentro del derecho internacional y somete a las partes
tanto en deberes como en obligaciones. Por lo mismo y de ser el caso, el Ecuador

demord varios afios en firmar dicho Acuerdo Comercial ya que lo consideraba un
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Tratado de Libre Comercio, sin embargo, se advierte que los dos tienen el mismo
valor juridico y no existe una diferenciacion real entre ellos. Asi pues, se entiende
que la firma del mismo es equivalente a la firma de un Tratado de Libre Comercio

entre el Ecuador y la Unidn Europea. Dicho acuerdo establece,

“facilitar el comercio y la inversion entre las partes; la apertura efectiva, reciproca y
gradual de los mercados de contratacién publica; la proteccion adecuada y efectiva de
los derechos de propiedad intelectual; el desarrollo de las actividades econdmicas; el
establecimiento de un mecanismo expedito, efectivo y previsible de solucion de
controversias; la promocién del comercio para el desarrollo sostenible; y, garantizar que
la cooperacion, la asistencia técnica y el fortalecimiento de las capacidades comerciales
de las partes contribuyan a la implementacion y aprovechamiento del Acuerdo”
(Villagbmez, 2012, pag. 16).

Esto nos lleva a otro de los aspectos que esta investigacion busca corroborar es
si efectivamente la ideologia o tendencia politica de aquel momento, basada en
el Plan Nacional del Buen Vivir como guia para el desarrollo del Ecuador, en
especial sus Objetivos 8, 10 y 12. Esta tendendencia estaba llevada por el
socialismo del siglo XXI, que como lo dijo el presidente Hugo Chavez en una
entrevista que se le hiciera en Octubre del 2005,

“el socialismo del siglo veintiuno deberia contener por lo menos cuatro rasgos esenciales.
En primer lugar, uno de caracter moral, recuperando el sentido ético de la vida destruido
por ese “soérdido materialismo de la sociedad burguesa” del que hablara Marx. El
socialismo debe defender la ética, la generosidad. En segundo lugar, debe proponer una
democracia de tipo participativa y protagénica, potenciando la soberania popular. En
tercer lugar, la conciliaciéon de la libertad con la igualdad, puesto que la primera sin la
segunda, en una sociedad de excluidos y explotados, se convierte en un privilegio de
minorias. Finalmente, yendo a lo estrictamente econdmico, el nuevo socialismo requiere
de cambios en direccidn del asociativismo, la propiedad colectiva, el cooperativismo y
una amplia gama de experiencias de autogestién y cogestién, asi como de diversas

formas de propiedad publica y colectiva” (Borbon, 2008),
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Sumado a la bonanza econdmica del Ecuador hasta el 2009 impidi6 que se firme
el Acuerdo Comercial Multipartes. Durante varios afios en la politica ecuatoriana
y en especial en el discurso del Presidente, se recrimind duramente a los tratados
internacionales como los TLC, segun los cuales eran perjudiciales para el pais.
Por ende, el gobierno a través de Rafael Correa, decidido no firmar ningin TLC,
dentro del cual en el afio 2009 califico a este acuerdo comercial con la Union
Europea como tal. “La Unién Europea le puede poner el nombre bonito que
quiera, pero la orientacion que esta tomando esto es llevarnos hacia un tratado
de libre comercio, y eso no lo vamos a aceptar” (Caracol, 2009), impidiendo que

se firme el mismo en aquella época.

Sin embargo la situacion del pais en aquel momento distaba mucho de la
situacion cuando se firm6 la adhesion a este Acuerdo, ya que para aquel
entonces el Ecuador, pais exportador de petréleo, contaba con un precio del
barril de crudo en un promedio de ochenta ddlares, distante al precio de barril de
crudo de noviembre del 2016 cuando este llegaba a rozar los cuarenta y tres
dolares (Precio Petroleo, 2009). Sumado a esto, la tendencia politica del afio
2009 contaba con una gran aceptacion y el socialismo del siglo XXI se mantenia
en auge, agregando las normas constitucionales del Ecuador, fueron otra de las

claves que estancaron las negociaciones en aguel momento.

“A partir de octubre de 2008, fecha en la que se aprobd la ultima Constitucion
ecuatoriana, existe en el pais un nuevo marco juridico politico que refleja un modelo de
desarrollo endégeno y establece una serie de principios respecto de los cuales se
pensaba que ciertos compromisos que se adquiririan en el Acuerdo, podian entrar en

conflicto con ellos” (Villagébmez, 2012, p4g. 13).

Finalmente se analizara que es lo que involucra la firma del Protocolo de
Adhesion al “Acuerdo Comercial Multipartes Colombia y Perd”, ya que como
veremos el mismo es una adhesion mas no una negociacién real con la UE.
Refiriéndonos a esto en la manera en la que se negocié dicho documento ya que

la mayor parte del mismo fue ya negociada por nuestros vecinos. Un Protocolo
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de Adhesion se refiere a que un Estado se incorpora posteriormente a un
Acuerdo ya existente y firmado por otros Estados, como es el caso de Ecuador.
Para poder realizar esto, “la facultad de adherirse es ilimitada, abierta
indistintamente a todos los Estados y, en otras, es restringida, reservada a los
Estados especificados por el propio tratado, a los Estados que pertenezcan a un
continente 0 a una region determinada. Es la distinciébn entre los convenios
abiertos y los cerrados. La adhesion puede ser pura y simple o condicional”
(Halajczuk & Moya Dominguez, 1999, pag. 102). En el caso de esta
investigacion, se trata de un acuerdo el cual tiene como consideracion al bloque
de paises que integran la CAN, Colombia y Pera que firmaron inicialmente, el
Ecuador que se adhiere una vez realizado todos los procedimientos respectivos,
aunque el mismo ya estd en vigencia, y queda la posibilidad de que Bolivia
también se adhiera al mismo. Al ser los paises de esta zona muy similares en
varios aspectos, la Unién Europea accedié a que dicho acuerdo permita a estos
paises la posibilidad de adherirse en cualquier instancia del proceso o posterior
a su entrada en vigencia con alguno o varios miembros. El Acuerdo UE-COL-
PER dice que:

“cualquier Pais Miembro de la Comunidad Andina que no sea Parte de este Acuerdo en
la fecha de su entrada en vigor para la Parte UE y al menos uno de los Paises Andinos
signatarios (en adelante «Pais Andino candidato»), podra adherirse a este Acuerdo de
conformidad con las condiciones y procedimientos establecidos en este articulo. La Parte
UE consultara con los Paises Andinos signatarios en el seno del Comité de Comercio
sobre cualquier resultado de la negociacién de adhesion con un Pais Andino candidato
gue pudiera afectar los derechos u obligaciones de los Paises Andinos signatarios. El
Comité de Comercio examinara, a solicitud de cualquier Parte, los efectos de la adhesién
de un Pais Andino candidato a este Acuerdo y decidira sobre cualquier medida adicional

que pueda ser necesaria” (Ministerio de Comercio Exterior, 2016).

Debido a esto es que el Ecuador no negocié plenamente todos los puntos
tratados en el mismo, ya que suspendid las negociaciones en determinado
momento como ya lo hemos mencionado, pero se aplica la teoria de la Adhesion

a los Tratados Multilaterales (término del derecho internacional).
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Aqui se observa un problema, por llamarlo de alguna manera, el hecho que el
Ecuador tiene que solicitar permiso a los demas paises firmantes para acceder
a este acuerdo. Si bien dichos paises no pusieron objecidén alguna para que se
dé dicho proceso, la fuerza politica en términos de politica exterior se vio
mermada ya que el Ecuador por la necesidad de firmar el mismo tuvo que apurar
las negociaciones y aceptar de manera pronta las condiciones que el mismo
incluia. Mas adelante veremos que las mismas no son malas, pero que no estan
de acuerdo a las politicas del régimen de gobierno con las cuales empezaron a
negociar siete afos atras. Todo esto debido a que se terminaban el Sistema
Generalizado de Preferencias que se mantenia con la Union Europea, un mes
después de la firma de este acuerdo comercial. El Sistema Generalizado de
Preferencias (SGP) concede arancel cero o aranceles reducidos a los paises

beneficiarios (Organizacion de los Estados Americanos, 2017).

6. Diseilo Metodoldgico

Este trabajo sera un tipo de investigacion que se realizara en base a este caso
especifico y a los hechos que se dieron durante las negociaciones del Acuerdo
Comercial Multipartes con la UE por parte de Ecuador. Ademas del discurso
politico que se utiliz6 dentro de este para poder concluir con el proceso,
explicando las teorias e implicaciones que éstas tienen. Como tratamos de
probar una teoria, creemos que la mejor manera de realizar esto a través de una
investigacion del propio caso, analizando de manera especifica los aspectos de
la negociacion del mismo para entender como se dieron los distintos hechos que
llevaron al resultado final. Por ende, sera de tipo descriptivo, analizando los
aspectos que envuelven a la investigacion en temas de politica, economia,
negociacion y derecho internacional. Explicaremos los términos, los pasos que
se siguieron durante este proceso. Las implicaciones que tienen dichos actos
gue se acordaron y como deben realizarse. En vista de que es un proceso que
se dio hace poco, el mismo que concluyé con la firma de un acuerdo, la
investigacién serd documental, en base a los hechos que sucedieron. Por lo

tanto, esta investigacion sera basada en dicho caso, el cual puede ser estudiado
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desde varios parametros pero que lo haremos desde los ya antes mencionados.
Por lo tanto, esta sera de caracter cualitativo, donde analizaremos si la misma
se dio de manera adecuada. Asi concluimos que el mismo es un estudio de caso

propiamente.

Para poder lograr esta investigacion y andlisis de este caso en particular se
realizar4 una recoleccion de informacion dentro de los informes que se tienen
del proceso y las rondas de negociacion que se llevaron a cabo. Se analizan las
entrevistas al Presidente Rafael Correa, al jefe negociador del Ecuador Roberto
Betancourt, Juan Carlos Cassinelli, Ministro de Comercio Exterior y demas
miembros del Ministerio de Comercio Exterior y la Cancilleria que estuvieron
presentes durante las negociaciones. Entrevistas con el Ministro de Comercio
Exterior del afio 2009 Francisco Rivadeneira, Henry Kronfle, presidente del
Comité Empresarial Ecuatoriano. Andlisis de los datos del Ministerio de
Economia para conocer las cuantias que se trataron previo y posterior a la firma
del acuerdo, y asi conocer los beneficios reales. Por parte de la Union Europea
se realizara los analisis de las entrevistas con la Comisaria de Comercio de la
Unién Europea, Cecilia Malstrom. Se realizaran entrevistas a expertos
negociadores para poder ahondar en los temas especificos correspondientes a
esta materia y poder profundizar en las técnicas que se desarrollaron para el
mismo proceso asi como entender desde el punto de vista de estos especialistas

como el discurso politico influyo en las negociaciones.

7. Introduccidén

Durante la ultima década en la cual el Ecuador ha sido gobernado por Rafael
Correa hemos podido vivir ciertos cambios en torno a la politica exterior en
relacion con la que se presentaba en el pasado. Uno de los puntos mas algidos
en los discursos del Presidente Rafael Correa durante sus primeros afos de
gobierno fue el tema de los Tratados de Libre Comercio, los mismos que el

Presidente recalco en varias oportunidades que éstos eran perjudiciales para el



17

pais. Si analizamos los cambios en relacion a los temas de Tratados de Libre
Comercio, a los que el Presidente durante varias de sus intervenciones critico,
desde su candidatura a la presidencia, y continlo atacandolos ya como
presidente, vemos su reticencia en torno a los mismos. Dentro de estas criticas
se establecian que los TLC que ya poseia el Ecuador, fueron firmados de manera
irresponsable por los anteriores gobiernos causando que la economia del pais
se estanque debido a la instauracion de un modelo de libre mercado que no llego
a cuajar dentro de la economia ecuatoriana. Por esa razon el propuso revisar
aquella postura sobre la suscripcién de esos tratados y revisar aquellos ya
firmados con la intencién de modificarlos o eliminarlos. En aquel entonces se
referia de manera especial al TLC que se pretendia firmar con los Estados
Unidos (el mismo que si firmaron nuestros paises vecinos de Colombia y Peru).
En su libro publicado en el 2006 Rafael Correa se referia a los Tratados de Libre
Comercio, como herramientas del neoliberalismo, que buscan fortalecer
intereses mas alld de los nacionales por su forma de actuar dentro de los

mercados.

“El TLC tiende, en teoria, a dejar en manos del mercado el papel de regulador, cuando
en realidad lo que hara es fortalecer el poder de los conglomerados monopdlicos
nacionales y transnacionales, en el marco de leyes supranacionales que limitaran la
capacidad de accion del Estado nacional. EI TLC sera una palanca poderosa para
terminar de armar el pais desde la l6gica neoliberal, en vista que la sociedad ecuatoriana
se ha resistido consecuentemente a este modelo” (Acosta, Correa, Falconi Benitez,

Jacome , & Ramires , 2006).

Refiriendose dentro del contexto neoliberal al pasado de la politica ecuatoriana
y sobre aquellos empresarios que buscaban firmar los TLC para acceder a los

beneficios del libre mercado.

A través de este discurso, el gobierno evité firmar dicho TLC en su momento y
fue la base para interrumpir las negociaciones comerciales con la Union Europea

en el 2009, ya que como él mismo Presidente en unas declaraciones dadas en
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aquel afio en su discurso de posesion, mencioné que los TLC eran una manera
de injerir presion dentro de la toma de decisiones del pais, transgrediendo en la
soberania nacional. EI Ecuador se cerr6 a esta posibilidad provocando que
caigamos dentro de un bache del cual saldriamos solo siete afios después, con
la firma del Protocolo de Adhesién al Acuerdo Comercial Multipartes con la Unién
Europea pero atrasados al mismo en relacion a nuestros vecinos y sin haber
negociado, ya que nos adherimos a lo que negociaron Colombia y Peru. Esto se
vuelve perjudicial para el Ecuador ya que al ser paises similares, con productos
relativamente iguales en sus exportaciones, nuestro pais “perdié” varios afios de
competitividad con los antes mencionados por la ideologia politica que se maneja

dentro del Ecuador.

Por ende en el afio 2007 la Unién Europea (UE) propuso a los paises que
integran la Comunidad Andina de Naciones (CAN) negociar un acuerdo para

estrechar lazos comerciales, es asi que

“la CAN inici6 negociaciones con la UE para la firma de un Acuerdo de Asociacién, mismo
gue posteriormente fue llamado Acuerdo Comercial Multipartes. La Union Europea
manifestd inicialmente su interés de llegar a un pacto con los paises andinos como
bloque y con el propdsito de formar una red, que abarcara tanto los aspectos comerciales
como de inversion” (Brown del Rivero & Torres Castillo, 2012).

“La negociacion entre la UE y la CAN empezd como un encuentro entre dos bloques en
busca de un acuerdo de asociacion (comercial, politica y de cooperacion al desarrollo).
Bolivia la abandoné por considerar que el componente comercial no era mas que un
tipico TLC que debilitaria su opcién por un desarrollo propio. Ante la fractura de la CAN,
en diciembre del 2008, la UE sugirié6 modificar la modalidad de negociacién: si los cuatro
paises andinos lo decidieren, bloque a bloque el didlogo politico y la cooperacion; y, de
forma bilateral, con los paises que lo desearen, la negociacién comercial. Esta forma de
negociacion se etiqueté como “un acuerdo multipartes”, es decir un convenio bilateral
entre la UE y tres paises andinos (Peru, Ecuador y Colombia). Una suerte de negociacién
bilateral a tres bandas que resto fuerza a las ya debilitadas posiciones andinas, pues se
limité a lo comercial y se olvidd los temas politicos y de cooperacion” (Falconi & Oleas,
2012, pags. 51-52).
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Siendo de entrada un simple Tratado de Libre Comercio el que se proponia
simplemente bajo un nombre distinto debido al discurso politico ante lo cual el
Ecuador mantuvo negociaciones y busco darle un cambio de nombre al mismo.
Por lo cual las motivaciones reales del Ecuador, en especial del gobierno de
turno eran poder obtener una victoria politica interna basandose en un tema de
la politica exterior, ya que para aquella época lo que necesitaba era una victoria
gue vaya con su discurso politico, el mismo gque lo mantenia en que no firmarian
un TLC con ningun pais o en este caso con la UE, ya que se habia rechazado la

firma del TLC con los Estados Unidos y lo mismo sucederia con este.

8. Analisis del Discurso

8.1 Primera Etapa de la Negociacion

El discurso que mantuvo el Presidente durante su primer periodo de gobierno,
sobre la idea de mantener una soberania absoluta en relacion con otros Estados
incliné la tendencia del gobierno a no negociar estos acuerdos. En el afio 2007
el Ecuador eligié la corriente del socialismo del siglo XXI como modelo politico,
siendo esta tendencia politica contraria a someterse a cualquier tipo de
instrumento que se asemeje a Tratados de Libre Comercio asi como instituciones
internacionales. Uno de los argumentos mas fuertes que mantuvo el Presidente
Rafael Correa bajo este modelo fue el de la soberania, entendida como la
independencia que tiene un pais en torno a las injerencias de otros. En el afio

2007 el Presidente proclamaba que,

“al contrario de la relacion asistencialista, que la partidocracia instituyd para priorizar la
perversa relacién entre amo y subdito, la Revolucién Ciudadana considera que la nueva
relacion se debe expresar entre iguales y fraternos, y solamente un Estado solidario,
convencido de su proyecto liberador, puede generar la condicion de socios. Pero no
socios de una empresa atracadora, sino socios de la esperanza, socios del porvenir,

socios del destino soberano del Ecuador” (Correa, 2007).
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Segun nuestro presidente el Ecuador dejaba de lado los intereses de los paises
industrializados que solo promueven el “atraco” por parte de sus empresas
multinacionales bajo los acuerdo firmados por gobiernos anteriores hacia los

intereses nacionales y del pueblo ecuatoriano.

Asi pues como nos dice Alberto Acosta uno de los hombres “fuertes” del gobierno
durante afios y Presidente de la Asamblea Constituyente, la misma que daria

forma a la nueva Constitucion en el 2008,

“el Gobierno del Ecuador propuso profundizar en otros criterios a este tipo de acuerdos.
Se habl6 entonces de un Acuerdo Comercial para el Desarrollo, que debia agregar a las
negociaciones, a mas de los temas comerciales, la cuestion de la cooperacion vy, por
cierto, aspectos politicos, como los referidos a las cuestiones migratorias. Aqui
concretamente se cuestiond la Directiva del Retorno, que criminaliza la movilidad

humana” (Acosta, 2012, pag. 73).

Tanto el presidente como parte de su gobierno buscaron mantener el discurso
politico ambientado a una tendencia politica la misma que pretendia enfrentarse
con las grandes potencias, aunque fuera de manera ilégica y poco razonable.
Siendo esta una de las razones para que se truncaran las negociaciones en su
momento, ya que la UE estaba dispuesta a negociar en ciertos temas
comerciales, mas no politicos, tal y como lo hizo con Colombia y Peru.

En el discurso de posesion en el afio 2009 Rafael Correa afirmaba que, “en esta nuestra
segunda independencia, nuestra Patria, mi gobierno y yo, nos mantendremos altivos y
soberanos en nuestras relaciones comerciales con otros paises, haciendo una apuesta
clara por Tratados de Comercio para el Desarrollo justos y solidarios, manteniendo
nuestra firmeza y claridad de palabra a la hora de decir “No a los Tratados de Libre
Comercio” que las grandes potencias del norte han intentado imponernos con la

complicidad de nuestras corruptas oligarquias durante afos” (Correa, 2009).
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En base a estas declaraciones, aquel afio se paralizaron las negociaciones de
este acuerdo, en una tendencia del Ecuador a no someterse a estos
instrumentos internacionales ya que primero esta la soberania nacional antes
que cualquier otro interés. Pero varios afios después simplemente nos hemos
adherido a un acuerdo negociado por nuestros vecinos, donde el Ecuador alega
qgue negocié uno “mejor”. Sin embargo el tiempo perdido no es recuperable y la
misma tendencia politica que marco6 aquella pausa en aquellas negociaciones se
vio obligada a firmar y solicitar unas negociaciones apresuradas ya que en estos
siete afios las condiciones econdémicas que nos favorecian cuando el Ecuador
dijo “NO” cambiaron de forma radical. Las preferencias a los productos
exportados estaban por terminar, el SGP, en especial al banano, principal
producto de exportacion y la necesidad de negociar sobre el mismo cambio el

discurso presidencial y del gobierno.

Ante la inminente finalizacién del SGP, implementado desde el 2005 al 2015, el
Ecuador se vio en la necesidad de no perder aquellos beneficios que le otorgaba
su segundo socio comercial. Por ende cuando “el Ecuador se retiré pocos meses
después, en julio de 2009, debido a que desaprueba las negociaciones
restringidas al ambito comercial, sin incluir aspectos sociales, politicos y de
cooperacion, a los que el gobierno actual otorga un valor especial” (Brown del
Rivero & Torres Castillo, 2012) se vieron truncadas las negociaciones en blogue
a través de la CAN. Dentro de este aspecto el Ecuador se sentia en la obligacién
de negociar un acuerdo con la Unién Europea, pero dadas las circunstancias en
las que se encontraba en dicho momento, con un precio alto del petréleo, no
preocuparon al gobierno de aquel entonces (el mismo que firmaria afios después
un Protocolo de Adhesién a aquel Acuerdo) a apurar las mismas, siendo lo
contrario por parte de Colombia y Peru. “A partir de entonces, ante la
imposibilidad de llegar a un acuerdo con la CAN en su conjunto, la estrategia de
negociacion de la UE se centrd en acuerdos individuales con Colombia y Pera.
Dichos paises lograron concluir sus negociaciones comerciales con la UE en
mayo de 2010” (Brown del Rivero & Torres Castillo, 2012).
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Se pretendia que como bloque la CAN acepte una desgravacion de los aranceles
a los productos que ingresan a la Uniébn Europea durante un tiempo
predeterminado, siendo un camino que podria facilitar la sustitucion del SGP que
se mantuvo hasta diciembre del 2016 por parte del Ecuador, hasta que el
acuerdo pueda ser implementado. Sin embargo los paises de la CAN, se
beneficiaban de esta ayuda brindada por la UE, la cual seria sustituida por el
Acuerdo de Asociacion, el cual brindaria mayores beneficios y seria
implementada por un tiempo indefinido, contrario a los ya mencionados SGP que
tenian fecha de caducidad. A través de los SGP el Ecuador se beneficia del
ingreso de los productos nacionales hacia este mercado, mientras que con el
Acuerdo Comercial Multipartes de alguna manera los beneficios serian en una
medida similares para la UE. Es decir, los SGP son preferencias arancelarias
para los paises en desarrollo, mientras que el Acuerdo Multipartes es un
instrumento mediante el cual las dos partes pueden ingresar sus productos a los
mercados de su contraparte. De ésta manera lo que en cierta medida aceptamos
en la Adhesion al Acuerdo firmado por nuestros vecinos es que los productos
europeos también puedan entrar al espacio ecuatoriano con aranceles
preferenciales, o relativamente bajos. Esto en respuesta a los ya mencionados
SGP, pero hay que recalcar que no todos los productos estaban dentro de este
sistema de preferencias, mas aun los productos que se exportan al viejo
continente. Es por eso que el gobierno necesitaba negociar este acuerdo para
que la mayoria de los productos puedan entrar en esta lista. Provocando de esta
manera nuevamente las criticas de ciertos sectores del gobierno al acuerdo y

estas llegaron, porque para muchos al ya contar con los denominados SGP,

“recuérdese que el Ecuador goza ya, desde hace muchos afios del sistema general de
preferencias arancelarias con la UE, lo que facilita el ingreso de sus productos a dicho
mercado; mientras que la UE espera con este acuerdo asegurarse un importante acceso
a nuestra economia. En sintesis, la UE tiene mucho mas por ganar, mientras que

Ecuador pondria en riesgo su futuro” (Acosta, 2012), no hacia falta suscribir el mismo.
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Siendo que nos erigimos como un pais ultra soberano abandonamos las
negociaciones en bloque, cuando manteniamos preferencias dentro de las
mismas al ser uno de los Estados menos desarrollados de la CAN, perdiendo asi
las ventajas competitivas a las que podiamos acceder tanto dentro de la CAN
como de la UE. Uno de los puntos mas importante que el gobierno del Ecuador
buscaba recalcar en el &mbito nacional e internacional era la idea de un pais
soberano, tanto en el aspecto territorial como en el de la toma de decisiones es
aspectos de politica internacional y comercial. Por lo cual se considerd en su
momento que al negociar como la Comunidad Andina el pais perdia soberania
en las decisiones y aspiraciones a modo de pais independiente. Por ende al
negociar de manera individual y apresurada el pais se vio obligado a aceptar
ciertas condiciones que a lo mejor hubiese podido mejorar al hacerlo en conjunto.
Por tal razon podemos decir qué no fueron tan fructiferas aquellas negociaciones

que nos demoraron afios en relacién a nuestros vecinos.

Una ves que no se pudo negociar lo que se pretendia, el Ecuador en apego a su
ideologia politica simplemente desistié de la negociaciones. El 17 de Julio del
2009 el Ecuador suspendié dichas negociaciones, amparado en dos factores
principalmente, en que las negociaciones no se retomarian mientras la UE no
acatara la disposicion de la OMC sobre el tema del Banano y sobre todo mientras
la pugna politica dentro del gobierno ecuatoriano no cesara, este punto claro
estd, sigue manteniéndose como un analisis por los eventos sucedidos en todo
el proceso de negociacién. Ya que el Ecuador venia en la pugna con la UE por
el problema del banano, y las preferencias que este bloque estaba concediendo
ha dicho producto proveniente de sus antiguas colonias en el Africa y partes del
Asia, con las que mantiene varios tratados, y perjudicé no solo al Ecuador sino
a los paises productores en Latinoamérica. Por eso el Ecuador en ésta
circunstancia utilizé dicho instrumento, como una forma para presionar a la UE
a que acate las resoluciones tomadas por la OMC, negandose a negociar en su

momento y finalmente suspendiendo las mismas (Falconi & Oleas, 2012).
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En consideracion al tema del banano la UE lo acat6é para el afio 2010, el no
discriminar a las naciones de Latinoamérica en base a su produccién de banano
en relacion a otros como ya lo mencionamos. El fallo de la OMC en relacion con

este producto, se dio el

“21 de diciembre de 2009, la Unién Europea informé de que habia alcanzado un acuerdo
histérico con los proveedores de banano de América Latina (el llamado “Acuerdo de
Ginebra sobre el comercio de bananos). Los acuerdos daban una solucién definitiva a
todas las diferencias existentes en relacion con el régimen de la UE para la importaciéon
de bananos desde el momento de la certificacion de una nueva lista arancelaria de la UE
para el banano. El 7 de enero de 2010, la Union Europea y el Ecuador notificaron al
OSD que, al haberse suscrito el Acuerdo de Ginebra sobre el comercio de bananos, no
era necesario que la Uniébn Europea, mientras estuviera adoptando las medidas
necesarias para aplicar las clausulas del Acuerdo, continuara presentando informes de

situacion en esta diferencia” (Organizacion Mundial del Comercio, 2012).

Dando asi por terminado el conflicto del Banano, tema que luego el Ecuador
incluiria el mismo en las peticiones a modificar el acuerdo. Esta modificacion que

incluyé el Ecuador se refiere a qué

“el arancel que se mantenia con relacion al Ecuador bajara hasta 122 euros por tonelada.
Con la firma del acuerdo, se paga un impuesto de 97 euros por tonelada, un euro mas
gue Colombia, Pera y nuestros competidores centroamericanos y se ir4 desgravando de
manera paulatina durante los siguientes 3 afios. El hecho de pagar 97 euros por tonelada
de banano que ingresa a la U.E, en lugar de 122, es un importante beneficio del Acuerdo,
pese a las alertas implementadas por la U.E., que consisten en imponer un impuesto si
las exportaciones de banano superan un limite establecido en ese bloque. Sin embargo,
nuestras exportaciones, al menos en los Ultimos afios, no han superado los limites que
ahora impone la U.E., por lo que, de momento, no representan riesgo alguno” (Luna,
2017).

Segun Natalia Jiménez del Ministerio de Comercio Exterior, el tema del banano

es considerado primordial ya qué



25

“al ser la Unién Europea el primer mercado de destino para las exportaciones de banano
de Ecuador, el Acuerdo Comercial con dicho bloque constituye un valioso instrumento
para otorgar al sector mejores condiciones de acceso y mayor competitividad en sus
operaciones comerciales frente a otros paises que exportan banano y que cuentan con
acuerdos comerciales con la UE, como es el caso de Colombia, Perl y los paises de
Centroamérica. [...] Para el ano 2020, dicho arancel se reducira a 75 euros por TM. Esto
le brindara a Ecuador condiciones de acceso a la UE similares a las que poseen otros

socios comerciales que también proveen de banano al bloque europeo” (Jiménez, 2017).

Es aqui donde vemos una negociacion real dentro de este acuerdo, cuando en
un producto especifico se establecen ciertas medidas que mejoran a las de

nuestros competidores.

El problema real que se estaba orquestando estaba en la divisién interna del
gobierno, que por un lado no queria que se firmara el Acuerdo ya que este
representaba para unos un simple TLC y la otra rama interna del gobierno que
promovia que se lo firme. Muchos de ellos alegaban que este Acuerdo iba a

entrometerse en la politica interna del Ecuador,

“los sectores que presionan por el TLC con la UE omiten que éste es mucho mas que un
tratado de comercio, pues implica sumisiones geopoliticas y disciplinas sociales que solo
competen al Ecuador, de manera soberana, no a una potencia extranjera y menos a un
orden internacional moldeado por los intereses de las empresas transnacionales”
(Falconi & Oleas, 2012, pag. 50).

En una publicacion de Alberto Acosta, quién como mencionamos fue uno de los
hombre “fuertes” del gobierno durante anos, critic6 que dentro del equipo que
negociaba este acuerdo se encontraban miembros que previamente habian
negociado el TLC con los Estados Unidos, por lo que no hacia sentido que el
mismo cambie de nombre si en el fondo se negociaria un simple TLC en esencia
(Acosta, 2012). Para muchos lo Unico que se estaba negociando era la apertura
de mercados, por medio de un tratado libre comercio, situacién légica para

muchos paises menos para él Ecuador de aquél momento, que promovia la
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soberania nacional y la integracién regional. Asi pues el Ecuador se enrumbé en
aquel momento a la postura nacionalista de “Estado Super-Soberano”
confundiendo, o planteando, equivocadamente, que estos instrumentos
internacionales, y mas aun de comercio son usados por potencias extranjeras

para intervenir en la politica nacional.

Basandose en la Constitucion de la Republica del afio 2008 el mismo gobierno
se aseguro que los tratados internacionales no puedan tener ninguna injerencia
sobre el Ecuador, y menos aun que estos puedan plantear cualquier solucién de
controversias a través del arbitraje internacional. Por eso si revisamos el Articulo

422 el mismo establece que:

“‘No se podra celebrar tratados o instrumentos internacionales en los que el Estado
ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje internacional, en
controversias contractuales o de indole comercial, entre el Estado y personas naturales
o juridicas privadas. Se exceptlan los tratados e instrumentos internacionales que
establezcan la solucion de controversias entre Estados y ciudadanos en Latinoamérica
por instancias arbitrales regionales o por érganos jurisdiccionales de designacion de los
paises signatarios. No podran intervenir jueces de los Estados que como tales o sus
nacionales sean parte de la controversia” (CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR, 2008).

El gobierno no aceptaba que estos sean revisados y juzgados en organismos
internacionales aun asi cuando los convenios firmados asi lo estipularan. Si
revisamos el Acuerdo Comercial Multipartes firmado en el 2010 por Colombia y
Perd podemos analizar que para estos paises en el caso de suscitarse una
controversia dentro del mismo esta sera resuelta por los tribunales de arbitraje

como lo estipula el Acuerdo,

“para solucionar cualquier controversia respecto a la interpretacion y aplicacion del
Acuerdo, éste contempla un titulo que establece un mecanismo de solucién de

controversias. En caso de que las partes de la controversia no acuerden una solucién en
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el marco de consultas, la parte reclamante puede iniciar un procedimiento arbitral, cuyo

resultado vinculara a las partes” (Acuerdo Comercial Multipartes, 2012).

A lo que el Ecuador estipula que en caso de existir una controversia generada

por dicho Acuerdo, ésta sera solucionada mediante arbitraje.

El Acuerdo “tiene normas cuyo objetivo es prevenir y solucionar controversias
comerciales entre las Partes con relacion a la interpretacion y aplicacion del Acuerdo y
de llegar, cuando sea posible, a una solucibn mutuamente satisfactoria. El mecanismo
de solucién de controversias tiene como actores exclusivamente a los Estados partes del
Acuerdo, sin intervencion de 6rganos o tribunales arbitrales internacionales ajenos, como
el CIADI. Iniciando con una consulta de buena fe, identificando fundamentos facticos y
juridicos que configuren que ha existido una vulneracion de los compromisos contenidos
en el Acuerdo. Si en la fase de consultas no se resuelve la controversia, la Parte
interesada podré solicitar el establecimiento de un grupo arbitral, el mismo que estara

compuesto por tres arbitros designados por las Partes” (Jiménez, 2017).

Ahora bien, el Acuerdo finalmente establece como método de solucion de
conflictos la rama arbitral del derecho, la misma que establece el Acuerdo de
nuestros vecinos, salvo la del CIADI. Entonces podemos entender que no hay
cambios reales dentro de esta negociacibn, mas si podemos observar la
injerencia politica dentro del tema ya que como hemos visto tanto el Ecuador
como sus dos socios dentro de este instrumento internacional solucionaran
cualquier controversia que se presente por el mismo a través de métodos de

arbitraje internacional.

Igualmente en el Articulo 421 se menciona que, “La aplicacion de los
instrumentos comerciales internacionales no menoscabara, directa o
indirectamente, el derecho a la salud, el acceso a medicamentos, insumos,
servicios, ni los avances cientificos y tecnolégicos” (CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR, 2008). Esto en referencia a la Propiedad

Intelectual, donde la UE hacia referencia a las farmacéuticas, mientras que el
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gobierno del Ecuador expresaba que los avances cientificos son de dominio
publico, con lo cual se tenia que negociar acerca de este tema en las siguientes
rondas. La controversia generada por las patentes de medicamentos en este
caso, generaron controversia para los dos lados, ya que si bien la Constitucion
del Ecuador establece que la propiedad intelectual pasas a ser parte del Estado
ecuatoriano sus ciudadanos, las empresas europeas en Ssu mayoria
farmacéuticas, mostraron su disconformidad con dicha ley ya que estarian
cediendo las patentes de los productos descubiertos e investigados dentro del

Ecuador por estas.

“Adicionalmente, se recoge como un principio general el derecho de las Partes, como
Ecuador, de hacer pleno uso de las excepciones y flexibilidades establecidas o derivadas
de los acuerdos multilaterales de propiedad intelectual para proteger la salud publica, la
nutricion de la poblacién y el acceso a las medicinas y para impedir el abuso de éstos
derechos. Igualmente, reconoce como principio el importante papel de la transferencia

de tecnologia” (Jiménez, 2017).

8.2 Segunda Etapa de la Negociacion

Si bien estas posturas crearon una ruptura en las negociaciones, la necesidad
de asociarnos y obtener los beneficios que planteaba este acuerdo eran
inminentes, razén por la cual el Ecuador plante6 la posibilidad de una

renegociacion.

“La respuesta europea al planteamiento ecuatoriano fue ambigua. Asi, cuando Ecuador
en el 2010 demostroé el interés de volver a negociar, la UE dijo tener la predisposicion
para conversar dejando claramente sentadas algunas cuestiones que limitaban el
planteamiento del Gobierno ecuatoriano. Sobre lo politico se dijo que la Comisién no
tenia un mandato suficiente otorgado por el Parlamento Europeo y que otros temas
debian ser negociados con cada uno de los paises miembros. En lo referente a la
cooperacion apenas se mostro interés en revisar la forma de distribucion de los recursos

ya comprometidos para los préximos afios” (Acosta, 2012, pags. 73-74).
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Pero para aquel momento Europa estaba sumida en una crisis econémica lo que
provoco que las mismas se retomen afios después. Recordando que para ése

entonces Colombia y Peru ya habian firmado el Acuerdo y ya estaba en vigencia.

Por un simple analisis de la situacion y momento que se vivia en el Ecuador,
donde el precio del petréleo se mantenia alto, pero el de materias primas, del
cual somos exportadores, estaba bajando, el quedarnos sin los SGP hubiese
supuesto que nuestro segundo mercado a nivel mundial se cerrara en relacion a
los beneficios que nos otorgaba, teniendo que, los productores ecuatorianos
competir con aquellos de paises industrializados o donde la mano de obra resulta
mas barata, haciendo que sus productos sean producidos a un menor costo.
Esto generaria un efecto negativo en el sector industrial y productivo del pais, es
por eso que el Ecuador para el afio 2016, entro en desesperacion por acceder al
Acuerdo Comercial Multipartes y asi poder ser competitivo con los paises

vecinos, y de la region que ya lo habian firmado.

Los beneficios que el mismo gobierno comentdé que se obtendrian de este
acuerdo serian varios, especialmente en materia agricola, siempre y cuando se
negocie en base a los requerimientos impuestos por Ecuador. Es aqui donde la
necesidad de negociar entré en un letargo de varios afios, siendo socapada por
los altos ingresos petroleros y por el SGP que tuvo que ser ampliado por parte
del gobierno ya que una ves concluido el mismo ya que no tenia ningun Acuerdo
Comercial firmado con la Unién Europea y estos vencerian pronto, causando que
el Ecuador entre en desesperacion y actie de manera precipitada solicitando la
Adhesion al Acuerdo firmado por parte de Colombia y Perd. Segun el gobierno
se negociaron temas sensibles para el pais, luego de siete afios en relacion a
Sus vecinos Yy socios comerciales, todo esto marcado bajo el discurso desde la
presidencia de la Republica en base a los intereses nacionales que beneficiarian
en mayor medida a los mismos y seria un “mejor” acuerdo que el de nuestros

vecinos.
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El discurso que se manej6 durante estos afios en relacion al acuerdo y por qué
se negocié de ésta manera, suspendiéndolo en su respectivo momento y
renegociando se dio por el interés nacional, alegando que los temas del banano
y varios aspectos en la negociacion de la agricultura tenian que mejorar las
condiciones que nos ofrecian en su momento. Sin embargo este es un discurso
qgue ha sido usado por quienes toman las decisiones para alargar las mismas o
como justificacion para las decisiones adoptadas (Perez Gil, 2012). En éste caso
el problema de negociar este acuerdo desde el nucleo interno del gobierno, el
cual al estar dividido no llegd a un consenso para poder firmar como pais éste
instrumento comercial, el Presidente adopté dicho discurso, solamente

llevandonos a demorar la suscripcion del mismo por afos.

“El problema deviene cuando los dirigentes politicos recurren reiteradamente a
esléganes en los que reivindican el interés nacional, referencia con la que tratan de
sostener decisiones y acciones que poco o0 nada tienen que ver con el conjunto
restringido de los valores fundamentales de la comunidad nacional. Se trata de una
nocién ambigua, polivalente, y que cambia en funcién de los supuestos de hecho en se

trate de encajarla” (Perez Gil, 2012, pag. 163).

En base a esto podemos entender que las pugnas dentro del gobierno durante
eso0s afios no permitieron que se avance con dicho proceso, ya que recordemos
que en el Ecuador la Asamblea es la que tiene que ratificar los Acuerdos
Internacionales, haciendo dificil que se lo haga por parte de quienes en aquel
momento negociaban, es por aquello que se cambi6 de jefe negociador, a una
persona con una influencia politica mayor sobre el partido del gobierno y la
Asamblea. Si bien los negociadores pueden alcanzar sus metas, estos acuerdos
“tienen que ser discutidos y ratificados por la Asamblea Nacional. Es decir que
los negociadores e incluso el presidente de la Republica no pueden suscribir un
TLC al margen de los limites establecidos por la Constitucion de Montecristi”
(Acosta, 2012). Razdn por la cual cuando el Ecuador regreso a las mesas de
negociaciones se asignod a un nuevo jefe negociador, Juan Carlos Cassinelli, un

hombre con mucha influencia politica y que tiene mucha influencia dentro de la



31

Asamblea Nacional, para tratar de cambiar la percepcion de quienes defendian
que el Acuerdo Comercial no estaba en los lineamientos con los intereses

nacionales y no podia ser firmado, mucho menos ratificado por este 6érgano.

9. Conclusion

El realismo politico es la tendencia que nos infiere la idea de que los Estados
estan en busca de poder, y como nos dice Morgenthau, “los estadistas piensan
y actuan movidos por un interés que se traduce en poder” (Morgenthau, 1986,
pag. 13). Es dentro de esta idea que los Estados en el concierto internacional y
en las relaciones que mantienen con otros, buscan obtener mas poder, ya sea
en base a ellos o a través de ellos. Pero sin embargo las relaciones que estos
tienen entre si no pueden estar marcadas por las ideas personales de los

gobernantes, ya que segun esta teoria,

“el realismo politico no requiere ni condona la indiferencia hacia los ideales politicos o
los principios morales, pero si reclama una nitida diferenciacion entre lo deseable y lo
posible, entre 1o que es deseable en todas partes y en cualquier tiempo y lo que es

posible bajo circunstancias concretas de tiempo y lugar’ (Morgenthau, 1986, pag. 15).

Los Estados a través de sus lideres pueden desear obtener algo de sus pares
pero tienen que entender que lo que ellos quieren no siempre puede resultar
satisfactoriamente ya que hay muchos paradmetros a considerar para que aquello
ocurra. También tenemos que entender que los principios morales por los cuales
los Estadistas se guian influyen en el resultado de sus acciones ya que éstas no
son ajenas al panorama internacional, aunque bien deberian serlo ya que

influyen de manera equivoca en la lucha de poderes.
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“El mundo politico esta regido por una racionalidad propia, que funciona haciendo caso
omiso de nuestras preferencias y valoraciones morales, la voluntad humana no puede
doblegarla. Y el intentar hacerlo es garantia de fracaso antes que de éxito. Por cierto,
negar la racionalidad o desafiarla es un acto temerario que con toda seguridad culminara
en un desastre” (Tapia, 2009, pags. 25-26).

Como lo mencionamos anteriormente los Estados estdn exentos de las
preferencias y valores de sus lideres, ya que los mismos estan sobre cualquier
tipo de valoracion personal. Por ende habiendo analizado el discurso del
Presidente del Ecuador durante afios sobre los TLC, y al mismo tiempo viendo
el resultado en qué se desencadend podemos entender desde la perspectiva
realista que la razon principal por la cual se actué de cierta manera en las
“primeras” negociaciones con la UE fue para tratar de obtener poder. Si bien el
Ecuador es un pais pequefio en comparacion con dicho bloque politico, en
aquella época el Ecuador se erigia como “lider” dentro de Latinoamérica y la
corriente socialista bajo la cual se identificaban gran cantidad de paises de esta
region. Es por eso que el Presidente haciendo caso omiso a la idea de mantener
los valores y los principios ideoldgicos fuera de los andlisis racionales de los
procesos estatales tomo las decisiones que conllevaron a que el Ecuador pierda

varios afios dentro de las negociaciones de dicho Acuerdo.

La corriente racional de éste proceso tenia que ser la de negociar en base a los
intereses econdmicos por los cuales el Ecuador inicié una negociacion, mas no
en base a los principios ideoldgicos y morales de un grupo de personas puesto
que como nos dice el realismo “no es posible aplicar los principios morales
universales a los actos de los estados en riguroso apego a su esquema universal
abstracto; por el contrario, deben trascender a las circunstancias concretas de
tiempo y lugar’ (Morgenthau, 1994, pag. 56). La situacion en la que se iniciaron
las negociaciones si bien eran econémicamente favorables para el Ecuador, esto
no comprendia que teniamos que aplicar una ideologia politica a las mismas. Ya
que recordemos que los ingresos petroleros de aquel entonces, y hasta la

actualidad, mantenian el curso del pais pero no se podian descuidar las
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exportaciones no petroleras, como bienes agricolas y productos

manufacturados.

Debido a esta tendencia politica el Ecuador incluyo en las negociaciones rasgos
de una ideologia que protestaba en contra de los grandes paises industrializados
y que pretendia no entrar en aquel sistema internacional al que supuestamente
dichos Estados lo controlan. Es por eso que se tenia que negociar en base a los
intereses economicos, la obtencion de mayores recursos en base a las
necesidades de nuestro pais, mas no en base a una tendencia o ideologia
politica. La postura del gobierno es constantemente la de mencionar que hemos
negociado un acuerdo mejor al que lo hicieron nuestros vecinos y que se
suspendieron aquellas negociaciones debido a la necesidad de revisar ciertos
puntos sensibles. Segun el discurso constante acerca que las negociaciones del
Ecuador se vieron mermadas por el interés nacional, el Ecuador dejo en el

escaparate durante siete afos las negociaciones.

Si se toma en cuenta que el acuerdo entré en vigor en el 2016 cuando se
terminaban las preferencias arancelarias para los productos ecuatorianos nos
damos cuenta que la negociacién fue forzosa, y mas aun, una medida
desesperada por parte del gobierno que en vista de los cambios econémicos que
sufrié el Ecuador (pais petrolero) ya no negocié dichos aspectos en igualdad de
condiciones que nuestro vecinos; siendo peor aun que el Ecuador no negocid,
firmé las negociaciones realizadas por estos dos gobiernos en beneficio de ellos.
Asi que los impactos que esperamos obtener pueden no resultar del todo
satisfactorios dentro del mercado y la politica de un gobierno que demoro en ser
parte de este tratado, el mismo que si bien lleva un nombre “genérico” es
simplemente un Tratado de Libre Comercio con la Unién Europea dadas las

caracteristicas e implicaciones que este tiene sobre el pais.

De un discurso totalmente en contra de la firma de dicho acuerdo el Ecuador

pas6 a negociar el mismo de manera apresurada y bajo la necesidad que este
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se firme, ya que nuestro pais perderia en el ambito econémico mucho mas que
lo haria la Unién Europea. Y viene el cuestionamiento de porqué se espero tanto,
o que influy6 para que la situacion se llevara a cabo de ese modo. Es por eso
gque nos remitimos a las teorias de negociacion, en donde “bajo ciertas
condiciones, los mecanismos de caracter econdmico pueden ser bastante
efectivos, en especial cuando se trata de Estados altamente dependientes de la
influencia de una relacién desigual” (Pearson & Rochester, 2000, pag. 252). Es
por eso que desde una visibn de la teoria de interdependencia podemos
entender completamente la necesidad de firmar aquel acuerdo. Vemos como si
se pueden cambiar las decisiones en torno a una politica internacional, pero
mantener un discurso dentro de la politica nacional, ya que no se aplican los
valores morales al momento de hacer politica entre los Estados; esto se debe a
que los mismos son los actores principales de la politica mundial, mas no los

gobernantes (Keohane & Nye, 1988).

Tal como menciona Keohane las situaciones de la realidad politica mundial se
pueden describir o las mismas estan situadas entre el realismo politico y la
interdependencia compleja. La interdependencia compleja nos dice que existen

varios parametros como,

‘canales multiples, los mismos que incluyen nexos informales entre élites
gubernamentales como acuerdos formales entre élites no gubernamentales y
organizaciones transnacionales. [...] La agenda de las relaciones interestatales consiste
en multiples temas que no estan colocados en una jerarquia clara o sélida, pero los
mismos surgen de lo que se acostumbraba considerar como politica interna, con lo que
la diferenciacién entre temas internos y externos se vuelve borrosa. [...] Y donde
primordialmente la fuerza militar no prima en los conflictos entre Estados, mas bien lo

hace las relaciones comerciales” (Keohane & Nye, 1988, pags. 41-42).

La relacion entre los Estados se convierte en una interdependencia debido a la

alta interaccion que existe entre los sectores industriales de los mismos. Las
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transferencias econdmicas entre estos son primordiales y se vuelve parte

fundamental de la politica exterior de los Estados.

Es aqui donde el Ecuador y la UE se vieron forzados a negociar, concretamente
el Ecuador, ya que segun esta teoria la interaccion entre los Estados o en este
caso con dicho bloque comercial es tan importante dentro de la economia que
los sectores industriales jugaron un papel tremendamente importante en las
mismas, inclusive presionando al gobierno para que vuelva a las negociaciones.
Como vimos la presién en torno a la propiedad intelectual que las dos partes
tenian consideraciones plante6 varias demoras dentro de este proceso. Esto
planted cierto problema para el Ecuador ya que “cuando se plantean multiples
temas en la agenda, muchos de los cuales amenazan los intereses de grupos
internos aunque no con claridad los de la nacién como conjunto, aumentan los
problemas para formular una politica exterior coherente y consistente” (Keohane
& Nye, 1988, pag. 43). Volviendo a las negociaciones del Ecuador, la dificultad
para lograr complacer a los diferentes sectores involucrados dentro de tan
sensibles negociaciones provoco el cambio de discurso, la paralizacion de las
negociaciones y finalmente su renegociacion. Esto debido a que el gobierno en
su momento tuvo que cambiar el discurso politico sobre los TLC, qué como
hemos visto el Acuerdo Comercial Multipartes es un TLC, para poder beneficiar
a los intereses nacionales que podian verse realmente afectados por la no firma
de dicho acuerdo. Dentro de las negociaciones de este acuerdo vemos que los
intereses de las industrias primaron en cierta medida, principalmente las
agricolas, que son las que mas empleabilidad, tomando en cuenta el banano,
dan dentro del Ecuador. La influencia de este sector para obtener los mayores
beneficios en la disminucion de los aranceles prim6 durante todo este proceso.
Finalmente la inminente presion por la clara dependencia del Ecuador hacia este
mercado, y del mismo modo pero menor medida la necesidad no solo de los
productos ecuatorianos en Europa, pero el mercado ecuatoriano (recalcando que
en menor medida con relacién a Colombia y a Peru) provocé que se retomen las
negociaciones de las dos partes. Sin embargo volvemos a recalcar que si bien

nos basamos en principios morales, intereses nacionales y demas conceptos
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ideolégicos durante éste proceso de negociacién, no se podia llevar de ésta
manera, por la gran interdependencia que existe entre el Ecuador y la Unién
Europea. Es por eso que una ves analizado un discurso que no llevé a nada, y
las situaciones que se negociaron, las mismas que no difieren en gran medida
con las planteadas en un inici6 cuando se negociaba con Colombia y Perq,
efectivamente el Ecuador perdi6 siete afios en relacion a estos paises que ya
tienen la implementacion y reduccion de los aranceles lo que favorece a las
industrias nacionales para poder crecer de manera acelerada sacando ventaja

al Ecuador en este aspecto.
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Glosario

Sistema Generalizado de Preferencias: Los SGP son los beneficios que otorgaba
la UE a los paises de América Latina con una reduccion de aranceles paulatina
a sus productos, mas no la desgravacion completa de los aranceles a los
productos procesados, entre otras consideraciones. “Los paises menos
desarrollados generalmente reciben tratamiento preferencial para ciertos
productos y reducciones arancelarias significativas” (Organizacion de los

Estados Americanos, 2017).

PLAN NACIONAL DEL BUEN VIVIR

Objetivo 8, “Consolidar el Sistema Economico Social y Solidario, de forma
sostenible: Esta nueva concepcion permitira la concrecion de aspectos como la
inclusion econdmica y social de millones de personas, la transformacién del
modo de produccion de los paises del Sur, el fortalecimiento de las finanzas
publicas, la regulacién del sistema econémico y la justicia e igualdad en las
condiciones laborales” (SENPLADES, 2013-2017).

Objetivo 10, “Impulsar la transformacion de la matriz productiva: Los desafios
actuales deben orientar la conformacion de nuevas industrias y la promocion de
nuevos sectores con alta productividad, competitivos, sostenibles, sustentables
y diversos, con vision territorial y de inclusion econdémica en los
encadenamientos que generen. Se debe impulsar la gestion de recursos
financieros y no financieros, profundizar la inversion publica como generadora
de condiciones para la competitividad sistémica, impulsar la contratacion publica

y promover la inversion privada” (Ibid., 2013-2017).

Objetivo 12, “Garantizar la soberania y la paz, profundizar la insercion estratégica
en el mundo y la integracion latinoamericana: El orden internacional se encuentra

en una profunda dindmica de transformacion y, en ese sentido, la posicion de



Ecuador, como lo determina su Constitucion (art. 423), apunta a construir
procesos de ruptura con realidades existentes, mediante la consolidacién de
mecanismos de integracion entre los paises del Sur, pero particularmente entre
los latinoamericanos” (Ibid., 2013-2017).
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