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RESUMEN

La oralidad, en cuanto principio de oralidad como garantia del debido proceso
genero un cambio sustancial dentro de la administracion de justicia, visto desde
una perspectiva procesal; especificamente respecto de la concesion de la
decision de prision preventiva. Sin embargo de estar consagrado en la
Constitucion de la Republica, tratados de derechos humanos y mas de un
cuerpo normativo interno; el principio de oralidad no es aplicado de forma
amplia como deberia serlo en pro de limitar el establecimiento de tal medida,
esto en razén de falta de conocimiento y capacitacion de los operadores de
justicia y abogados en general. Por otro lado la oralidad se ha objetivado en
mayor proporcion respecto de la celeridad con que se desarrollan los procesos
que por su capacidad para limitar la decision de concesién de prision

preventiva.

La reforma a la administracion de justicia, especificamente la Ley Reformatoria
al Codigo de Procedimiento Penal y al Cédigo Penal de 24 de marzo del afio
2009, publicada en el Registro Oficial No. 555, incluyé dentro de las reformas al
Caodigo de Procedimiento Penal el articulado que se remite al principio de
oralidad estableciendo que serd uno de los principios rectores del proceso

penal.

Este cambio sustancial se ve tangible en la muestra tomada como base para
esta tesis: la concesion de prision preventiva en los meses de enero del 2015 y
enero del 2009 en delitos flagrantes en el Distrito Metropolitano de Quito; asi,
en los casos del mes de enero del 2009 se advierte una irrestricta solicitud de
prision preventiva y en el mismo orden una concesion practicamente absoluta
de la misma dentro de un esquema de procesos caracterizados por su
desarrollo en escritos; por otro lado en los casos analizados que se dieron en
enero del 2015 la solicitud de la medida disminuye en un porcentaje no tan
determinante y en el mismo sentido esta medida se concede en distinta
cantidad, existiendo casos incluso, en los que se determina una medida menos

restrictiva de la libertad del imputado.
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La oralidad ha permitido cambios importantes en la concesion de la decision de
prision preventiva sin embargo aun existe mucho por hacer, hay que tomar en
cuenta que a pesar de aplicarse este principio se sigue concediendo en un alto

porcentaje.

El aparataje de administracion de justicia y todos sus participantes requieren de
la implementacién de esquemas de capacitacion en litigacion oral, ademas de
sendos cursos respecto de la aplicacion del principio de oralidad por cuanto
aln no esta del todo superada la antigua practica de la imposicion de prision

preventiva a manera de regla y no de excepcion.



viii

ABSTRACT

Orality, as a guarantee of due process made possible a substantial change
within the administration of justice, specifically respect to granting the custody
decision. However, it is enshrined in the Constitution of the Republic, human
rights treaties and more than one internal normative body; The principle of
orality is not applied broadly as it should be, due to a lack of knowledge and

training of justice operators and lawyers in general.

The reform to the administration of justice, specifically the Reformatory Law to
the Code of Criminal Procedure and the Penal Code of March 24, 2009,
published in Official Register No. 555, included in the amendments to the Code
of Criminal Procedure Which refers to the principle of orality, stating that it will

be one of the guiding principles of the criminal process.

This substantial change is seen in the sample taken as the basis for this thesis:
the granting of pre-trial detention in January of 2015 and January of 2009 in
flagrant crimes in the Metropolitan District of Quito; Thus, in the cases of the
month of January 2009 an unrestricted request for preventive imprisonment is
noticed and in the same order a practically absolute concession of the same;
On the other hand, in the cases analyzed that occurred in January 2015 the
request for the measure decreases by an important percentage and in the same
sense this measure is granted to a lesser extent, there are even cases, where a

less restrictive measure Of the defendant's freedom.

The orality has allowed important changes in the granting of the decision of pre-
trial detention, although there is still much to be done, it must be taken into

account that despite this principle is still granted in a high percentage.

The apparatus of the administration of justice and all its participants require the
implementation of training schemes in oral litigation, as well as courses on the
application of the principle of orality because the old practice of imprisonment is

not yet completely overcome.
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INTRODUCCION

En la condicién del Ecuador de un estado social de derechos y justicia social es
indispensable entenderlo desde una perspectiva en la cual el respeto y ejercicio
de los derechos humanos consagrados en nuestra Constitucion e instrumentos
internacionales de derechos humanos sea la consigna. Sin embargo de lo
planteado el sistema de administracion de justicia de nuestro pais, cuando
imperaba el modelo escrito, se caracterizaba por incontables demoras y
tardanzas, por procesos que se ventilaban bajo una exagerada acumulaciéon de
documentos escritos y de diligencias transcritas en papel; vale decir que lo que
realmente importaba y era tomado en cuenta era lo que se encontraba escrito
dentro de los autos del proceso. En esa misma tonica, la decision de
concesion de prision preventiva se estructuraba en torno a escritos y procesos
engorrosos, es decir: la medida era solicitada en un documento escrito,
disminuida su fundamentacion a la mera enunciacion de normas sin una
relacion estricta o cercana con la realidad; y al tiempo era concedida casi en la
totalidad de los casos en los que era requerida. Esta solicitud de la imposicion
de la medida privativa de la libertad de un imputado era supuestamente
motivada en la elaboracion de un documento sometido a ningun ejercicio de
ponderacion constitucional o de reflexion sobre el alcance o la justificacion real
de tal solicitud sin la posibilidad de escuchar al procesado o de analizar si era
posible establecer una medida menos restrictiva de la libertad personal del

mismo.

En el esquema de justicia ecuatoriana se ha venido implementando el sistema
de la oralidad bajo la pretension de generar una administracion de justicia mas
agil, célere y respetuosa de derechos, superando discursos de justicia tardia o

inoperante; buscando solucionar la congestién judicial referida anteriormente.

Entre algunas metodologias, la aplicacion de audiencias orales en pro de
solventar determinadas controversias dentro de los procesos ha servido para

pretender un maximo cumplimiento del ejercicio de derechos de orden



constitucional, objetivando principios procesales como la concentracion,

economia procesal, defensa, presuncion de inocencia, etc.

En esta I6gica se manifiesta la oralidad, como una de las garantias del debido
proceso en la plena consecucion de sus fines por cuanto el mismo engloba el
desarrollo de todos los derechos parte del derecho procesal; es importante
mencionar que su aplicacion en el Ecuador se materializé bajo la guia de unos
objetivos puntuales y en general buscando que la aplicacidén de la justicia sea
mas rapida, efectiva y respetuosa del modelo de Estado sobre el cual nos

erigimos, el social de derechos y justicia social.

Desde esta perspectiva planteada, esta tesis analiza y observa lo sucedido en
una muestra de 100 casos de delitos flagrantes ocurridos en el Distrito
Metropolitano de Quito; 50 en el mes de enero del 2009 y 50 en el mes de
enero del 2015, precisamente antes y después de la reforma al Cdodigo de
Procedimiento Penal y Cédigo Penal que se dio en marzo del afio 2009. Lo
que se pretende analizar es el principio de oralidad como una garantia del
debido proceso en la medida en la que al ser aplicado permitié una concesion
menor de la decision de prisién preventiva y un desarrollo mas célere de los
procesos penales en comparacion a su falta de aplicacién. El presente trabajo
se encuentra desarrollado a lo largo de 4 capitulos en los que se aborda el
debido proceso, la prisibn preventiva, la oralidad como garantia del debido
proceso Y la decisién de concesién de prision preventiva bajo la muestra antes

citada y en los periodos mencionados anteriormente.

Capitulo I. El derecho al debido proceso y las garantias que involucra

1.1. Concepto

El debido proceso en su concepto envuelve el desarrollo paulatino de todos los
derechos de orden procesal, es decir de aquellos que guian determinados
esquemas procedimentales sobre el fin de constituirse en el camino que

conduzca a una justicia objetiva, real, material. Goza de una alta jerarquia en



nuestro ordenamiento juridico, se encuentra consagrado en la Constitucion de
la Republica y es entendido como un derecho fundamental en la medida en la
gue su practica va de la mano con el ejercicio de una justicia que respeta los

derechos de todo ser humano sin excepciones de ninguna indole.

Bajo otra conceptualizacion se puede apuntar que el debido proceso responde
como el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, teniendo como objetivo que las personas puedan defenderse
adecuadamente, tomando en cuenta la posibilidad de que sus derechos
puedan verse vulnerados por actos del Estado. Tomando en consideracion el
derecho penal se incluyen tanto las garantias minimas previstas en el articulo 8
de la Convencién Americana, como otras, que por su importancia, pudieran
asumirse como necesarias para la integracion de este concepto; por ejemplo el
derecho a ser oido con las oportunas garantias por un administrador de justicia,
entiéndase un juez o tribunal competente, independiente e imparcial ademas
fijado para el efecto con anterioridad por la ley para la determinacién de sus
derechos. (Ramirez, 2012, p. 22).

Para entender este derecho como uno de caracter fundamental, es necesario
contemplarlo desde dos perspectivas, por un lado un derecho fundamental
soberano y por otro lado como garantia o derecho fundamental indirecto. Asi,
se lo entiende como derecho independiente debido a que protege las
facultades inherentes al individuo para ser parte en los procedimientos del
estado constitucional y democratico de derecho, la posibilidad de hacer
argumentaciones, aportar pruebas y la capacidad de rebatir los argumentos de
los demas. Como derecho fundamental indirecto, el debido proceso constituye
un mecanismo para la proteccion de otros derechos fundamentales en el

estado constitucional y democratico de derechos (Bernal Pulido, 2005, p. 337).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha definido en méas de una

opinién consultiva que el debido proceso “es un medio para asegurar en la



mayor medida posible la solucion justa de una controversia” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos [CIDH], 1999, p. 68). También ha
afirmado que el debido proceso presume “el conjunto de actos de requisitos

que deben observarse en las instancias procesales” (CIDH, 1987, p. 8).

La finalidad del debido proceso se enmarca en una concrecion de objetivos
para alcanzar una legitimidad procesal real, es por esto que se afirma que a
través del mismo se hace efectivo el cumplimiento de los derechos
fundamentales de los que las personas son titulares, o dicho de otra manera
estos derechos fundamentales se garantizan plenamente cuando

procesalmente se observa y cumple el debido proceso.

La Corte Constitucional colombiana (2011, p. 24), dentro de su sentencia - C-
371/11 - se ha remitido al debido proceso en términos de “varias garantias que
tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la
colectividad a una pronta y cumplida justicia.” En el mismo sentido, de la

sentencia - C-341/14 - se extrae que:

...el derecho al debido proceso como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
su trAmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la

justicia (Corte Constitucional de Colombia, 2014, p. 16).

1.2. Antecedentes

Siendo concebido en la actualidad como un derecho fundamental, el debido
proceso ha sufrido un desarrollo bastante amplio. Se lo comprende como parte
fundamental de los derechos humanos y ha sido elevado a rango de norma
constitucional en paises que rigen su ordenamiento juridico sobre la base de un

estado constitucional de derechos.



Es importante mencionar que en sus inicios el objetivo de estas garantias fue el
de evitar el castigo indebido, ademas de las consecuentes violaciones a la
libertad personal y sobre todo al derecho de propiedad, entiéndase el privar de

la libertad o la propiedad a persona alguna sin el debido proceso de ley.

Algunos autores afirman que las bases del debido proceso se estructuran en
afios posteriores a una tradicional e injusta forma de administrar justicia, esto
es, desde el derecho inquisitorial, dentro del cual se vulneraban todo tipo de
derechos con fundamento en la fe, emitiendo penas y condenas por igual, tanto

a culpables como inocentes.

La primera mencion que se hace de este derecho, de la forma mas préxima a
la concebida en la actualidad, se encuentra en la Carta Magna de Inglaterra o
Magna Charta Libertarum, Constitucién del Rey Juan sin Tierra, cuerpo legal
expedido en 1215 y del cual se extrae que el Rey otorga, entre otras garantias,
la del due process of law; contenido en el numeral 39 del instrumento legal,

establecido asi:

Ningun hombre libre sera arrestado, o detenido en prision o desposeido
de sus bienes, proscrito o desterrado, 0 molestado de alguna manera; y
no dispondremos sobre él, ni lo pondremos en prisién, sino por el juicio

legal de sus pares, o por la ley del pais. (Magna Carta, 1215, art. 39)

De la lectura de la Carta Magna puede entenderse que el debido proceso se
determina sobre todo para proteger la libertad de la persona antes, de que se
objetive un proceso judicial, y durante su desarrollo, formalmente entendido
este como el acto de juzgamiento, mas aun si tal proceso no constituye juicio
aun y la persona ya se encuentra detenida o en prisiébn. Cabe destacar que el
reconocimiento del debido proceso dentro de una causa legal estaba destinado

exclusivamente para nobles, es decir que las garantias consagradas en el



cuerpo normativo antes citado solo constituian en efecto garantias para el
segmento de la poblacién que gozaba de un titulo nobiliario, y que basicamente
se materializaban en el derecho a un juicio previo legal y a ser tratado con

igualdad, entiéndase, igualdad entre pares.

En 1679 se normo por el imperio de la Habeas Corpus Act, las libertades de los
subditos cuyo fin primordial fue el de evitar indiscriminadas deportaciones a
ultramar, lo que permitié en definitiva delimitar un principio también vinculado
de forma directa con el derecho al debido proceso, el principio de legalidad.

Del cuerpo legal antes citado, se puede extraer:

... para prevenir la injusta vejacién de ser detenido varias veces por el
mismo delito, quede decretado... que nadie haya sido puesto en
libertad... podra ser detenido otra vez en ningin momento por el mismo
delito, por persona alguna, a no ser por orden legal del tribunal donde
deba comparecer u otro tribunal competente ... (Habeas Corpus
Amendment Act, 1679, art. 5).

Para 1689 nacio el cuerpo legal denominado Bill of Rights (Declaracién de
Derechos) redactado por el Parlamento Inglés bajo la clara motivacion de
rescatar y vigorizar algunas facultades parlamentarias que desaparecieron o
fueron limitadas bajo el reinado absolutista de la casa de Estuardo (Carlos Il y
Jacobo Il). Es importante mencionar que de conjunto con esta normativa se
dictd el Acta de Tolerancia (The Toleration Act) en mayo de 1689, cuyo texto
permiti6 asegurar y reafirmar antiguos derechos y libertades dentro de la

esfera del derecho publico (Perry, R. and Cooper, John., 1962, p. 230).

Estos cuerpos normativos aportaron en gran medida al desarrollo histérico de

este derecho.

La Revolucion Francesa en congruencia, aportd de forma importante en la

historia contemporanea de la humanidad tanto en cuestiones de fondo como



también de forma. Desde la perspectiva de esquemas de organizacion social
se vislumbré el paso de una sociedad estamental, hija del feudalismo, a una
sociedad capitalista cuyo eje fundamental fue el discurso de la necesidad de
una economia fuerte de mercado. No solamente se dieron cambios en cuanto
a lo econdémico sino también en cuanto a lo legal, precisamente se puede
afirmar que el aporte del Estado de derecho es incuantificable, tomando en
consideracion ademas, la diversidad de derechos que de él se derivaron. El
producto normativo mas importante de este esbozo planteado es la
“Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano” de 1789, cuerpo
normativo que cita de forma puntual el debido proceso en sus articulos 5°, 6°,
7°y 8°:

Articulo 5.- La ley no puede prohibir mas que las acciones dafiosas para
la sociedad, todo lo que no es prohibido por la ley no puede ser
impedido, y nadie puede ser obligado a hacer lo que ésta no ordena.
Articulo 6.- La ley es la expresion de la voluntad general. Todos los
ciudadanos tienen el derecho de participar personalmente o por medio
de sus representantes en su formacion. Debe ser la misma para todos,
tanto si protege como si castiga. Todos los ciudadanos, al ser iguales
ante ella, son igualmente admisibles a todas las dignidades, puestos y
empleos publicos, segun su capacidad y sin otra distincion que la de sus
virtudes y la de sus talentos.

Articulo 7.- Ninguna persona puede ser acusada, detenida ni
encarcelada sino en los casos determinados por la ley segun las formas
prescritas en ella. Los que solicitan, facilitan, ejecutan o hacen ejecutar
ordenes arbitrarias deben ser castigados; pero todo ciudadano llamado o
requerido en virtud de lo establecido en la ley debe inmediatamente: se
hace culpable por la resistencia.

Articulo 8.- La ley no debe establecer mas que penas estrictas y
evidentemente necesarias, y nadie puede ser castigado sino en virtud de
una ley establecida y promulgada con anterioridad al delito, y legalmente
aplicada (Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano,
1789, p. 112).



En Europa a fines del siglo XVIII se considera al derecho procesal como una
materia obligatoria en las facultades de derecho de todas las universidades.
Se empieza a implementar el derecho casuistico sobre la base de la
explicacion de las relaciones intrinsecas de cada procedimiento. A pesar de
esto, el método casuistico no fue bien recibido por docentes y alumnos,
permitiendo una busqueda por otro sistema, esta indagacion coincidié con el
auge del iusnaturalismo racionalista por lo que se implementd un sistema que
se ajustara a este pensamiento filosofico; contexto en el cual surgido un método
basado en principios en los que confluian algunos canones procedimentales lo
qgue en consecuencia determind que estos principios serian los que estipularian
los contenidos de las normas. En este convergir de canones procedimentales
se establece también la oralidad entendida desde una Optica juridica y en ese
sentido se crea un sistema oral, entiéndase sistema con reglas y pautas

estructuradas legalmente.

En el continente americano, la independencia de Estados Unidos determind un
giro relevante en su historia; esta nacion adoptd su constitucion en el afio de
1787, y para 1791 fue enmendada; sin embargo dentro de las enmiendas que
entraron en vigencia, la quinta se remitia al Due process of law, que constituye
una herencia de la normatividad inglesa. La misma fue recogida con el

siguiente texto:

Enmienda V

Nadie estara obligado a responder de un delito castigado con la pena
capital o con otra infamante si un gran jurado no lo denuncia o acusa, a
excepcion de los casos que se presenten en las fuerzas de mar o tierra o
en la milicia nacional cuando se encuentre en servicio efectivo en tiempo
de guerra o peligro publico; tampoco se pondra a persona alguna dos
veces en peligro de perder la vida o algin miembro con motivo del
mismo delito; ni se le compelera a declarar contra si misma en ningan

juicio criminal; ni se le privara de la vida, la libertad o la propiedad sin el



debido proceso legal; ni se ocupara la propiedad privada para uso
publico sin una justa indemnizacion. (Carta de Derechos de los Estados
Unidos, 1791)

De lo citado en lineas precedentes se extrae que junto al derecho al debido
proceso se esbozan también otros principios muy importantes sobre el
supuesto de una persona acusada de cometer un delito, es decir: la prohibicién
de auto incriminacion, el no ser juzgado dos veces por la misma transgresion a
la norma (Non Bis In idem), el acceder a un gran jurado y el respeto a la
propiedad privada. Ya de forma puntual en cuanto al derecho al debido
proceso, la Quinta Enmienda establece una relacibn entre éste y la
imposibilidad de privar a una persona de la vida, la libertad o los bienes sin que

se objetive su préctica.

Posteriormente en la 14ta. Enmienda, vigente desde 1868, el derecho al debido
proceso se formuld para garantizar los derechos de los ciudadanos frente a la
l6gica del poder de los estados, del mencionado documento se extrae:

... Ningun Estado podra dictar ni dar efecto a cualquier ley que limite los
privilegios o inmunidades de los ciudadanos de los Estados Unidos;
tampoco podra Estado alguno privar a cualquier persona de la vida, la
libertad o la propiedad, sin el debido proceso legal; ni negar a cualquier
persona que se encuentre dentro sus limites jurisdiccionales la
proteccion de las leyes, igual para todos. ... (Decimocuarta Enmienda a

la Constitucion de los Estados Unidos, 1868, seccion 1)

Puede afirmarse, a manera de conclusion, que tanto el concepto de debido
proceso en cuanto su desarrollo, considerando los aportes generados por los
Estados Unidos, se ha afincado en tres grandes aristas: la del debido proceso
legal, adjetivo o formal, entendido este como reserva de ley y acorde con ella
en materia procesal; la creacion del debido proceso constitucional comprendido

éste como procedimiento judicial justo; y el desarrollo del debido proceso
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sustantivo o principio de razonabilidad, entendido como la concordancia entre
las leyes y normas de cualquier jerarquia y los actos de las autoridades

publicas con las normas y el contenido de la norma de la Constitucion.

En la actualidad el debido proceso goza de una suerte de blindaje,
contemplado no solamente en la Ley como cuerpo normativo sino consagrado
en las constituciones de los Estados y en instrumentos internacionales de

derechos humanos de los que el Ecuador es parte.

1.3. Principios y garantias que involucra el derecho al debido proceso

1.3.1. Desde la normativa, garantias que involucra el debido proceso

En su calidad de derecho fundamental, como ha sido explicado y referido en
parrafos precedentes, enmarca principios y garantias que rigen el
ordenamiento juridico que nos determina, estas garantias “basicas” como las
llama la Constitucion de la Republica del Ecuador, se encuentran consagradas

en su articulo 76, cuerpo normativo del cual me permito citar:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras
no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia
ejecutoriada.

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infracciébn penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por
la Constitucion o la ley. Soélo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada

procedimiento.
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4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley
no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen
sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, aun
cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre
una norma que contenga sanciones, se la aplicarda en el sentido mas favorable
a la persona infractora.

6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la
ley. Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento.

e) Nadie podra ser interrogado, ni atin con fines de investigacion, por la Fiscalia
General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la
presencia de un abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los
recintos autorizados para el efecto.

f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su
eleccién o por defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni
la comunicacién libre y privada con su defensora o defensor.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y

contradecir las que se presenten en su contra.
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i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los
casos resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este
efecto.

j) Quienes actiuen como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante
la jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie sera juzgado por tribunales de excepcidon o por comisiones especiales
creadas para el efecto.

[) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se

decida sobre sus derechos. (Asamblea Constituyente, 2008, art. 76)

En el mismo sentido de nuestra Carta Suprema, la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos o Pacto de San José se remite al derecho al debido
proceso y al principio de legalidad y retroactividad en sus articulos 8 y 9, de

donde se cita a continuacion:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
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proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes

garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o

intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;
b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la

preparacion de su defensa,;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccibn y de comunicarse libre y privadamente con su

defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por

la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y
de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que

puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse

culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de

ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo

juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para

preservar los intereses de la justicia.

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad
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Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién
de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello. (Convencién

Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), 1969)

1.3.2. Desde la doctrina, explicadas una a una las garantias que involucra

el derecho al debido proceso

Analizadas estas garantias desde la doctrina, se puede afirmar que la base
sobre la cual deben erigirse es desde la idoneidad, imparcialidad, neutralidad,
igualdad, contradiccion, transparencia, motivacion y evidencia. Precisamente

cada una se explica de la siguiente manera:

Idoneidad.- se objetiva de tal manera que el debido proceso debe mostrarse
ideal o adecuado para precautelar los derechos que se encuentran en juego en

un determinado proceso o conflicto.

Imparcialidad.- comprendida bajo la posibilidad de que se trate de un érgano de
justicia o un administrador de justicia ecuanimes. Dicho de otra manera, es
indispensable un espacio decididamente independiente de nexos con
cualquiera de las partes del proceso o litigio, estos nexos, como esta claro en
mas de un caso pueden ser de muchas y variadas categorias, desde los obvios
en cuanto a parentesco por afinidad o consanguinidad hasta los que tienen que
ver con la ideologia o posicién politica.

Neutralidad.- bajo esta garantia se deja por sentado que el debido proceso
debe carecer de inclinacion alguna ante cualquier intencion de beneficiar a
cualquiera de las partes bajo presupuestos que no sean los que la normativa

exige; aclaracion que cabe bajo la perspectiva de que un conflicto judicial
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siempre tendra una parte que sobreponga su razon sobre la otra, sin embargo,
esta conclusion solo es posible bajo un escenario en el que ambas partes
hayan podido evacuar sus argumentos sin que quien administra justicia haya

manifestado favoritismo alguno.

Transparencia.- como principio se relaciona de forma directa con la posibilidad
de informarse y empaparse de todo cuanto suceda o se dé con el proceso del
cual es parte, lo que también implica, procesalmente hablando, el acceder a la
evidencia que se ventila dentro de dicho proceso en igualdad de condiciones.
Es también importante mencionar que este principio contempla, en cuanto a la
informacion, que cualquiera de las partes sean avisadas de la misma manera:
del proceso que serd aplicado para ser o no privadas de un derecho o para

limitarlo, de las razones y evidencia que motivaran esta realidad.

Igualdad.- en un primer término debe ser entendida como una condicion para
consolidar o conseguir neutralidad e imparcialidad, al igual que aceptar su
sustento como la ausencia de tratos discriminatorios o distintos. Podria decirse
del ejercicio de la administracion de justicia que la igualdad se objetiva cuando

ante situaciones que se asemejan, el tratamiento también debe ser similar.

Evidencia.- la afectacion o limitacion de derechos debe ir de la mano con una
demostracion razonable de que existen supuestos de hecho que contrarien una
norma dentro del ordenamiento juridico, y estos supuestos de hecho deben ser

comprobados, no solamente exhortados.

Motivacion.- los discernimientos en base a los cuales se funda una decisidn
deben constituir la fuerza que la objetiva, siempre sujetos a la normativa que es

el marco que legitima el actuar del administrador de justicia.

Contradiccion.- comprende desde una perspectiva doble, el enunciar un

argumento y fundamentarlo al igual que someterlo a una contra réplica, o a
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otras manifestaciones que puedan relativizar ese argumento inicial o su validez

en el proceso.

1.3.3. Desde la doctrina, explicados uno a uno los principios que

involucra el derecho al debido proceso

Los principios que se ven involucrados sobre la base del ejercicio pleno del

derecho al debido proceso son:

1.3.3.1. Principio de Legalidad

Se encuentra consagrado en el numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion de

la Republica del Ecuador:
“3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién
no prevista por la Constitucion o la ley. Sdlo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento” (Asamblea Constituyente, 2008,
art. 76, num, 3).

En concordancia el Cédigo Organico Integral Penal dispone:
“Art. 5.- Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin
perjuicio de otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas
juridicas, se regira por los siguientes principios: 1. Legalidad: no hay
infraccidn penal, pena, ni proceso penal sin ley anterior al hecho. Este
principio rige incluso cuando la ley penal se remita a otras normas o
disposiciones legales para integrarla.” (Asamblea Nacional, 2014, art. 5,

num. 1).
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Principio que puede entenderse desde la 6ptica de que cualquier esquema
sancionatorio que se objetive en una pena no puede existir sin una ley previa
que la permita y determine. Este principio contempla dos garantias, una de
ellas que se entiende también como un principio y es el principio de tipicidad,
mismo que instaura de forma precisa la imposibilidad de que una persona sea
juzgada o condenada por un acto que no esté tipificado en la norma; lo cual
permite admitir la segunda garantia y que estipula que sobre el supuesto de
gue una persona cometa una infraccion, ésta va a recibir la sancién que se
encuentra establecida en la Ley en observancia al procedimiento de la misma
manera contemplado. Se menciona asimismo la obligacion de ser juzgado por
juez competente, entiéndase esta competencia como la capacidad que ostenta
el administrador de justicia para conocer respecto de una determinada materia;
a la vez que esa posibilidad de conocer estd conferida por un 6rgano judicial

reconocido por el ordenamiento juridico vigente.

El principio de legalidad puede bajo la misma tonica entenderse desde una
dimension material, desde la cual se exige que las prohibiciones de conductas
particulares y las sanciones para los actos que eventualmente las infrinjan
deben estar particularizadas en una ley anterior al acto que se enjuicie. Bajo
esta ldgica el principio de legalidad establece una reserva de ley para las
prohibiciones, las penas y las sanciones. Desde una perspectiva formal, el
principio de legalidad instaura que las actuaciones procesales de la jurisdiccion
estén preestablecidas en una ley anterior al procedimiento en que ellas se
lleven a cabo. Lo que afirmado de otro modo implica que las actuaciones
procesales de la jurisdiccion deben estar previstas en una ley anterior y el
poder judicial debe ajustarse por entero a dichos mandatos (Bernal Pulido,
2005, p. 358).

1.3.3.2. Principio de Contradiccion

Principio bajo cuyo imperio las partes procesales pueden confrontar sus

argumentaciones y pretensiones, es decir que entre contrarios se legitiman y
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desvirtan, asi ademas se fortalece la conviccion del administrador de justicia
al momento de llegar a la verdad formal, una vez valoradas ambas posiciones.
En el mismo orden de ideas es entendible que una prueba que no se valore por
las partes procesales, es decir, que sea actuada por una sola y no analizada
por el resto carecera de confiabilidad y legitimidad ante el juzgador. Es
indispensable que cada parte argumente de forma especifica en cuanto a la
pertinencia de la prueba que aporta, siempre en consideracién a los hechos
que se discuten.

Alberto Wray sefiala que las decisiones mediante las cuales se afecta el
derecho de una persona, se adoptan después de haber oido la version del
afectado y de haberle permitido presentar en su favor las evidencias de excusa
de que disponga. La contradiccibn comprende entonces, no solamente la
posibilidad de enunciar un argumento, sino también la de someter a la
evidencia de cargo al contrapeso tanto de la critica como de otras evidencias

gue la contradigan o relativicen (Wray, 2000, p. 36).

1.3.3.3. Presuncién de Inocencia

En palabras del tratadista espafiol Javier Pérez Royo: “La presuncion de
inocencia es una presuncion iuris tantum, es decir, una presuncion que admite
prueba en contrario. Lo que la presuncion exige es, una actividad probatoria de
cargo que demuestre su culpabilidad. La inocencia se presume, la culpabilidad
se prueba. Este es el contenido esencial del derecho: toda condena debe ir
precedida de actividad probatoria que desvirtue la presunciéon de inocencia”
(Pérez Royo, 2000, p. 515). Esta garantia se objetiva bajo el supuesto de una
acusacion, es decir que la defensa del estado de inocencia sOlo se ejercita
cuando se da el supuesto de una acusacién en contra, bajo el hipotético de
presumir la culpabilidad del imputado. Este estado de inocencia, sefialado solo
se rompe o destruye una vez exista una resolucion en firme que asi lo
determine, es decir que tal proceso judicial una vez tramitado solo pueda
concluir culpabilidad sobre el actuar del imputado. La presuncion de inocencia

se relaciona de manera directa con la concesion de la decision de prision
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preventiva en la medida en la que a pesar del prematuro momento procesal
existe un imputado privado de su derecho fundamental a la libertad; se debe
dejar siempre en claro que por no existir una condena en firme se presume su

inocencia.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable. Presuncién frente a la cual el sujeto a quien
posiblemente se le va a imponer una sancion se supone inocente, por supuesto
a menos que existan pruebas fehacientes que demuestren lo contrario. Por
principio, en doctrina, la presuncion de inocencia impone la carga de la prueba
sobre quien imputa. La presuncién de inocencia es una presuncion iuris tantum
o legal, es decir, no es absoluta, ya que las pruebas de cargo pueden
destruirla.  Sin embargo, s6lo puede quedar desvirtuada definitivamente
cuando se dicta una sentencia que tenga o imponga el caracter de culpabilidad
(Bernal Pulido, 2005, pp. 366 - 367).

Aunque sobre utilizada, la expresion de que se presume la inocencia de toda
persona mientras no se pruebe su culpabilidad es real y reconocida por el
ordenamiento juridico vigente, en tanto, como se menciondé en lineas
precedentes, no exista una sentencia condenatoria en firme. Sin embargo de
lo antedicho, la realidad nos muestra en ocasiones, que existe mas de una
version en cuanto a la presuncion de inocencia, ya que el imputado ha tenido
gue demostrar su inocencia porque se presumiod su culpabilidad en un primer
término. El constitucionalista espafiol Pérez Royo afirma de manera muy
interesante: “El fundamento de la presuncion de inocencia no es juridico, sino
ético. Descansa en la conviccion ética de que la condena de un inocente es
peor que la absolucion de un culpable. Porgue mas vale culpable absuelto que

inocente condenado” (Pérez Royo, 2000, p. 514).

Vale mencionar que la concesion de la decision de la prisibn preventiva
contradice este principio de inocencia por cuanto al establecer un esquema de

privacion de libertad, incluso uno temporal, se estad asumiendo un indicio de
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culpabilidad, misma que aun no es demostrada previa la consecusion de la

justicia en la sentencia.

En este orden de ideas, deviene también el in dubio pro reo, aforismo que se
remite a que sobre el ejercicio de la administracion de justicia, los
administradores en caso de duda deberan estar a lo mas favorable al imputado;
lo que dicho de otra manera implica que ante la mas minima duda que exista
sobre la participacion del imputado en el hecho que se persigue, el
administrador de justicia esta obligado a absolverlo, por cuanto no existe plena
conviccion de su culpabilidad. La correlacibn de este principio con la
presuncion de inocencia fortalece la posibilidad de que un procesado sea
tratado como inocente en tanto su responsabilidad sobre los hechos que se
persiguen sea probada y comprobada, sobre esta l6gica y mientras exista la
presencia de cualquier duda o probabilidad, que bien puede derivarse de la
inexistencia de pruebas en cuanto a la inocencia o culpabilidad del imputado,
éste debera ser absuelto. Entonces, la conviccion del administrador de justicia
debe ubicarse por fuerza sobre cualquier esquema de duda razonable; asi y
solo asi podria romperse el estado de inocencia de un imputado. El in dubio
pro reo debe superponerse en todas las situaciones en las que se objetive el
derecho de defensa, la presuncion de inocencia y en general en cualquier
situacién en que se ventile, desde el derecho penal, la posibilidad de limitar o

negar un derecho o el ejercicio de uno.

1.3.3.4. Principio del Derecho a la Defensa

Contenido en nuestra Norma Suprema al igual que en mudltiples tratados
internacionales de Derechos Humanos se lo entiende a la vez como un
principio y como una garantia. Abarca varias consideraciones que se
encuentran relacionadas directamente con otros principios y garantias
contempladas por nuestro ordenamiento juridico. De caracter constitucional y

fundamental es un derecho bastante amplio, afin con derechos como el de
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igualdad, contradiccion, inmediacion, oralidad, entre algunos varios; de ahi su
importancia vital dentro de la esfera del debido proceso.

Desde la doctrina, se dice que el derecho a la defensa sintetiza la garantia de
la participacion de las partes dentro de un discurso jurisdiccional, sobre todo
para ejercer sus facultades de presentar razonamientos y pruebas. El derecho
de defensa garantiza la posibilidad de hacer presencia en el proceso, volverse
parte activa del mismo y en la misma l6gica presentar alegatos y pruebas. Una
de las razones mas importantes que justifican la objetividad del derecho de
defensa es la necesidad que tiene cada individuo o ente social de saber si en
Su contra se tramitan procesos, de inmiscuirse en ellos y de controvertir todas y
cada una de las actuaciones y pruebas que alli obren y que dentro de la norma

y el derecho sean factibles de controversia (Bernal Pulido, 2005, p. 368).

De la sentencia 79/2012 del Tribunal Supremo Espafiol se extrae:
“El derecho de defensa es un elemento nuclear en la configuracién del
proceso penal del Estado de Derecho como un proceso con todas las
garantias. No es posible construir un proceso justo si se elimina
totalmente el derecho de defensa, de forma que las posibles
restricciones deben estar especialmente justificadas” (Tribunal Supremo,
Sala de lo Penal, 2012, pp. 21-22).

De forma ligera se podria conceptualizar al derecho a la defensa diciendo que
se remite a un ejercicio real y objetivo del imputado de defenderse por si mismo
o de ser asistido por un defensor privado o uno publico, suministrado por el

Estado, y a la vez a poder comunicarse incondicionalmente con tal defensor.

En esta esfera existen dos posibilidades en cuanto a este derecho: una
defensa material, entendida como la posibilidad del imputado de defenderse
personalmente, y una defensa técnica, asimilada como el hecho de que la
defensa del imputado sea llevada a cabo por un defensor profesional,

entiéndase un abogado de su eleccién o uno proporcionado por el Estado.
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Entre las relaciones mas importantes de las que goza el derecho a la defensa
se encuentra el principio Non bis in idem, y es indispensable mencionarla en
cuanto esta garantia implica la posibilidad material de que una persona no sea
perseguida dos 0 mas veces bajo la sospecha del cometimiento de una misma
violacion a la norma. Es importante tomar en cuenta que no solamente se trata
de una prohibicién en cuanto a que se vuelva a procesar a una persona por un
mismo hecho sino, una vez se que ha generado una sentencia por el mayor
organo jurisdiccional de justicia, que no se procese a dicho imputado de forma
paralela, entiéndase el que dos procesos se estén ventilando dentro de dos

organos jurisdiccionales distintos por el mismo hecho.

Existen tres presupuestos dentro del marco de este principio, en un primer
término se aplica cuando la imputacion penal se erige contra la misma persona
sobre quien ya existe un pronunciamiento definitivo o que esta siendo
imputada. Como segundo presupuesto, la doctrina ha determinado que es
menester que se trate del mismo hecho contrario a derecho, hecho por el cual
se ha procesado o se esta procesando. Como tercer presupuesto a cumplir, es
importante dejar por sentado que no es necesaria una identidad absoluta en los
presupuestos de hecho, sin embargo es preciso mantener la hipoétesis factica
del hecho; o dicho de otra manera que el hecho sea el mismo.
El Tribunal Constitucional peruano, dentro del proceso signado con el N°. 0729-
2003-HC/TC se ha manifestado en los siguientes términos respecto de esta
garantia:
... Este Tribunal ha sefalado, en diversas ocasiones, que el derecho de
no ser sancionado dos veces por un mismo hecho o el de no ser
procesado dos veces (non bis in idem), constituye un contenido implicito
del derecho al debido proceso reconocido en el inciso 3) del articulo
139° de la Constitucion. Dicho principio, en su vertiente procesal, se
encuentra contemplado en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que declara que “nadie podra ser juzgado ni

sancionado por un delito por el cual ya haya sido condenado o absuelto
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por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal
de cada pais”; y en el articulo 8.4 de la Convencion Americana, segun el
cual “El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos”. En su vientre procesal,
el principio non bis in idem garantiza que no se vuelva a juzgar a una
persona que ya lo ha sido, utilizando similar fundamento. Y ello con la
finalidad de evitar lo que la V Enmienda de la Constitucion
Norteamericana denomina double jeopardy, es decir, el doble peligro de
condena sobre una persona. Este principio contempla la prohibicion de
la aplicaciébn de mdultiples normas sancionadoras, la proscripcion de
ulterior juzgamiento cuando por el mismo hecho ya se haya enjuiciado
en un primer proceso en el que se haya dictado una resolucion con
efecto de cosa juzgada (Tribunal Constitucional de la Republica del
Peru, 2003).

1.3.3.5. Principio de Celeridad

En la esfera de lo penal, es especialmente importante este principio, tomando
en consideraciéon que sobre la base del derecho penal se determinan las
imputaciones que eventualmente implican el establecer un estado de sospecha
del cometimiento de un ilicito sobre una persona. La esencia de este principio
radica precisamente en el evento de que el proceso se lleve a cabo sin
dilaciones en cuanto a su tramitacion; entiéndase el que se den retrasos
indebidos imputables al 6rgano de administracion de justicia, es decir a un

ejercicio negligente procedimental en la administracion de justicia.

El principio de celeridad debe ser considerado, especialmente por quienes
administran justicia, entiéndase magistrados, cortes y tribunales; en pro de
regirse a los plazos que la norma ha dispuesto objetivando a la vez la
seguridad juridica y el respeto maximo a derechos y garantias consagradas en
la normativa vigente. Algunos autores, tomando en consideracion sentencias y
resoluciones de 6rganos de justicia competentes, consideran que siempre es

indispensable definir un equilibrio coherente entre el principio de celeridad y el
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derecho a la defensa, ya que no seria justo ni correcto que por respetar al
méaximo los plazos que la ley establece se constrifia la posibilidad del ejercicio

de una mejor defensa del acusado.

1.4. La oralidad como garantia del debido proceso, su conjugacion con

otros principios

La oralidad constituye una garantia en lo procedimental, entiéndase un
instrumento oportuno para objetivar un mejor desarrollo del proceso judicial;
esto en la medida en la que por ejemplo permite una objetiva contradiccion de
los sujetos procesales y a la vez una apreciacion privilegiada y directa de la
prueba por parte del administrador de justicia. La sola utilizaciéon del lenguaje
oral permite una participacion simultanea de los involucrados en las distintas
diligencias que permiten una consecucion del proceso, ademas la posibilidad
de que las partes procesales tengan un contacto mas cercano con los
elementos probatorios y a la vez conociendo de manera directa o frontal el
sustento de la sentencia. La oralidad es entendida como el vehiculo por el cual
se intercambian verbalmente las ideas de las partes procesales, permite que
tanto jueces como tribunales se ubiquen frente a esquemas de inmediacion y

contradicciones mas reales y efectivos.

En afios anteriores a la implementacion del sistema oral, la practica
generalizada era la de la transcripcién de textos previamente redactados; sobra
entender que el contacto entre el administrador de justicia y la victima o el
presunto victimario era practicamente nulo. Gracias a la oralidad se consigue
incluso humanizar al esquema de justicia imperante, esto vislumbrado en la
posibilidad, por ejemplo, del acceso del publico a las salas de audiencias en los
delitos en los que la ley asi lo permite. EIl principio de oralidad en materia
procesal asigna el rasgo fundamental a la sustanciacion del proceso oral
dispositivo tomando en cuenta que no solamente hay diligencias procesales
importantisimas como la audiencia de juicio que se hacen oralmente sino todos
y cada uno de los actos procesales; al igual que las resoluciones dictadas por

los jueces y tribunales en su calidad de administradores de justicia.
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La Constitucion de la Republica establece en su Titulo Ill, dentro de las
Garantias Constitucionales; el Capitulo Tercero, dentro de las Garantias
Jurisdiccionales; la Seccion Primera, dentro de las Disposiciones Comunes;
articulo 86, numeral 2, literal a): El procedimiento sera sencillo, rapido y eficaz.

Sera oral en todas sus fases e instancias.

De igual manera y en consonancia, en el Titulo 1V, respecto a la Participacion y
Organizacion del Poder; el Capitulo Cuarto, dentro de lo referido a la Funcién
Judicial y justicia indigena; la Seccion Primera, dentro de los Principios de la
administracion de justicia; articulo 168, numeral 6: La sustanciacion de los
procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a
cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracion,

contradiccion y dispositivo.

La oralidad, vista como el escenario en el cual se intercambian argumentos e
ideas de manera verbal es una herramienta importantisima, jurisdiccionalmente
hablando. Sobre la base de la palabra expresada en su forma tangible,
independientemente de si esa manifestacion se plasma en un formato escrito o
digital, es donde se objetiva el principio de la oralidad, principio trascendental

en el cumplimiento de garantias y derechos de los acusados.

De la oralidad puede afirmarse que se trata de aquel postulado que legitima y
exige que las actuaciones que se realicen dentro del proceso penal deben
realizarse de manera oral, confinando la transcripcidbn de las actuaciones
procesales a los incidentes o actuaciones estrictamente necesarios (Bernate
Ochoa, 2008, p. 62).

Por cuanto la decisibn de concesion de prisibn preventiva se relaciona
directamente con el derecho penal y procesal penal, en la medida en la que la
decision de prision preventiva no puede discutirse desde otra esfera, el
principio de oralidad permite como esencia misma del procedimiento, que se
aporte con la veracidad necesaria para conseguir la conviccion del
administrador de justicia para conceder o negar la prisiébn preventiva; lo que

dicho de otra manera implica la vinculacion directa entre el juez y las partes y



26

en esa tonica es posible que tal administrador de justicia reciba una percepcion
viva y directa de la prueba. Asi la oralidad se sobrepone a los métodos escritos
para poder apreciar las versiones de las partes, entiéndase acusado o
acusados, testigos, peritos, etc. de un proceso, de una manera tangible, sin
que exista intérprete alguno entre ellas y el administrador de justicia, como
receptor de tal mensaje, desechando a la vez la opcidén de que se desvirtue el
contenido o la esencia de tal manifestacion o declaracion. Cabe mencionar
ademas que bajo el imperio de la oralidad la actuacion del juez o administrador
de justicia esta obligada a acomodarse a criterios de inmediacion y
contradiccion, que contrastados con el sistema escrito, si pueden definirse

como efectivos y eficaces.

Es importante establecer las multiples formas en que se relacionan la oralidad y
algunos otros importantes principios procesales:

1.4.1. Oralidad e inmediacién

El principio de inmediacion se materializa en el evento en virtud del cual los
sujetos procesales reciben en forma inmediata, continua y concurrente los
elementos de prueba provenientes de los diferentes medios, como
presupuestos logicos de la fundamentacion de la sentencia (Ramirez Y. , 2004,
p. 220). Entonces, la obligacion del juez en su calidad de administrador de
justicia es procurarse lo mas préximo posible al centro de discusiéon de la
problematica que se pretende solventar y probar o desvirtuar; es decir que el
administrador de justicia puede conocer el material probatorio dejando de lado
cualquier elemento externo que interfiera con su interpretacion y generacion de
conviccion directa. La oralidad hace factible la posibilidad de que un juez forme
su propio discernimiento de la realidad procesal basado en la proximidad con el
acusado y las partes procesales, percibiendo directamente con sus sentidos el
actuar de cada uno de ellos, lo que se materializara al momento de resolver
producto de haberse alejado por completo de intrusiones o discernimientos de

terceros, abstrayéndose uUnicamente a las conclusiones que permitan los
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elementos probatorios y su pertinencia a la causa que se discute. El jurista

aleman Claus Roxin afirma en concordancia:

“El principio de oralidad indica que sélo el material procesal presentado y
discutido oralmente... puede constituir la base de la sentencia (...). El
principio de inmediacioén implica dos cosas distintas: 1. El Tribunal que
dicta la sentencia debe observar por si mismo (inmediacién formal); en
principio no puede dejar la recepcion de la prueba a cargo de otras
personas... 2. El Tribunal debe extraer los hechos de la fuente, por si
mismo, es decir no puede utilizar equivalente probatorio alguno

(inmediacién material)... (Roxin, Derecho Procesal Penal, 2008, p.92).

Siendo la relacion entre la oralidad y la inmediacion una correspondencia que
respalda su éxito en la percepcion de los sentidos del administrador de justicia,
su restriccion puede suceder al existir una limitacion o falta de alguno de ellos;
por esto se concluye que no es permisible, sin que esto suene sectario o
discriminatorio, que el juez tenga una lesion permanente del oido, padezca de
algun problema mental u otro tipo de condicidon que restringa su apreciacion,

esto en razon de que los efectos serian el reflejo de estas limitaciones.

1.4.2. Oralidad y publicidad

La publicidad, como fue referido en lineas precedentes, hace posible el
socializar las actuaciones de la justicia con sus participantes, mas adn si se
trata de actuaciones como audiencias orales, enlazando el ejercicio de la
actuacion jurisdiccional con los ciudadanos y entes sociales, en especial
durante la realizacion de audiencias o diligencias orales en las cuales la
presencia de las personas ya sean ajenas a la litis o interesadas en ella, en una
sala de audiencias, sean los vigilantes directos o indirectos del proceder de los
administradores de justicia. El principio de publicidad se entiende desde la

practica como la imposibilidad de que se den actuaciones o diligencias ocultas,
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entiéndase que los sujetos procesales no estén en conocimiento de la
actuacion de tal o cual diligencia dentro del proceso. La publicidad permite que
los involucrados en el proceso puedan argumentar oralmente su posicion,
defenderse o desvirtuar el accionar de otra parte procesal, contradiciendo
cualquier acusacion y a la vez bajo este ejercicio, esclareciendo cualquier
hecho que luzca a primera vista confuso en el tratamiento del proceso. La
publicidad permite dentro de la misma esfera, que cualquier elemento que sirva
para probar o desvirtuar lo que se discute en el proceso esté al alcance y en
conocimiento de las partes y el mismo administrador de justicia, permitiendo en
definitiva, un ecuanime acceso a las pruebas en su forma y fondo. Constituye
también la publicidad una suerte de control de eficacia y eficiencia judicial que
ejerce la sociedad al estar en conocimiento de un proceso y la forma en la que
se estad ventilando. El revolucionario francés Conde de Mirabeau, Honoré
Gabriel Riquetti afirm6 en una de sus famosas disertaciones, previo a enfrentar

una acusacion en su contra: “...dadme al juez que querais; parcial, venal,
incluso mi enemigo; poco me importa con tal de que nada pueda hacer si no es

en presencia del publico”.

1.4.3. Oralidad y concentracion

El principio de concentracion se remite a realizar en un minimo de diligencias el
mayor numero de actuaciones, entiéndase a reunir toda la actividad procesal
en la menor cantidad posible de actos, evitando por supuesto que se disperse
tal actividad; sin sacrificar de ninguna manera el ejercicio al derecho a la
defensa ni ningan principio de los que consagra el derecho al debido proceso.
En este sentido se entenderd que la oralidad permite que el principio de
concentracion se objetive de tal manera que el debate procesal y la actuacion
de las pruebas se den en una menor cantidad de diligencias, por cuanto de lo
contrario, el administrador de justicia no tendria la posibilidad de abstraer en un
ejercicio de memoria y raciocinio los ambitos medulares de estas actuaciones.

Entra en discusion también la celeridad procesal al optimizar las actuaciones
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judiciales, vislumbrando actuaciones &giles y pertinentes; permitiendo ademas
que la decision ultima sea el reflejo de los elementos probatorios. La oralidad
en su esquema de cambio al sistema tradicional escrito exige que el principio
procesal de la concentracién trascienda en la eficiencia del proceso como
requerimiento de continuidad, garantia de asiduidad y persistencia en el
impulso de las audiencias en las cuales se ventilan las alegaciones de las
partes y las pruebas que verifiguen los hechos que sostienen las pretensiones
alegadas (Diz, 2002, p. 5).

1.4.4. Oralidad y contradiccién

Desde el principio de contradiccién se entiende que posibilita o garantiza a las
partes el poder debatir bajo argumentaciones habladas en la audiencia oral y
objetar la prueba que conflictia su teoria del caso, confrontando cada una de
las actuaciones de quienes participan del proceso judicial, ya sea de Fiscalia,
del acusador particular en caso de haber, o del acusado, y viceversa. Un punto
muy importante es que la contradiccion es otro de los principios producto del
cual el juez o tribunal puede sacar sus propias conjeturas pues el debate en su
gran mayoria advierte el objetivo de los litigantes y es a través de la
contradiccion donde se alcanza informacion de calidad y lo mas objetiva

posible.

1.4.5. Oralidad y celeridad

La oralidad consolida la posibilidad del derecho de las personas a una justicia
pronta, diligente y adecuada; lo que dicho de otra manera implica que las
problematicas suscitadas en la convivencia social sean atendidas por la
administracion de justicia en un tiempo coherente, procurando siempre evitar
tardanzas injustificadas que devengan en esquemas de privacion de libertad

excesivos e injustos. En cuanto a la concesién de la decision de prision
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preventiva la oralidad conjugada con el principio de celeridad permite que una
persona privada de libertad pueda argumentar frente al administrador de
justicia de su situacion, o los cambios generados entre el momento en el que

se establecio imponer esta medida cautelar y el posterior.

Capitulo II. La Prision Preventiva en el Ecuador

2.1. Generalidades

La prision preventiva es una de las instituciones del derecho penal y procesal
penal mas criticada y analizada. En Estados como el nuestro, entendido y
asumido como un “Estado constitucional de derechos y justicia,...” (Asamblea
Constituyente, 2008, art. 1), la discusion se ha planteado desde la relacién
entre la concesién de la decision de prision preventiva y el estado de inocencia
del imputado. Desde el aparataje estatal se afirma que la medida cautelar de
caracer personal pretende la materializacion “exitosa” del proceso penal, bajo
la pretension de asegurar la presencia del imputado e impedir culquier margen
de evasion de la justicia; sin embargo de esto, quienes defienden el
constitucionalismo, desde la base de la limitacién del poder para garantizar los
derechos y libertades de los individuos, afirman que la prision preventiva no
puede pretender conseguir objetivos del derecho penal material, o dicho de otra
manera, no puede concretar por “prevencion” aspectos que estan destinados a
la pena en si, una vez ha sido destruida la presuncién de inocencia sobre quien

pesaba una sospecha o acusacion real.

Esta discusion, practicamente desigual, entre el anhelo del aparataje estatal
por precautelar el desarrollo normal del proceso judicial versus la posible
vulneracion de derechos fundamentales ha permitido que en méas de un caso el
Ecuador sea sancionado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en casos tales como: Suarez-Rosero; Tibi; Chaparro-Alvarez y Lapo-ifiiguez,en

los cuales se generaron importantes afrentas a los derechos fundamentales del
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orden de la libertad personal, plazo razonable, presuncion de inocencia,
integridad personal, debido proceso, garantias judiciales, entre algunos otros.

El jurista italiano Luigi Ferrajoli resume en estas lineas la vision de la prision

preventiva en sistemas procesales como el nuestro:

la prision preventiva constituye una fase del proceso ordinario y es
decidida por un juez. Asi, en razon de sus presupuestos, de sus
modalidades y de las dimensiones que ha adquirido, se ha convertido en
el signo mas evidente de la crisis de la jurisdiccionalidad, de la
administrativizacién tendencial del proceso penal y, sobre todo, de su
degeneracion en mecanismo directamente punitivo. ... El rasgo
inconfundiblemente policial de la institucion ... siendo el caracter
arbitrario y nunca cognoscitivo sino potestativo de sus presupuestos. En
efecto, ni la <<gravedad>> de los indicios de culpabilidad, ni mucho
menos las opinables razones que puedan hacer suponer el <<peligro>>
de fuga, de destruccién de las pruebas, o de futuros delitos por parte del
imputado, son, por naturaleza, susceptibles de prueba o refutacion. Este
tltimo motivo de captura, en particular, es irremediablemente policial, y
desvela el caracter de medida de prevencién y de defensa social que

hoy asume la custodia cautelar (Ferrajoli, 1995, p. 770, 775).

Las continuas discusiones en derecho han determinado extensos estudios
doctrinarios cuyas conclusiones no se manifiestan de otra manera que no sea
el dejar por sentado que la prisibn preventiva es una medida de caracter
excepcional, que no debe ser utilizada por el aparataje estatal sobreponiéndose
a otras medidas que pueden garantizar plenamente el desarrollo del
proceso.En este sentido esta medida cautelar no debe ser la generalidad sino
por el contrario debe constituirse la ultima opcidn por la que puede inclinarse un
administrador de justicia en aras de solventar con éxito un proceso penal, se
debera optar siempre por el mejor criterio del juez en pro de dictar una medida

gue restrinja menos la libertad personal del imputado.



32

Tratadistas ecuatorianos discurrende manera coincidente que la palabra
preventiva no es la adecuada y por ende no deberia ser la utilizada de forma
definitiva cuando hace alusion al hecho de la privaciéon de la libertad del sujeto
pasivo del proceso mientras éste es sentenciado, se afirma que se deberia
usar la palabra provisional por cuanto contiene de manera especial la
verdadera naturaleza de aquella privacion de la libertad surgida en pleno
desarrollo del proceso penal. Cabe indicar que el sentido de hablar de
detencion provisional en lugar de prision preventiva supondria admitir de
manera valedera que la prevencidn consiste en prepararse para un fin
determinado o anticiparse a un resultado. En el mismo sentido el fin de utilizar
el término provisional en lugar de preventiva se funda en las propias
caracteristicas del término, entiéndase que provisional es todo aquello que se
realiza temporalmente para cumplir una finalidad pero que tiene un plazo de
duracion. La prevencidn es transitoriamente incierta; su razén de ser subsiste
hasta tanto subsista la necesidad de su imposicion; en tanto que lo provisional
solo puede durar el tiempo para el cual fue creado, sea que se haya o no se
haya cumplido su finalidad, es temporalmente cierta (Zavala Baquerizo, 2010,
p. 20).

El Pacto Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

afirma en concordancia:
Articulo 9

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal sera
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva
de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general,
pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro

momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion
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del fallo (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1966, art.
9, num. 3).

La Comision Interamericana sobre Derechos Humanos ha afirmado bajo los
mismos parametros “que la prision preventiva es una medida excepcional y que
se aplica solamente en los casos en que haya sospecha razonable de que el
acusado podrd evadir la justicia, obstaculizar la investigacion preliminar
intimidando a los testigos o destruir evidencia” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos CIDH, Informe N° 12/96, 1996, p.48).

2.2. Concepto

El concepto de prisidn preventiva se encuentra relacionado directamente con el
concepto de libertad personal. En esta légica definiré a la prision preventiva
bajo lo afirmado por el jurista aleman Claus Roxin, quien ha definido a la prisién
preventiva como “la privacion de la libertad del imputado con el fin de asegurar

el proceso de conocimiento o la ejecucion de la pena” (Roxin, 2000, p. 257).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha definido como prisién o
detencién preventiva: “todo el periodo de privacién de libertad de una persona
sospechosa de haber cometido un delito, ordenado por una autoridad judicial y
previo a una sentencia firme” (Corte Interamericana de Derechos Humanos
CIDH, 2013, p. 13). En el mismo sentido y de forma extensiva, define el mismo

organismo:

Por “persona detenida o detenido” se entiende toda persona privada
penalmente de su libertad, salvo cuando ello haya resultado de una

sentencia.

Por “persona presa o preso”, se entiende toda persona privada de su

libertad como resultado de una sentencia.
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Por “persona privada de libertad”, “recluso” o “interno” se entiende
genéricamente toda persona privada de libertad en cualquiera de los dos
supuestos anteriores, estos términos se refieren en forma amplia a
personas sometidas a cualquier forma de reclusiéon o prisiéon (Corte

Interamericana de Derechos Humanos CIDH, 2013, p.13).

Cabanellas, en su Diccionario Juridico Elemental conceptualiza la prision
preventiva bajo términos de: “la que durante la tramitacién de una causa penal
se decreta por resolucion de juez competente, por existir sospechas en contra
del detenido por un delito y por razones de seguridad” (Cabanellas, 2011, p.
359).

Desde la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
dentro del Caso Lépez Alvarez vs Honduras, el Juez Sergio Garcia Ramirez se
refiere a la prision preventiva como “la mas severa de las medidas cautelares
que hasta hoy conserva el enjuiciamiento penal, en tanto entrafia una
restriccion profunda de la libertad, con muy importantes consecuencias” (Caso

Lépez Alvarez vs Honduras, 2006, parr. 18).

Como fue dicho en lineas precedentes, el concepto de prisidon preventiva se
encuentra directamente relacionado con el de libertad personal por cuanto es
precisamente este derecho el que se vulnera producto de la concesiéon de la
decision de prision preventiva. En afinidad, para hablar de libertad personal, lo
indispensable es recurrir a su concepto partiendo desde lo basico, entiéndase
el postulado de que las personas nacen libres y bajo el decurrir de su vida
direccionan sus decisiones en pro de lo que mas convenga a sus intereses o
sirva para consolidar su expectativa de vida; por supuesto enmarcado en una
sociedad observante de la normativa aplicada. Puede decirse en definitiva que
la libertad personal es un derecho fundamental que se erige sobre la base de la
potestad que tiene todo hombre o mujer para pensar, ejecutar y querer todo lo

gue se remita a su voluntad, entendiendo por supuesto que las limitaciones a
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esta voluntad o a que esta voluntad se objetive, estdn consagradas en la

norma.

La libertad personal esta plenamente vigente en nuestro Estado, observante de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, Tratado de Derechos Civiles y Politicos y demas

tratados internacionales de derechos humanos.

2.3. Naturaleza juridica de la prision preventiva

Extensas discusiones se han generado alrededor de la prisién preventiva, tanto
en el sistema inquisitivo como en el sistema acusatorio; la razén de fondo es la
vulneracion de los derechos de los privados de libertad. Es por esto que sobre
la base del Derecho Procesal Penal y en observancia de la Constitucién de la
Republica y el Cadigo Organico Integral Penal esta medida cautelar de caracter
personal debe ser concedida de manera excepcional, prefiriendo siempre,
como fue dicho en lineas antecedentes, medidas menos restrictivas de la
libertad del imputado. Debe entenderse que esta figura no es una pena
anticipada, aunque su concesion asi lo haga parecer; su fin es el de garantizar

el desarrollo del proceso penal como tal.

Cabe mencionar que ante el supuesto no consentido de un discurso desde el
aparataje estatal, de que la decisibn de concesion de prisibn preventiva
responde a asegurar la presencia del acusado mientras se ventila el proceso
penal, se debe tomar en cuenta si lo que se pretende es validar o valorar esta
eventualidad, la gravedad de la pena que pudiera imponerse al acusado y el

grado de peligrosidad de éste (Garcia Valdés, 2010, p. 17).

En concordancia cabria lo que afirmaba Hegel en cuanto al hecho de que el
Estado persigue el mantenimiento del orden juridico, esto en consideracion

ague el delito aparentemente destruye al derecho y su estructura impuesta
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sobre el estado, ante lo cual la pena restablece ese orden compensando

juridicamente la afrenta.

2.4. Antecedentes

Muchos autores coinciden en que las primeras sociedades no pretendieron
construir carceles en pro de castigar a quienes infringian sus leyes o
costumbres sino que por otro lado, el fin era reparar el dafio causado bajo la
posibilidad de resarcir la afrenta. Otros autores afirman también que surgio en
el mismo contexto, tomando como ejemplo otras sociedades, lo que se conoce
como vindicta publica, es decir una suerte de esquema de venganza publica
desde la sociedad, en cuanto el dafio causado normalmente afectaba de
manera general a toda la comunidad por la conmocién generada y el desorden

producido.

El origen de las prisiones es distante sin duda alguna, sin embargo la decision
de prisién preventiva puede ubicarse desde la base del Derecho Romano, en
donde su objetivo no era el de castigo, como fue antedicho, sino por el
contrario pretendia custodiar a los procesados, asegurando su disponibilidad
dentro del juicio o litigio hasta que se dictara sentencia y se determinara su

cumplimiento.

Se afirma que la prisién, si se toma en cuenta como punto de partida la etapa
primitiva, hasta finales del siglo XVI pasando por el Derecho Técnico
Germanico, ha sido utilizada fundamentalmente para guardar delincuentes,
incluso con subsiguientes fines antropofagicos, no como medio represivo en si
y ello es resultado de la concepcion que sobre el delito y delincuente tiene la
época: el hecho sancionable es un mal, y el culpable un “perversus homo” no
susceptible de rectificacion sino de castigo rapido y capital. En esta situacion la
carcel custodia se impone frente a la prisién entendida y aplicada como pena
(Garcia Ramirez, 1993, p. 169).
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Cabe decir que en més de un ambito el desarrollo de los centros penitenciarios
guarda relacion cabal con la evolucion del derecho penal; dentro de esta logica,
solo cuando la consigna era la de eliminar al delincuente o a quien llevaba a
cabo la afrenta bajo medio como su deceso o expulsion del entorno social, fue
desechada de la habitualidad del derecho y al tiempo se generé y consolidd la
idea de la cércel/prisiobn como castigo o pena.

2.5. Principios que rigen la aplicacion de la prision preventiva

2.5.1. Excepcionalidad

Constituye sin duda alguna uno de los avances mas importantes en el contexto
del estado constitucional de derechos en la medida en la que la privaciéon de la
libertad es de Ultima ratio y por ende el juzgador estd en la obligacion de
considerar otras medidas cautelares que bien pueden ser aplicables por sobre
la prisibn preventiva; en caso de no ser aplicables esas otras medidas
cautelares podria ser valido aplicar la prisibn preventiva, pero solamente
después de un ejercicio de estudio sobre la imposibilidad de aplicar otras

medidas cautelares que sean menos limitantes de la libertad del imputado.

Tomando en cuenta que la prisidn preventiva supone afianzar la realizacién de
la justicia de forma objetiva, la excepcionalidad de la que se habla debe
considerar de formar estricta si el imputado que fuera culpable, abusando de su
derecho a la libertad pudiera: impedir la condena falseando las pruebas, o
dicho de otro modo pudiera manipular cualquier resguardo probatorio en pro de
fingirse absuelto de culpabilidad o no comparecer al proceso (no hay juicio
penal en rebeldia) o eludir el cumplimiento de la pena que se le pueda imponer,
fugando luego del fallo o sentencia, la justicia, lejos de ser afianzada, seria
burlada. Asi y sobre esa base, en pro de -evitar- los riesgos antedichos se
presume suficiente motivacion para el “arresto” del sospechoso (Cafferata
Nores, 2011, pp. 217 - 218).
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Esta categoria de excepcionalidad en lo pragmético, es decir en la concesion
de la decisiébn de prision preventiva, se relaciona de forma directa con el
derecho a la presuncién de inocencia, ya que tal derecho puede violentarse de
forma directa en su aplicacién irrestricta o considerada. “Asi lo ha reconocido
de manera reiterada y uniforme la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
con explicita adhesion a la idea de que la intervencion penal del Estado debe
reducirse a lo estrictamente indispensable y sustentarse en consideraciones
que prueben su pertinencia y legitimidad” (Caso Lépez Alvarez vs Honduras,
2006, pérr. 19).

Puede decirse de forma conclusiva que este caracter, el de excepcional,
responde a que entre las medidas cautelares, la prision preventiva es la mas
rigurosaen la medida en la que constituye una limitaciébn a la libertad del
imputado, lo que implica la exigencia de que se halle bien establecido el
sustento de la misma, las condiciones que la hacen admisible; insistiendo sobre
lo antedicho, esto es la necesidad de preservar el proceso y la seguridad de
quienes en €l intervienen, imponiendo esta medida cuando no existe otro medio
para alcanzar esos objetivos (Caso Lopez Alvarez vs Honduras, 2006, parr.
19).

2.5.2. Proporcionalidad

Desde la mas basica explicacion se afirma que esta medida restrictiva de la
libertad personal deber& ser proporcional a la gravedad de la transgresién a la
norma o sancion que seria eventualmente aplicada. Dicho de otra manera
debe existir una relacién cercana entre el hecho que se persigue y lo que el
establecimiento de la prision preventiva pretende garantizar, tomandose en
consideracion ademas la realidad del privado de libertad en relacion al crimen
cometido. Es légico concluir que el margen de fuerza o intensidad, puede
asumirse la violencia o fuerza aplicada por la medida debe mantener
coherencia con la intensidad de fuerza que aplicaria la pena objetiva en el

eventual caso de ser aplicada, razon por la cual ante el escenario de una
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infraccion o delito que conlleva una sancion leve, no seria necesario el

establecimiento de la prision preventiva sobre el imputado.

2.5.3. Instrumentalidad

Se afirma que la prisibn preventiva per sé constituye un medio para la
consecusion de otros fines, estos fines son los del proceso en la medida en la
gue se desarrolle sin que se generen complicaciones en el afan de objetivar la
justicia, dicho de otra manera nos remitimos a los presupuestos que motivan la
concesion de la decision de prision preventiva: entorpecer la participacion de

los testigos en el desarrollo del proceso, alterar las pruebas, etc.

2.5.4. “Revisabilidad” - Revocabilidad

La concesién de la decision de prision preventiva siempre debe estar sujeta a
ser revisada, lo que implica que los presupuestos validados para otorgarla
siempre estaran sujetos a ser reanalizados por cuanto las condiciones en las
que se dieron pueden sufrir cambios o modificaciones; que dicho de otra
manera implicaria que tal medida pueda ser revocada o en el peor de los

casos, confirmada.

2.5.5. Provisionalidad o temporalidad

Como ha sido explicado de forma reiterativa, la prision preventiva existe en pro
de tutelar o resguardar ciertos aspectos del desarrollo del proceso. Esta
temporalidad esta determinada sobre la base de lograr una sentencia o en su
defecto de que los hechos que motivaron tal concesion perdieron validez o
cambiaron. En el mismo sentido y no en vano, la normativa vigente contiene
especificaciones puntuales en cuanto a la duracion de la prisibn preventiva
tomando en consideracién que su prolongacién innecesaria podria constituir

una afrenta a derechos de orden constitucional.
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Bajo lo planteado, la Constitucion de la Republica afirma en su articulo 77,

numeral 9:

9. Bajo la responsabilidad de la jueza o juez que conoce el proceso, la

prision preventiva no podra exceder de seis meses en las causas por

delitos sancionados con prision, ni de un afio en los casos de delitos

sancionados con reclusion. Si se exceden estos plazos, la orden de

prision preventiva quedara sin efecto (Asamblea Constituyente, 2008,
art. 77, num. 9).

En consonancia, el Cédigo Organico Integral Penal establece:

Art. 541.- Caducidad.- La caducidad de la prision preventiva se regira por

las siguientes reglas:

1.

No podra exceder de seis meses, en los delitos sancionados con una
pena privativa de libertad de hasta cinco afios.

No podra exceder de un afio, en los delitos sancionados con una
pena privativa de libertad mayor a cinco afos.

El plazo para que opere la caducidad se contara a partir de la fecha
en que se hizo efectiva la orden de prisién preventiva. Dictada la
sentencia, se interrumpiran estos plazos.

Para efectos de este Codigo, de conformidad con la Constitucion, se
entenderan como delitos de reclusion todos aquellos sancionados
con pena privativa de libertad por mas de cinco afios y como delitos
de prision, los restantes.

La orden de prisidn preventiva caducara y quedara sin efecto si se
exceden los plazos sefialados, por lo que la o el juzgador ordenara la
inmediata libertad de la persona procesada y comunicara de este
particular al Consejo de la Judicatura (Asamblea Nacional, 2014, art.
541, num. 1-5).

Es importante sefialar que el Cddigo Orgéanico Integral Penal hace una

distincion significativa en cuanto al uso del lenguaje al referirse a las penas
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privativas de libertad como tales y ya no bajo las conceptualizaciones de prision

y reclusion.

Capitulo 1ll. La concesion de decision de prision preventiva

3.1. Antes de la reforma judicial del afio 2009, observada en el Distrito
Metropolitano de Quito en el mes de enero del afio 2009; en delitos

flagrantes.

Figura 1. Sistema Escrito

= Concesion de Prision Preventiva
= Medidas Alternativas
= Ninguna Medida Cautelar

La decision de prision preventiva en vigencia del sistema escrito constituia en
la muestra analizada, es decir 50 casos de delitos flagrantes sucedidos en el
mes de Enero del 2009: la constante. La figura 1 muestra que en un 94% de
los casos la constante fue la de conceder la prision preventiva para los
imputados y en la misma medida, el otro 6% en que no se concedio la prisién
preventiva, se remite a dos perspectivas puntuales: el de una mujer
embarazada y el de dos adolescentes, uno de 14 afios y otro de 15, por lo que

no fue dictada la medida.
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Dentro del sistema escrito, y en los casos analizados, Fiscalia simplemente
pedia el establecimiento de la prisién preventiva citando de manera exacta los
antecedentes penales del imputado, el peligro de su fuga por el monto de la
pena, el delito perseguido o el eterno argumento de la ausencia de arraigo
suficiente; aspectos que bien podian o no adecuarse a uno o a todos los
imputados de los casos en estudio.

Puede explicarse lo antedicho en base a lo que ha sido planteado a lo largo del
presente documento, y es que se daba un abuso de la prision preventiva bajo
el esquema de una solicitud escrita. Desde el aparataje judicial,
especificamente la Fiscalia, se solicitaba casi en su totalidad que se establezca
la prisidbn preventiva sobre los imputados. EI cuadro en mencién permite
concluir que previo al establecimiento del sistema oral los fiscales tenian casi
como regla aplicable el solicitar de manera preventiva la privacion de libertad
del o los imputados. En la practica, las decisiones de concesion de prision
preventiva son resueltas en base a informacién bien limitada, misma que en
general no permite hacer una apreciacion seria acerca de la capacidad real que
cada una de las medidas de control alternativo propone para evitar los riesgos
gue le dan validez.

Una de las razones, en derecho, del generalizado uso del encarcelamiento
preventivo, es la escrituracion del procedimiento penal, tomando en
consideracion que tal solicitud se tramitaba en base a un documento frio y
distante de la realidad; sin una aproximacion al imputado o su contexto, esto a
pesar de contar con el sistema oral, ademas de ser considerado un principio
constitucional. Se consideraba que el expediente era, en fondo y forma, el
elemento estructurante del proceso penal dejando de lado la posibilidad de un
contacto cercano con la version o la verdad de las partes procesales. Cabe
resaltar ademas que dentro del sistema escritural, la posibilidad de postergar o
dilatar diligencias y practicas dentro de los procesos también estaba sujeto a la
elaboracion de un documento que como es consabido, admitia todo. Esto
afiadido al hecho de que producto del sistema escrito objetivar el principio de
contradiccion era basicamente remitirse al mismo documento antedicho, que

como es conocido era formulado por un ajeno a la litis, entiéndase el abogado
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del imputado o el secretario de una fiscalia, cabe aclarar que esta condicion de
ajeno se remite a que no tenia una participacion directa o relacionada
directamente con los hechos perseguidos. Los procesos que sirvieron de
muestra para la elaboracion de la estadistica presente en el cuadro anterior
muestran que la ausencia de una discusion en la audiencia de calificacion de
flagrancia permiti6 que no fuera posible contradecir la solicitud de prision
preventiva de una manera eficaz y mas proxima al convencimiento del
administrador de justicia. Incluso cabe mencionar que este sistema escrito no
permitia el proponer de alguna manera el establecimiento de una medida

alternativa que fuera menor limitante de la libertad personal del imputado.

Dentro de la administracion de justicia se hablaba de que era necesaria la
escritura sobre todo en base al discurso de la prueba documental; la oralidad
no existia de manera coherente para que pudiese ser aplicada, de hecho y a
pesar de algun intento por llevar a cabo las diligencias mediante audiencias, la

mayoria de actos tenian constancias escritas.

En base a la asistencia personal a algunas audiencias de calificacion de
flagrancia fue posible una entrevista con el Dr. David Vasconez, Secretario de
la Unidad de Garantias Penales con Competencia en Infracciones Penales de
la Provincia de Pichincha, Distrito Metropolitano de Quito; de este dialogo pude
observar que se anotan ventajas del modelo previo imperante en diferencia de
la oralidad, no necesariamente relacionadas con la concesion de la decision de
prision preventiva, refieren por ejemplo el que algunos actos procesales de
trascendencia, al ser practicados bajo el imperio del principio de oralidad, se
encuentran distanciados en el tiempo por lo que terminan afectando la
inmediacion. Esto se explica en la etapa procesal en la que se dicta sentencia
ya que el tiempo que transcurre entre el momento en el que se actia una
prueba y el momento en el que se dicta sentencia es extenso por lo que la
apreciacion de la prueba puede sufrir variaciones. Algunos otros elementos
gue se aprecian con tinte de ventajas frente a la oralidad se remiten a que en el
sistema escrito se presentaban documentos escritos y extensos cuyas partes
medulares solian no representar ni el 40% de la totalidad del mismo sin

embargo en la actualidad la oralidad deviene en un excesivo uso de la palabra
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lo que a la vez resulta en dilaciones innecesarias; la oralidad no permite que las
partes tengan el tiempo necesario para replicar cualquier aseveracion en contra
de sus intereses provocando de alguna manera que se pueda afectar su
derecho de defensa; los procedimientos orales pueden caer en una dispersion
propia de los mismos procesos judiciales, entiéndase el que mas de una
audiencia no pueda ser celebrada de forma continua por asuntos atenientes a

la administracion de justicia o a la agenda de alguno de sus operadores.

Visto de frente el sistema basado en la escritura, se afirman como algunas
otras ventajas frente a la oralidad que producto de la misma se puede generar
un convencimiento no legitimo de la verdad de los hechos en el proceso que se
persigue producto de un uso exacerbado del lenguaje corporal que distraiga de
alguna manera la abstraccion del juez en cuanto lo que se persigue; que no se
cuente con el tiempo necesario deviniendo en superficialidad y precipitacion al
momento de alegar o argumentar y por Ultimo que no se cuente con el ingente

humano y presupuestario para la plena aplicacion del modelo de la oralidad.

Otra anotacion importante al sistema previo a la oralidad es que este permitia
gue exista una relacion distante entre la realidad y el proceso, ya que las
manifestaciones escritas de esa realidad estaban sujetas al ejercicio de
transcripcion de un funcionario o abogado y este ejercicio subsumido a la légica
o interpretaciébn de su autor, afectando por ende al convencimiento del

administrador de justicia.

Entre algunas otras razones, las mencionadas son suficientes para entender lo
necesaria que fue la transformacién que se dio en el afio 2009 en la
administracion de justicia, en el sentido de alcanzar una actualizaciéon del
sistema hacia uno mas dindmico, mas coherente, mas respetuoso de derechos

y garantias.

Hasta los inicios del afio 2009 se impone sin duda alguna la necesidad de un
proceso de orden diligente, rapido y pronto, en procura del evitar los tipicos
desgastes en solicitudes de pronunciamientos sobre comunicaciones,
notificaciones o demas. Cabe decir que la falta de la oralidad en nuestro

esquema de administracion de justicia no permitia que se objetive del todo o
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por completo los principios de inmediacion, concentracién, publicidad,
economia procesal entre otros; deviniendo ademéas en esa constante llamada:

congestion procesal de la justicia ordinaria.

Otro detalle importante es que a pesar de que la normativa vigente a la fecha
establecia de forma puntual que el plazo legal maximo entre el momento de la
aprehension y la decision judicial sobre el imputado no podia exceder de 24
horas, la practica en la que todo se remitia a documentos escritos permitia que
dicho plazo sea excedido en muchisimos casos. Dicho de otra manera, bajo el
sistema escrito el cumplimiento de la norma en cuanto al respeto de derechos y

garantias era minimo o no se objetivaba como debia.

3.2. Posterior a la reforma del afio 2009, observada en el Distrito
Metropolitano De Quito en el mes de enero del afio 2015 en delitos
flagrantes

Figura 2. Sistema Oral

= Concesion de Prisién Preventiva
= Medidas Alternativas
= No calific6 como flagrancia

La aplicacion del sistema oral cambié de manera sustancial la concesion de la
decision de prision preventiva en delitos flagrantes; de la muestra estudiada se



46

puede concluir que gracias a la posibilidad del imputado de manifestarse de
manera hablada en la audiencia oral de calificacion de la flagrancia esta
decision ya no es aplicada de manera irrestricta. Dicho de otra manera, la
nueva realidad del sistema de administracion de justicia en el Ecuador permite
que confluyan en una audiencia oral tanto el pedido de prisidn preventiva como
su consecuente resolucion. La figura 2 nos muestra que la potencialidad del
sistema oral permite percibir un cambio positivo, que aunque pudiese ser mejor
0 mas amplio; nos muestra que son las primeras manifestaciones de un cambio
de comprension en la manera de administrar justicia, a pesar de que la muestra
no es reciente, sus resultados permiten concluir que adn es alta la concesion
de la medida, razon por la cual su aplicacion o falta de aplicacion completa
debe ser revisada y analizada. La oralidad permite, basado en la asistencia
personal del autor de la presente tesis a algunas audiencias de flagrancia: la
realizacion y materializacion del derecho a la defensa, el principio de
contradiccion, inmediacion, publicidad, etc., sin embargo, la aplicacion del
principio de oralidad ha permitido sobre todo un proceso mas célere, es decir
gue el desarrollo del proceso se entorpece bajos menos perspectivas producto
de la aplicacion de este principio. En los casos analizados se observa que la
oralidad permitié6 que los sujetos procesales al expresarse de manera hablada
lo hagan de forma espontanea, célere, genuina, fresca y accesible entre el
emisor y el destinatario; por otro lado se observé que gracias a la oralidad el
administrador de justicia puede apreciar ciertos elementos paralinguisticos que
van de la mano con el lenguaje corporal, entiéndase tono de voz, miradas,
gesticulacion, etc. Gracias al didlogo se puede aclarar de inmediato cualquier
afirmacion que luzca oscura o carente de veracidad; cabe notar que producto
de la falta de formalismos en la oralidad, estos dialogos pueden permitir un
mejor acceso a la verdad material del hecho que se persigue. Resultado de la
simplificacion que permite la aplicacion de la oralidad en materia penal es
posible objetivar el principio de concentracion disminuyendo de ese modo los

incidentes acaecidos en los procesos judiciales.

Asi se refleja en una muestra de 50 casos de delitos flagrantes en la ciudad de

Quito en el mes de enero del 2015, de los cuales en 40 ocasiones se solicitd
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que se establezca la medida de prision preventiva sobre los imputados, es
decir el 80% de la muestra, de este porcentaje, el 87.5% fue concedido, es
decir en 35 casos se determind sobre los imputados una detencién provisional.
El 12.5% restante de esas 40 solicitudes fueron negadas en consideracion al
delito cometido, la realidad del procesado y las circunstancias en las que se dio
el cometimiento, objeciones a la prisidbn preventiva que fueron posibles de
alegar en vista de que tal discusion se dio en una audiencia oral. Por otro lado
y volviendo a la muestra inicial de 50 casos, el 20% restante, es decir los 10
casos en los cuales no se solicitd ni concedid la prision preventiva, se
constituyeron investigaciones previas por cuanto no se cumplieron los
requisitos que exige la norma para calificar la flagrancia o formular cargos.
Esta informacion al ser contrastada con los datos obtenidos previa la reforma
del afio 2009 es claramente opuesta por cuanto anteriormente se concedia casi
la totalidad de pedidos de prisién preventiva, concesion que analizada incluso
desde la logica juridica de la figura como tal, es incoherente, por cuanto como

ha sido manifestado, la prision preventiva es una figura de excepcion.

A breves rasgos, los pasos en los que se desenvuelven estas audiencias son:
una vez que la policia nacional realiza la detencién, se debe elaborar un parte
policial escrito donde son consignados los principales datos y particularidades
del caso. Este documento serd enviado al fiscal de turno, proceso que
normalmente toma entre 8 y 9 horas desde el momento de la detencidn,
tomando en cuenta la carga procesal de la policia nacional ademas de la fecha
en la que se produzca la detencion, esto en vista de que como se entendera;
los feriados o dias festivos complican aun mas estos tiempos. Con la
informacion disponible, el fiscal se comunica con el juzgado o unidad judicial de
turno, quien en la persona de su juez y secretario programa el horario de la
audiencia respectiva sin perder de vista otras audiencias previamente
agendadas o diligencias propias del juez. Los actores son notificados, por los
medios determinados para el efecto, de la hora de la audiencia o ellos mismos
se encargan de comunicarse con el juzgado para estar al tanto. Fiscalia
también se comunica con la Defensa Publica para dar cuenta de la existencia

de detenidos en situaciones de flagrancia, esto en consideracién a si los
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imputados cuentan o no con un defensor privado. Como puede observarse, se
trata de un sistema sencillo tendiente a satisfacer los requerimientos actuales
del sistema y que por supuesto puede ser mejorado en la medida en la cual es
perfectible y mejorable bajo la 6ptica de aprovechar mejor el talento humano de
los servidores y servidoras y optimizando la utilizacion de materiales

disponibles.

Ya de forma especifica al desenvolvimiento de las audiencias, una vez fueron
convocadas, este desenvolvimiento fue relativamente simple. Se trata de
tiempos de duracidén cortos; inician con la apertura que hace el juez y
posteriormente se manifiestan las partes a efectos de proveer de informacion
relevante para calificar la flagrancia y discutir la eventual decision de imponer
medidas cautelares. Dentro de las audiencias se observan ciertos criterios que
constituyen en definitiva requerimientos de formalidad relacionados a la
litigacion oral, es decir que se remiten al desarrollo de una exposicion clara,
concisa, directa, ateniente a los hechos del caso, lejana de retorica innecesaria,
distante de confusiones; sobre todo extensa y rica en recursos l6gicos que

faciliten el actuar de la administracion de justicia.

Gracias a la implementacion del sistema oral se objetiva el derecho a ser oido,
determinando que la oralidad es el modo de comunicacién entre el imputado y
el administrador de justicia, o que a la vez deviene en un esquema mayor de
proteccion de las personas afectadas o acusadas en un proceso; este
argumento se vio reflejado en el analisis y estudio de la muestra utilizada para
la presente tesis ya que en los expedientes utilizados se pudo observar que en
las audiencias de calificacion de flagrancia los imputados pudieron contradecir
la solicitud de Fiscalia e incluso proponer el establecimiento de medidas

alternativas a la prision preventiva.

Los datos obtenidos y la presencia del autor de la presente tesis en 5
audiencias de flagrancia demostr6 que el principio de oralidad racionalizé el
uso de la prision preventiva; la estadistica denota una menor concesion de la
medida de prisidn preventiva, y aunque minima, es mayor en comparacion a la

utilizacion de medidas alternativas. Después del analisis de la muestra, cabe la
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observacion de que el principio de oralidad y su implementacion se traducen en
una mejora evidente de la economia y agilidad procesal; lo cual se refleja en
gue en la misma audiencia oral se tratan tanto la solicitud de Fiscalia como
también la correspondiente resolucion, asi se eliminan los plazos vigentes
previo al afio 2009 al igual que la cantidad de documentos escritos. Si bien fue
notable la falta de capacitacion en cuanto a destrezas y habilidades de
litigacion en juicios y audiencias orales, también es valioso el esquema de
esfuerzo inicial que han mostrado los actores y participantes de la

administracion de justicia.

En lo practico, es decir en cuanto al desarrollo como tal de la audiencia se
percibieron inconvenientes de calidad en el trabajo de los litigantes, a su
habilidad para litigar oralmente, merece especial mencion el ejercicio de los
defensores al igual que el de los fiscales, esto materializado en el uso excesivo
de doctrina no siempre aplicable al caso en cuestidén sin apego a los hechos
gue motivaron la audiencia como tal. A pesar de lo aludido si fue posible
entender de manera clara los hechos suscitados por cuanto el parte policial

contenia un recuento de lo sucedido.

Bajo el imperio de las audiencias orales se ha dado un importante impacto en
el cumplimiento de los plazos establecidos en la normativa vigente,
especialmente en cuanto al tiempo entre el momento de las detenciones y las

decisiones juridicas adoptadas sobre los imputados.
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Conclusiones y Recomendaciones

4.1. Conclusiones

La oralidad es un principio constitucional y no una mera regla normativa de
trAmite o procedimental que objetiva el derecho al debido proceso, componen
sus caracteristicas: su caracter de facilitador, integrador y optimizador del resto
de principios procesales, en especial de la contradiccion, concentracion e
inmediacion, que permite al administrador de justicia formarse un criterio di-
recto en base a las exposiciones verbales y al aporte probatorio de los sujetos
procesales, que actian con igualdad procesal en el ejercicio de sus derechos.

Con el sistema escritural la congestién procesal era practicamente incontrolable
en la medida en la que los juzgados, cortes y tribunales se hallaban atiborrados
de expedientes y documentos; la constante eran procesos judiciales que
duraban afios o diligencias que se entorpecian de maneras practicamente
absurdas producto de la manera en la cual documentacion era manejada. En
el mismo sentido, el dar por terminado un proceso judicial mediante la
elaboracion de una resolucidon o sentencia exigia a los administradores de
justicia el estudio engorroso y largo de expedientes y fojas en cantidades
exageradas mientras que con la oralidad, el juez se encuentra en contacto
directo con todo, razén por la cual la posibilidad de alcanzar una sentencia o
resolucién pronta es mas plausible. Siempre surgira la duda o la posibilidad de
dudar de manera critica pero constructiva acerca de la calidad de esos fallos
judiciales, en ambos sistemas. Como es logico concluir, no se puede afirmar
gue dentro del sistema escrito se generaban mejores sentencias o resoluciones
gue dentro del sistema oral y viceversa, habria que remitirse a casos puntuales
0 a muestras mas proximas en sus caracteristicas. Es importante mencionar,
sin embargo de lo antedicho, que muchos administradores de justicia coinciden
en que dentro del sistema escritural y gracias a contar con los expedientes y
las diligencias transcritas en papel les era mas factible analizar con mas

cuidado las motivaciones que deriven en un fallo o sentencia.



51

El proceso oral facilita la interrelacion entre jueces, fiscales, defensores
publicos, profesionales del derecho, acusados, ofendidos, etc., en razon de que
la intencion o psicologia de las partes es mas fluida y permite una mejor
percepcion, obstaculizando la posibilidad de faltar a la verdad debido a que las
respuestas exigen ser manifestadas de inmediato consintiendo una facil

interpretacion de los concurrentes en las diferentes diligencias penales.

La oralidad como un vehiculo para la sencillez procesal desarrollada en y a
través de audiencias publicas contradictorias, es un instrumento efectivo para
expresar si la administracion de justicia se esta prestando como un servicio a la
sociedad con calidad, eficiencia y transparencia, a través de la implementacion
de un nuevo modelo de gestion judicial esquematizado para simplificar los
tramites judiciales y comprimir los tiempos procesales.

La oralidad ha conseguido una mayor agilidad y celeridad para la resolucion de
las causas sin embargo, su aplicacion no ha mermado la implementacion de la
medida de prision preventiva; lo que implica afirmar que aunque la norma

El paso de un sistema basado en la escritura a un sistema oral siempre
requerira de cambios de fondo y forma, que incluye ademas importantes
reformas en el pensamiento juridico: en la manera de entender la norma y la

justicia por parte de todos los participantes de procesos judiciales.

La oralidad al relacionarse con principios procesales como la publicidad y
concentracion genera en la ciudadania un discurso de confianza en la
administracion de justicia, una justicia manifiesta; en este sentido la sociedad
coadyuva al control interno y externo del sistema judicial, fortalece la
erradicacion de la corrupcion permitiendo el escrutinio publico de las
actuaciones de los operadores de justicia, la opinion publica y la rendicion de

cuentas del sistema de justicia.
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La oralidad dentro del proceso penal acusatorio, tiene como pilar fundamental
el respeto a las garantias del debido proceso y a la tutela judicial efectiva; lo
que se objetiva solamente cuando se conjugan cada uno de los principios

procesales a favor de quienes constituyen los actores del proceso judicial.

El sistema oral propone el perfeccionamiento de nuevas estrategias de
litigacidn, impulsando el desarrollo de destrezas y habilidades para recopilar
evidencias, promoviendo ademas, intervenciones fundamentadas en alegatos
oportunos y pertinentes, relacionados directamente con los hechos. Es
inevitable considerar que las debilidades del sistema oral las objetivan sus
propios operadores y participantes, al caer en probleméticas relacionadas con
su preparacion; es decir, por ejemplo la falta de capacidad de sintesis,

erréneas teorias de argumentacién, improvisacion impertinente, etc.

4.2. Recomendaciones

Sensibilizar a operadores de justicia, abogados y estudiantes de derecho en
cuanto la importancia de la generacibn de esquemas de capacitacion en
técnicas de litigacion oral con un margen de difusiébn nacional, tomando en
consideracion que el abogado como tal debe instituirse como ejemplo de
escritor y orador.

Consolidar la practica del principio de oralidad buscando pasar de una justicia
escritural a una justicia sin papeles bajo un apropiado soporte tecnoldgico para
el despacho de diligencias virtuales pretendiendo registrar las actuaciones

procesales de una manera menos engorrosa.

Implementar medios de capacitacion continua y permanente en oralidad,
direccionado a los sujetos procesales que intervienen en procesos penales,
abarcando incluso servidores judiciales (jueces, juezas y personal de apoyo),
ademas de las entidades del sistema de administracion de justicia como la

Fiscalia y Defensoria Publica.
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Realizar evaluaciones periddicas de los resultados de la implementacion de la

oralidad en materia penal.

Obtener datos fidedignos en cuanto al grado de aplicacion de la oralidad y
satisfaccion de los usuarios en el desarrollo del sistema judicial lo que

devendra en la implementacion de los correctivos precisos.

Implementacion y desarrollo por parte del Consejo de la Judicatura de un
Manual Esencial de Litigacion Oral en las varias audiencias o en la
fundamentacién de recursos, que permita generalizar y reglar las practicas y

principios que rigen la tramitacion formal de los procesos penales.

Implementacion y desarrollo en Facultades de Derecho y Ciencias Sociales, de
programas de capacitacion en técnicas de litigacion oral, desde una Optica
holistica de los programas de estudio, entiéndase desde los primeros
semestres de carrera; es indispensable que se haga énfasis en teoria de la
argumentacion oral, capacidad de sintesis y exposicion oral; permitiendo asi la
preparacion de futuros profesionales del derecho que no solamente
representaran con éxito a sus almas mater sino que ademas estaran al dia en
una mejor practica de la justicia dentro del ordenamiento juridico que nos

determina.
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ANEXO 1

ENTREVISTA

Nombre: Dr. David Vasconez.

Cargo: Secretario de la Unidad de Garantias Penales con Competencia en

Infracciones Penales.

Materia: La Oralidad como garantia del debido proceso en la decision de
prision preventiva en el Distrito Metropolitano de Quito, en los meses de enero

del 2009 y enero del 2015; en delitos flagrantes.
Fecha: Lunes 1 de agosto del 2016.

Tiempo de Duracién: 90 minutos.

1.- ¢Coémo se entiende la oralidad en nuestro ordenamiento juridico?

Dentro de nuestro ordenamiento juridico y del sistema de justicia entendido
como constitucional de derechos y justicia, en virtud de los principios de
celeridad, inmediacion, economia procesal, etc., la oralidad se entiende como
uno de los principios fundamentales para objetivar el debido proceso, sirve
ademas como herramienta para permitir que la persona que sera sometida al
poder punitivo de la ley, tenga pleno conocimiento de manera directa e
inmediata de los motivos por los cuales, el titular de la accién penal formula
cargos y consecuentemente solicita la prision preventiva, solicitud que se
materializa conforme lo determina la Ley y la Constitucion de la Republica. En
ese sentido, la persona procesada por medio de su abogado defensor, tendra
la capacidad en igualdad de condiciones, de contradecir los fundamentos
realizados por Fiscalia y de manera motivada, sefalar que aquella medida no
es necesaria para que concurra a etapas posteriores dentro del proceso que se

inicié en su contra.
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2.- ¢Como se aplica el principio de oralidad como garantia del debido
proceso en cuanto la relacion con la concesiéon de la decisién de prision

preventiva, tanto en la forma como en el fondo?

El principio de oralidad se aplica de manera que la palabra hablada se
manifiesta dentro del desarrollo de la audiencia que se lleva a cabo para
conceder o0 negar la decision de prision preventiva; en este sentido, el
procesado justificara su arraigo de ser necesario, a fin de brindar garantias
suficientes al administrador de justicia, para que tal medida sea sustituida por
otra distinta a la privacion de la libertad. De la misma manera el administrador
de justicia o Juez de Garantias Penales tendran la facultad de analizar los
elementos presentados por Fiscalia y los argumentos propuestos por la
defensa del procesado e inmediatamente dictara lo que en derecho
corresponda.

Este sistema oral evidentemente sirve para que los sujetos procesales, en el
acto, tengan pleno conocimiento de las actuaciones realizadas dentro de un
litigio y especificamente al tratarse de delitos flagrantes, donde necesariamente
se requiere que la situacion juridica del imputado, sea resuelta dentro de las 24

horas luego de su detencién.

3.- ¢Dentro del desarrollo del proceso penal, podria afirmar que la

oralidad garantiza o se relaciona con algun aspecto del mismo?

La oralidad garantiza un proceso méas ceélere y eficaz en comparacion al
sistema anterior, lastimosamente no ha significado necesariamente que la
medida de prision preventiva se conceda en menor proporcién. Cuando
imperaba el sistema escrito, los argumentos que se plasmaban en el
documento en el que se solicitaba tal medida no necesariamente constituian
una motivacion apegada a la realidad del imputado sino que respondian a la
imperativa necesidad del operador de justicia, es decir la Fiscalia, de garantizar
gue el proceso penal iniciado, cuando se calificaba la flagrancia, no se
entorpezca por razones relacionadas a la ausencia del imputado por cuanto no

queria enfrentar el proceso penal como tal. El resultado visto era la concesion
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de prision preventiva a pesar de cualquier argumento manifestado por el
imputado a través de su defensor en un escrito. Bajo una realidad paralela,
una vez se implementd la oralidad, la forma cambio pero se mantuvo el fondo;
es decir, ahora no se solicita via escrita que se dicte la prisidn preventiva sino
de manera oral por el Fiscal en la audiencia de calificacion de flagrancia;
quedando a criterio del Juzgador la concesion o no de dicha medida de
caracter personal; sin embargo, su decision debera estar enmarcada dentro de

la Constitucion y la Ley.

4.- ¢Observa alguna diferencia sustancial entre la aplicacion de la
oralidad y el sistema escrito, procesalmente hablando?

El sistema escrito entorpecia de alguna manera el desarrollo del proceso, eso
se entendia en la necesidad de correr traslado con los escritos presentados
entre las partes. Por otro lado y gracias a la oralidad ahora se nota menos
congestion en el desarrollo normal del proceso, ya que las decisiones que se
toman y que se mandan a ejecutar responden Unicamente a lo evacuado en
audiencia; de esta manera llega a conocimiento de las partes sus
argumentaciones al mismo momento en que se pronuncian. En observancia a
la labor diaria en la Unidad de Garantias Penales con Competencia en
Infracciones Penales la oralidad ha permitido que los procesos se desarrollen
de una manera més célere, como manifesté anteriormente, sin embargo no han
limitado la cantidad de casos en los que se ha dictaminado la decision de

prision preventiva.

En ese sentido, cabe sefialar que la evolucion que ha sufrido el ordenamiento
juridico, respecto de la oralidad, como se dijo en lineas anteriores, ha
conllevado a la aplicacion inmediata y eficaz de la ley, en presencia de los
sujetos procesales, quienes tienen pleno conocimiento de los hechos
imputados y de la responsabilidad de la persona procesada en ese hecho; mas
por el contrario, el hecho que el petitorio de prision preventiva se realice de
manera oral o escrita, no altera una conducta penalmente demostrable que

perjudica un bien juridico protegido, circunstancia analiza el Juez de la causa,
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tomando en cuenta la relacion entre las circunstancias en la que se dieron los
hechos y la participaciéon de la persona procesada. Cabe notar que la orden de
prision preventiva no radica en que el petitorio sea de manera oral o escrita,
sino de acuerdo a la conducta del procesado en relacion a la sociedad en su

conjunto.

5.- ¢Observa alguna diferencia sustancial entre la aplicacion de la
oralidad y el sistema escrito, porcentualmente hablando en cuanto a

casos en los que se ha concedido la decisién de prision preventiva?

Como manifesté, la decisién de prisidbn preventiva se sigue tomando casi de
manera general, en los delitos en los cuales amerita tal medida. Quiero
recalcar en algo, el debido proceso se respeta y considera sobre el
cumplimiento de mas de una garantia, sin embargo y como dije anteriormente,
la oralidad no ha limitado el establecimiento de la prisién preventiva, solo ha

permitido un desarrollo mas célere y menos engorroso del proceso como tal.

Si me remito a porcentajes afirmaria que la decision de prisién preventiva antes
del sistema oral se aplicaba de igual manera que bajo el imperio del sistema
escrito. En vista de que la medida se dictamina practicamente en los mismos
porcentajes que antes del sistema oral, no cabe decir que exista una diferencia

sustancial al respecto.



ANEXO 2

ACTAS DE AUDIENCIA

1. ldentificacién del 6rgano jurisdiccional:
a. Organo Jurisdiccional:

UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIAS PENALES
COMPETENCIA EN INFRACCIONES FLAGRANTES

b. Juez/Jueza/Jueces:
DRA. GABRIELA TAPIA

c. Nombre del Secretario/a:
AB. MARCO SISA GUERRA

2. ldentificacion del Proceso:
d. Numero de Proceso:

2015-0018

e. Lugary Fecha de Realizacién/Lugar y fecha de reinstalacion:

Quito, 02 de enero del 2015
f. Hora de Inicio/reinstatacion:
10H25
g. Presunta Infraccion:
LESIONES

3. Desarrollo de la Audiencia:
a. Tipo de Audiencia:

. Audiencia de Calificacion de Flagrancia: (SI )
Audiencia de Formulacidn de Cargos: ()
Audiencia Preparatoria de Juicio: { )
Audiencia de Julcio: { )

Audiencia de Juzgamiento: ()

Audiencia de Sustitucion de Medidas: ( )

. Audiencia de Suspensién Condicional: ( )

. Audiencia de Acuerdos Reparatorios: ( )

PNoOnsONS
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9. Audiencia de Revocatoria de Suspension Condicional: ( )
10.Audiencia de Medida Cautelar de Prisién Preventiva: ( )
11.Audiencia de Procedimiento Abreviado: ( )

12.Audiencla de Procedimiento Simplificado: { )
13.Audiencia de Legalidad de Detencién: ( )

14.Audiencia de Revisién de Medidas Cautelares: ( )
16.Audiencia de Apelacion de Medidas Cautelares: ( )
16.0tro: (Especifique)

b. Intervinientes en la Audiencia:

SENOR JUEZ: Por reunidos los requisitos de los arts. 527 y 529 del C.O.I.P.,
se califica la flagrancia y la legalidad de la detencién

1. Nombre del Fiscal: 2. Casilla Judicial y correo
T electrénico:
DR, JUAN CARLOS RIVERA Casilla No. 3519 y 5957
3. Nombre del 4. Nombre del 5. Casilla Judicial y
Ofendido/ Abogado correo
Acusador Patrocinador: electrénico:
Particular: J Ll
6. Procesadols: 7. Nombre del 8. Casilla Judicial |
Defensor: y correo
electrénico:
LLAMBO AIMACANA AB. OMAR HERRERA | Casilla No. 5711
JESUS ALBERTO, GUEVARA (Defensor
ecuatoriano, cedula No. Pablico Penal)
1722507744
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- JUDICATURA®* EXTRACTO DE AUDIENCIA
.~
N
I 1 l J {)
9. Testigos Defensa: 10.Testigos 11. Testigos 9
Fiscalia: Acusador
Particular:
12.Peritos: 13. Traductores o intérpretes:
*Reglstrar [unto a! nombre si ta intervencidn he sido realizada por videoconferencia.
14.Prueba documental 15. Prueba 16. Prueba
del Procesado: documental de documental
Fiscalia: del Acusador
Particular: |
4. Actuaciones:

a. Actuaciones del Procesado:

1. Justifica Arraigo Social:

()



Jcﬂnm{’uanl'ﬁp EXTRACTO DE AUDIENCIA

2. Medidas Sustitutivas:

3. Solicita Pericia:

4. Vicios de Procedibilidad:

5. Vicios de Competencia Territorial:
6. Existen Vicios Procesales:

7. Solicita Procedimiento Abreviado:
8. Solicita Acuerdo Reparatorio:

9. Otro (Especifique)

LLAMBO AIMACANA JESUS ALBERTO: Si hubo una rifia, pero los
policlas nos mandaron a dormir, lo que ha pasado esa lesion es en otras
calles, yo no he sabido nada de eso ni le conozco.

— —, —, —. —. —, o~
N N S S S e

DEFENSA: Del parte policial dice que han concurrido a un llamado por
los moradores, efectivamente mi defendido se encontraba en el lugar
libando, en ese momento llega una persona que le ha estado
molestando a mi defendido, pero al llegar la policia les mandan a sus
casas y mi defendido ingresa a la casa del padre y estaba libando con
sus familiares, pero los policlas acuden a otro llamado en otro lugar, de
estos hechos es que fiscalia pide se califique la flagrancia. Se dice que
existen testigos que le han visto a mi defendido, como el sefior Quilumba
Chusig, la descripcion no es clara, no se dice con qué ropa estaba, por
lo que esta denuncia no es clara. Asi mismo la senora Mireya Chogue
dice que ha visto desde lejos que le ha dado una pufalada y finalmente
el seror Simbana Chusig, dice que los primos han estado tomando y
que observo que le dieron un golpe en el pecho y salen corriendo. Se
conoce que existe una persona que ha recibido lesiones una pufialada
pero no se establece que sea mi defendido el responsable del hecho
conforme lo establece el art. 527 del COIP. Se dice en el parte que
existieron 350 personas que estuvieron presentes pero ninguna
determina las caracteristicas del autor. Ademas a mi defendido ya le han
propinado una sancidn con latigazos y que la policia no ha detenido esta
vulneracion a los derechos, Tampaco existe el cuchilio con el que se ha
ocasionado la lesion. Asi mismo la flagrancia impropia, por no existir los
elementos, Insisto no estdn los requisitos del art. 527 del COIP, por lo
expuesto solicito que no se califique la flagrancia y la inmediata liberad
de mi defendido.

Respecto al tipo de procedimiento, fiscalia dice el directo, pero el inciso
segundo del 640 dice las excepciones de los delitos, por lo que
considero no esta dentro de los del procedimiento directo. Con respecto
a la medida cautelar solicitada por fiscalla es necesario analizar los
elementos constitutivos del art. 534 del COIP, Especificaments en 19s
numerales 2 y 4, ya que cuenta Unicamente con versiones, no existe el
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cuchilio, por tanto solicito se considere el art. 522 numerales 1 y 2 del
COIP. Y conforme el art. 77 de la constitucidn.

b. Actuaciones de Fiscalia:

Acusa: (St)
Solicita Prision Preventiva: (S1)
Solicita Pericia: ()
Dictamen Acusatorio: ()
Dictamen Abstentivo: ()
Acepta Procedimiento Abreviado: ()
Solicita Procedimiento Simplificado: ( )
Acepta Acuerdo Reparatorio: ()
. Solicita Medidas Cautelares reales: ( )
10, Solicita Medidas Cautalares

personales:
11.0tro ( Especifique)

FISCAL: Llega a conocimiento el parte de aprehensor de Llambo
Aimacania, del 1 de enero del 2015 a las 12h00, en la calle Manujo y
Rumihurco en San Miguel, por cuanto los policias al estar de patrullaje a
eso de las 10h48 se han trasladado a San Miguel y los moradores han
comunicado que dos persenas han realizado un rifia callejera, por lo que
han solicitado se retiren del lugar; posterior al quedarse en el sector la
policia, los moradores informan de otra rifia callejera a lo que avanzan al
lugar y observan una persona tendida en &l piso que ha sido el sefor
Quilumba Chusig Carlos Fernando, quien ha tenido incrustada en el
pecho una arma blanca cuchillo, por io que solicitan apoyo y trasladan
al herido al Hospital Carlos Andrade Marin, Luego los moradores indican
que el autor estaba en un domicilio en la calle Espana, por lo que han
procedido a realizar un cerco a la vivienda y detienen al sefior Llambo
Aimacafna, enire las personas que estaban en la parie cercana una
sefiora manifiesta que el hoy detenido fue quien realzo la lesion al
referido a si mismo el sefior Quilimba Chusig, quien también manifestd
que el hoy detenido infringid la herida. Por lo que solcito se legalice la
detencién y se califique estos hechos determinados en el art. 152
numeral 4 como flagrantes. SEGUNDA INTERVENCION: Por lo
expuesto paso a formular cargos e inicio instruccidn fiscal conforme los
presupuestos del art. 595 del COIP; 1.- Individualizacidn: LLAMBO
AIMACANA JESUS ALBERTO, ecuatoriano, cedula No. 1722507744,
domiciliado en San Migue! de Calderén; 2.- Relacidn circunstanciada de
los hechos: ya los tengo relatados; 3.- ELEMENTOS DE CONVICCION:
Parte policial, examen médico legal en el sefor Quilumba Chusig, quien
es la victima, dando incapacidad de mds de 90 dias; Version del
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hermano senor Quilumba Chusig; Version de Jorge Junior Chusig primo
de la victima; Version de Mireya Choque; Versidn del agente
aprehensor; TIPO PENAL: art. 152 numeral 4 del COIP; MEDIDAS
CAUTELARES: Por cuanto se encuentran reunidos los requisitos del art.
534 del COIP, solicito la prisién preventiva. Ademas debo manifestar que
la victima se encuentra en una casa de salud en estado critico.
Conforme el art. 640 del COIP, el trémite es el directo. Solicito sefiora
Jueza que ei tramite sea el ordinario, para contar con el tiempo
suficiente para |a investigacidn.

c. Actuaciones del Acusador Particular:

1. Solicita conversion de laaccién: ()

2. Solicita prision preventiva:

3. Solicita se condene al pago ()
de danos y perjuicios: ()

4. Oftro (Especifique)

5. Extracto de la resolucion: (800 caracteres)

Por reunidos los requisitos de los arts,527 y 529 del COIP, se califica la
flagrancia y la legalidad de la detencién RESOLUCION: Escuchados los
sujetos procesales en esta audiencia que sa han cumplido y respetado los
principios constitucionales y garantias del debido proceso conforme el Art.168,
169 y 172 de la Constitucion, se considera: Soy competents para avocar
conocimiento del inicio de Instruccion Fiscal, como lo establece la resolucion
No.150-2014 emitida por el Pleno del CNJ; Fiscalia como titular de la accién
plblica penal, conforme el Art.410, 411 y 444 del C.0.1.P. en concordancia con
el Art.195 de la Constitucién, ha deducido una imputacion; en mi calidad de
Jueza, notifico conforme el art.594.7 del COIP, con el inicio de instruccion fiscal
en contra de LLAMBO AIMACANA JESUS ALBERTO, por el presunto delito de
LESIONES tipificado y sancionado en el art. 152 numeral 4 del C.0.1.P. FECHA
DE INICIO, 02 de enero del 2015. TIEMPO DE INSTRUCCION: 30 dias
conforme el Art. 592.2 del COIP. Por encontrarse reunidos los requisitos del
Art.534 del COIP, a pedido de Fiscalia, se ordena la Prisién Preventiva
en contra de LLAMBO AIMACANA JESUS ALBERTO para lo cual glrese la
correspondients  boleta  constitucional de  encarcelamiento, El
procedimiento sera el ordinario.
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6. Razén:

El contenido de la audiencia reposa en el CD que es agregado al presente
expediente. La presenle acta queda debidamente suscrita conforme lo
dispone la Ley, por la/el Secretario/a delde la UNIDAD JUDICAL de
Garantias Penales del Cantdn Quito, el mismo que certifica su contenido.
Las partes quedan notificadas con las decisiones adoptadas en la presente
audiencia sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley respecto de su notificacion
escrita en las casillas judiciales que las partas procesales han sefaladoe
para tal efecto.

7. Hora de Finalizacién:
11H02
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CONSESD OF LA AUDIENCIA DE CALIFICACION DE FLAGRANCIA

JUDICATURA g Juicio No. 2015-0026
Quito, a 02 de enero del 2015

1. Identificacién del drgano jurisdiccional:

a. Organo Jurisdiccional:
UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIAS PENALES CON COMPETENCIA
EN INFRACCIONES FLAGRANTES - SALA No. 3
b, Juez/Jucza/Jueces:
ABG. ELIANA CARVAJAL
c. Nombre del Secretario/a:
ABG. ARTURO ROMO ORBE '
1. identificacién del Proceso:
d. Nimero de Proceso: |
2015-0026 |
e. Lugar y Fecha de Realizacion/Lugar y fecha de reinstalacion:
Quito, 02 de enero del 2015 ‘
f. Hora de Inicio/ceinstalacitn:
18h38
Presunta Infraccidn:
Art. 140 del Cédige Orgéinico Integral Penal.
3. Desarrollo de ka Audiencia:

a. Tipode Audiencia:
1. Audiencia de Calificacidn de Flagrancia:
2. Audiencia de Formulacidn de Cargos:
3. Audiencia Prepacatoriz de Juicio:
4. Audiencia de Juicio:
5. Audiencia de Juzgamienio:
6.
7
8.
9

>
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Audiencia de Sustitucion de Medidas:

. Audiencia de Suspension Condicional:

Audiencia de Acuerdos Reparatorios:

. Audiencia de Revocatoria de Suspensién Condicional:
10. Audiencia de Medida Cautelar de Prisién Preventiva:
11. Audiencia de Procedimicnto Abreviado:

12, Audiencia de Procedimiento Simplificado:

13. Auvdienciz de Legalidad de Detencion:

14. Audiencia de Revisién de Medidas Cautelares:
15, Audiencia de Apelacién de Medidas Cautelares:
16. Otro: (Especifique)

P~~~ N~ T~~~ i~~~ .

b. Intervinientes en In Audiencia:

1. Nombre del Fiscal: 2. Casilla Judicial y correo electrénico:

Dra. Gina Gémez de la Torre Cas. No. 3519/ 5957

3. Nombre del Ofendido/ 4. Nombre del 5. Casilla Judicial y
Acusador Particular: Abogado correo clectrinico:
Patrocinador:
Dr. César Marcelo Vinueza

6. Procesadols: 7. Nombredel | 8. Casilla Judicial y correo
Defensor: ! electrénico: |

Lamingo Sigcha José Dr. Nelson | Cas. Judicial 3461 / correo
Ricardo | Santamaria ~ _nelsonsantamatia@hotmailcom | ,




m@uu Defensor Particular
.lll‘D TURA g
| 9. Testigos Defensa: 10. Testigos Fiscalia: 11. Testigos Acusador
Particular:
XXXXXKXXKXXXXXK XXX XXXXX XXXXXEXAXAXXXXXXXXXXXX JXXXXXXKKAXKKKAR
12. Peritos: 13. Traductores o intérpretes:
XXXXXCXXXXAKKXXX XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXAXXXAXXXX

‘Reg_ign}-junlo al nombre si la intervencién ha sido realizada por videoconferancia.

14. Prucba documental del 1S. Prueba documental | 16, Prueba
Procesado: de Fiscalia: documental del
Acusador

Particular:

4. Actusciones:
a. Actuaciones del Procesado:

1. Justifica Arraigo Social:

2. Medidas Sustituhivas:

3. Solicia Pericia:

4. Vicios de Procedibilidad:

5. Vicios de Compesencia Territoral:
6. Existen Vicios Procesales:

7. Solicita Procedimiento Abreviado:
8. Solicita Acuerdo Reparatotio:

9. Otro (Especifique)

Ls SENORA JUEZA declara instalada |a audiencia y concede la palabra a la Fiscalia, a fin de
que se pronuncie respecto de fa calificacidn de 1a flagrancia:

IS o TN o e~
e

Para el mismo efecto se concede la polabra al sefior Fiscal quien manifiesta: Respecto de los
acios cometidos pot el sefior LAMINGO SIGCHA JOSE RICARDO, por los hechos que narra
el parte policial, encontrdndonos dentro del plazo que determina el Art. 527 del Cédigo
Orgénico Integral Penal; por una llamada de auxilio de los familiares de la pecsons hoy fallecido
quien habia sido sgredido por ¢! LAMINGO SIGCHA JOSE RICARDO, agresiones por las
cuales falleceria posteriormente,

Para el mismo efecto se concede la palabra al sefior Defensor Particular de la victima, quien
maniffesta: Solicito se califique Ia flagrancia por cuanto el autor de este delito de asesinato es &l
seiior LAMINGO SIGCHA JOSE RICARDO.

Se concede la palabra al sefior LAMINGO SIGCHA JOSE RICARDO quien manifiesta: Yo
estoy por que 1a gresca fue muy aparte de nosotros, yo estaba viendo, el hoy fallecido, estamos
frente a frente el sefor y atréis mio estabe el siero que Je agredid con un palo y se cay6 al suelo
y ahi le dio otro palaso, quie dio Jos golpes se llama Gabriel Ripoltz, nosotros vimos eso y me
fui, estaba tomando al frente dzl estadio, tomamos hasta casi el medio dia, luego me fuiala

71




coneEdie s ahi me llamaron y sall a explicar los hechos, me dutivepon y explique que Yo no tenta
JUDICATUR g

Para el mismo gfecto se concede la palabra ol sefor Defensor Particular del hoy nfer{do
detenido, quien manifiesta; De lo escuchado 2 Fiscalfa no s ha establecido que mi defendido
<sa quien propind 1o golpes; por lo que, pido no s califique 1a flagrancia y s orden su libertad.

Actuaciones de Fiscalia:

Acusa:
Solicita Prisién Preventiva:
Solicita Pericia:
Dictamen Acusatorio:
Dictamen Abstentivo:
Acepta Procedimiento Abreviado: ()
Solicita Procedimiento Simplificado:
Acepta Acuerdo Reparatorio:
Solicita Medidas Cautelares reales:
. Solicita Medidas Cautelares
personales: ()
11. Otro { Especifique)

_— — — .~
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RESOLUCION DE LA SENORA JUEZA.- Escuchados 3 los sujeios procesales, de la
revisién del parte policial y de las circunstancizs de T detencidn constanies en la
documentacion; se reéne 10§ requisitos def Art, 527 del Cédigo Orgdnico Integral Penal; por lo
‘que, califico 1a legalidad de Iz aprehension en flagrancis para ¢l efecto concedo fa palabea
Fiscalia,

I1.1.- INTERVENCION DE FISCALIA: Ha llegado a Fiscalia el conocimiento del parte de
detencidn, suscrito por los Policias, sobre el fallecimiento del sehor José Luis Cachiguango, por
reporte del Hospital Pablo Arturo Suarez, por una agresidn que habia recibido la viclima en su
cabeza con un objeto contundente, respecto de la denuncia de la hijs del fallecido. Se ha
practicado el reporte médico del detenido; la elaboracién del acta de cadena de custodia; la
denuncia preseniada por la hija ! fallecido en 1a que se refiere los hechos ocurridos antes de fas
agresiones recibidas a la persona fallecida. La denunciante afirma que l2 persona que habia
asesinado 3 su esposo cs LAMINGO SIGCHA JOSE RICARDO, De In misma maners s¢ ba
receptado la version del sobrino del hoy fallecido José Luis Cachiguango, en 1a que narra cdmo
ocurrieron los hechos. Las versiones de los policias que tomaron procedimiento para |a
detencion del hoy detenido, asi como la version del persanal policial que intervino en el
levantamiento del caddver; existe el acia de levantamiento de caddver, en la que se establece la
hora dal {allecimicnto; ¢l informe forense realizado al caddver que determina un trauma crineo
encefilico, con hemotragia que le produce la muerte; el examen médico legal de 1a esposa ¢¢ la
persona fallecido quien presté auxilios a su marido por las agresiones recibidas. Nos
encontramos frente a un delito establecido en el Ast, 140 de! Cédigo Orginico Integral Penal, de
los numerales 4 y 5; de los elementos ficticos presumimos que quien habria golpeado a la
persona fallecida es el sefior LAMINGO SIGCHA JOSE RICARDO. Inicio instruccién fiscal
correspondiente, por ser un delito flagrante tendri uma duracién de 30 dias, Pido la medida
cautelara establecida en el Art. 534 ibidem, porque se cumples los requisitos establecidos en ia
norma lega! invocada. Notificaciones en la casilla judicial 3519.

11.2.- INTERVENCION DE LA DEFENSA PARTICULAR DE LA VICITMA: De la
version de la esposa de |2 victima se ha determinstio como ocurrieron los hechos, pues eila ha
sido objeto de lesiones por prestar wuxilios @ su £sposo, lesiones causadas por el sefor
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-\WMNGO SIGCHA JOSE RICARDO. De la misma manera se ha establecido en la version del
JUDIGARIRAMM persona fallecida, que fue el sefior LAMINGO SIGCHA JOSE RICARDO, quien
10 los golpes al sefor José Luis Cachiguango y 1e produjo 12 muerte, Se ha establecido la causa
de la muerte por trauma crineo enceldlico, por los golpes recibidos, Estoy de acuerdo con lo
expuesto por Fiscalia, acusacion hecha por el delilo establecido en los numerales 4 y 5 del Art

140 del Cédigo Orginico Integral Penal.

11.3.- INTERVENCION DE LA DEFENSA PARTICULAR DE LA PERSONA
PROCESADA: No estoy de acuerdo con lo expuesto por Fiscalia, ya que el parte policial es
meramente referencial. De lo manifestado por mi defendido €1 ha dicho que fue quien propino
los golpes a la persona fallecida. Mi defendido al momento de su detencidn no opuso
resistencia, pues él no sabfa que el sefor José Luis Cachiguango, habia fallecido. En tal virtud
en ¢ evento de no sceptar mi pedido, solicito una medida diferente a la prisién preventiva, para
el efecto presento documentacién que justifico los arraigos. Mi defendido quiso defender al hoy
fallecido, pues el no huyd, &l se fue a seguir libando.

RESOLUCION DE LA SENORA JUEZA.- En mi calidad de Jueza de 1a Unidad Judicial de
Garantias Penales con Compelencia en Infracciones Flagranies, soy compesente para conocer y
resolver la pressnte Audiencia de Calificacién de Flagrancia, en la cual se han cumplido y
respetado principios establecidos en Ia Constitucion, asi como en instrumentos internacionales.-
Conforme Jo establece ¢l Art. 195 del Constitucién, en concordancia con 10 Arts. 410 y 411 del
Cédigo Orgénico Integral Penal, Fiscalis es titular de la accidn penal pablica, y en tal virtud ha
dado inicio a la Instruceidn Fiscal en contra del sefior LAMINGO SIGCHA JOSE RICARDO,
por el delito tipificado y sancionzdo en el Art. 140 numerales 4 y 5 del Cddigo Orgidnico
Integral Penal, esto es Asesinato, delito reprimido con una pena privativa de libertad superior al
afio.- Toda vez que se encuentran reunidos los presupuestos establecidos en el Art. 534
IBIDEM, esto s, que existen elementos de conviccion suficientes sobre 1a existencia de un
delito de_ejercicio piblico de la accién, asi como elementos claros y precisos de que el
procesado es autor del mismo, al existic alto incentivo de fuga por la pena establecida para el
delito, y por cuanto el procesado no ha justificado legal y suficientements un arraigo que
#Segure Su comparecencia a juicio, a fin de garantizar lo establecido en el Art. 519 del Codigo
Orgénico Intgral Penal, atendiendo fa solicitud efectuada por la representante de Fiscalia,
ordeno la prisién preventiva del procesado LAMINGO SIGCHA JOSE RICARDO, para el
efecto girese la correspondiente Boleta Constitucional de Encarcelamianto, en conira su contra.-
La duracidn de la instruccién fiscal serd de treinta dias, por tratarse de un procedimiento
ordinario.- Conforme fo determina el Art. 594 IBIDEM, notifiquese a los sujetos procesales con
lo resuelto en la presente audiencia - Las evidencias guardardn 1a debida cadena de custodia en
las bodegas de la Policia Judicial.-

5. Razdn: El contenido de la andiencia reposa en od en el presente expediente. La presente
acta queda debidamente suscrita conforme Io dispone la Ley, por lafel Secretario/a
del/de la Unidad de Flagrancia del Distrito Metropolitano de Quito, el mismo que
certifica su contenido. Las partes quedan notificadas con las decisiones adoptadas en |a
presente audiencia sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley respecto de su notificacion
escrita en las casillas judiciales y electronicos, que las partes procesales han sefalado

para tal efecto; de acuerdo con la resolucion Nro.- 176-2013 deZ=ded gviembre del
2013, dictada por el Pleno del Consgjo de la Judicatura, ‘3&55 ‘gu
s

6.- Hora de Finalizacidn: =
11h39 =



OMEZ DE LA TORRE

MMINGQ%GCHA JOSE RICARDO

DETENIDO PROCES

G. ARTU
SECRETARIO ENC. JJE LA UNIDA

[

1 justicia una practica

74



‘ E Jcl%sisélg'l?t;nlﬁ— EXTRACTO DE AUDIENCIA

1. Identificacion del 6rgano Jurisdiccional:
a. Organo Jurisdiccional:

UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIAS PENALES
COMPETENCIA EN INFRACCIONES FLAGRANTES

b, Juez/Juaza/Jueces:
DR. VICENTE RUBEN ONA
c. Nombre del Secretario/a:

AB. MARCO SISA GUERRA

2. ldentificacion del Proceso:
d. Numero de Proceso:

2015-0064

e. Lugar y Fecha de Realizacién/Lugar y fecha de reinstalacion:

Quito, 05 de enero del 2015
f. Hora de Iniclofreinstalacion:
09H25
pefisin P
g. Presunta Infraccion:
DROGA

3. Desarrollo de la Audiencia:
a. Tipo de Audiencia:

1. Audiencia de Calificacién de Flagrancia: (SI )
2. Audiencia de Formulacion de Cargos: ()
3. Audiencia Preparatoria de Juicio: ( )

4. Audiencia de Juicio: ()

5. Audiencia de Juzgamiento: ( )
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6. Audiencia de Sustitucion de Medidas: ( )

7. Audiencia de Suspension Condicional: ( )

8. Audiencia de Acuerdos Reparatorios: ( )

9. Audiencia de Revocatoria de Suspensién Condicional: { )
10.Audiencia de Medida Cautelar de Prision Preventiva: { )
11.Audiencia de Procedimiento Abreviado: ( )
12.Audiencia de Procedimiento Simplificado: ( )
13.Audiencia de Legalidad de Detencién: ()

14.Audiencia de Revision de Medidas Cautelares: [ )
15.Audiencia de Apelacion de Medidas Cautelares: ( )
16.0tro: (Especifique)

b. Intervinientes en la Audiencia:

SENOR JUEZ: Por reunidos los requisitos de los arts. 527 y 529 del C.0.I.P.,
se califica la flagrancia y la legalidad de la detencién

1. Nombre del Fiscal: 2. Casilla Judicial y correo
L S electronico:
DR. JAVIER BOSQUEZ VILLENA
3. Nombre del | 4. Nombre del 5. Casilla Judicial y |
Ofendido/ Abogado correo
Acusador Patrocinador: electrénico:
Particular: 1
== |
6. Procesadols: 7. Nombre del 8. Casilla Judicial y ]
Defensor: ~__correo electrénico:
VINAMAGUA ANASI| DR. JUAN No. 2643 |
JULIO CESAR, LATACUMBA drjuaniatacumba@hotmail.com |
ecuatoriano, cedula No. | (Defensor '
1724022262 Particular)
GODOY ANCHALUISA | DR. JUAN ! No. 2643
CECILIA PILAR, LATACUMBA | drjuaniatacumba@hotmail.com
ecuatoriana, cedula No. | (Defensor
1720067576 Particular)
]
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9. Testigos Defensa: 10, Testigos 11, Testigos
Fiscalia: Acusador

Particular:

12.Peritos:

13. Traductores o intérpretes:

*Registrar junito al nombre sl la intervencion ha side realizada por videoconferencia.

14.Prueba documental 15. Prueba 16. Prueba
del Procesado: documental de documental
Fiscalfa: del Acusador
Particular:
4. Actuaciones:

a. Actuaciones del Procesado:

- /V'
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. Justifica Arraigo Social:

Medidas Sustitutivas:

Solicita Pericia:

Vicios de Procedibilidad:

Vicios de Competencia Territorial:
Existen Vicios Procasales:
Solicita Procedimiento Abreviado:
Solicita Acuerdo Reparatorio;

. Otro (Especifique)

VINAMAGUA ANASI JULIO CESAR: Yo estaba con mi esposa y tuvimos
una discusion, yo tenia una funda negra donde tenia la marihuana, se
acercaron los policias y me dijeron que lievaba y al abrir la funda
encontraron la marihuana, no recuerdo nada mas yo estaba ebrio. Lo
que encontraron en mi casa también es mio, fue un poco mas de
marihuana, mi esposa no sabia nada de eso ya que estidbamos
separados desde hace un mes, nos vemos algunas veces y elfla me dice
que no tome.
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GODOY ANCHALUISA CECILIA PILAR: Estabamos discutiendo con mi
esposo ¥ le encontraron con una funda, después que le detuvieron a mi
esposo le llevaron a la UPC, le agredieron y le preguntaron dénde esté
mds sustancia y fuimos a la casa y les entregamos la otra cantidad.
Estamos separados con mi esposo, yo le veo a veces por los hijos que
tenemos. Yo vivo donde mi mami, mi esposo vive en la casa de los
padres de él, los dos estamos separados.

DEFENSA: Nada tengo que alegar en esta primera intervencidn.

No comparto fa teoria de los hechos manifestados por fiscalia ya que
manifiesta se trata de una tenencia compartida, el art. 220 del COIP, no
haca referencia a una tenencia compartida, en el parte de detencion se
hace constar exactamente |a cantidad encontrada en cada uno de mis
defendidos. Fiscalia para agravar la situacion de los dos manifiesta es
una tenencia compartida. Tanto la Constitucién como el COIP,
manifiesta que fiscalia debe actuar con objetividad, es decir teniendo en
cuenta los agravantes y atenuantes, pero fiscalia se aparta de esto. Mi
defendido Vinamagua manifesté que la sustancia le pertenece a el y que
la cantidad que se encontré en el domicilio también le pertenece, y que
se encuentran separados con su esposa desde hace un mes es decir no
estaban compartiendo el hecho de la sustancia incautada, asl también lo
manifiesta la senora Godoy. Por lo que debo manifestar que respecto a
la sefiora Godoy, no se retnen los requisitos del art. 534 del COIP,
considerando la cantidad encontrada a la sefora que estaria en minima
escala, por lo que solicito en contra de ella se le imponga otras medidas
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alternativas, Respecto del sefior Vifamagua, no tengo nada que alegar
pero en la Instruccidn fiscal se podra demostrar la inocencia.

b. Actuaciones de Fiscalia:

Acusa:

Solicita Prisién Preventiva:

Solicita Pericia:

Diclamen Acusatorio:

Dictamen Abstentive:

Acepta Procedimiento Abreviado:

Solicta Procedimiento Simplificado:

. Acepta Acuerdo Reparatorio:

. Solicita Medidas Cautelares reales:

10. Solicita Medidas Cautelares
personales:

11.Otro ( Espacifique)

FISCAL: Se conoce el parte de detencion de Vihamagua Anasi y Godoy
Anchaluisa 04 de enero del 2015, las 16HOD, en el sector Lucha de los Pobres
Alta, calles S28A y E8B, por cuanto al estar por el sector de patrullaje,
observan una a una pareja que se encontraban discutiendo en forma de pareja,
por lo que se han acercado para tranquilizarios, y al registrarios se identificd
como Viflamagua Anasl Julio César, el mismo que en sus manos portaba un
paquete que al ser revisado se observa que en ¢l interior una sustancla vegstal
verdosa presuntamente marihuana, al seguir indagando de esta sustancia la
fémina sefiora Godoy Anchaluisa Cecilia manifestd que efla iba a colaborar con
la policia ingresando hasta la casa donde eila vive y saca una funda plastica
conteniendo una sustancia vegetal verdosa. La sustancia encontrada en poder
de Julio Vifamagua, al ser sometida a la respectiva prueba de campo
utilizando los reactivos da como prueba preliminar para marihuana con un paso
bruto de 1.905,00 gramos y un peso neto de 1.858,66 gramos. La sustancia
encontrada en poder de la senora Godoy Cecilia, al ser somefida a la
respectiva prueba de campo utiizando los reactivos das como prueba
preliminar para marihuana con un peso bruto de 172, 09 gramos y peso neto
de 169,38 gramos. El conjunto es un total de peso bruto en 2077,09 gramos Y
de peso neto en 2028,4 gramos de marifivana. La tenencia es en conjunto ya
que el conocimiento de la existencia o compartimento es de las dos personas,
la conducta punible por la que se solicita se valide el proceso es el art. 220
numeral 1 alta escala fiteral (c), ya que sobrepasa los 2,000 gramos de
marihuana. Por lo que han sido trasladados hasta la Unidad de Flagrancias y
solicito se callfique la flagrancia y la legalidad de la detencion. SEGUNDA
INTERVENCION: Por lo expuesto pase a formular cargos @ inicio instruccion
fiscal confarme los presupuestos del art. 595 del COIP; 1.- Indlvidualizacion:
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VINAMAGUA ANASI JULIO CESAR, ecuatoriano, cedula No. 1724022262,
domiciliado en la Lucha de los Pobres; GODOY ANCHALUISA CECILIA PILAR,
ecuatoriana, cedula No. 1720067576, domiciliado en la Lucha de los Pobres;
2.- Relacion circunstanciada de los hechos: se encuentran ya relatados; 3.-
ELEMENTOS DE CONVICCION: Parts de aprehension; Acta de ingreso de
evidencias; Examen quimico realizado a las sustancias incautadas; Pesaje de
les sustancias que supera los 2,000 gramos; Version de los agentes
aprehensores; TIPO PENAL: Tenencia de Droga Art. 220 numeral 1 literal (c);
MEDIDAS CAUTELARES: Por reunidos los requisitos del art. 534 del COIP,
solicito la prision preventiva, ya sea por la pena y ademas por cuanto no se ha
justificado ningin tipo de arraigo, asi como las medidas cautelares del art. 549
Ibidem, esto es la retencion de las cuentas y enajenar bienes de conformidad a
la proporcionalidad del art. 70 numeral 8 del COIP. El tiempo de instruccién
fiscal es de 30 dias. El trdmite es el ordinario.

c. Actuaciones del Acusador Particular:

Solicita conversién de la accion: ()
Solicita prision preventiva:

Solicita se condene al pago ()
de danos y perjuicios: ()
Otro (Especifiqua)

SN N Ih

5. Extracto de la resolucién: (800 caracteres)

Por reunidos los requisitos de los arts.527 y 529 del COIP, se califica la
flagrancia y la legalidad de la detencién RESOLUCION: Escuchados los
sujetos procesales en esta audiencia que se han cumplido y respstado los
principics constitucionales y garantias del debido proceso conforme el Art.168,
169 y 172 de la Constitucién, se considera: Soy competents para avocar
conocimiento del inicio de Instruccion Fiscal, como lo establece la resolucion
No.57-2012 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura; Fiscalia como
titular de la accidn publica penal, conforme el Art.410, 411 y 444 del C.O.I.P. en
concordancia con el Art, 185 de la Constitucidn, ha deducido una imputacién; en
mi calidad de Juez, notifico conforme el art.594.7 del COIP, con el inicio de
instruccién fiscal en contra de VINAMAGUA ANASI JULIO CESAR y GODOY
ANCHALUISA CECILIA PILAR, por el presunte delito tipificado y sancionado en
el art.220 numeral 1 literal {c) del C.O.I.P. FECHA DE INICIO, 05 de enero del
2015, TIEMPO DE INSTRUCCION: 30 dias conforme el Art. 592.2 de! COIP.
Por encontrarse reunidos los requisitos del Art.534 del COIP, con fundamento



( Eﬁgﬁ&ﬁ{’ﬁﬁ, EXTRACTO DE AUDIENCIA

en el Art.77 de 1a Constitucion de la Replblica del Ecuador, a pedido de
Fiscalia, y ademas que no se ha justificado ningln tipo de arraigo, se
ordena la Prision Preventiva en contra de VINAMAGUA ANASI JULIO
CESAR y GODOY ANCHALUISA CECILIA PILAR, para lo cual girese las
correspondientes boletas constitucionales de encarcelamiento. Conforme el
art, 549 de! COIP, se dispone la retencidn de los dineros de las cuentas de
ahorros o corrientes de cada uno de los procesados; de igual manera se
dispone la prohibicién de enajenar bienes conforme lo dispuesto en el art, 70
numeral 8 del COIP, hasta por un monto de 20 salarios bésicos del trabajador
por cada uno de los procesados. La sustancia incautada en el caso No.010-
UDF-2015 se remitird al CONSEP en calidad de depdsito. Procédase a la
destruccién de la droga conforme el art.474 del COIP. Cuéntese con el
Procurador General del Estado, en la casilla No.1200

6. Razon:

El contenido de la audiencia reposa en el CD que es agregado al presents
expediente. La presente acta queda debidamente suscrita conforme lo
dispone la Ley, por la/el Secretariofa del/de la UNIDAD JUDICAL de
Garantias Penales del Cantén Quito, el mismo que certifica su contenido.
Las partes quedan notificadas con las decisiones adoptadas en |a presente
audiencia sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley respecto de su notificacion
escrita en las casillas judiciales que las partes procesales han sefialado
para tal efecto.

7. Hora de Finalizacién:
10H20
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