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RESUMEN

En este estudio observaremos de forma critica la interpretacion de la justicia
ambiental y justicia ecologica, lo que implica de algin modo una falta de tutela
de los derechos de la naturaleza. Buscamos con este ensayo diferenciar los
parametros de cada modelo de justicia y precautelar tanto los derechos
humanos como los de la naturaleza. Determinando que la justicia ambiental
protege derechos ambientales y la justicia ecolégica derechos de la naturaleza.
Este ensayo estd proyectado y sustentado con una breve investigacion

documental, jurisprudencial y doctrinaria.

Bajo este orden de ideas, se puede apreciar una suerte de la inadecuada
interpretacion de la justicia ecologica, en el marco de los derechos de la
naturaleza, y desde esta perspectiva apreciar el desarrollo de un modelo de
justicia que integre una vision juridica integral, donde los derechos de la
naturaleza y los derechos humanos puedan establecer una convergencia o

interdependencia.



ABSTRACT

In this study we will critically examine the interpretation of environmental justice
and ecological justice, which in some way implies a lack of protection of the
rights of nature. We seek with this essay to differentiate the parameters of each
model of justice and to protect both human and natural rights. Determining that
environmental justice protects environmental rights and ecological justice rights
of nature. This essay is projected and supported with a brief documentary,
jurisprudential and doctrinal investigation.

From this perspective, we can appreciate a kind of inadequate interpretation of
ecological justice, within the framework of the rights of nature, and from this
perspective appreciate the development of a model of justice that integrates a
comprehensive legal vision, where the rights of nature and human rights can
establish a convergence or interdependence.
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INTRODUCCION

El presente ensayo tiene como objetivo primordial el estudio y diferenciacion de
dos teorias para una tutela efectiva de los derechos de la naturaleza, la primera
llamada Justicia Ambiental que tiene como finalidad principal precautelar los
derechos humanos, siendo las personas las que poseen ese derecho; y la otra,

la Justicia Ecologica, que ampara derechos exclusivamente de la naturaleza.

Del estudio realizado se observa una errénea interpretacion entre estos dos
modelos de justicia, lo cual considero que debe ser tomado en cuenta a fin de
evitar sentencias mal fundamentadas; ya que en algunos casos los jueces
resuelven sobre derechos de la naturaleza en base a una justicia ambiental o
en ciertos casos priorizan por los derechos de las personas sobre los derechos

de la naturaleza.

El andlisis de la adecuada interpretacion de la Justicia Ecolégica en el marco
de los derechos de la naturaleza, es importante, ya que permite entender y
comprender con exactitud la aplicacion de modelo de justicia mas abierto en el
que es posible la convergencia entre los derechos humanos y los derechos de

la naturaleza.

Este trabajo hace un analisis exegético, pero principalmente dogmatico de
instituciones juridicas, porque se centra en aclarar, demostrar, determinar, y
evidenciar la diferencia entre estos dos modelos de justicia: la ambiental y la
ecoldgica; también se emplea de forma subsidiaria, el estudio de la literatura y

doctrina especializada que sirve para desarrollar la hipétesis planteada.

El primer capitulo, detalla un analisis del concepto de justicia, y definicion de
Justicia Ambiental, se menciona sobre los derechos ambientales y la vision
antropocéntrica, por ultimo se describen los parametros a ser aplicados a este

modelo de justicia.



En el segundo capitulo, se define a la Justicia Ecologica, comprende todo
acerca de los derechos de la naturaleza y la vision biocéntrica, y se desarrolla

los parametros aplicables a este modelo de justicia.

En el tercer capitulo, se enfoca en demostrar la confusion existente entre
derechos de la naturaleza y derechos ambientales, a través del analisis de
sentencias. Y se exponen criterios o pautas que deben ser considerados por
los jueces o demas autoridades para la aplicacion de un adecuado modelo de
justicia. También se exponen criterios de los relatores especiales de las
Naciones Unidas, acerca de derechos humanos. Al final del tercer capitulo, se
plantean algunas conclusiones, entendiendo que un trabajo de mayor aliento,

es posible teniendo en cuenta las premisas basicas de este trabajo.



CAPITULO |

1. La justicia ambiental como modelo de justicia del derecho del ser

humano a un ambiente sano

Antes de definir el concepto de justicia ambiental es importante saber el
concepto de justicia, Cabanellas dice que justicia es: “Supremo ideal que

consiste en la voluntad firme y constante de dar a cada uno lo suyo (..)".
(Cabanellas, 2003, p. 222).

Gonzalez cita a Kelsen y éste define a la justicia de la siguiente manera:

“(...) una caracteristica posible mas no necesaria del orden social’. En
segundo término “constituye una virtud del individuo pues un hombre es
justo cuando su obrar concuerda con el orden considerado justo” y de
manera abstracta considera que es justo un orden social determinado,
‘cuando regla la conducta de los hombres de modo tal que da

satisfaccion a todos y a todos les permite lograr la felicidad” (...)”.

Para Rawls la justicia se basa en los principios de igualdad, libertad y de
imparcialidad, es decir, todas las personas merecemos los mismos derechos y
obligaciones dentro de una sociedad, y en un determinado territorio (Rawls,
2001, pp. 17-27).

Con lo anterior expuesto es evidente que el pensamiento de Rawls se acerca
mas a la definicion de Justicia Ambiental, porque esta ultima se relaciona con la
teoria antropocéntrica en donde el ser humano es considerado como superior a
las demas cosas, y por ende al ser visto como sujeto de derechos es que goza
de los mismos consagrados en la Constitucion y uno de ellos es el principio de

igualdad, este seria la base para el disfrute de los demas derechos.

Bajo el andlisis conceptual anterior, la justicia ambiental surge con la intencion

de conservar, prevenir, restaurar, mitigar, reparar e indemnizar todo tipo de



problema o dafio ambiental, tomando en cuenta primordialmente la proteccion
del ser humano, para asi de esta forma hacer valer sus derechos; sobre todo el
derecho a un ambiente sano y equilibrado que va a ser materia de estudio,
cuyo proposito es asegurar a las presentes y futuras generaciones una mejor
calidad de vida, en donde el ser humano puede vivir con dignidad, es decir,
tener acceso a la salud, educacion, trabajo, alimento, y otros derechos

consagrados en la carta magna (Constitucion de la Republica, 2008, art. 3).

Este enfoque nos ayuda a dilucidar la magnitud juridica de los problemas
derivados de la ausencia hormativa o de control ambiental y del abuso excesivo
de los recursos naturales, el funcionamiento de empresas en sitios no
apropiados para desarrollar cierta actividad, la evolucién e intervencion de la
tecnologia, la contaminacion del agua y del aire, y otros factores que afectan el
entorno donde se habita, es por esta razon, que existe gran demanda por un

desarrollo humano mas sostenible.

1.1. Definicién de Justicia Ambiental

Como vimos anteriormente al aproximarnos al concepto de justicia, nos
acercamos al concepto de Justicia Ambiental, puesto que esta se origina de las

injusticias ambientales, Loureiro en Gonzalez menciona que:

“(...) la cuestion ambiental comienza a ser un problema, no con el
surgimiento de lo humano, sino desde el momento en que un modo
especifico de produccion, con alta capacidad de transformar/movilizar
materia/ energia, busca imponerse por todo el globo, estableciendo como
prioridad la acumulacién de riquezas y no la satisfaccion de necesidades
basicas (...)” (Gonzélez, 2014, p. 115).

Ascelrad, Mello y Bezerra en Gonzalez dicen que la injusticia ambiental se
presenta en dos aspectos: “(...) desigualdad en la proteccidn ambiental y
desigualdad en el acceso a los recursos ambientales (...)” (Gonzalez, 2014, p.
115).



Por lo anterior citado es que existe la necesidad de crear una Justicia
Ambiental que resguarde todos los derechos de las personas y al ambiente.
Para que este modelo de justicia sea efectivo es necesario contar con

principios basicos de la teoria de la justicia que son:

“(...) Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema
mas extenso de libertades basicas que sea compatible con un esquema
semejante de libertades para los demas”.

“Segundo: Las desigualdades sociales y econdomicas habran de ser
conformadas de modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente
gue sean ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y cargos

asequibles para todos (...)” (Rawls, 2001, pp. 67-68).

Dentro de este segundo principio citado se incorporan dos principios mas: el
principio de diferencia y el principio de eficiencia, el primero trata de que esas
diferencias que son ventajosas para todos, sean mas ventajosas para los
menos favorecidos. Y el Ultimo principio trata de un sistema de libertad y de
igualdad (Rawls, 2001, pp. 74-82).

Conforme lo citado, la nocion de principios en teoria juridica o en teoria
constitucional es de gran relevancia puesto que desde ellos, es posible
entender de forma coherente la relacion entre justicia y derechos. Ademas
debido a esos principios es que se puede asignar derechos y obligaciones a
cada persona. De este modo, algo es justo cuando causa efectos iguales en
todos los seres humanos sin discriminar a alguien o cuando todas las personas
acatan y cumplen con los principios escogidos. El principio de imparcialidad va
de la mano con el principio de libertad y de igualdad en el que no existe
discriminacion y todos tenemos los mismos derechos (Rawls, 2001, pp. 17-27).
Dentro de este mismo contexto, Del Valle (2009, pp. 57-63), cita a Horkheimer
y éste al definir la justicia, menciona su teoria critica que trata de eliminar todo
tipo de injusticias sociales, y de imponer justicia para todos, a través de un

cambio histérico, y revolucionario. Explica que la justicia se torna dificil de



aplicar, pero que es muy necesaria para poder vivir en sociedad, por eso es
que la sefiala como un anhelo, refiriéndose a que las injusticias no deben ser la
Gltima palabra, y que el anhelo también es pensar con amor en los demas, en
el “Otro”, evitando que ciertas politicas destruyan las relaciones entre los seres

humanos, es asi que la justicia es imprescindible.

A partir de lo sefialado, justicia ambiental, es un modelo de justicia del derecho
humano a un ambiente sano. La Agencia de Proteccion Medioambiental de los
Estados Unidos la define como:

“El tratamiento imparcial y la implicacién significativa de todas las
personas, independientemente de su raza, origen nacional, o ingresos
econdmicos con respecto al desarrollo, implementacién y aplicacion de las

leyes medioambientales, regulaciones y politicas” (Lopez, 2014, p. 263).

Con esto ratificamos que el ser humano sin importar su raza, etnia, color, sexo,
edad, religibn, o cualquier otro tipo de condicién; tiene el derecho al
aprovechamiento racional de los recursos naturales, a participar de las
decisiones ambientales para poder vivir en armonia, a presentar demandas si
se siente afectado o amenazado, porque de eso trata la justicia ambiental, del
derecho a ser participe con el ambiente, pues ésta es la interaccion que tiene el

humano con la naturaleza, y depende de él su conservacién y mantenimiento.

De forma adicional, parece oportuno contar con la apreciacion de Enrique Leff,
autor que en el manifiesta que la crisis ambiental tiene que ver con la
civilizacion, con que ésta ha perdido el sentido de la vida, olvidando el valor
moral, y dando mayor peso al econémico de los recursos naturales, de la
naturaleza, del propio ambiente, esto se llama: “La crisis del efecto del

conocimiento sobre el mundo” (Leff, 2004, p. ix).

Respecto a esta crisis ambiental, observamos que en el transcurso del tiempo
se ha dado la lucha constante a favor de la proteccion del ambiente y esto ha

sido vital para la creacion de mas normativas y leyes que ahora dan soporte y



fuerza a la Justicia Ambiental, mejor dicho complementan su contenido en pro
de tener un cambio radical, aunque el primer cambio debe ser cultural, en
donde el ser humano concientice respecto del consumo excesivo, el manejo
inadecuado de las cosas, el desconocimiento de las consecuencias graves que

ocasiona el no tener control con el ambiente.

La racionalidad moderna es lo que en la actualidad ha afectado de por si al
ambiente, pues el razonamiento que tenemos es lo que nos hace manejar al
ambiente como queramos y de acuerdo a la satisfaccidén de las necesidades de
las personas degradandolo constantemente. Esto implica dos cosas: el
conocimiento de poder aprovechar los recursos y el desconocimiento de las
consecuencias que puedan producirse si se pierde el control de ese

aprovechamiento.

Finalmente se puede concluir en que la Justicia Ambiental es un modelo de
justicia que se origind principalmente para la proteccion de los derechos
ambientales, basandose principalmente en la aplicacion de principios
constitucionales y principios de la teoria de justicia para garantizar el disfrute

pleno de los mismos.

1.2. Derechos ambientales antropocéntricos

Los derechos ambientales son exclusivos del ser humano ya que condicionan
su forma de vida para su subsistencia. Establecen caracteristicas propias del
ser humano y una de ellas es la relacion antropocéntrica, donde ubica al
humano como principio y fin de todo. Debido al dafio ambiental existente es
que se reconocen estos derechos ambientales con la finalidad de proteger al

ser humano.

Cruz, 2014 expresa que:



“El derecho ambiental reviste un fundamento antropocéntrico, pues esta
orientado primordialmente a garantizar el bienestar humano, tomando la
proteccion a la naturaleza como un medio para conseguir este fin” (Cruz,
2014, p. 100).

El antropocentrismo, es la teoria que va ligada con la Justicia Ambiental, y asi
es como se hace una diferenciacion de los derechos ambientales junto con los

derechos de la naturaleza.

Anaya, dice que el antropocentrismo es:

“Etimologicamente la palabra antropocentrismo es clara: estd compuesta
de dos términos, uno griego, el otro castellano, pero que proviene del
latin. “Anthropos” es griego y quiere decir “hombre” en el sentido
genérico de “ser humano” (el especifico “varon” se dice “andros”). La
segunda parte es aun mas obvia y deriva del término latino “centrum”. Es
decir antropocentrismo se refiere al ser humano considerado como
centro” (Anaya, 2014, p. 2).

En el mismo texto citado, Anaya se refiere a Kant, en los siguientes términos:

“El hecho de que el ser humano sea considerado como un fin y no como
un medio se debe a que tiene “dignidad”; cualquier otro ser no puede ser
un fin absoluto, sino s6lo un medio, es decir, con un fin relativo; relativo
al ser humano. Sin que Kant emplee la palabra, ahi estda manifestado

claramente el antropocentrismo (...)” (Anaya, 2014, p. 6).

De lo sefialado es necesario subrayar a la nocion de dignidad como el punto
clave dentro del antropocentrismo, pues no todo ser vivo es considerado digno.
Cuando hablamos de la dignidad humana nos referimos a ser persona en toda
su esencia; sobre todo nos diferenciamos de los demas seres vivos no

humanos por nuestro razonamiento logico; porque somos los Unicos que



tenemos el conocimiento y juicio de las cosas. Debido a que todos nacemos
con esta dignidad es que merecemos ser tratados con igualdad y respeto, ya
gue son derechos exclusivos para cuidar y defender la vida, y al ambiente, para

asi vivir en sociedad.

Bajo esta perspectiva, es posible apreciar la vision de Gudynas (2016), quien

menciona tres generaciones de derechos:

“(...) Los primeros enfocados en cuestiones que se consideran
fundamentales como la vida, la libertad, el voto, etc. Los de segunda
generacion incluyen demandas sociales, culturales y econémicas, como
la salud y la educacién. Se reconoce que los de tercera generacion
focalizan exigencias colectivas, tales como paz o solidaridad, y es entre
ellos donde aparecen los derechos a un ambiente sano o a una buena
calidad ambiental (...)” (Gudynas, 2016, pp. 73-74).

Los derechos que sefala el autor, estan consagrados en la Constitucion
ecuatoriana, junto con otros como lo son: el trabajo, los alimentos, la seguridad
social, el bienestar, la integridad, la comunicacion, etc.; todos estos asociados
solamente al ser humano, lo que evidencia que estos derechos son el cimiento
principal para otorgar al humano una mejor calidad de vida, apegandonos a
ciertas leyes con el afan de asegurar este cumplimiento (Constitucion de la
Republica, 2008, arts. 16 y 32).

En clave del analisis de Gudynas y del contenido constitucional referido, es
claro que la intervencion del Estado es inevitable para el contenido de los
derechos, pero principalmente para garantizar su cumplimiento. Es innegable la
actividad de control del Estado, puesto que su legitimidad esta condicionada a
una adecuada intervenciéon para velar por el ambiente controlar la explotacion
abusiva de los recursos naturales, proteger las areas naturales, e incluso

prohibir el uso indebido de armas quimicas o toxicas, entre otros ejemplos.
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Ademas del Estado, contamos con algunos tratadistas, relatores especiales y
movimientos sociales que han logrado conocer en base a sus estudios e
investigaciones la magnitud del problema que es el dafio ambiental y sus
complicaciones presentes y futuras. El dilema es, que qué hacer para prevenir
o mitigar el dafio ambiental si mucho menos contamos con un sistema judicial
organizado, ya que en algunas ocasiones la mayoria de los procesos en tramite
son costosos, demorosos y sin oportunas respuestas para con las partes;
tampoco se concientiza el tema no solo implica el conocimiento o no de las
personas, sino el contar con las herramientas suficientes para defender esos
derechos (Gudynas, 2016, pp. 73-185).

De otra parte, Mufis y Weil, (2009) aprecian que las anteriores generaciones
de derechos no velaban por los derechos en colectividad como lo es ahora,
mas bien eran individualistas; pues estas generaciones actuales, sobre todo la
de tercera generacion que incluye el aspecto ambiental, cuenta con principios
fundamentales que son indivisibles, interdependientes y solidarios, que ayudan

al progreso y a la aplicacion inmediata de los derechos.

Uno de los beneficios de incorporar el derecho humano al ambiente sano en la
Constitucion, es que contamos con una serie de principios ambientales
fundamentales para el ejercicio de los derechos humanos de manera eficaz.
Prieto (2012, pp. 100-105), al igual que Gudynas, explica que estos principios
definen los deberes y obligaciones, primordialmente del Estado ya que este es

el encargado de tutelar y hacer que se cumplan tales derechos.

Ademas, de estos principios ambientales constitucionales contamos con otros
cuerpos normativos ambientales como por ejemplo la Ley de Gestidon
Ambiental, el Plan Nacional para el Buen Vivir, y el Reglamento Organico
Funcional del Ministerio del Medio Ambiente que buscan cuidar a las
generaciones presentes y futuras, pero fundamentalmente para mantener un

ambiente sano y equilibrado. Hay que tomar en cuenta que no solo es deber
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del Estado proteger el entorno donde se desarrolla la vida, sino también es
obligacion de los ciudadanos aportar con este objetivo.

En este orden de cosas estéa claro que el Estado como ente fundamental es el
encargado de gobernar a la sociedad con la aplicacion de las leyes, normativas
y principios vigentes, en el cual todos estamos sujetos a éstas. Por tanto, el
Estado debe limitar cierto tipo de actividades, controlar y dar seguimiento a
éstas; ya que aumentan la crisis ambiental. En ese sentido, Pérez, (2014,

p.23), sefiala que:

“(...) ElI derecho ambiental abarca todas las materias legislativas y
doctrinales aplicables al desarrollo humano, la produccién de bienes, y el
uso y aprovechamiento de los recursos, en cuanto se desenvuelvan en
el contexto del mejoramiento de la calidad de vida, que permita
conservar los recursos y bienes para su aprovechamiento por las futuras

generaciones”.

El derecho ambiental aporta significativamente al desarrollo humano, con su
contenido tan extenso, haciendo que todo lo estipulado en normativas y leyes
sean cumplidas a cabalidad. Pérez, al igual que los otros autores mencionados
concuerda con que el derecho ambiental se ha desarrollado en mejora del ser

humano.

Borrero, (En Leff, 2001, p. 41) manifiesta que:

“‘El derecho al ambiente es un derecho humano fundamental,
independiente de los restantes derechos humanos, econdmicos y
politicos. Menester es reconocer que un ambiente sano es condicion
sine qua non de la propia vida y que ningun derecho podria ser realizado

en un ambiente no vivible o profundamente alterado (...)".
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El ambiente es primordial en el humano ya que sin existir éste , no se podrian
desarrollar el resto de los derechos. Nosotros al no ser duefos del ambiente
debemos hacer un buen uso del mismo por el bien comun de la humanidad,
pero sobre todo conocerlo a fondo, saber de qué esta compuesto, pues todo
esto influye en el ser humano. Al respecto, Nogueira (2009, p. 471), indica que
‘la dignidad humana y el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion requieren de la solidaridad y de politicas de reparto
proporcionado y justo de las actividades contaminantes y sus costos en las

diferentes regiones y sectores sociales”.

El principio de solidaridad y las politicas de reparto en materia ambiental son
muy significativos, el primero, ya que trata de la colaboracién y cooperacion
entre todos para reintegrar el ambiente, la salud, la integridad de los seres
vivos humanos y de todo el ecosistema; el segundo, porque asi se benefician o

afectan por igual los seres humanos, respecto de cualquier dafio ambiental.

Finalmente se concluye que los derechos ambientales van ligados con la teoria
antropocéntrica ya que ésta los sitta en el nivel mas alto respecto de las cosas,
debido a que el ser humano tiene dignidad y eso es lo que lo diferencia del
resto de seres vivos (animales, plantas, ecosistemas, biodiversidad). La
dignidad tiene que ver con el razonamiento l6gico del ser humano y es asi que

se los diferencia de los derechos de la naturaleza.

1.3. Parametros a ser aplicables en la Justicia Ambiental

Como se sefial6 en la seccion anterior, el Derecho Ambiental es el conjunto de
normas que ampara exclusivamente los derechos de las personas, derechos
como: la salud, el trabajo, el ambiente, la educacién y otros que le son innatos
debido a que el ser humano es considerado como sujeto de derechos, al igual
gue en la teoria antropocéntrica la persona es valorada y respetada por su gran
razonamiento l6gico y para que el ser humano pueda vivir y desarrollarse

plenamente, se debe precautelar el derecho humano a un ambiente sano y
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equilibrado, ya que el lugar donde habita debe ser un espacio no alterado, todo
esto con la ayuda y proteccion por parte del Estado y demas entes de control.

Ahora bien, para comprender a la Justicia Ambiental, es necesario explicar que
hay tres formas de entenderla: la primera, es a través de la vision que tenemos
del acceso a la Justicia Ambiental, principio constitucional estipulado en el
articulo 397, numeral 1, que garantiza la tutela judicial de las personas y la
posibilidad de solicitar medidas cautelares; la segunda, es a través de una
vision de como surge la Justicia Ambiental, concebida como un movimiento
social a finales de los 60 principios de los 70 en Estados Unidos, debido a la
problematica suscitada por poner a funcionar una empresa de policlorobifenilos
en un sector en donde habitaba gente de raza negra, y asi la gente empezo la

protesta y lucha al verse sus derechos a la salud y su ambiente afectados.

De ahi se origind la palabra racismo ambiental y a partir de ahi, éste
movimiento empezé a luchar por mas derechos, a parte de la salud y el
ambiente (Bennet, Bowen & Huang en Ramirez, Galindo & Contreras, 2015, p.
228). La tercera vision, es la que se refiere a la Justicia Ambiental, como el
modelo que debe garantizar justicia a los humanos por la afectacion al
ambiente, pues como consecuencia se reparara integralmente a las personas

afectadas por la vulneracion de estos derechos.

Conforme lo anterior, se determina que el enfoque principal de la justicia
ambiental es estudiarla como un modelo de justicia del derecho humano a un
ambiente sano y para brindar esta proteccion la Justicia Ambiental se
complementa con otros tipos de justicia: la primera, se llama correctiva o
punitiva, la cual se encarga de imponer correctivos en caso de delitos
ambientales, como por ejemplo: incendios forestales y vegetales o delitos
contra los recursos del patrimonio genético nacional. El segundo tipo de
justicia, es la compensadora, ésta compensa 0 indemniza en caso de dafio
ambiental; y, la ultima es la distributiva que se encarga de la reparticion justa
de las ventajas y desventajas ambientales, confiriendo derechos y obligaciones
(Gudynas, 2016, pp. 184-185).
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La justicia ambiental se conecta més con la justicia distributiva, puesto que al
referirse a una reparticion justa estamos frente a la igualdad. Con esto,
ponemos en evidencia que cualquiera de ellas, protege efectivamente al ser

humano, lo repara y de igual forma repara el dafio ambiental.

De forma adicional, siguiendo las pautas de los relatores de los derechos
humanos a un ambiente sano: Servi, Herrera y Alfaro, también contamos con
ciertos estandares internacionales para la aplicabilidad de la justicia ambiental

y proteccion del ambiente, tales como:

a. El principio de solidaridad, en el que todos los humanos deben apoyarse
y permanecer unidos ante cualquier adversidad;

b. EIl principio de cooperacion ambiental, que consiste en la colaboracion
respecto del ambiente, para asi evitar o prevenir la afectacion a ciertos
aspectos del mismo, como el agua, el suelo, la tierra y otros; este
principio quiere un ambiente sostenible, protegido y estable para el
bienestar futuro;

c. El principio de desarrollo sostenible, atiende las necesidades presentes
y futuras, el cual estd conformado por -cuatro subprincipios
fundamentales que son: el principio de equidad intergeneracional, el de
uso sustentable, el de uso equitativo y finalmente el de integracion.
Estos ultimos tratan de preservar y explotar los recursos naturales de
manera racional para precautelar las generaciones presentes y futuras,
ademas de demostrar que los paises en desarrollo necesitan de otros
para crecer y funcionar, implementando proyectos ambientales de
acuerdo a cada necesidad;

d. La universalidad, un principio donde todos tienen el derecho al acceso
de los recursos naturales;

e. El principio de prevencion trata de evitar todo tipo de dafio ambiental y

para garantizar su aplicacion se establecen procedimientos ambientales;

Y,
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f. El principio de precaucion explica que al momento de presentarse un
suceso ambiental que cause efectos graves y definitivos, la falta de
conocimiento no sera aceptado al momento de interponer medidas en

costo, para evitar que se siga propagando el dafo.

Estos estandares internacionales hacen posible la aplicacion de la Justicia
Ambiental, ya que en caso de vacio de normas nacionales, nos permite
complementar y solventar dudas en caso de conflictos ambientales Los
estandares internacionales conjuntamente con los principios constitucionales
en materia ambiental son exclusivos para garantizar los derechos de las

personas, pues estos tienen caracteristicas inherentes del ser humano.

Estos pardmetros pueden ser Utiles para el juzgador ecuatoriano tanto en
cuanto aportan ideas y criterios que ayudan al momento de argumentar
resoluciones en casos de impacto ambiental. Constituyen una gran fuente de
informacion béasica y oportuna para el juzgador, inclusive para alumnos de la
facultad de derecho. Permite al juzgador monitorear el impacto ambiental, la
calidad ambiental y sus elementos a la hora de juzgar. Ademas de que estos
estandares ambientales se complementan con las referencias de Soft Law a la
hora de motivar una resolucién, ya que otorgan contenido a los derechos
humanos relacionados con el ambiente y el desarrollo sustentable

Como conclusion parcial de este capitulo se puede sefialar lo siguiente:

Es necesario que la Justicia Ambiental se complemente con los principios
constitucionales, estandares internacionales y demas normativas ambientales,
ademas de que éstos sean utilizados con prioridad por los juzgadores
ecuatorianos a la hora de motivar resoluciones, ya que los mismos ayudan en
caso de vacio normativo; pues son una gran fuente de informacion y de gran

contenido para el Derecho.
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CAPITULO I

2. La justicia ecolégica como modelo de justicia de los derechos de la

naturaleza

Como se sefal6 en el capitulo anterior la Justicia Ambiental es el modelo de
justicia correcto para la proteccion de los derechos ambientales, es decir, los
derechos de las personas cuando estos son vulnerados. ElI ambiente es la
relacion armonica del hombre con la naturaleza. En este tipo de justicia el

hombre esta por encima de cualquier cosa.

Dentro de esta perspectiva, para comenzar el andlisis de la justicia ecoldgica
como un paradigma de los derechos de la naturaleza, es importante mencionar
como punto de partida que la Constituciébn ecuatoriana es la primera en
Sudamérica en consagrar los derechos de la naturaleza, lo que constituye un
gran paso de avance desde el punto de vista juridico (Constituciéon de la
Republica, 2008, art. 71).

Dentro del marco constitucional ecuatoriano, y con fundamento en el debate
tedrico planteado anteriormente en el cual se aprecian dos posturas con
respecto a la relacion entre naturaleza y derechos, la ya analizada
antropocéntrica basada en que el humano es el centro de la vida y Unico sujeto
de derechos; y la postura biocéntrica en la que a la naturaleza adquiere un
sentido de proteccion por si misma, en adelante nos referiremos a conceptos
como: ecologia y naturaleza con el objetivo de discutir sus significados,
funciones e interpretaciones en relacion al ambiente y los derechos de las

personas.

2.1. Definicién de justicia ecoldgica

Para definir la justicia ecologica podemos hablar de la fusion de los términos

justica y ecologia, al unirlos sugieren elementos diferentes, sin embargo, en la
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actualidad justicia y ecologia estan ligados a la naturaleza y al humano,

jugando la justicia ecoldgica un papel fundamental.

La naturaleza en la actualidad y a raiz de lo establecido en la Constitucion
ecuatoriana (2008) pasa de ser un de objeto, a ser un ente, un sujeto de
derechos, basado en sus propios valores en contraposicion a los antiguos

criterios de que la naturaleza debe servir al humano.

La desaparicion de especies, la tala de bosques, la explotacién de minas, la
muerte de plantas y animales, la contaminacion del aire representan una
vulneracion a los derechos de la naturaleza, por lo que resulta necesario que
exista una justicia especial que la proteja, esto es a lo que actualmente se le
denomina justicia ecolégica. Segun Gudynas (2010, p. 47), este tipo de justicia,
tiene como objetivo reconocer a la naturaleza desde una secuencia que nace
en sus valores intrinsecos hasta llegar a sus propios derechos, por lo que deja

de ser objeto o recurso de explotacion.

La justicia ecoldgica es muy amplia e incluye a comunidades que estan
excluidas. Ademas de las afectaciones mencionadas anteriormente, engloba
toda aquella interaccion que se produce entre el humano y el medio ambiente,
lo que genera el respeto que debe existir entre unos y otros. Sobre ello

Gudynas (En Aparicio, 2013, p. 289), sefala que:

"La justicia ecoldgica (...) no solo habla de comunidades humanas
marginalizadas y contaminadas, sino también de las especies de plantas
y animales depredadas o exterminadas. Y de ahi se deriva una
consecuencia determinante: no se pueden justificar acciones que
destruyan la biodiversidad, incluso aquellas que apelan a fines sociales,

economicos y culturales que muchos compartirian”.

La justicia ecoldgica significa armonia entre humanos y naturaleza, relaciones

de interaccion y respeto, ya que segun lo manifestado por Prieto (2013, p. 74),



18

la justicia ecoldgica, garantiza la persistencia y sobrevivencia de las especies y
Sus ecosistemas, como redes de vida). Por todo esto, es importante contar con
una justicia que proteja estos derechos intrinsecos de la naturaleza, para

proteger el derecho mas vulnerable e importante como lo es la vida.

Sobre la justicia ecoldgica Gudynas (2010, pp. 4-5), ademas expresa:

“(...) Si se postulan los derechos de plantas y animales, entonces
deberia existir una justicia ecologica, que es distinta de la anterior, en
tanto es una justicia que se extiende a los demas seres vivos. Su

enfoque es asegurar los derechos de vida de las diferentes especies’.

Para que se pueda materializar y por tanto exista una justicia ecoldgica, deben
existir garantias legales que precautelen los derechos de la naturaleza. Segun
Llasag (En Espinosa y Pérez, 2011, p. 91), el reconocimiento de estos
derechos motiva la activacion de un respaldo efectivo y sobretodo permite
contar con los mecanismos para lograr su materializacion, puesto que no
puede existir derecho, sin determinadas garantias.

Estas garantias son universales e internacionales y consisten en el conjunto de
principios y normas juridicas para la proteccion y aplicacion de los derechos

civiles y colectivos consagrados en la Constitucion del Ecuador.

2.2. Derechos de la naturaleza biocéntricos

Como quedo situado en el subcapitulo anterior la justicia ecoldgica es el
modelo adecuado de justicia respecto de los derechos de la naturaleza cuando
estos son vulnerados. La naturaleza ahora es reconocida como sujeta de
derechos mas no como un ente al servicio y utilidad del hombre. Para este tipo

de justicia la naturaleza tiene que ser respetada por su gran valor intrinseco.

Entonces, para hablar de los derechos de la naturaleza se debe partir del

término biocéntrico el cual esta relacionado a los atributos y propiedades que
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tiene la naturaleza en si misma, reconociendo al humano y sus valores como

parte integrante de ésta, lo que genera obligaciones ineludibles hacia ella.

Gudynas (2010, p. 51), manifiesta que el biocentrismo reconoce otros valores
de origen humano como: los religiosos, culturales, estéticos y ecoldgicos como
la riqgueza que existe en el planeta de especies endémicas que forman el

ecosistema.

La postura biocéntrica se basa en la cosmovision del buen vivir y por tanto, los
derechos de la naturaleza pasan por el didlogo de caracter intercultural.
Ademas, sus objetivos estan sujetos a proteger y conservar la vida misma de

manera general por encima de cualquier especie (Cruz, 2013, pp. 96-111).

Esta postura biocéntrica es contraria al antropocentrismo, segun Borja (2010,
pp. 19-20, 125-130), con los derechos de la naturaleza biocéntricos, no solo se
intenta disminuir las fuertes consecuencias negativas causadas por el sistema
antropocéntrico, sino que constituye un cambio radical de los modelos de

desarrollo basados en la produccion y el consumo.

Por otro lado Acosta (2013, pp. 255-282), considera que los derechos de la
naturaleza tienen su centro puesto en ella, incluyendo al ser humano, valora
que la naturaleza vale por si misma, independientemente del uso y utilidad que
le sea dada por el hombre, lo que representa una vision biocéntrica. Estos
postulados constituyen avances trascendentales en cuanto a la visidbn que se
tenia de la naturaleza y representan el reconocimiento y justificacion ante la
vulneracion de los derechos de esta. Los derechos de la Naturaleza desde la
postura analizada, han sido estudiados por Prieto (2013, pp. 30-42), quien
plantea que éstos no han sido creados en funcion del ser humano netamente,
sino tomando como base y reconociendo el valor intrinseco de la naturaleza; y
a su vez comparandolo con los derechos humanos manifestando que estos no

fueron creados en funciéon de la autoridad, sino del hombre.
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Todos los criterios analizados permiten resumir que los derechos de la
naturaleza desde el punto de vista biocéntrico son un significativo avance
respecto de la normativa y demas leyes en el Ecuador, ya que este es el primer
y Unico pais en reconocer derechos a la naturaleza, Trujillo (2011), sobre el
tema manifestdé que el reconocimiento de los derechos de la naturaleza
representan el surgimiento de una nueva concepcién en el progreso histérico
de estos derechos que se apartan de la corriente del pensamiento

antropocéntrico, en el que el hombre es sujeto de derechos y el centro de todo.

Estas nuevas corrientes y teorias en las que se precautela la naturaleza y sus
valores intrinsecos, basan el contenido de éstos derechos en el respeto
integral y su reparaciéon, mismos que seran materia de estudio en virtud del

régimen legal vigente en nuestro pais.

En referencia a la consagracion de los derechos de la naturaleza, la
Constitucion de la Republica, no solo la reconoce como sujeto de derechos,
sino que ha generado una concepcion mas profunda puesto que en el

preambulo de la misma, el constituyente incorporo:

“Celebrando a la naturaleza, la Pacha Mama, de la que somos parte y
que es vital para nuestra existencia (...), decidimos construir: Una nueva
forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con la
naturaleza, para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay” (Constitucion
de la Republica, 2008, Preambulo).

Ademas, el capitulo primero de la Constitucion, denominado principios de
aplicacion de los derechos, deja establecido en el segundo parrafo del articulo
10 que la naturaleza sera sujeto de los derechos que le sean reconocidos por
esta norma suprema (Constitucién de la Republica, 2008, art. 10, inc. 2). En el
articulo 11 regula los principios por los cuales se debe regir el ejercicio de estos
derechos, destacandose entre otros: la aplicacién de la norma constitucional de

manera directa e inmediata, el reconocimiento de la justiciabilidad de los
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derechos, el caracter que tienen los derechos y principios de ser inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia, la no
regresion y progresividad de los derechos entre otros (Constitucion de la
Republica, 2008, art. 11).

El capitulo séptimo de la Carta Magna, se denomina Derechos de la Naturaleza
y reconoce: ‘La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la
vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el
mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y

procesos evolutivos™ (Constitucion de la Republica, 2008, art. 71).

En el mismo articulo se establece que toda persona, comunidad, pueblo o
nacionalidad puede exigir el cumplimiento de los derechos de la naturaleza por
parte de las autoridades publicas, ademéas queda plasmado que el Estado
trabajard por estimular tanto a personas naturales como juridicas, y a los
colectivos, con el fin de que se proteja y respete la naturaleza (Constitucion de
la Republica, 2008, art. 71).

Ademas de los derechos de la naturaleza antes citados como: el respeto, su
mantenimiento y regeneracion, el articulo 72 de la norma constitucional,
preceptla el derecho a ser restaurada, en caso de que la naturaleza sufra
impactos de caracter ambiental, de manera grave o permanente, incluidos los
que se deriven de la explotacion de recursos naturales no renovables. Ademas,
el Estado se obliga a tomar todas las medidas necesarias limitando todo tipo de
actividad que pueda causar dafios a los ciclos naturales, extincion de especies
y destruccion de ecosistemas, prohibe todo tipo de organismos, materiales
organicos e inorganicos que puedan afectar de forma permanente el patrimonio

genético ecuatoriano (Constitucion de la Republica, 2008, art. 72).

En cuanto a las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades como parte
de la naturaleza, en el articulo 74 de la Constitucion, se le reconoce el derecho

a beneficiarse del ambiente y de todas las riquezas de caracter natural, las que
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le permitirdn el buen vivir y que los servicios ambientales seran regulados

exclusivamente por el Estado (Constitucién de la Republica, 2008, art. 74).

El articulo 83 de la misma norma, establece las responsabilidades y deberes de
todos los ciudadanos del pais quedando preceptuada dentro de ellos en el
numeral 6, la obligacion de respetar los derechos de la naturaleza (Constitucién
de la Republica, 2008, art. 83).

En el titulo IV de la Constitucion denominado: Régimen de Desarrollo, reconoce
en sus articulos 275 y 276 que el buen vivir tiene como requisitos que las
personas, comunidades, pueblos y nacionalidades puedan gozar de sus
derechos, y respondan en el marco de la interculturalidad por el respeto a sus
diversidades y por la convivencia arménica que deben tener con la naturaleza.
Asimismo se reconoce entre los objetivos de este régimen la recuperacion y
conservacion de ésta (Constitucion de la Republica, 2008, arts. 275, 276)

Como se ha podido apreciar a lo largo del analisis del texto constitucional
resulta evidente que estan plasmados los derechos de la naturaleza, que es
obligacion del Estado y de los ciudadanos el respetarla y asegurar que exista

una interaccion integral y arménica con ella.

A patrtir del articulo 395, se reconocen los principios dirigidos especificamente a
la naturaleza y el ambiente, los mismos que se complementan segun Simon
(2013, p. 13), con el principio in dubio pro natura, cuyo significado se relaciona
con la precaucion, prevencion, participacion y proteccion de manera favorable a

la naturaleza. Estos principios estan preceptuados de la siguiente manera:

Los principios de precaucion y prevencion se establecen en el articulo 396 en
el cual queda plasmada la obligacién estatal de adoptar las politicas y medidas
oportunas eficaces con el objetivo de evitar los impactos ambientales negativos

y proteger la naturaleza.
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La participacion queda establecida en el articulo 395 numeral 3 del texto
constitucional, en la que establece que el Estado garantizard la participacion de
forma permanente y activa de las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades que estén afectadas, tanto en la planificacion, ejecucion y
control de todas aquellas actividades que pueda dar lugar a impactos de

caracter ambiental.

El principio de proteccién de manera favorable a la naturaleza, esta consagrado
en el articulo 395 de la Constitucion especificamente en el numeral 4 en el que
dispone que en caso de dudas referentes al alcance de las normas legales en
materia ambiental, las mismas se deban aplicar en el sentido mas beneficioso a
la proteccién de la naturaleza.

Como se ha podido apreciar a lo largo del andlisis del texto constitucional, hay
una evolucion sustancial con respecto a la naturaleza, segun Aparicio (2013, p.
290), la novedad esta dada en romper de forma clara con viejos conceptos y
reconocer los derechos de la Naturaleza o de la Pacha Mama, para proteger a
ésta, no para satisfacer los intereses personales, sino para proteger los valores

propios de la naturaleza en si mismos.

En otro orden normativo, el articulo 30 del Cdédigo Organico General de
Procesos, establece cuales son las partes en el proceso legal y delimita el rol
del actor y el demandado. Entre las partes procesales reconoce en su numeral
4 a la naturaleza, lo que significa que se coloca en igualdad con las personas
naturales, juridicas, las comunidades, pueblos, nacionalidades o colectivos
(COGEP, 2015, art. 30, num. 4).

Se regula que la naturaleza no puede ser demandada en juicio, ni reconvenida.
En el caso de los dafios ambientales y el producido a las personas o a su
patrimonio como consecuencia de este los mismos se ejerceran de forma
separada e independiente (COGEP, 2015, art. 38).

Los principios mencionados anteriormente son caracteristicos de la naturaleza

y buscan precautelar que no sean vulnerados sus derechos; prevenir una



24

erronea aplicacion de modelo de justicia; hacer participe y protector al ser
humano respecto de la naturaleza biodiversidad y sus ecosistemas.

En vista del breve repaso normativo anterior se puede apreciar que:

En torno a los derechos de la naturaleza, estos estan consagrados en la
Constitucion del Republica del Ecuador, en donde se le considera sujeto de

derechos que deben ser restaurados en caso de haberlos lesionado.

En torno a la exigibilidad de estos derechos, la naturaleza depende del ser
humano, para que sus ciclos ecologicos puedan conservarse, mantenerse,

restaurarse.

En torno a una adecuada proteccion de la naturaleza, el ser humano es
participe fundamental en razén de que la aplicacion de la normativa permite

gue no se transgreda los derechos fundamentales de ésta.

Con lo analizado, se reconoce que los derechos de la naturaleza, su
proteccion, conservacion y la exigibilidad de los mismos, para que surtan efecto

deben interactuar con el ser humano.

2.3 Parametros aplicables a justicia ecoldgica

El andlisis normativo anterior era necesario por cuanto es importante saber con
qué principios constitucionales contamos y donde estan plasmados respecto de

los derechos de la naturaleza.

El ejercicio juridico anterior se relaciona con la definicion de los parametros
aplicables a la justicia ecoldgica, ya que los mismos buscan la proteccion y
amparo adecuado de la naturaleza, con el fin de conservar sus ecosistemas y
ciclos vitales. Nos ayuda también a conocer las funciones principales del

Estado y demas entes, respecto de los derechos de la naturaleza.
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Para valorar los parametros de aplicacion de la justicia ecoldgica es importante
sefalar que estos no constituyen una regla estatica que permite delimitar la
aplicacion de la justicia, sino que estos son valorados en funcién de cada caso,
estos parametros deben ser vistos desde dos puntos de vista: uno biolégico y

el otro en términos legales.

Desde el punto de vista biologico, para delimitar si se esta ante una vulneracion
de los derechos de la naturaleza y por tanto, si procede la aplicacion de la
justicia ecolégica debe analizarse hasta donde existe una afectacién en cuanto
al mantenimiento y regeneracion de los ciclos vitales, asi como de las
estructuras y los procesos evolutivos propios de la naturaleza y de cualquier

ecosistema sobre la base de las leyes que regulan la vida en la biosfera.

Para poder determinar estos parametros se toman como base los procesos
vitales de la naturaleza: flujo de energia, ciclos de nutrientes y procesos de
evolucion de la misma, es decir, se la entiende desde un enfoque ecosistémico
(Prieto, 2013, p. 122-133).

Los ecosistemas se desarrollan en la biésfera y el flujo de energia constituye
un elemento imprescindible en la naturaleza, puesto que este viene de la
energia que brinda el sol y que es tomado por los organismos vivos para
sobrevivir de diferentes maneras; existiendo productores como por ejemplo: las
plantas y consumidores como los herbivoros y descomponedores que entre
ellos se encuentran los hongos y bacterias los que van transfiriendo esa

energia y formando cadenas alimenticias (Prieto, 2013, p. 127).

En cuanto al flujo de nutrientes se analiza que estos son compuestos naturales
de caracter quimico y entre ellos se encuentran: el agua, carbono, oxigeno,
fésforos, nitrégenos, entre otros, los que sustentan la vida de los ecosistemas,
afectan y dafian su ciclo natural perjudicando irreversiblemente el ciclo de la

naturaleza.
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Los dafos a estos procesos descritos anteriormente generan transformaciones
en el tamafio de las poblaciones y/o comportamientos de especies vulnerables
ante determinados cambios de caracter ambiental lo que causa como
afectacion que puede dar lugar a su extincion.

El proceso de evolucion de la naturaleza se basa en las modificaciones que
ocurren en las caracteristicas, en la poblacion por el transcurso del tiempo y
que el ambiente en que se desarrollen los organismos vivos es la base de esa
evolucion determinandose la transferencias de genes de una generacién a otra
y este proceso estd en interaccion con el flujo de energia y los ciclos de
nutrientes ya que estos pueden llegar a beneficiar o dafiar a los seres vivos en

su proceso de reproduccion.

Todo ello segun estudios realizados por Stella De la Torre y Pablo Yépez, (En
Prieto, 2013, pp.127-130), causan modificaciones en los indices de
biodiversidad dafiando la riqueza de especies, disminuyen poblaciones de
especies como: depredadores y otras de gran importancia para el ecosistema,
afecta el area total del ecosistema, crea fragmentaciones, da lugar a la bio-
acumulacion de elementos contaminantes y transforma la estructura de la

comunidad biolégica.

Se puede citar como ejemplos de afectaciones a la naturaleza, los que a su vez
constituyen parametros biolégicos juridicos para aplicar la justicia ecoldgica y
son: las actividades que realiza la industria petrolera la que causa dafios como:
modificaciones en el area de los ecosistemas, cambios poblacionales de
especies como algas, peces, dafos en el suelo, etc., y afecta la estructura de
las comunidades biologicas. La actividad minera genera la bioacumulacion de
contaminantes en algunas especies. Todo ello en contra de los valores y
atributos de la naturaleza causando una vulneracion de sus derechos (Prieto,
2013, p. 268).

Para analizar la otra vertiente de la aplicabilidad en el orden legal se debe

sefialar que todos los dafios antes descritos para poder aplicar la justicia
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ecoldgica deben ser demostrados por expertos sobre el tema por lo que ante
un proceso legal deben aportarse informes periciales que demuestren
cientificamente las caracteristicas de la afectacion a la naturaleza, su grado, las
posibilidades y soluciones de restaurar y reparar la misma, segun (Prieto, 2013,
pp. 154-155) estos informes deben contar con determinadas formalidades para
presentarse en los procesos legales ellos son: Seguir metodologias y medios
de comparacién que demuestren las variaciones en los flujos de energia y en

los ciclos de nutrientes.

Basarse en una metodologia para ubicar y seleccionar los puntos de control y
que exista la debida publicidad y transparencia en los procesos y estudios que
se realicen los cuales deben estar avalados académicamente para que

pertenezcan al campo cientifico y estar al alcance de la ciudadania.

Los parametros aplicables a la justicia ecologica antes analizados necesitan ser
enriquecidos y profundizados en el orden cientifico juridico, ademas de que se
debe promover por diferentes vias el conocimiento por parte de todos los
ciudadanos de los Derechos de la Naturaleza con el fin de que se protejan y
eviten dafios a esta, como expresa Melo (2011):

"El reto ahora esta también en la asuncion de que la Madre Naturaleza
tiene derechos, en la cotidianidad de la gente; en la legislacion
secundaria que regula las actividades de uso y aprovechamiento de
elementos de la naturaleza y en las politicas publicas™ (Melo, 2011, p.
123).

Todos los elementos antes expuestos permitiran cumplir con el deber de
respetar la Naturaleza integralmente y repararla ante una vulneracion. Todo
ello se traduce en el cumplimiento y materializacién de la norma constitucional

ecuatoriana.
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La pertinencia practica de contar con parametros ecolégicos, tiene la finalidad
de proteger y garantizar derechos que le son exclusivos a la naturaleza en el
momento de motivar una resolucion en caso de conflicto ecolégico. Por otro
lado, ayuda a la formacién cultural y personal del juzgador ecuatoriano y
sociedad para asi diferenciar la interaccion de lo natural y lo social, con la
finalidad de tener una mejor calidad de vida y mantener un ambiente sano y
equilibrado. Adicional estos parametros ecoldgicos sirven para el control y
manejo de la actividad humana frente a la interaccion que tiene con la
naturaleza y sus elementos, ya que estos principios nos proporcionan medidas
de defensa y amparo a la hora de tutelar los derechos ecoldgicos y mas adn
debido a su incorrecta interpretacion por parte de los juzgadores y demas

autoridades ambientales al momento de motivar sentencias.

CAPITULO Il

3. La necesidad de diferenciar los dos tipos de justicia: Ambiental y

Ecoldgica

Al no interpretar de manera correcta estos dos tipos de justicia se crea un
conflicto, pienso que se trata de un conflicto seméantico y un conflicto juridico de
interpretacion, el primero porque los juzgadores y demas autoridades asumen
gue los conceptos como: ambiente, persona, y naturaleza significan lo mismo y
esto a la vez crea un conflicto de mala interpretacion, lo que ocasiona la

inadecuada proteccién de derechos ambientales y derechos ecolégicos.

El tercer conflicto que se identifica y que trasciende juridicamente es respecto
en la aplicaciéon de normativa legal apropiada, tanto a los derechos ecoldgicos
gue estan consagrados en los articulos 71 y 72 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; en donde los derechos ecoldgicos propenden la
restauracion de la naturaleza, mientras que los derechos ambientales que

estan consagrados desde el articulo tres en adelante de la Constitucion de la



29

Republica del Ecuador, propenden la reparacion de las cosas y a la

indemnizacion de las personas.

Tabla 1.

Diferencias entre justicia ambiental y justicia ecolégica:

JUSTICIA AMBIENTAL JUSTICIA ECOLOGICA

La wvulneracibn de derechos | La vulneracion de los derechos de
humanos tiene como consecuencia | la naturaleza tiene como
la activacion del derecho a la | consecuencia la activacion del

reparacion. derecho a la restauracion.

Cuando hablamos de Justicia | Cuando hablamos de Justicia
Ambiental, nos referimos a | Ecoldgica, nos referimos
derechos exclusivos para el ser | exclusivamente a derechos de la
humanao. naturaleza.

En la Justicia Ambiental entra la | En la Justicia Ecolégica entra la
visién antropocéntrica. vision biocéntrica.

La Justicia Ambiental ademas de | La Justicia Ecoldgica cuenta con
contar con principios | principios constitucionales.
constitucionales cuenta con
estandares internacionales.

La Justicia Ambiental existe a nivel | La Justicia Ecoldgica existe solo en
internacional. el Ecuador, ya que es el primer pais
en otorgar derechos a la naturaleza.

El ambiente se refiere al producto | La naturaleza es toda la creacion
de las interacciones del humano | de forma natural, sin considerar la
con la naturaleza. intervencion o no del ser humano.

Cuenta con el principio pro homine. | Cuenta con el principio pro natura.
Tratado de Prieto, 2013, pp. 13-271.

Como se puede observar en el cuadro de diferencias, la Justicia Ambiental
responde al amparo de los derechos humanos, mientras que la Justicia
Ecologica se encarga de proteger los derechos de la naturaleza, estas
diferencias crean dificultades a la hora de interpretar el alcance normativo y el
alcance de la proteccion de los derechos porque los derechos ecoldgicos
buscan la restauracion mientras que los ambientales la reparacion e

indemnizacion.
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Por otro lado, observamos también que se producen otras complejidades
juridicas colaterales por cuanto, la reparacion es fundamental en los derechos
humanos o ambientales, mientras que la restauracion es exclusiva de la
naturaleza.

De otro lado, Los principios constitucionales estan inmersos tanto en la Justicia
Ambiental como en la Justicia Ecologica, con la excepcion de que solo la
Justicia Ambiental cuenta con estandares internacionales, pues la ecoldgica

solo existe en el Ecuador y esta normada por las leyes de este pais.

Ahora bien, es importante volver a mirar las implicaciones juridicas a partir de
las teorias estudiadas en este ensayo, teniéndose como base dentro de la
teoria antropoceéntrica al ser humano como el centro de todo; mientras que la
teoria biocéntrica reconoce a la naturaleza como sujeto de derechos y no como

un recurso del que se sirve el humano.

Asi, se identific6 que en caso de duda sobre dos leyes en donde la naturaleza
esté inmersa, se aplicara la mas favorable a ésta, es decir se aplica el principio
pro natura; y, cuando exista discrepancia entre dos leyes en materia ambiental
en donde el derecho del humano es vulnerado, se aplica el principio pro
homine (Constitucion de la Republica, 2008, art. 395).

Con el analisis realizado se evidencia que el ser humano y la naturaleza
interactlan constantemente, configurandose el ambiente, en donde la persona
se sirve de la naturaleza y de sus recursos; A diferencia de la naturaleza
propiamente dicha que subsiste sin necesidad de la intervencion del ser

humano.

3.1. Falta de una tutela efectiva de los derechos de la naturaleza

En este subtitulo se va a evidenciar con un caso en donde se vulnera a la

naturaleza y existe la falta de una tutela efectiva, ya que se termina resolviendo
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en favor del derecho humano a un ambiente sano. Algo contradictorio, puesto
que los derechos de la naturaleza corresponden ser juzgados Unicamente por

la Justicia Ecologica y no la Justicia Ambiental.

La falta de tutela respecto de los derechos de la naturaleza se da por el
desinterés por parte de las autoridades a la hora de juzgar, ya que no tienen
suficiente conocimiento sobre la teoria de la Justicia Ecologica y mezclan
conceptos como naturaleza, personas y ambiente entendiendo como si tuvieran

el mismo significado. Los ejemplos se veran en el analisis de las sentencias.

Metodolégicamente, se consider6 ademas necesario trabajar empiricamente
con casos, debido a que el estudio de uno o varios casos practicos, permite
poner en evidencia el analisis anteriormente planteado y aterrizar el problema
juridico en el campo de la experiencia juridica. (Zarate, 2013, p. 8). Los casos
materia de estudio, fueron identificados en base a los siguientes puntos

determinantes:

a. ldentificar sentencias con Accion de Proteccion sobre derechos de la
naturaleza en la pagina web de la Corte constitucional. Se encontré que
varias sentencias no estan digitalizadas y subidas para consulta publica.

b. A fin de estudiar las sentencias de forma fisica, se accedio directamente
al archivo de la Corte Constitucional.

c. Con las sentencias recopiladas de la Corte Constitucional, se
seleccionaron las mas apropiadas para el tema de ensayo.

d. Las sentencias seleccionadas fueron cinco, de las cuales su analisis fue
en base a dos criterios: el primero la confusion existente por parte de los
jueces sobre los derechos de la naturaleza y el derecho humano a un
ambiente sano; y el otro analisis se trata de acciones presentadas por
vulneracion de derechos de la naturaleza y al final son resueltas como

vulneracion del derecho humano a un ambiente sano.
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La investigacion empirica fue compleja pues al no contar con doctrina o
jurisprudencia amplia en el pais, en la cual apoyarme para este ensayo, el
analisis se limitd a pocas sentencias pero con amplio contenido, mas que a
muchas sentencias que versan sobre otro tipo de derechos vulnerados que no

aportan a este ensayo.

3.2. Confusioén entre las nociones juridicas de ambiente y naturaleza

Se hizo el estudio de una sentencia que confunde los conceptos entre
ambiente y naturaleza aplicando criterios de justicia ambiental en casos de
derechos de la naturaleza o en casos de derechos ambientales dejan un vacio

al no argumentar correctamente el modelo de justicia.

NO. PROCESO: 02255-2015-00059 (Ver anexo 1)
ACCION DE PROTECCION CON MEDIDA CAUTELAR

En este proceso se interpone la medida cautelar constitucional, solicitada por
Manuel Trujillo Secaira, en su calidad de la Comunidad de San Pablo de Amali,
del canton Chillanes, en contra del PhD, Daniel Ortega, Ministro del Medio
Ambiente del Ecuador, Ing. Xavier Cuestas, Presidente de la Compafia
Hidrotambo S.A., Diego Soria, Gerente General de la Compafia Hidrotambo
S.A. entre otros; quien en lo principal solicita la necesidad de la existencia de
un muro de contencién, a fin de que se busque tutelar la proteccion de varios
derechos fundamentales de los pobladores de San Pablo de Amali, que se
encuentran expuestos al desbordamiento del rio desviado por la construccion
de la Hidroeléctrica; en especial proteger los derechos a la vida, la vivienda, la
integridad. Peticion que la hace respecto de la inundacion de marzo del
presente afo.

La Defensoria del Pueblo emiti6 una resolucion con numero 025-DPE-
DNDCNA-2014, con lo cual abre un proceso de mediacion entre la comunidad

y la compaifia, siendo el principal tema de discusion la proteccion de la
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comunidad frente a los efectos de El Nifio y la construccion de un muro de
contencion.

En la resolucion el juez niega las medidas cautelares interpuestas por el
accionante ya que manifiesta que no es de su competencia otorgar la
construccion de un muro de contencion, ya que eso le corresponde al 6érgano
administrativo, pero deja un gran vacié al no poner énfasis sobre los derechos
ambientales vulnerados planteados, mas bien expone sobre la legalidad o
competencia de norma, sin apoyar derechos ambientales y mas aun derechos

de la naturaleza ya que en el rio se acumulé material dafiino de la construccion.

3.3. Visién antropocéntrica

Se evidencié en algunas sentencias que iniciaron con la vulneracién de los
derechos de la naturaleza, pero al final se reconocié derechos al ser humano.

Dejando a un lado la proteccion exclusiva de la naturaleza.

CASO NO. 0507-12-EP (Ver Anexo 2)
SENTENCIA NO. 166-15-SEP-CC

La sentencia dictada el 09 de septiembre de 2011 por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas dentro de la accidn de proteccion No. 281-
2011 impugnada vulnera los derechos constitucionales de la naturaleza en la
medida en que desconoce la declaratoria como area protegida a la Reserva
Ecologica Cayapas Mataje otorgada en 1995, frente a la camaronera de
propiedad del sefior Manuel de los Santos Meza Macias que efectla actividad
acuicola en dicha area. Se demostré con pruebas ciertas que el duefio de la
camaronera empez0 hacer uso de la propiedad, después de que fue declarada
como reserva; inclusive antes de ser declarada como reserva, no existia
infraestructura alguna dedicada a la actividad acuicola.

El actor sostiene que hay un beneficio econdmico particular sobre un interés
general, desconociendo en absoluto los derechos constitucionales de la

naturaleza. En este caso se evidencia que los jueces de la sala al haber
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aceptado la accion de proteccién interpuesta por el duefio de la camaronera
desconocieron los derechos de la naturaleza reconocidos en la Constitucion,
demostrando asi su interés exclusivamente por el derecho al trabajo y el
derecho a la propiedad (derechos del ser humano); ya que la parte contraria se
defendié aduciendo que pagaba el uso de esa propiedad y que era su Unica
fuente de trabajo, dejando a un lado los derechos de la naturaleza.

El accionante menciona que los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas carecieron de razonabilidad, logica vy
comprensibilidad al momento de dar la sentencia, ya que no analizaron los
impactos ambientales que generan las camaroneras en los ecosistemas
fragiles, de esta forma se demuestra que algunos jueces constitucionales
juzgan casos de derechos de la naturaleza como derechos ambientales del ser
humano o se preocupan mas por el ser humano, dejando a un lado la

naturaleza.

JUICIO NO. 269-2012 (Ver Anexo 3)
MEDIDA CAUTELAR CONSTITUCIONAL

El acto administrativo impugnado es el proceso de licitacion con el cédigo
LICO-GADMSC-001-2012 contratacion publica cuyo objeto es la construccion y
regeneracion de la avenida Charles Darwin, en la ciudad de Puerto Ayora con
fecha 04 de junio de 2012, ya que no cuenta con la licencia ambiental
respectiva. Tomando en cuenta los derechos de la naturaleza consagrados en
la Constitucion, la limitacibn de las actividades publicas y privadas, y los
principios constitucionales precautelatorio e indubio pro natura, pues son
suficiente sustento normativo para ponderar y suspender la ejecucion de la
obra que no cuenta con la licencia ambiental, es por esto que el acto
administrativo impugnado carece de sustento juridico constitucional, legal y

reglamentario.

Es evidente como los jueces al emitir el acto administrativo impugnado, se

preocupan mas por el tema de la restructuracion de calles dejando a un lado la
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necesidad e importancia de proteger derechos de la naturaleza que son
vulnerados, esto demuestra la falta de cultura, y la falta de interés por cuidar a

la naturaleza, sus ciclos vitales y procesos eco sistémicos.

NO. 003-13-EE y 0004-13-EE ACUMULADOS (Ver Anexo 4)

El estado de excepcion en Esmeraldas, se interpone debido a la tasa alta de
deforestacion llevada a cabo de manera ilegal, por medio de acciones
irregulares en el territorio de la provincia de Esmeraldas, tanto en predios
publicos como privados, mismo que amenazan a la integridad fisica de los
ciudadanos, conforme se desprende de los estudios y controles realizados por
el Ministerio de Ambiente y la Secretaria Nacional de Inteligencia; asi mismo se
menciona que dichos actos amenazan los servicios ecosistémicos que brindan
los bosques y que permiten a la colectividad el acceso a un ambiente sano, lo
gue se busca es detener el aprovechamiento no sostenible de los bosques y la
movilizacion ilegal de los productos forestales, lo cual permitirA recuperar la
cobertura vegetal con fines de conservacion y uso sustentable del patrimonio
natural del pais.

Juridicamente los Decretos analizados se justifican en el derecho de la
poblacién a vivir en un ambiente sano y equilibrado, articulo 14 de la
Constitucion, en la obligacién del Estado de proteger el patrimonio natural del
pais y garantizar a sus habitantes una cultura de paz y seguridad integral,
articulo 3 de la Constitucion; es la obligacion Estatal de proteger los derechos
de la naturaleza y aplicar las medidas de precaucion y restriccion de las
actividades que puedan conducir a la extinciéon de las especies, la destruccion
de ecosistemas o la alteracion permanente de los ciclos naturales, articulos 71,
73, 83, 389, 396 de la Constitucion; y en la obligacion de dictar medidas
oportunas y eficaces que eviten impactos ambientales negativos, articulo 396
de la Constitucién. Y demas articulos referentes al estado de excepcion.

Pero dejando a un lado el analisis del articulo 72 de la Constitucion que se
refiere al derecho a la restauracion, unos de los principios mas relevantes para

la naturaleza, puesto que en algunos casos para algunos jueces



36

constitucionales asemejan la restauracion con la indemnizacion a las personas

naturales o juridicas que dependen de los sistemas naturales afectados,

cuando deberian restaurar a la naturaleza en toda su esencia dejandola en su

primer estado o ciclo.

3.4. Criterios a ser considerados por los jueces para la aplicacion de

justicia ecolégica o ambiental.

En este ensayo se proponen cuatro criterios que deben ser considerados por

los jueces constitucionales al momento de resolver sobre derechos de la

naturaleza, siendo esta propuesta, lo siguiente:

Tabla 2.

Criterios de justicia ecoldgica:
CRITERIO

1. Identificacién del derecho vulnerado

2. Capacitar a Los Jueces

3. Motivacion y argumentacion en las sentencias

4. Restauracion

EXPLICACION

Identificar qué derechos estan siendo
vulnerados, si son derechos de Ila
naturaleza o derechos del ser humano a un
ambiente sano.

Los jueces constitucionales no han sido
capacitados en temas ambientales, lo que
se ha visto reflejado en las sentencias en
donde se resuelve con criterios de justicia
ambiental casos de vulneracién de derechos
de la naturaleza.

Las sentencias que resulten de casos
conocidos por los jueces constitucionales
deben ser motivadas y argumentadas, a fin
de que reflejen imparcialidad en las
decisiones y resoluciones en donde estén
involucrados derechos ambientales y
derechos de la naturaleza.

En los casos en donde se encuentren
vulnerados los derechos de la naturaleza,
deben resolver en sentido estricto
ordenando la restauracion de la misma, en
donde los ecosistemas y las especies sean
restablecidos; actualmente lo que se ha
resuelto es respecto de la indemnizacion a
las partes perjudicadas dejando de lado las
afectaciones de la naturaleza.

Tomado de sentencias, Corte Constitucional del Ecuador.
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Es fundamental que los jueces constitucionales identifiquen en ciertos casos
qué derechos estan siendo afectados, si son derechos de la naturaleza o son
derechos ambientales, con la finalidad de que al momento de resolver el caso,
las sentencias estén correctamente motivadas y argumentadas, a fin de que
reflejen imparcialidad en las decisiones en donde estan involucrados los

derechos mencionados anteriormente.

Para cumplir con esta meta es primordial que los jueces constitucionales se
capaciten en estos temas ya que son de gran importancia para la humanidad y
mas aun para la naturaleza, ya que en algunos casos donde se encuentran
vulnerados sus derechos, los jueces deben garantizar la restauracion para que

sus ciclos vitales queden totalmente restablecidos.

3.5. Parametros internacionales de Soft Law (Relatores de Naciones
Unidas).

En la pagina web de las Naciones Unidas dice que los procedimientos

especiales del Consejo de los Derechos Humanos son:

“‘Mandatos para presentar informes y asesorar sobre derechos humanos
gue ejecutan expertos independientes en la materia, desde una
perspectiva temética o en relacion con un pais especifico. El sistema de
los procedimientos especiales es un elemento basico del mecanismo de
derechos humanos de las Naciones Unidas y abarca a todos los

derechos humanos: civiles, culturales, econémicos, politicos y sociales

(...).

Es asi que otra de las referencias o guias juridicas que pueden tener los
juzgadores nacionales ademas de las mencionadas en lineas anteriores, se
encuentra en el trabajo de los relatores especiales de las Naciones Unidas,

tales como:

a. John Knox, relator especial sobre los derechos humanos y el ambiente.
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b. Léo Heller, relator especial sobre el derecho humano al agua potable y

al saneamiento.

c. Baskut Tuncak, relator especial sobre las obligaciones de derecho

humanos relacionadas con la gestion y eliminacion ecolégicamente

racionales de las sustancias y los desechos peligrosos.

d. Philip Alston, relator especial sobre la extrema pobreza y los derechos

humanos.

Dichos relatores especiales se han encargado de investigar diferentes temas

relacionados al ser humano y al ambiente, con la finalidad de que sus

investigaciones se conviertan en mandatos de gran relevancia a nivel

internacional, la gestion de estas personas es profundizar sus tematicas y

compartirlas con los demas.

Tabla 3.

Criterios de los relatores especiales de la ONU:
CRITERIOS DE LOS RELATORES ESPECIALES DE LAS NACIONES UNIDAS

John Knox
Fue nombrado
como primer relator
especial de
derechos humanos
y ambiente, en
agosto del afio
2012, por un
periodo de tres
afos.

Analiza y adopta las
obligaciones de
derechos humanos
relacionadas con el
ambiente: cambio
climatico.

Léo Heller

Fue nombrado
como segundo
relator especial de
los derechos
humanos del agua
potable y el
saneamiento en la
71%%  reunién en
octubre de 2016.

Centra sus
estudios en la
cooperacion al
desarrollo del
derecho humano al
agua potable vy

saneamiento.

Baskut Tuncak
Fue nombrado en

agosto del afo
2014, es relator
especial de la ONU
de derechos
humanos de Ia
gestién y
eliminacion
ecolégicamente
racionales de las
sustancias y los

desechos toxicos.
Estudia los efectos
nocivos que
ocasionan en el
pleno goce de los
derechos humanos

el mal manejo y
control de las
sustancias y

desechos toxicos.

Philip Alston

Fue nombrado en
junio del afio 2014,
como relator especial
de derechos
humanos y extrema
pobreza.

Manifiesta que Ila
mayoria  de los
paises en desarrollo
viven en condiciones
de extrema pobreza y
es asi que se eximen
de algunos derechos
humanos como el
derecho a la
educacion, 0 al


http://www.ohchr.org/EN/Issues/Environment/SREnvironment/Pages/JohnKnox.aspx

Examina los
métodos para
aplicar las
obligaciones de
derechos humanos
para tener un
ambiente  seguro,
limpio, sano vy
sostenible, con el
fin de vivir en
dignidad.

El cambio climatico,
el uso no sostenible
de los recursos
naturales, la gestion
irracional de
sustancias quimicas
y desechos son los
primeros factores
para vulnerar
derechos humanos.

No se conforma con
una tasa alta de
muertes, lesiones,
enfermedades,

desplazamiento o
dificultades por
temas ambientales.

Plantea que las
obligaciones de
derechos humanos
no son solo para
temas de proteccion

de clima, sino
también para
medidas de

mitigacion y

Se preocupa por la
falta de acceso al
agua, ya que al no
contar con una
buena higiene
aumenta la tasa de
muertes,

enfermedades, vy
lesiones.

Los Estados vy
organizaciones
multilaterales
tienen la obligacion

de velar por el
derecho humano al
agua y
saneamiento,
mediante la
cooperacion al
desatrrollo.

Dar prioridad a la
financiacién que
realmente beneficia
a los mas pobres y
mas
desfavorecidos vy
tratar de poner fin a
las desigualdades
en el acceso a los
servicios.

Desarrollar

medidas y
salvaguardias con
el objetivo
especifico de
garantizar el
cumplimiento  de
los derechos
humanos durante

Busca soluciones y
medidas positivas
respecto de la
produccién,
gestion,
manipulacion,
distribucién y
eliminacion
definitiva de
sustancias y
desechos
peligrosos para el
pleno goce de los
derechos.

El informe se
enfoca en
establecer las
obligaciones de

derechos humanos
relacionados con la
gestion y
eliminacion
ecolégicamente

racionales de las
sustancias y los
desechos
peligrosos.
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alimento y demas
derechos.

El no tener una
buena economia
sitla al ser humano
es una desventaja ya
que en ciertas
ocasionas se o
excluye socialmente,
y se los exime de la
participacion politica.

También estd de
acuerdo en que los

estados son los
encargados en
garantizar los

derechos humanos y
poner énfasis en los

derechos mas
afectados, en
particular los que
viven en extrema
pobreza.

Propone eliminar
toda clase de

obstaculos junto con
el apoyo de otros
estados,
organizaciones

internacionales y
deméas expertos del
tema, ademas de
luchar contra la
discriminacion a
ciertos grupos de
personas que son

mas vulnerables.



adaptacion y
mediante estas se
alcanza la

proteccion efectiva
de derechos.

Los estados tienen
obligaciones de
procedimientos

para el disfrute de

los derechos
humanos.
Principio de

cooperacion
internacional entre
estados.

Reafirma que los
derechos humanos
son universales,
indivisibles, e
interdependientes y
estan relacionados
entre si.

Las personas mas
afectadas a dafios
ambientales son las
que viven en
pobreza

todo el proceso de

seleccion de
proyectos.
Promover una
participacion

activa, libre y

significativa de las
partes interesadas
pertinentes en la
toma de decisiones
mediante el uso de

instrumentos
apropiados.

El derecho humano
al agua y

saneamiento es
importante para
tener un mejor
nivel de vida,
asociado a una
buena salud fisica
y mental, el
derecho a la vida y
a la dignidad
humana.

También
concuerda en que
los derechos
humanos son
universales,
indivisibles, e

interdependientes y
estan relacionados
entre si, incluido el
derecho al
desarrollo.

Léo dice que es
importante eliminar
todo tipo de
discriminacion y
desigualdades para
tener un pleno
goce del derecho
humano al agua
potable y el
saneamiento, es
decir, hay que vivir
en igualdad de
derechos.
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Obliga a los
estados a cumplir

con ciertas
condiciones, la mas
importante
garantizar el
derecho,
participacion y

acceso a la justicia
y a la informacién
en temas
ambientales.

Alienta al Estado a
que se faciliten el
intercambio de
conocimientos y
experiencias entre
expertos en temas
ambientales y
derechos humanos,
y méas adn que
promuevan la
coherencia entre las
distintas esferas

normativas.

El estado debe
fomentar la
capacidad del
sistema judicial
para que
comprenda la

relacion entre los
derechos humanos
y el ambiente, y asi
evitar la vulneracion
de derechos.

Adaptado de Procedimientos Especiales de las Naciones Unidas

Afirma que los
estados son los
encargados de
garantizar todos los
derechos humanos
y gue deben
adoptar  medidas
de asistencia y
cooperacion
internacional,
especificamente
econémica y
técnica.

Los cuatro relatores especiales

mencionados anteriormente
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realizan

investigaciones y estudios sobre algunos derechos humanos y el ambiente; al

igual que los otros autores antes citados en el ensayo concuerdan en que

tenemos el derecho a vivir en un ambiente sano, equilibrado y sin riesgos para

presentes y futuras generaciones.
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Es por esto que en sus informes mas actuales nos expresan su preocupacion
por la vulneracién de ciertos derechos y plantean la necesidad de conocer y
comprender las obligaciones de derechos humanos para mantener un
ambiente sano, es asi que el primer relator sefiala como primer factor dafiino al
cambio climético, el segundo relator expresa la falta de acceso al agua potable
y saneamiento, el tercer relator se preocupa por la gestién y eliminacion
ecologicamente racionales de las sustancias y los desechos téxicos, vy
finalmente el cuarto relator hace mencion a la pobreza, lo que impide el disfrute
y goce de ciertos derechos humanos como: el derecho a la educacion, al
alimento, al desarrollo, a la vestimenta, al trabajo, a la salud, entre otros

(Constitucién de la Republica del Ecuador, art. 3).

Todos juntos aluden en que estamos frente a una desigualdad de derechos
donde la discriminacién esta presente en todos los estados, por este motivo los
relatores tratan de adoptar medidas positivas que permitan luchar contra los
efectos negativos de la pobreza, de la mala gestién y control de sustancias y
desechos quimicos toxicos y sobre todo de la falta de acceso al agua potable y

saneamiento.

Es asi que los relatores establecen en sus informes trabajar bajo el principio de
cooperacion internacional, es decir, que los estados que tienen las mismas
necesidades se unan ya que sus obligaciones principales son las de garantizar
la aplicacion de los derechos humanos.

John Knox expresa también que los Estados deben promover la capacidad del
sistema judicial para comprender la relacion y diferencia entre derechos
humanos y el ambiente, ya que los derechos humanos corresponden a las
personas y derechos del ambiente a la naturaleza, ademas de que suscita la

coherencia entre las distintas normativas.
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CONCLUSIONES

Del analisis del ensayo, se observa que existe una incorrecta interpretacion
juridica entre dos tipos de derechos y dos tipos de justicia: la ambiental y la
ecolégica, lo que acarrea que no se protejan los derechos intrinsecos que tiene

la naturaleza y dejando de lado la tutela efectiva de ésta.

Fue necesario diferenciar los pardmetros especificos de cada modelo de
justicia, para evitar confusiones entre definiciones como: persona, ambiente y
naturaleza. Teniendo a la persona como ser humano y el centro de todo segun
la teoria antropocéntrica; al ambiente como la interaccion humano — naturaleza;

y, a la naturaleza como la creacion natural sin la intervencién del humano.

En este trabajo investigativo se ha concluido que al hablar de la teoria
antropocéntrica, el humano es el principio y fin de todo y que los derechos
ambientales inherentes a €l se categorizan dentro de la justicia ambiental, en

donde debe haber una reparacién al individuo como tal.

Por otro lado, se ha concluido que al hablar de la teoria biocéntrica, estamos
hablando de derechos ecoldgicos o derechos de la naturaleza en donde ésta
no es considerada como un recurso y no depende del ser humano para existir.
En esta teoria la naturaleza y sus derechos son intrinsecos, pero se

interrelaciona con el ser humano y le provee de un ambiente sano.

Queda demostrado que los jueces constitucionales no estan especializados en
el area ambiental, lo que ocasiona fallos incongruentes o que no guardan una
consecuencia légica con el derecho vulnerado, lo que implica una falta de tutela

juridica efectiva en el marco de los derechos de la naturaleza.

Se ha demostrado que en las sentencias emitidas por los jueces
constitucionales, el derecho ecolégico no ha sido tomado como prioridad a la
hora de resolver; la restauracién a la naturaleza, su biodiversidad y sus

procesos eco sistémicos, no han sido considerados con la importancia que
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amerita, mas han sido puestos en la indefensién y alejados de toda tutela
juridica.

Con el estudio realizado se confirma que los derechos ambientales procuran la
reparacion e indemnizacion, mientras que los derechos ecoldgicos procuran la
restauracion.

Se concluye en que estos dos tipos de justicia: la ambiental y la ecolégica,
cuentan con principios constitucionales y estandares internacionales que son
gran fuente de informacién a la hora de juzgar derechos vulnerados; junto con
procedimientos especiales de la ONU, que son manejados por relatores
especiales de la ONU, el cual se encargan de aportar contenido a temas del

ambiente, la naturaleza y derechos humanos en general.

Se determiné que para que los derechos de la naturaleza sean exigibles deben

interactuar con el ser humano.
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UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON CHILLANES

No. proceso: 02255-2015-00059

No. de Ingreso: 1

Accién/Infraccion: ACCION DE PROTECCION CON MEDIDA CAUTELAR
Actor(es)/Ofendido(s): TRUJILLO SECAIRA MANUEL CORNELIO

Demandado(s)/Procesado(s): égﬁgggglcm VINTIMILLA VINTIMILLA ,MINISTRO DEL AMBIENTE DEL

VASCO LEON GUILLERMO JOSE

MARIA DEL PILAR CORNEJO DE GRUNAUER,SUBSECRETARIA DE GESTION
DE RIESGOS

ING.FAFO GAVILANEZ ,GOBERNADOR DE LA PROVINCIA BOLIVAR
DR.ESTEBAN ANDRES CHAVEZ PENEHERRERA , DIRECTOR EJECUTIVO DE
LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE ELECTRICIDAD ,ARCONEL
DIEGO SORIA ,GERENTE GENERAL DE LA COMPANIA HIDROTAMBO
XAVIER HERNAN CUESTAS ,PRESIDENTE DE LA COMPANIA HIDROTAMBO
DANIEL VICENTE ORTEGA ,MINISTRO DEL AMBIENTE DEL ECUADOR

Fecha Actuaciones judiciales
30/06/2016 RAZON
14:37:00

RAZON.- El dia de hoy jueves treinta de junio del dos mil dieciséis, procedo a dar cumplimiento con lo ordenado por el sefior Juez
en decreto de fecha 30 de junio del 2016, las 14h13; procedo a entregar copias fotostaticas certificadas de todo el proceso Nro.-
02255-2015-00059, que consta en cincuenta y cuatro fojas, copias que entrego al sefior EDGAR FABIAN PAREDES FIERRO,
Funcionario del Consejo de la Judicatura de Bolivar, quien para constancia firma:

SR. EDGAR FABIAN PAREDES FIERRO
C.I. 0201506417

Certifico.-

ABG. JESSENIA CECIBEL SANCHEZ CASTILLO
SECRETARIA

30/06/2016 PROVIDENCIA GENERAL

14:13:00
Visto la peticién de la doctora Fernanda Chiriboga Arico, Subdirectora Nacional de Patrocinio del Consejo de la Judicatura,
concédase las copias fotostaticas debidamente certificadas que se solicita. Notifiquese.-

30/06/2016 OFICIO
14:04:42
Oficio, FePresentacion

31/12/2016 PROVIDENCIA GENERAL

08:18:00
Agréguese al proceso el escrito presentado por Ana patricia Vintimilla Vintimilla, en su calidad de Coordinadora General Juridica y
Delegada del Ministerio del Medio Ambiente, y téngase en cuenta los correos electronicos sefialados para futuras notificaciones.-
Notifiquese.
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Fecha Actuaciones judiciales

30/12/2016 ESCRITO
13:44:15
P e t i ¢ i o6 n : P R O V E E R E S C R I T O

FePresentacion, ESCRITO

15/12/2015 OFICIO

11:18:00
UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL
CANTON CHILLANES — BOLIVAR

Chillanes, 15 de diciembre del 2015 Of. No 432- UJP-CH
Sefiores

JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL- DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
Ciudad.-

De mi consideracion:

En el Juicio No. 02255-2015-00059 (ACCION DE PROTECCION CON MEDIDA CAUTELAR) que sigue TRUJILLO SECAIRA
MANUEL CORNELIO en contra de DANIEL VICENTE ORTEGA ,MINISTRO DEL AMBIENTE DEL ECUADOR, XAVIER HERNAN
CUESTAS ,PRESIDENTE DE LA COMPANIA HIDROTAMBO, DIEGO SORIA ,GERENTE GENERAL DE LA COMPANIA
HIDROTAMBO, DR.ESTEBAN ANDRES CHAVEZ PENEHERRERA , DIRECTOR EJECUTIVO DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE ELECTRICIDAD ,ARCONEL, ING.FAFO GAVILANEZ,GOBERNADOR DE LA PROVINCIA
BOLIVAR, MARIA DEL PILAR CORNEJO DE GRUNAUER,SUBSECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS, hay lo siguiente:

Conforme lo establece el art. 38 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, doy cumplimiento a lo
dispuesto por el sefior Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el Canton Chillanes, esto es, remito la respectiva
RESOLUCION, la misma que se encuentra debidamente ejecutoriada por el Ministerio de la Ley y para mejor ilustracion adjunto
en dos copias certificadas. Actto por haber sido encargado de la Secretaria del despacho, mediante oficio N° 1878-UTH- de fecha
14 de diciembre del 2015. f).- DR. AVILA PURCACHI JORGE RAUL, JUEZ.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

Dr. José Alfredo Cardenas Jadan
SECRETARIO E DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL
DEL CANTON CHILLANES —BOLIVAR

09/12/2015 PROVIDENCIA GENERAL

14:58:00
Agréguese al proceso el escrito presentado por el sefior Dr. Guillermo Vasco Leén, quien comparece en calidad de Director
Regional de la Procuraduria General del Estado, y téngase en cuenta el correo electrénico sefialado para futuras notificaciones.-
Notificaciones.

09/12/2015 ESCRITO
14:01:35
P e t i ¢ i 6 n P R O V E E R E S C R I T O

FePresentacion, ESCRITO

08/12/2015 RESOLUCION

14:22:00
VISTOS.- De conformidad a lo dispuesto en el Art. 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, por principio Dispositivo de
Inmediacién y Concentracién, se procede a resolver el presente caso teniendo como ANTECEDENTE la solicitud de medida
cautelar constitucional, solicitada por Manuel Trujillo Secaira en su calidad de la Comunidad de San Pablo de Amali, de este
cantén Chillanes, en contra del PhD, Daniel Vicente Ortega, Ministro del Medio Ambiente del Ecuador; Ing. Xavier Hernan
Cuestas, Presidente de la Compafiia Hidrotambo S.A; Ing. Diego Soria, Gerente General de la Compaiiia Hidrotambo S.A; Dr.
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Esteban Andrés Chéavez Pefiaherrera, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Con trol de Electricidad ARCONEL; Ing.
Fafo Gavilanez, Gobernador de la Provincia Bolivar; y Maria del Pilar Cornejo, Subsecretaria de Gestion de Riesgos. Quien en lo
principal solicita la necesidad de la existencia de un muro de contencién, a fin de que se busque tutelar la proteccion a varios

derechos fundamentales de los pobladores de San Pablo de Amali que se encuentran expuestos al desbordamiento del rio
desviado por la construccion de la Hidroeléctrica; en especial, precautelar los derechos a la vida, la vivienda, la integridad. Peticién
que lo hace, manifestando que a raiz de la inundacidon de marzo del presente afio, Defensoria del Pueblo emitié una resolucién
Defensorial signada con el nimero 025-DPE-DNDCNA- 2014, en la cual, en el &mbito de sus competencia, abri6é un proceso de
mediacion entre la comunidad y la compafiia, siendo el principal tema de disputa la proteccién de la comunidad frente a los efectos
de El Nifio, y especificamente la construccion de un muro de contencidn. Lastimosamente, luego de seis meses de didlogo entre
los actores, no ha existido un comprometimiento serio de cumplimiento de los compromisos adquiridos en dichas mediaciones.
Asi en una primera reunién de mediacion se indic6 que la construccién del muro debia iniciar a principios del mes de septiembre, a
la fecha no existe avance significativo alguno que indique que el muro estara edificado antes de la llegada del fenémeno del Nifio.
No existe un acuerdo entre las partes sobre las especificaciones que el muro deberia tener para garantizar la proteccion del
pueblo de San Pablo de Amali. Por lo expuesto los moradores de San Pablo de Amali solicitan a esta autoridad se ordene que se
tomen las medidas necesarias tendientes a la construccion de un muro de contencién como medida cautelar que proteja al pueblo
de los posibles estragos que pueda ocasionar el fendmeno del Nifio, que tenga las caracteristicas que se indican en la ampulosa
solicitud de medidas cautelares.- Para resolver, se hacen las siguientes consideraciones: PRIMERO.- COMPETENCIA.- Esta
Unidad Judicial Penal es competente para conocer y resolver el presente caso, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 86,
numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; y Art. 7 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.- Al presente caso, se le hado el tramite legal correspondiente, con aplicacion
de los derechos de proteccién contemplados en los Arts. 75, 76 y 77 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con los tratados y convenios internacionales referentes a los derechos humanos.- Ademas, se lo ha tramitado con
aplicacion del debido proceso penal, que se rige por principios, entre ellos el de legalidad, favorabilidad, duda a favor del reo,
inocencia, oralidad, concentracion, inmediacién, motivacion e imparcialidad, los mismos que ha sido velados en la tramitacion y en
esta audiencia.- TERCERO.- Con el fin de llegar a la verdad de los hechos, el suscrito Juez considerd necesario convocar a una
audiencia, como en efecto lo hice, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 36 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; en concordancia con el Art. 76, numeral 7, literal a) de la Constitucion de la Republica del Ecuador; y Art.
10 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.- CUARTO.- ANALISIS JURIDICO.- Del estudio del expediente y
exposiciones escuchadas en la audiencia se obtiene lo siguiente:1) Los preceptos constitucionales del Art. 87 de la Constitucion
de la Republica, asi como el Art. 26 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en forma clara
manifiestan que el objeto de las medidas cautelares es evitar o cesar la amenaza o violacion de derechos constitucionales. 2) El
tratadista Ernesto Rey Cantor, en su obra Medidas provisionales y medias cautelares en el Sistema Interamericano de Derechos
Humano”, pag. 168, manifiesta: “El presupuesto de la amenaza, tal como se encuentra prevista en nuestra Constitucién en el Art.
87, se refiere a cuando un bien juridico que, sin ser necesariamente afectado o lesionado, se encuentra en transito de sufrir un
dafio grave y la persona esté sujeta a la inmediata probabilidad de que la vulneracion suceda”. 3) El Tribunal Constitucional en su
momento intent6 definir cuando un dafo es grave, indicando que: “El dafio grave se determina cuando el efecto que ha de
producir el acto ilegitimo es grane, cuantioso o casi permanente, es decir, cuando la declaracién de voluntad del accionado
produce o va a producir una lesién real en el derecho o los derechos del accionante o administrativo y sus efectos son
perjudiciales en gran medida...”"(Resolucién N° 0711-2003). 4) El pedido de medidas cautelares, solicitadas por Manuel Cornelio
Trujillo Secaira, en contra de los funcionarios publicos mencionados en la demanda, no se encuentran enmarcadas dentro de los
preceptos juridicos y constitucionales mencionados en los numerales anteriores; puesto que se trata de un asunto netamente
administrativo y no judicial; que lo deberia pedir y realizar sus gestiones pertinentes ante las autoridades respectivas; esto es, ante
el Ministerio del Medio Ambiente, Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia Bolivar, Gobierno Auténomo
Descentralizado de este canton Chillanes, Gobernacion de esta Provincia, etc. 5) una medida cautelar constitucional, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 87 de la Constitucion de la Republica determina: “Se podran ordenar medidas cautelares
conjunta o independientemente de las acciones constitucionales de proteccién de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar
la violacién o amenaza de violacion de un derecho”; razén por la cual el objeto de las medidas cautelares es proteger los derechos
constitucionales y humanos ante la amenazas o violaciones. Estas medidas cautelares, se solicitan para prevenir, suspender o
dejar sin efecto algun acto u obra que vayan a violar un derecho constitucional. En el presente caso, no se esta solicitando este
acervo, a esta Unidad Judicial Penal, se esta solicitando que se ordene una construccion (un muro de proteccion), facultad que no
es de mi competencia, sino de las instituciones publicas mencionadas anteriormente; tal como lo vienen haciendo, especialmente
en la provincias de la costa, a través de los organismos seccionales y nacionales, y que nosotros lo podemos constatar en los
distintos medios de comunicacion; puesto que los fendmenos de la naturaleza son impredecibles, que nada tiene que ver el
Organo Judicial, sino los 6rganos administrativos del Estado; pues se esta desnaturalizando los objetivo de las acciones o
medidas constitucionales. 6) De la solicitud de medidas cautelares, se viene en conocimiento que los comparecientes ya han
resuelto este problema con la Compafiia Hidrotambo S.A, por intermedio de la Defensoria del Pueblo, a través de una mediacion,
recién en el mes de septiembre del presente afio. Por lo expuesto, SE NIEGA LAS MEDIDAS CAUTELARES, solicitadas por
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Manuel Cornelio Trujillo Secaira, en contra de los funcionarios publicos mencionados en la demanda.- La sefiora Secretaria de
esta Unidad Judicial Penal, de cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 38 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; esto es, enviard mediante oficio, copia de esta resolucion a la Corte Constitucional. La presente resolucion se lo
ha dictado en forma motivada, respetandose el derecho al Debido Proceso y a la Tutela Judicial Efectiva, al amparo de lo
dispuesto en los Arts. 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; en concordancia con los Arts. 7, numerales 2 y
6; Arts. 8 y 9 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; Arts. 10 y 11 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; y Arts. 9 y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.-Notifiquese.

07/12/2015 AUDIENCIA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

09:00:00
Ab. Daniel Vejar Sanchez.- Antes de iniciar quisiera que por el art. 14 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales se permita
intervenir tanto a mi persona como al sefior Trujillo Secaira Manuel y segun el Art. 12 se le permita intervenir a una tercera parte
interesada, vamos a partir por los presupuestos establecidos por la Corte constitucional, por la sentencia 052-2012, se establece
los presupuestos para conceder medidas cautelares son dos presupuestos, el primer presupuesto la verosimilitud de la peticion
gue como usted ha sabido indicar no hace falta probar porque es una medida cautelar por lo que no se necesita probar
responsables, dicho esto los hechos son los siguientes: En el afio 2012 la empresa Hidrotambo empieza a construir sus obras de
captacion en la altura de la comunidad de San Pablo de Amali, segin constan en los anexos, se muertas que el rio tenia unas
caracteristicas que estaban muy separadas del rio y tenia un cause muy definido que épocas de crecidas podia ensancharse sin
tener ningln perjuicio para la comunidad, como es normal en época de lluvia el rio adquiere volumen y fuerza y dado que el rio
tiene su nacimiento mas arriba trae sedimentos como arboles, troncos y piedras grandes, que en si pueden considerarse
caracteristicas peligrosas del rio nunca han afectado la comunidad en los ultimos 50 afios ya que como digo la comunidad ha
estado separada por un buen tramo del rio, en el afio 2012 cuando la empresa empieza a la construccion entre otras cosas han
utilizado dinamita, el rio se va acercando mas a la comunidad y quedando el cauce mas estrecho, por lo que el rio ya no podra
ensancharse como es debido y empez6 a extenderse hacia propiedades de los comuneros, en el mes de febrero del presente afio
el rio adquiere y derumba un muro de concreto de la empresa, la empresa coloca un amontaron de piedras y tierra en la entrada
de las obras de captacion con el fin de protegerla de futuras crecidas, el siguiente mes los dias 19 y 20 de febrero de este afio se
ocasiona una crecida del rio a la altura de San Pablo de Amali, se amontonaron en el cause palos, piedras y se cre6 un tapon y
remolino al frente del pueblo, luego cede ante la fuerza de agua y provoca que las aguas se dirijan con alta velocidad hacia la orilla
del pueblo teniendo como resultado destrozos y la perdida de tres vidas humanas uno de ellos un menor de edad de 12 afios, el
gobierno este afo ha decretado el estado de emergencia para prevenir ya que se puede repetir el desbordamiento del rio, con
esto no queremos desconocer lo que han venido desarrollando, por ejemplo la defensoria ha llevado a una mediacion para tratar
de solucionar, por todo esto sefior Juez el pedio de la comunidad es que se construya un muro de contencidon como medida
cautelar y se remueva el material colocado para el cauce.
Ab. Patricia Vera, Subsecretaria de Riesgos.- da lectura del informe técnico emitido el 06 de abril del 2015, por los técnicos de la
coordinacion zonal 5 de Gestién de riesgos, este informe ha sido Oficiado al gobierno Municipal del canton Babahoyo, al Gobierno
Municipal del canton Chillanes, al Ministerio del Interior, a la Gobernadora de los Rios, al Gobernador de Bolivar, al Prefecto de
Los Rios, Prefecto de Bolivar; para que cada institucion actle de acuerdo a sus competencias, la Subsecretaria de Gestion de
Riesgos ha venido realizando inspecciones técnicas desde el mes de abril, noviembre, oficiamos a la defensoria del pueblo
también con un recuento de todas las inspecciones técnicas que se han venido realizando en el sector.
Ab. Dario Fernando Cueva Valdez, Ministerio del Ambiente.- La licencia ambiental fue concedida por CONELEC, que era el ente
regulador, entonces nosotros como Ministerio del ambiente no tuvimos conocimiento sino hasta cuando ya empezamos a sumir las
competencias, es porque existen otros medios para hacer conocer cuando se estan vulnerando sus derechos y si es que hay una
inminente vulneracién a la naturaleza, no obstante el Ministerio del Ambiente esta comprometido hacer las gestiones necesarias, y
hemos verificado que existio las licencias para la empresa Hidrotambo.

JUEZ.- Se ha escuchado a todas las partes procesales en sus exposiciones legales y constitucionales, esta Unidad Judicial
resuelve hay que hacer notar a los sefiores de Hidrotambo, sefiores de la comuna, sefiores representantes de las entidades
publicas que las medidas cautelares por ejemplo en el campo penal es para suspender la prisién preventiva, una medida cautelar
constitucional cumple la funcion de suspender provisionalmente el acto presuntamente violario de derechos constitucionales, aqui
no hay que suspender nada, aqui lo que me estan pidiendo es la necesidad de la existencia de un muro de contencion, que no es
mi competencia es un campo administrativo, como ya lo expusieron los sefiores abogados eso es competencias de la prefectura
de los Rios, de Bolivar, de los gobernadores, del Ministerio del Interior y asi tantas autoridades que tienen esa competencia para
gue hagan la denuncia respectiva, esta Unidad Judicial no es competente para dictar una medida cautelar en este caso, me estan
pidiendo que yo ordene la construccion, por todo lo expuesto se niega la medida cautelar solicitada, mi resolucion se hara llegar a
las partes a su debido tiempo, con lo que se da por terminada la presente audiencia.
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03/12/2015 PROVIDENCIA GENERAL

16:48:00
Agréguese al proceso el escrito presentado por Manuel Trujillo Secaira; atendiendo dicho escrito se resuelve: por legal, se aclara
la providencia dictada con fecha 2 de diciembre del 2015, las 14h44; en el sentido que en la mencionada audiencia por no tratarse
de una accién de proteccidn, las partes no podran presentar ningun tipo de prueba. La mencionada audiencia lo he convocado,
por cuanto considero necesario, de conformidad al Art. 36 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional y con el fin de garantizar el principio constitucional de contradiccion. Las partes estén a lo ordenado en providencia
anterior.- Notifiquese.

03/12/2015 ESCRITO
16:33:15
P e t i ¢ i 6 n P R O V E E R E S C R I T O

FePresentacion, ESCRITO

02/12/2015 OFICIO
15:37:00
Chillanes, 02 de diciembre del 2015 Of. No 425- UJP-CH

Sefior
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO
Ciudad.-

De mi consideracion:

En el Juicio No. 02255-2015-00059 que sigue TRUJILLO SECAIRA MANUEL CORNELIO en contra de DANIEL VICENTE
ORTEGA ,MINISTRO DEL AMBIENTE DEL ECUADOR, XAVIER HERNAN CUESTAS ,PRESIDENTE DE LA COMPANIA
HIDROTAMBO, DIEGO SORIA ,GERENTE GENERAL DE LA COMPANIA HIDROTAMBO, DR.ESTEBAN ANDRES CHAVEZ
PENEHERRERA , DIRECTOR EJECUTIVO DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE ELECTRICIDAD ,ARCONEL,
ING.FAFO GAVILANEZ,GOBERNADOR DE LA PROVINCIA BOLIVAR, MARIA DEL PILAR CORNEJO DE
GRUNAUER,SUBSECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: DR. AVILA PURCACHI JORGE RAUL, JUEZ

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON CHILLANES DE BOLIVAR.- Chillanes, miércoles 2 de diciembre del
2015, las 14h44.- VISTOS.- La accion de proteccion con medidas cautelares propuesta por Manuel Trujillo Secaira, en su calidad
de Presidente de la Comunidad San Pablo de Amali, cantén Chillanes, en contra del sefior PhD Daniel Vicente Ortega, Ministro
del Ambiente del Ecuador ; Ing. Xavier Hernan Cuestas, Presidente de la Compafiia Hidrotambo S.A.; Ing. Diego Soria, Gerente
General de la Compafiia Hidrotambo S.A.; Dr. Esteban Andrés Chavez Pefiaherrera, Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacion y Control de Electricidad, ARCONEL; Ing. Fafo Gavilanes, Gobernador de la Provincia Bolivar; y Maria del Pilar
Cornejo de Grunauer, Subsecretaria de Gestion de Riesgos; reune los requisitos contemplados en el Art. 10 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; por lo que se le acepta para su tramite en todo y cuanto hubiere lugar en
derecho. En tal virtud, se sefiala el dia lunes siete de diciembre del 2015, a las 09h00, para que tenga lugar la audiencia, en la
cual se discutira sobre la procedencia o no de las medidas cautelares solicitadas por el accionante. Con copia de esta demanda,
se corre traslado a las personas accionadas, cuyos nombre y apellidos constan en la demanda, a fin de que comparezcan a esta
audiencia, por si solas o a través de sus representantes legales; quienes seran notificados mediante oficio enviado por esta
Unidad Judicial en los domicilios sefalados, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 8 de la ley en mencidn; para lo
cual la parte interesada dara todas las facilidades del caso. En la audiencia las partes podran presentar los elementos probatorios
para determinar los hechos. Por el momento, el suscrito se abstiene de ordenar cualquier medida cautelar; de considerar
necesario se lo hara en el momento oportuno. Se contara ademas para esta audiencia con el sefior Procurador General del
Estado, quien sera notificado mediante oficio en el domicilio sefialado. Cimplase y notifiquese. f).- DR. AVILA PURCACHI JORGE
RAUL, JUEZ; .

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

Abg. Jessenia Cecibel Sanchez Castillo
SECRETARIA DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL
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DEL CANTON CHILLANES —BOLIVAR

Chillanes, 02 de diciembre del 2015 Of. No 424- UJP-CH

Sefiora

Maria Del Pilar Cornejo de Grunauer
SUBSECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS
Ciudad.-

De mi consideracion:

En el Juicio No. 02255-2015-00059 que sigue TRUJILLO SECAIRA MANUEL CORNELIO en contra de DANIEL VICENTE
ORTEGA ,MINISTRO DEL AMBIENTE DEL ECUADOR, XAVIER HERNAN CUESTAS ,PRESIDENTE DE LA COMPANIA
HIDROTAMBO, DIEGO SORIA ,GERENTE GENERAL DE LA COMPANIA HIDROTAMBO, DR.ESTEBAN ANDRES CHAVEZ
PENEHERRERA , DIRECTOR EJECUTIVO DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE ELECTRICIDAD ,ARCONEL,
ING.FAFO GAVILANEZ,GOBERNADOR DE LA PROVINCIA BOLIVAR, MARIA DEL PILAR CORNEJO DE
GRUNAUER,SUBSECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: DR. AVILA PURCACHI JORGE RAUL, JUEZ

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON CHILLANES DE BOLIVAR.- Chillanes, miércoles 2 de diciembre del
2015, las 14h44.- VISTOS.- La accion de proteccion con medidas cautelares propuesta por Manuel Trujillo Secaira, en su calidad
de Presidente de la Comunidad San Pablo de Amali, cantén Chillanes, en contra del sefior PhD Daniel Vicente Ortega, Ministro
del Ambiente del Ecuador ; Ing. Xavier Hernan Cuestas, Presidente de la Compafiia Hidrotambo S.A.; Ing. Diego Soria, Gerente
General de la Compafiia Hidrotambo S.A.; Dr. Esteban Andrés Chavez Pefiaherrera, Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacion y Control de Electricidad, ARCONEL; Ing. Fafo Gavilanes, Gobernador de la Provincia Bolivar; y Maria del Pilar
Cornejo de Grunauer, Subsecretaria de Gestion de Riesgos; reune los requisitos contemplados en el Art. 10 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; por lo que se le acepta para su tramite en todo y cuanto hubiere lugar en
derecho. En tal virtud, se sefiala el dia lunes siete de diciembre del 2015, a las 09h00, para que tenga lugar la audiencia, en la
cual se discutira sobre la procedencia o no de las medidas cautelares solicitadas por el accionante. Con copia de esta demanda,
se corre traslado a las personas accionadas, cuyos nombre y apellidos constan en la demanda, a fin de que comparezcan a esta
audiencia, por si solas o a través de sus representantes legales; quienes seran notificados mediante oficio enviado por esta
Unidad Judicial en los domicilios sefalados, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 8 de la ley en mencidn; para lo
cual la parte interesada dara todas las facilidades del caso. En la audiencia las partes podran presentar los elementos probatorios
para determinar los hechos. Por el momento, el suscrito se abstiene de ordenar cualquier medida cautelar; de considerar
necesario se lo hara en el momento oportuno. Se contara ademas para esta audiencia con el sefior Procurador General del
Estado, quien sera notificado mediante oficio en el domicilio sefialado. Cimplase y notifiquese. f).- DR. AVILA PURCACHI JORGE
RAUL, JUEZ; .

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

Abg. Jessenia Cecibel Sanchez Castillo
SECRETARIA DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL
DEL CANTON CHILLANES —BOLIVAR

Chillanes, 02 de diciembre del 2015 Of. No 423- UJP-CH

Ingeniero

Fafo Gavilanez

GOBERNADOR DE LA PROVINCIA BOLIVAR
Guaranda.-

De mi consideracion:

En el Juicio No. 02255-2015-00059 que sigue TRUJILLO SECAIRA MANUEL CORNELIO en contra de DANIEL VICENTE
ORTEGA ,MINISTRO DEL AMBIENTE DEL ECUADOR, XAVIER HERNAN CUESTAS ,PRESIDENTE DE LA COMPANIA
HIDROTAMBO, DIEGO SORIA ,GERENTE GENERAL DE LA COMPANIA HIDROTAMBO, DR.ESTEBAN ANDRES CHAVEZ
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PENEHERRERA , DIRECTOR EJECUTIVO DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE ELECTRICIDAD ,ARCONEL,
ING.FAFO GAVILANEZ,GOBERNADOR DE LA PROVINCIA BOLIVAR, MARIA DEL PILAR CORNEJO DE
GRUNAUER,SUBSECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: DR. AVILA PURCACHI JORGE RAUL, JUEZ

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON CHILLANES DE BOLIVAR.- Chillanes, miércoles 2 de diciembre del
2015, las 14h44.- VISTOS.- La accion de proteccion con medidas cautelares propuesta por Manuel Trujillo Secaira, en su calidad
de Presidente de la Comunidad San Pablo de Amali, canton Chillanes, en contra del sefior PhD Daniel Vicente Ortega, Ministro
del Ambiente del Ecuador ; Ing. Xavier Hernan Cuestas, Presidente de la Compafiia Hidrotambo S.A.; Ing. Diego Soria, Gerente
General de la Compaiiia Hidrotambo S.A.; Dr. Esteban Andrés Chavez Pefaherrera, Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacion y Control de Electricidad, ARCONEL; Ing. Fafo Gavilanes, Gobernador de la Provincia Bolivar; y Maria del Pilar
Cornejo de Grunauer, Subsecretaria de Gestion de Riesgos; relne los requisitos contemplados en el Art. 10 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; por lo que se le acepta para su tramite en todo y cuanto hubiere lugar en
derecho. En tal virtud, se sefiala el dia lunes siete de diciembre del 2015, a las 09h00, para que tenga lugar la audiencia, en la
cual se discutira sobre la procedencia o no de las medidas cautelares solicitadas por el accionante. Con copia de esta demanda,
se corre traslado a las personas accionadas, cuyos nombre y apellidos constan en la demanda, a fin de que comparezcan a esta
audiencia, por si solas o a través de sus representantes legales; quienes seran notificados mediante oficio enviado por esta
Unidad Judicial en los domicilios sefialados, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 8 de la ley en mencidn; para lo
cual la parte interesada dara todas las facilidades del caso. En la audiencia las partes podran presentar los elementos probatorios
para determinar los hechos. Por el momento, el suscrito se abstiene de ordenar cualquier medida cautelar; de considerar
necesario se lo hard en el momento oportuno. Se contara ademas para esta audiencia con el sefior Procurador General del
Estado, quien seréa notificado mediante oficio en el domicilio sefialado. Cimplase y notifiquese. f).- DR. AVILA PURCACHI JORGE
RAUL, JUEZ; .

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

Abg. Jessenia Cecibel Sanchez Castillo
SECRETARIA DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL
DEL CANTON CHILLANES -BOLIVAR

Chillanes, 02 de diciembre del 2015 Of. No 422- UJP-CH

Doctor

Esteban Andrés Chavez Pefieherrera

DIRECTOR EJECUTIVO DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE ELECTRICIDAD ARCONEL
Ciudad.-

De mi consideracion:

En el Juicio No. 02255-2015-00059 que sigue TRUJILLO SECAIRA MANUEL CORNELIO en contra de DANIEL VICENTE
ORTEGA ,MINISTRO DEL AMBIENTE DEL ECUADOR, XAVIER HERNAN CUESTAS ,PRESIDENTE DE LA COMPANIA
HIDROTAMBO, DIEGO SORIA ,GERENTE GENERAL DE LA COMPANIA HIDROTAMBO, DR.ESTEBAN ANDRES CHAVEZ
PENEHERRERA , DIRECTOR EJECUTIVO DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE ELECTRICIDAD ,ARCONEL,
ING.FAFO GAVILANEZ,GOBERNADOR DE LA PROVINCIA BOLIVAR, MARIA DEL PILAR CORNEJO DE
GRUNAUER,SUBSECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: DR. AVILA PURCACHI JORGE RAUL, JUEZ

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON CHILLANES DE BOLIVAR.- Chillanes, miércoles 2 de diciembre del
2015, las 14h44.- VISTOS.- La accion de proteccion con medidas cautelares propuesta por Manuel Trujillo Secaira, en su calidad
de Presidente de la Comunidad San Pablo de Amali, canton Chillanes, en contra del sefior PhD Daniel Vicente Ortega, Ministro
del Ambiente del Ecuador ; Ing. Xavier Hernan Cuestas, Presidente de la Compafiia Hidrotambo S.A.; Ing. Diego Soria, Gerente
General de la Compaiiia Hidrotambo S.A.; Dr. Esteban Andrés Chavez Pefaherrera, Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacion y Control de Electricidad, ARCONEL; Ing. Fafo Gavilanes, Gobernador de la Provincia Bolivar; y Maria del Pilar
Cornejo de Grunauer, Subsecretaria de Gestion de Riesgos; relne los requisitos contemplados en el Art. 10 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; por lo que se le acepta para su tramite en todo y cuanto hubiere lugar en
derecho. En tal virtud, se sefiala el dia lunes siete de diciembre del 2015, a las 09h00, para que tenga lugar la audiencia, en la
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cual se discutira sobre la procedencia o no de las medidas cautelares solicitadas por el accionante. Con copia de esta demanda,
se corre traslado a las personas accionadas, cuyos nombre y apellidos constan en la demanda, a fin de que comparezcan a esta
audiencia, por si solas o a través de sus representantes legales; quienes seran notificados mediante oficio enviado por esta
Unidad Judicial en los domicilios sefalados, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 8 de la ley en mencidn; para lo
cual la parte interesada dara todas las facilidades del caso. En la audiencia las partes podran presentar los elementos probatorios
para determinar los hechos. Por el momento, el suscrito se abstiene de ordenar cualquier medida cautelar; de considerar
necesario se lo hara en el momento oportuno. Se contara ademas para esta audiencia con el sefior Procurador General del
Estado, quien sera notificado mediante oficio en el domicilio sefialado. Cimplase y notifiquese. f).- DR. AVILA PURCACHI JORGE
RAUL, JUEZ; .

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

Abg. Jessenia Cecibel Sdnchez Castillo

SECRETARIA DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL

DEL CANTON CHILLANES —BOLIVAR

Chillanes, 02 de diciembre del 2015 Of. No 421- UJP-CH

Sefior

Diego Soria

GERENTE GENERAL DE LA COMPANIA HIDROTAMBO
Ciudad.-

De mi consideracion:

En el Juicio No. 02255-2015-00059 que sigue TRUJILLO SECAIRA MANUEL CORNELIO en contra de DANIEL VICENTE
ORTEGA ,MINISTRO DEL AMBIENTE DEL ECUADOR, XAVIER HERNAN CUESTAS ,PRESIDENTE DE LA COMPANIA
HIDROTAMBO, DIEGO SORIA ,GERENTE GENERAL DE LA COMPANIA HIDROTAMBO, DR.ESTEBAN ANDRES CHAVEZ
PENEHERRERA , DIRECTOR EJECUTIVO DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE ELECTRICIDAD ,ARCONEL,
ING.FAFO GAVILANEZ,GOBERNADOR DE LA PROVINCIA BOLIVAR, MARIA DEL PILAR CORNEJO DE
GRUNAUER,SUBSECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: DR. AVILA PURCACHI JORGE RAUL, JUEZ

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON CHILLANES DE BOLIVAR.- Chillanes, miércoles 2 de diciembre del
2015, las 14h44.- VISTOS.- La acciéon de proteccion con medidas cautelares propuesta por Manuel Trujillo Secaira, en su calidad
de Presidente de la Comunidad San Pablo de Amali, canton Chillanes, en contra del sefior PhD Daniel Vicente Ortega, Ministro
del Ambiente del Ecuador ; Ing. Xavier Hernan Cuestas, Presidente de la Compafiia Hidrotambo S.A.; Ing. Diego Soria, Gerente
General de la Compafiia Hidrotambo S.A.; Dr. Esteban Andrés Chavez Pefiaherrera, Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacion y Control de Electricidad, ARCONEL; Ing. Fafo Gavilanes, Gobernador de la Provincia Bolivar; y Maria del Pilar
Cornejo de Grunauer, Subsecretaria de Gestion de Riesgos; reune los requisitos contemplados en el Art. 10 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; por lo que se le acepta para su tramite en todo y cuanto hubiere lugar en
derecho. En tal virtud, se sefiala el dia lunes siete de diciembre del 2015, a las 09h00, para que tenga lugar la audiencia, en la
cual se discutira sobre la procedencia o no de las medidas cautelares solicitadas por el accionante. Con copia de esta demanda,
se corre traslado a las personas accionadas, cuyos nombre y apellidos constan en la demanda, a fin de que comparezcan a esta
audiencia, por si solas o a través de sus representantes legales; quienes seran notificados mediante oficio enviado por esta
Unidad Judicial en los domicilios sefalados, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 8 de la ley en mencidn; para lo
cual la parte interesada dara todas las facilidades del caso. En la audiencia las partes podran presentar los elementos probatorios
para determinar los hechos. Por el momento, el suscrito se abstiene de ordenar cualquier medida cautelar; de considerar
necesario se lo hara en el momento oportuno. Se contara ademas para esta audiencia con el sefior Procurador General del
Estado, quien seréa notificado mediante oficio en el domicilio sefialado. Cimplase y notifiquese. f).- DR. AVILA PURCACHI JORGE
RAUL, JUEZ; .

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

Abg. Jessenia Cecibel Sanchez Castillo
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SECRETARIA DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL
DEL CANTON CHILLANES -BOLIVAR

Chillanes, 02 de diciembre del 2015 Of. No 420- UJP-CH

Sefior

XAVIER HERNAN CUESTAS

PRESIDENTE DE LA COMPANIA HIDROTAMBO
Ciudad.-

De mi consideracion:

En el Juicio No. 02255-2015-00059 que sigue TRUJILLO SECAIRA MANUEL CORNELIO en contra de DANIEL VICENTE
ORTEGA ,MINISTRO DEL AMBIENTE DEL ECUADOR, XAVIER HERNAN CUESTAS ,PRESIDENTE DE LA COMPANIA
HIDROTAMBO, DIEGO SORIA ,GERENTE GENERAL DE LA COMPANIA HIDROTAMBO, DR.ESTEBAN ANDRES CHAVEZ
PENEHERRERA , DIRECTOR EJECUTIVO DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE ELECTRICIDAD ,ARCONEL,
ING.FAFO GAVILANEZ,GOBERNADOR DE LA PROVINCIA BOLIVAR, MARIA DEL PILAR CORNEJO DE
GRUNAUER,SUBSECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: DR. AVILA PURCACHI JORGE RAUL, JUEZ

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON CHILLANES DE BOLIVAR.- Chillanes, miércoles 2 de diciembre del
2015, las 14h44.- VISTOS.- La accion de proteccion con medidas cautelares propuesta por Manuel Trujillo Secaira, en su calidad
de Presidente de la Comunidad San Pablo de Amali, canton Chillanes, en contra del sefior PhD Daniel Vicente Ortega, Ministro
del Ambiente del Ecuador ; Ing. Xavier Hernan Cuestas, Presidente de la Compafiia Hidrotambo S.A.; Ing. Diego Soria, Gerente
General de la Compaiiia Hidrotambo S.A.; Dr. Esteban Andrés Chavez Pefaherrera, Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacion y Control de Electricidad, ARCONEL; Ing. Fafo Gavilanes, Gobernador de la Provincia Bolivar; y Maria del Pilar
Cornejo de Grunauer, Subsecretaria de Gestion de Riesgos; relne los requisitos contemplados en el Art. 10 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; por lo que se le acepta para su tramite en todo y cuanto hubiere lugar en
derecho. En tal virtud, se sefiala el dia lunes siete de diciembre del 2015, a las 09h00, para que tenga lugar la audiencia, en la
cual se discutira sobre la procedencia o no de las medidas cautelares solicitadas por el accionante. Con copia de esta demanda,
se corre traslado a las personas accionadas, cuyos nombre y apellidos constan en la demanda, a fin de que comparezcan a esta
audiencia, por si solas o a través de sus representantes legales; quienes seran notificados mediante oficio enviado por esta
Unidad Judicial en los domicilios sefialados, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 8 de la ley en mencidn; para lo
cual la parte interesada dara todas las facilidades del caso. En la audiencia las partes podran presentar los elementos probatorios
para determinar los hechos. Por el momento, el suscrito se abstiene de ordenar cualquier medida cautelar; de considerar
necesario se lo hara en el momento oportuno. Se contara ademas para esta audiencia con el sefior Procurador General del
Estado, quien seré notificado mediante oficio en el domicilio sefialado. Cumplase y notifiquese. f).- DR. AVILA PURCACHI JORGE
RAUL, JUEZ; .

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

Abg. Jessenia Cecibel Sdnchez Castillo
SECRETARIA DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL
DEL CANTON CHILLANES —BOLIVAR

Chillanes, 02 de diciembre del 2015 Of. No 419- UJP-CH

Sefior

Daniel Vicente Ortega

MINISTRO DEL AMBIENTE DEL ECUADOR
Quito.-

De mi consideracion:

En el Juicio No. 02255-2015-00059 que sigue TRUJILLO SECAIRA MANUEL CORNELIO en contra de DANIEL VICENTE
ORTEGA ,MINISTRO DEL AMBIENTE DEL ECUADOR, XAVIER HERNAN CUESTAS ,PRESIDENTE DE LA COMPANIA
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HIDROTAMBO, DIEGO SORIA ,GERENTE GENERAL DE LA COMPANIA HIDROTAMBO, DR.ESTEBAN ANDRES CHAVEZ
PENEHERRERA , DIRECTOR EJECUTIVO DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE ELECTRICIDAD ,ARCONEL,
ING.FAFO GAVILANEZ,GOBERNADOR DE LA PROVINCIA BOLIVAR, MARIA DEL PILAR CORNEJO DE
GRUNAUER,SUBSECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: DR. AVILA PURCACHI JORGE RAUL, JUEZ

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON CHILLANES DE BOLIVAR.- Chillanes, miércoles 2 de diciembre del
2015, las 14h44.- VISTOS.- La acciéon de proteccion con medidas cautelares propuesta por Manuel Trujillo Secaira, en su calidad
de Presidente de la Comunidad San Pablo de Amali, canton Chillanes, en contra del sefior PhD Daniel Vicente Ortega, Ministro
del Ambiente del Ecuador ; Ing. Xavier Hernan Cuestas, Presidente de la Compafiia Hidrotambo S.A.; Ing. Diego Soria, Gerente
General de la Compafiia Hidrotambo S.A.; Dr. Esteban Andrés Chavez Pefiaherrera, Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacion y Control de Electricidad, ARCONEL; Ing. Fafo Gavilanes, Gobernador de la Provincia Bolivar; y Maria del Pilar
Cornejo de Grunauer, Subsecretaria de Gestion de Riesgos; reune los requisitos contemplados en el Art. 10 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; por lo que se le acepta para su tramite en todo y cuanto hubiere lugar en
derecho. En tal virtud, se sefiala el dia lunes siete de diciembre del 2015, a las 09h00, para que tenga lugar la audiencia, en la
cual se discutira sobre la procedencia o no de las medidas cautelares solicitadas por el accionante. Con copia de esta demanda,
se corre traslado a las personas accionadas, cuyos nombre y apellidos constan en la demanda, a fin de que comparezcan a esta
audiencia, por si solas o a través de sus representantes legales; quienes seran notificados mediante oficio enviado por esta
Unidad Judicial en los domicilios sefialados, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 8 de la ley en mencidn; para lo
cual la parte interesada dara todas las facilidades del caso. En la audiencia las partes podran presentar los elementos probatorios
para determinar los hechos. Por el momento, el suscrito se abstiene de ordenar cualquier medida cautelar; de considerar
necesario se lo hara en el momento oportuno. Se contara ademas para esta audiencia con el sefior Procurador General del
Estado, quien sera notificado mediante oficio en el domicilio sefialado. Cimplase y notifiquese. f).- DR. AVILA PURCACHI JORGE
RAUL, JUEZ; .

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

Abg. Jessenia Cecibel Sanchez Castillo
SECRETARIA DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL
DEL CANTON CHILLANES -BOLIVAR

02/12/2015 CALIFICACION Y SENALAMIENTO DE AUDIENCIA
14:44:00

VISTOS.- La accion de proteccion con medidas cautelares propuesta por Manuel Trujillo Secaira, en su calidad de Presidente de
la Comunidad San Pablo de Amali, cantén Chillanes, en contra del sefior PhD Daniel Vicente Ortega, Ministro del Ambiente del
Ecuador ; Ing. Xavier Herndn Cuestas, Presidente de la Compafiia Hidrotambo S.A.; Ing. Diego Soria, Gerente General de la
Compainiia Hidrotambo S.A.; Dr. Esteban Andrés Chavez Pefiaherrera, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de
Electricidad, ARCONEL; Ing. Fafo Gavilanes, Gobernador de la Provincia Bolivar; y Maria del Pilar Cornejo de Grunauer,
Subsecretaria de Gestion de Riesgos; reune los requisitos contemplados en el Art. 10 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; por lo que se le acepta para su trdmite en todo y cuanto hubiere lugar en derecho. En tal virtud, se sefiala
el dia lunes siete de diciembre del 2015, a las 09h00, para que tenga lugar la audiencia, en la cual se discutira sobre la
procedencia o no de las medidas cautelares solicitadas por el accionante. Con copia de esta demanda, se corre traslado a las
personas accionadas, cuyos nombre y apellidos constan en la demanda, a fin de que comparezcan a esta audiencia, por si solas o
a través de sus representantes legales; quienes seran notificados mediante oficio enviado por esta Unidad Judicial en los
domicilios sefialados, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 8 de la ley en mencién; para lo cual la parte
interesada daré todas las facilidades del caso. En la audiencia las partes podran presentar los elementos probatorios para
determinar los hechos. Por el momento, el suscrito se abstiene de ordenar cualquier medida cautelar; de considerar necesario se
lo hard en el momento oportuno. Se contard ademas para esta audiencia con el sefior Procurador General del Estado, quien sera
notificado mediante oficio en el domicilio sefialado. Camplase y notifiquese.

01/12/2015 ESCRITO
14:27:36
P e t i ¢ i 6 n P R O V E E R E S C R I T O

FePresentacion, ESCRITO

27/11/2015 COMPLETAR SOLICITUD Y/O DEMANDA
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09:58:00
Previo a resolver lo que fuere de ley, el accionante Manuel Cornelio Trujillo Secaira, de conformidad a lo dispuesto en el ultimo
inciso del numeral 8, del Art. 10 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, complete su demanda dentro del

término de tres dias, lo previsto en el numeral 6 de la disposicion legal invocada.- Tdmese en cuenta el correo electrénico
sefialado por el accionante.- Notifiquese.

26/11/2015 RAZON

10:51:00
RAZON: Siento como tal que el dia de hoy jueves veinte y seis de noviembre del afio dos mil quince, las 08h54, recibo de la Ab.
Maria Jose Moyano Lucio, Responsable del sorteo, el proceso Nro.- 02255-2015-00059, por el delito de Accién de Proteccion con
medida cautelar, seguida por Trujillo Secaira Manuel Cornelio en contra de Daniel Vicente Arteaga y otros, mismo que consta en
veinte y siete fojas Utiles.- Certifico.-

Chillanes 26 de noviembre del 2015

ABG. JESSENIA CECIBEL SANCHEZ CASTILLO
SECRETARIA

26/11/2015 ACTA DE SORTEO
08:18:12

<PRIMERA_PARTE>Recibido en la ciudad de CHILLANES el dia de hoy, jueves 26 de noviembre de 2015, a las 08:18, el proceso
de CONSTITUCIONAL, GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES por ACCION DE
PROTECCION CON MEDIDA CAUTELAR, seguido por: TRUJILLO SECAIRA MANUEL CORNELIO , en contra de: DANIEL
VICENTE ORTEGA ,MINISTRO DEL AMBIENTE DEL ECUADOR, XAVIER HERNAN CUESTAS ,PRESIDENTE DE LA
COMPANIA HIDROTAMBO, DIEGO SORIA ,GERENTE GENERAL DE LA COMPANIA HIDROTAMBO, DR.ESTEBAN ANDRES
CHAVEZ PENEHERRERA , DIRECTOR EJECUTIVO DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE ELECTRICIDAD
,ARCONEL, ING.FAFO GAVILANEZ,GOBERNADOR DE LA PROVINCIA BOLIVAR, MARIA DEL PILAR CORNEJO DE
GRUNAUER,SUBSECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS. Por sorteo de ley la competencia se radica en la UNIDAD
JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON CHILLANES, conformado por JUEZ: DOCTOR JORGE RAUL AVILA PURCACHI
(PONENTE). SECRETARIO: ABG ALFARO AUGUSTO TORRES LEDESMA QUE REEMPLAZA A ABG JESSENIA CECIBEL
SANCHEZ CASTILLO. Juicio No. 02255201500059 (1)

Detalle: ADJUNTA DOCUMENTOS EN VEINTE FOJAS<SEGUNDA_PARTE>AI que se adjunta los siguientes documentos:

1) ESCRITO DE INICIO DE LA CAUSA (ORIGINAL)

2) CREDENCIAL DE ABOGADO (COPIA SIMPLE)

3) CEDULA DE CIUDADANIA Y CERTIFICADO DE VOTACION (COPIA SIMPLE)

4) ADJUNTA ANEXOS EN DIECISEIS FOJAS UTILES (ORIGINAL)

<TERCERA_PARTE>ABG MARIA JOSE MOYANO LUCIO<CUARTA_PARTE> Responsable del Sorteo <QUINTA_PARTE>

Pagina 11 de 11



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito, D. M\, 20 de mayo de 2015

SENTENCIA N.° 166-15-SEP-CC

CASO N.° 0507-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

‘Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccién fue interpuesta por el sefior
Santiago G!arcia Llore en calidad de director provincial del Ministerio del
Ambiente de Esmeraldas, quien comparecié el 07 de octubre de 2011 ante la
Sala Unica; de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, la cual dict6
sentencia, el 09 de septiembre de 2011, dentro de la accién de proteccion N.°
281-2011. Por medio de la providencia dictada el 17 de octubre de 2011, la Sala
de Conjueces de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas resolvio remitir el

expediente a la Corte Constitucional.

Por su parte, el secretario de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas
remitié la demanda junto con el expediente a la Corte Constitucional el 21 de

marzo de 2612, siendo recibidos por el Organismo el 26 de marzo de 2012.

La secretaria general del Organismo, el 26 de marzo de 2012, certific6 que no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién en funciones, mediante auto del 27 de abril de 2012 a las
08h10, avo¢6 conocimiento de la presente causa y por considerar que la accion
extraordinaria de proteccion retine los requisitos formales exigidos para la
presentacion de la demanda, admiti6 a tramite la accion y ordend que se proceda
al respectivo sorteo.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
el 07 de ju'nio de 2012, la secretaria general remitié al ex juez constitucional
Alfonso Liz Yunes, quien avocé conocimiento de la causa y ordend la
notificacién con el contenido de la demanda a los legitimados pasivos, al :
gecionante y a terceros interesados en el proceso. Q

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque Ef Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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En aplicaciéon de los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicién de la
Constitucién de la Repiblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces y juezas de la Primera Corte Constitucional.

El Pleno del Organismo procedi6 al sorteo de la causa, efectuado el 03 de enero
de 2013. De conformidad con dicho sorteo, el secretario general remitié el
expediente al despacho de la jueza constitucional sustanciadora Wendy Molina
Andrade, quien avocé conocimiento de la causa.

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia impugnada

Parte pertinente de la sentencia dictada el 09 de septiembre de 2011, por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas:

(...) SEGUNDO.- La institucién accionada a través de la abogada MARCELA
AGUINAGA VALLEJO, en su calidad de Ministra del Ambiente y Bidlogo SANTIAGO
GARCIA LLORE, en calidad de Director provincial de Esmeraldas del MAE;
fundamenta su recurso de apelaci6n en los siguientes términos: (...) Es decir sefior Juez,
se le ha demostrado conforme a derecho que el accionante se encontraba en la facultad de
continuar con la via Contencioso Administrativa, en virtud de que los hechos reclamados
en su Accion se enfocan en hechos de mera legalidad, por lo tanto al momento de omitir
este particular lesiona gravemente, no los derechos de esta cartera de estado, sino los de la
Naturaleza, que se encuentran claramente establecidos en la Carta Fundamental que nos
rige, por tanto sefior Juez, ha considerado que el interés econémico de un particular esta
sobre el de la naturaleza y del pueblo soberano del Ecuador, pues nuestra legislacion
ambiental que nos rige esté orientada a precautelar los derechos de la naturaleza. En el no
consentido de que hubiese encontrado antinomias entre principios fundamentales
consagrados en la Constitucion debié aplicar el Induvio Pro-Natura, que la Carta
Fundamental lo consagra, es decir debi6 aplicar el principio de ponderacién mismo que
no se ha ni mencién en su inmotivada resolucién (sic). (...) Con los antecedentes
expuestos solicitamos se acoja nuestro recurso de Apelacién, a la sentencia emitida el 25
de abril del 2011 las 08h30, por el Juez Suplente Cuarto de Garantias Penales de lo Civil
y Mercantil de Esmeraldas con Jurisdiccién en el cantén Eloy Alfaro (...) QUINTO.-
Planteada de esta manera la Accién de Proteccién y visto la sentencia emitida por el sefor
juez constitucional de instancia inferior es primordial establecer si existe o no violacion
de los derechos Constitucionales denunciados por el actor de esta causa y asi pasamos a
analizar los documentos y los argumentos expuestos tanto en la demanda asi como en la
audiencia piblica y los documentos que como pruebas han reproducido y han aportado
las partes (...) SEPTIMO.- Referente a que el legitimado pasivo sostiene dentro de la
tramitacién del presente proceso constitucional “que el legitimado activo no agoto los
tramites administrativos” la sala considera pertinente invocar que: La convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 25 determina: la proteccion Judicial
“Toda persona tiene derecho a un recurso rapido y sencillo o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces y tribunales competentes, que la amparen contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la Ley o la presente
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mnvenéién, aun cuando tal Violacién sea cometida por persona que actien en ejercicio de
sus funciones oficiales” (las negrillas nos pertenecen).- El articulo XIV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del hombre, garantiza el trabajo y la remuneracion,
en la especia al vulnera el derecho a la propiedad, en la forma como la hecho el
Ministefrio del ambiente, con las dos resoluciones impugnadas, paralelamente se vulnera
las formas de organizacion |de la produccién en la economia, como lo garantiza el Art.
319 de ! nuestra Constitucidn; y que ademas se complementa con la vulneracion del

dercccho| al trabajo garantizado en el articulo 33 y 325 de la Constituci6n y los Convenios

Intcrna(!:ionales; pues el legq‘timado activo con su familia tiene como fuente de trabajo la

camarohera, y que también es fuente de trabajo para muchas personas de la Zona,
consecuentemente fuente de ingresos directos para varias familias. Al respecto.- El Art. 8
de la Declaracion Universjl de Derechos Humanos, expresa que “Toda persona tiene
derecho a un recurso efectivo ante los tribunales Nacionales competentes, que la amparen
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién o por
la Ley”|por lo que en el presente caso el legitimado activo ha hecho efectivo este derecho
a través de la presente accidn de proteccion, en la forma como lo ha realizado, con el fin
de que [se respeten sus dertchos establecidos en Nuestra Constitucion, y los tratados y
convenios internacionales dentro de los cuales prevalece la dignidad del ser humano con
la Gara{ntia de los Derechos Humanos; que tenemos que hacerla efectiva los jueces
Constitucionales en aplicacién de la regla de interpretacién constitucional iura novit curia
(el Juez conoce derecho) y aplicacién directa de la Constitucién, el Juez Constitucional a
partir de la activacién de una garantia jurisdiccional, estd facultado para fundamentar su
fallo en disposiciones constitucionales no sefialadas por las partes o en estimaciones no
fundamentadas en derecho.- Por las consideraciones precedentes esta Sala
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA rechazand?xfl recurso de apelacién interpuesto por el legitimado pasivo,
Ministekrio del Ambiente, canfirma la sentencia venida en grado. Actie la Dra. Ana Bravo
de Chica, Secretaria Relatonj|a legalmente encargada, memorando No. 1124-DPE-CJ-2011,
de 31 de Agosto de 2011 - NOTIFIQUESE.

Descripcion de la demanda
Hechos relatados y derechags presuntamente vulnerados

El accionante Santiago Ga}rcia Llore en calidad de director provincial del
Ministerio del Ambiente, Tﬁala en lo principal que la sentencia impugnada

vulnera los derechos const tucionales de la naturaleza en la medida en que
desconoce la declaratoria como 4rea protegida a la Reserva Ecoldgica Cayapas
Mataje otorgada en 1995, frente a la camaronera de propiedad del sefior Manuel

] P - « . . . .
de los Santos Meza Macias que efectia actividad acuicola en dicha area.

El legitimado activo menciona que la accién de proteccion dentro de la cual se
dicté la sehtencia impugnalda fue presentada en contra de la resolucién del
proceso administrativo en el que se sancion6 a la camaronera. Sefala que dentro

A ambos! procesos el Ministerio del Ambiente habria demostrado Q)

i
i

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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cientificamente con fotografias satelitales a través de un anilisis multitemporal la
ocupacion de la reserva ecolégica por parte de la camaronera después de su
declaratoria de zona protegida. Asi también, se indica, por parte del accionante,
que personal especializado en el uso y manejo de este tipo de estudios fueron
escuchados en la audiencia ante el juez de instancia, donde se expuso c6mo
funcionaba el sistema y se realiz6 una comparacién a través del tiempo en base a
las fotografias expuestas, demostrando que antes de que sea declarada como
reserva ecologica en dicha zona no existia infraestructura alguna dedicada a la
actividad acuicola. A pesar de ello, el legitimado activo sostiene que se ha
estimado con mayor amplitud el beneficio econémico de un particular sobre el
interés general, desconociendo en absoluto los derechos constitucionales a los
cuales tiene reconocimiento la naturaleza.

De tal manera, indica el accionante que la sentencia dictada por la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion de las resoluciones de los poderes piiblicos;
en cuanto, los jueces al aceptar la accién de proteccién interpuesta por el sefior
Manuel de los Santos Meza Macias han desconocido los derechos de la
naturaleza reconocidos por la Constitucién como tampoco han considerado lo
previsto en los articulos 404, 405 y 406 de la Carta Magna.

Pretension concreta

Con los antecedentes expuestos, el accionante solicita a esta Corte Constitucional
lo siguiente:

De conformidad con el articulo 62 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, con la exposicién efectuada, he referido de forma clara y concreta
la violacion constitucional cometida por la autoridad judicial, debiendo aclarar que dicha
accion permitira solventar la transgresion constitucional acaecida en el presente caso, a
fin de establecer un precedente que nos permita ejercer a plenitud el respeto a la
naturaleza y al buen vivir, siendo hoy en dia de trascendencia y relevancia nacional
asuntos como €stos que preocupan a toda la colectividad.

Contestacion a la demanda

A pesar de haber sido debidamente notificados con el contenido del auto de
avoco conocimiento de la causa dictado el 19 de junio de 2012, los jueces de la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas no han presentado el
correspondiente informe de descargo dentro del término concedido.
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Comparecencia de terceros interesados en el proceso
Procuraduria General del Estado

El abogado|Marcos Arteaga Valenzuela en su calidad de director nacional de
patrocinio, delegado de la Procuraduria General del Estado, compareci6 mediante
escrito presentado el 28 de junio de 2012 y sefialé casilla constitucional para las
respectivas | notificaciones, conforme obra a fojas 23 del expediente
constitucional.

Manuel de los Santos Meza Macias

Mediante escrito presentado el 14 de agosto de 2012, comparecié el sefior
Manuel de los Santos Meza Macias en calidad de propietario de la camaronera
denominadd MARMEZA, ubicada en la Tolita de los Ruanos, cant6n Eloy
Alfaro, prox‘nnma de Esmeraldas, para sefalar en lo principal que al accionante
Santiago Garcia Llore no le correspondia la legitimacion activa de la presente
accion extr;#ordinaria de proteccién sino a la ministra del Ambiente quien es la
representante de la cartera de Estado.

Por otro lado, argumenta que mediante comprobantes de pago Nros. 2273 y 2332
se ha pagado los derechos de ocupacién de playas y bahias a la Armada del
Ecuador, Capitania del Puerto de San Lorenzo, sobre lo que constituye la

camaronera

MARMEZA. Lo que demuestra la utilizacion y permanencia de las

areas objeto de la controversia como camaroneras; esto, antes de la expedicion

del Decreto
del cual se d

Afade que

Ejecutivo N.° 052 publicado en el Registro Oficial N.° 822 por medio
leclara la Reserva Ecoldgica Mataje-Cayapas.

en el articulo 11 de dicho decreto ejecutivo, se establece que los

propletarlos, concesionarios y usuarios de las camaroneras instaladas con
posterlorldad a la expedicion del Decreto N.° 1907, que no cuenten con los
permisos pertinentes, seran sancionados de acuerdo con la Ley y los reglamentos
+ de la materia, para lo cual se aplicardn las sanciones establecidas en las leyes
pertinentes.|No obstante, el compareciente sefiala que no estd incurso en dichas
prohibiciones, por cuanto contaba con los permisos correspondientes y no se

encontraba dentro del 4rea delimitada a favor del patrimonio forestal del Estado.

Finalmente,
a derechos

solicita que
Hanteada por el sefior Santiago Garcia Llore. @

www.ccrteconstitucional.gob.ec

sobre la base de estos argumentos y en virtud de no existir violacion
constitucionales el ciudadano Manuel de los Santos Meza Macias
se deseche la demanda de accién extraordinaria de proteccion
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Cdmpetencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiiblica en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso del
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccion en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de 1a Constitucién de la Repiiblica de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria de proteccién

Como ya se lo ha senalado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de proteccién, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podrdn presentar una
accion extraordinaria de proteccion contra decisiones judiciales en las cuales, se
hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién. Mecanismo previsto
para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos
del ordenamiento supremo y ante todo respeten los derechos de las partes
procesales.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra
sentencias o autos definitivos en los que por accién u omisién, se haya violado el
debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la Constitucion,
una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
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término legal a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion de la
~ Republica.

Determinacién y desarrollo del problema juridico
La Corte Constitucional, en el presente caso, deberd determinar si la decision

impugnada ha vulnerado derechos constitucionales, ante lo cual, estima necesario
sistematizar|su argumentacion a partir del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Esm'eraldas, el 09 de septiembre de 2011, ;vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivaciéon de las resoluciones de los
poderes piblicos?

En la demanda de accién extraordinaria de proteccién planteada por Santiago
Garcia Llore en calidad de director provincial del Ministerio del Ambiente, se
establece en lo principal que la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, el 09 de septiembre de 2011, carece de
motivacion por cuanto los jueces al aceptar la accién de proteccién y reconocer el
aparente derecho del sefior Manuel Meza Macias a mantener la camaronera de su
propiedad denominada “MARMEZA” dentro de la Reserva Ecologica Manglares
Cayapas-Mataje, desconocieron la declaratoria de 4rea protegida de esta zona y
por consiguiente, inobservaron las disposiciones constitucionales que consagran
los derechos de la naturaleza.

En funcién|de dichos argumentos, esta Corte pasard a analizar si la sentencia
impugnada vulnera la garantia del debido proceso relacionada a la motivacion de
las sentencias, la misma que se encuentra consagrada en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de 1a Constitucidn de la Repiblica que expresamente, sefala:

Art. 76!- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas; (...).

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
yadmlmstratlvos resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
con51deraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
{frente al parque £ Arbolito)
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Partiendo de esta disposicién constitucional debe entenderse a la motivacién
Como un mecanismo que busca asegurar la racionalidad de las decisiones
emanadas de los organismos que ejercen potestades publicas. Es decir, es la
garantia del debido proceso que permite a quienes son los directamente afectados
por una decision o a la sociedad en general, tener la certeza de que la resolucién
judicial, en este caso, responde a una justificacién debidamente razonada.

De acuerdo con el criterio expuesto por la Corte Constitucional, “[1]a motivacién
implica la explicacién ordenada de las razones que llevan a la autoridad —en este
caso, la autoridad judicial-, para adoptar determinada decisién”!. Asi definida, la
motivacién constituye un ejercicio permanente de rendicién de cuentas respecto
de la racionalidad utilizada por parte de la autoridad al momento en que adopta
determinada decision y ademds, representa una obligacién que impone a los
jueces el deber de expresar en sus sentencias y resoluciones los motivos de hecho
y de derecho que sustentan lo decidido. Esta exigencia persigue una doble
finalidad, por un lado controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone
el deber de justificar el razonamiento 16gico que siguid para establecer una
conclusion y ademas, garantizar el ejercicio efectivo del derecho de la defensa de
las partes, considerando que estas requieren conocer los motivos de la decisién
para determinar si estan conformes con ella®. La trascendencia de la motivacién
estriba, entonces, en la necesidad de que las partes en un procedimiento
administrativo o un proceso judicial y la sociedad en general, reciban una
justificacion respecto de las actuaciones que les afecten positiva o negativamente,
comprendan dicha justificacién y eventualmente, por medio de los canales
establecidos por la Constitucion y la ley para el efecto, la cuestionen y exijan su
rectificacion.

En este sentido, es preciso recalcar que la motivacién de las sentencias no se
agota en la mera emision de la declaracién de voluntad del juzgador en relacién a
una pretension ni en la constatacién de una parte expositiva, considerativa y
resolutiva; acorde a lo expresado por este Organismo, ello constituiria limitarse a
realizar un andlisis formal de la resolucién impugnada3, cuando lo que se
persigue a través de esta garantia del debido proceso es que las sentencias, autos
o resoluciones de los Grganos judiciales, a mas de enunciar los hechos, las
normas y confrontarlos entre si, sean el resultado de la aplicacién de la logica y
argumentacion juridica. Para ello, la Corte Constitucional a través de sus
pronunciamientos en sentencias anteriores, ha sefialado que para verificar si una

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 020-13-SEP-CC, caso N° 0563-12-EP.

2 Alfredo Istas Colin; “Criterios jurisprudenciales en materia de derechos humanos: el derecho a la vida; el derecho a la libertad de
expresion; la debida motivacion y fundamentacion, y la tortura.”; UNAM, México, Pag. 524.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.° 1442-10-EP.
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sentencia se encuentra debidamente motivada acorde a los parametros
const1tuc1onales deben concurrir tres requisitos elementales como son la
razonabilidad, légica y comprensibilidad. Criterio que se encuentra recogido

enla sentenc::ia N.° 227-12-SEP-CC que expresamente, manifiesta:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autorldald que tome la decisién exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, Iégica y comprensible,
asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusmn asi como entre ésta y la decision. Una decisién comprensible, por dltimo,
debe golzar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorib social, mds alla de las partes en conflicto.

En orden a lanalizar la motivacién de la decisién judicial impugnada dentro del
caso sub jidice, esta Corte considera necesario aplicar los criterios desarrollados
en la sentencia antes referida. Para lo cual iniciaremos con la razonabilidad, la
misma que |debe ser entendida como un juicio de adecuacién de la resolucion
judicial respecto de los principios y normas constitucionales a estas, se suman las
normas de derechos humanos contenidas en los instrumentos internacionales, por
constituir parte del bloque de constitucionalidad y la jurisprudencia
constitucional, la cual, constituye una interpretacién auténtica de la Norma
Fundamental4 De tal manera, que una sentencia es razonable en la medida que se
armonice a los principios y reglas consagrados en la Constitucién, de modo que
se muestre que el criterio del juzgador se fundamenta en normas e
interpretaciones que guardan conformidad con la Norma Suprema y no en
aspectos que colisionen con esta, precautelando de esta manera la supremacia
constitucional.

En el caso que nos ocupa, el accionante argumenta la falta de motivacion de la
sentencia impugnada en cuanto los jueces provinciales han desconocido los
derechos de la naturaleza reconocidos por la Constitucién de la Repiblica,
haciendo referencia especificamente a lo establecido en los articulos 71, 72y 73
de 1a Normd Suprema.

Abhora bien, los derechos de la naturaleza constituyen una de las innovaciones
més interesantes y relevantes de la Constitucion actual, pues se aleja de la
concepci(’)n'tradicional “naturaleza-objeto” que considera a la naturaleza como
propiedad y enfoca su proteccion exclusivamente a través del derecho de las
personas a gozar de un ambiente natural sano, para dar paso a una nocién que

/7 |

VY ; %)
4 Corte Constituciqnal del Ecuador, sentencia N.® 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
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reconoce derechos propios a favor de la naturaleza. La novedad consiste entonces
en el cambio de paradigma sobre la base del cual, la naturaleza, en tanto ser vivo,
es considerada un sujeto titular de derechos. En este sentido, es importante
resaltar que la Constitucién de la Repiblica consagra una doble dimensionalidad
sobre la naturaleza y al ambiente en general, al concebirla no solo bajo el
tradicional paradigma de objeto de derecho, sino también como un sujeto,
independiente y con derechos especificos o propios.

Lo anterior refleja dentro de la relacién juridica naturaleza-humanidad, una
vision biocéntrica en la cual, se prioriza a la naturaleza en contraposicion a la
clasica concepcidn antropocéntrica en la que el ser humano es el centro y medida
de todas las cosas donde la naturaleza era considerada una mera proveedora de
recursos. Esta nueva vision adoptada a partir de la vigencia de la Constitucién de
2008, se pone de manifiesto a lo largo del texto constitucional, es asi que el
preambulo de la Norma Suprema establece expresamente que el pueblo soberano
del Ecuador: “Celebrando a la naturaleza, la Pacha Mama, de la que somos parte
Yy que es vital para nuestra existencia” ha decidido construir una nueva forma de
convivencia ciudadana en diversidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar
el buen vivir o sumak kawsay. De esta manera el sumak kawsay constituye un fin
primordial del Estado, donde esta nueva concepcion juega un papel trascendental
en tanto promueve un desarrollo social y econémico en armonia con la
naturaleza. Es asi que la importancia de la naturaleza dentro de este nuevo
modelo de desarrollo se ve plasmada en el articulo 10 de la Constitucién de la
Repiiblica que consagra: “Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y
colectivos son titulares y gozardn de los derechos garantizados en la Constitucién
y en los instrumentos internacionales. La naturaleza serd sujeto de aquellos
derechos que le reconozca la Constitucién”. Asi, el Ecuador se convierte en el
primer pais en reconocer y amparar constitucionalmente los derechos de la
naturaleza.

De igual manera, la Constitucién de la Repiblica, dentro del Titulo VII del
Régimen del Buen Vivir, en su Capitulo Segundo, recoge e incorpora una serie
de instituciones y principios orientados a velar por los derechos de la naturaleza,
entre los cuales se destacan, la responsabilidad objetiva y el principio de
precaucion, la actuacion subsidiaria del Estado en caso de daiios ambientales, la
participacion ciudadana, el sistema nacional de 4reas protegidas entre otras.

En ese mismo sentido, el articulo 71 de la Constitucion, ubicado dentro del
capitulo denominado Derechos de la Naturaleza, empieza por identificar a la
naturaleza con la denominacién alterna de Pacha Mama, definiéndola como el
lugar donde se reproduce y realiza la vida, y reconociéndole el derecho al respeto
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integral de su ex1sten01a y al mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales,
estructura, funcmnes y procesos evolutivos. Desde esta perspectiva, prevalece la
proteccion de la naturaleza tanto en el conjunto de sus elementos (integralidad)
como en cada uno de ellos individualmente considerados (ciclos vitales,
“estructura, func1ones y procesos evolutivos)®. La disposicion constitucional en
referencia, sefiala:

Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho
a que s¢ respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus
ciclos v1tales estructura, funciones y procesos evolutivos.

Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podré exigir a la autoridad pablica el
cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos se
observaran los principios establecidos en la Constitucion, en lo que proceda.

El Estado incentivard a las personas naturales y juridicas, y a los colectivos, para que

protejan la naturaleza, y promoveré el respeto a todos los elementos que forman un

ecosistema®.

Conforme se puede apreciar de la norma.constitucional transcrita, es importante
anotar que los ciudadanos cumplen un papel fundamental a la hora de proteger
los derechos de la naturaleza, dado que toda persona puede exigir a las
autoridades |administrativas y judiciales la observancia y cumplimiento de sus
derechos, para lo cual, el Estado es el llamado a promover la participacion
ciudadana para el ejercicio de mecanismos enfocados a su proteccion. En este
sentido, todos los ciudadanos gozamos de legitimacion activa para representar a
la naturaleza cuando sus derechos estén siendo conculcados.

Bajo este contexto, el reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos,
incluye también el derecho de esta a la restauracion, lo que implica la
recuperacion o rehabilitacién de la funcionalidad ambiental, de sus ciclos vitales,
estructura y| sus procesos evolutivos, sin considerar las obligaciones adicionales
de caracter| econdmico que el responsable del dafio deba cancelar a quienes
dependan de los sistemas naturales afectados. Este derecho, se refiere entonces
no a la reparacién pecuniaria a favor de las personas perjudicadas, sino a la
restitutio in|integrum, es decir, a la plena restitucion de la naturaleza mediante la
reparacion de los dafios producidos en el medio fisico hasta regresar en lo posible
el ecosisterrlla original, es decir, la restauracién debe estar encaminada hacia el
aseguramiento que el sistema natural vuelva a gozar de condiciones que permitan

del Ecuador, 2013,!p. 124.

S Julio Prieto Méndez, Derechos de la Naturaleza. Fundamento, contenido y exigibilidad jurisdiccional, Quito, Corte Constitucional
¢ Constitucién de Ia Repiiblica del Ecuador.
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el correcto desenvolvimiento en relacién a sus ciclos vitales, estructura,
funciones y procesos evolutivos.

El derecho a la restauraci6n se encuentra previsto en el articulo 72 de la Norma
Suprema, que establece:

Art. 72.- La naturaleza tiene derecho a la restauracién. Esta restauracién sera
independiente de la obligacién que tienen el Estado y las personas naturales o juridicas de
Indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los sistemas naturales
afectados.

En los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los ocasionados por la
explotacién de los recursos naturales no renovables, el Estado establecera los mecanismos
mas eficaces para alcanzar la restauracién, y adoptara las medidas adecuadas para
eliminar o mitigar las consecuencias ambientales nocivas.

Este derecho a la restauracién, ademés, se encuentra relacionado con la
obligacion del Estado de establecer mecanismos eficaces que permitan la
recuperacion de los espacios naturales degradados’.

De las disposiciones anotadas, se desprende claramente el cambio de concepcion
instaurado por el nuevo sistema constitucional ecuatoriano que a més de
considerar a la naturaleza como sujeto de derechos, dota de transversalidad sobre
todo el ordenamiento juridico a los derechos reconocidos a la Pacha Mama. Es
decir, todas las actuaciones del Estado, asi como de los particulares, debe hacerse
en observancia y apego con los derechos de la naturaleza. Julio Prieto Méndez
sefiala que el principio de transversalidad de los derechos de la naturaleza se
encuentra plasmado expresamente en los articulos 83 numeral 6 y 395 numeral 2
de la Constitucion, que establecen:

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: (...)

6. Respetar los derechos de la naturaleza, preservar un ambiente sano y utilizar los
recursos naturales de modo racional, sustentable y sostenible.

Art. 395.- La Constitucién reconoce los siguientes principios ambientales: (..
2. Las politicas de gestién ambiental se aplicarin de manera transversal y serdn de

obligatorio cumplimiento por parte del Estado en todos sus niveles y por todas las
personas naturales o juridicas en el territorio nacional.

7 Constitucién de la Repiblica, articulo 397. 2.- Establecer mecanismos efectivos de prevencién y control de la contaminacién
ambiental, de recuperacion de espacios naturales degradados y de manejo sustentable de los recursos naturales.
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Asi, el autor resalta el caracter erga omnes que reviste a la obligacion de respetar
y velar por | 1os derechos de la naturaleza e indica que “adicionalmente veremos
que  esta transversahdad se aplica no solo especificamente a las politicas en
gestion ambiental ni a las obligaciones del Estado para mitigar el cambio
- climatico, s:1n0 a las de salud, educacién y otras mads, dejando reflejar la
manifestacion de esta transversalidad en un verdadero entramado normativo. (...)
En efecto, los derechos de la naturaleza, al igual que los derechos humanos
reconocidos! en el entramado constitucional -sin perjuicio de los que integran el
bloque de constitucionalidad- son derechos constitucionales, y en esa medida

deberan ser interpretados y aplicados conforme a la Constitucién”,

De tal manera, que el cardcter constitucional reconocido a los derechos de la
naturaleza, conlleva de forma implicita la obligacién del Estado a garantizar su
goce efectivo, recayendo, especificamente, dentro de los drganos judiciales la
tarea de velar por la tutela y proteccién de estos, en aquellos casos sometido a su
conocimiento y donde puedan resultar vulnerados.

En el caso| objeto de estudio se observa que la sentencia emltlda el 09 de

septiembre [de 2011 por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de

Esmeraldas, dentro del recurso de apelacién de accién de proteccién N.© 29.457,

comienza por enunciar en su ratio decidendi, identificada en el considerando

cuarto, que el punto en disputa se refiere por un lado, al derecho constitucional a
la propiedald garantizado en el articulo 66 numeral 26 y articulo 32 de la
Constitucion y por otro lado, al derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82| de la Constitucién de la -Republica. Posteriormente, sefala la
autoridad jurisdiccional en el considerando séptimo del fallo que se examina, que
de conformldad con el articulo 14 de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, se garantizan los derechos al trabajo y a la remuneracion.
Asi, conclu'ye que la vulneracién del derecho a la propiedad por parte del
Ministerio del Ambiente, vulnera paralelamente las formas de organizacion de la
produccion |en la economia y el derecho constitucional al trabajo del sefor
Manuel Meza Macias en la medida en que la camaronera constituye su fuente de
ingresos.

Acto seguido, la Sala sin més reflexiones decide rechazar el recurso de apelacién
interpuesto |y confirmar la sentencia venida en grado; esto es, la conservacion de
la camaronera MARMEZA dentro de la Reserva Ecolégica Cayapas-Mataje. De
esta manera y una vez identificados los principales argumentos que sirvieron de
sustento a la decisum de la sentencia que se impugna, resulta evidente que la Sala

é S1ulio Pricto Méndez, Derechos de la Naturaleza. Fundamento, contenido y exigibilidad jurisdiccional, Quito, Corte Constitucional
/ del Ecuador, 2013] p. 76 - 77.
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Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas decidio el caso sometido a
su conocimiento, analizando, exclusivamente, el derecho a la propiedad y el
derecho al trabajo.

Planteados asi los argumentos contenidos en la sentencia impugnada, se advierte
que la autoridad jurisdiccional en este caso, no examiné en ningin momento la
existencia 0 no de una vulneracién a los derechos constitucionales de la
naturaleza, asi como tampoco se observa ningtin esfuerzo por comprobar si los
derechos presuntamente vulnerados estaban en contraposicion con los derechos
reconocidos constitucionalmente a la naturaleza, conforme se aleg6 por parte de
la entidad accionante al interponer el recurso de apelacién. Por el contrario, la
ausencia de andlisis, e incluso de enunciacién, respecto a los derechos que la
Carta Magna consagra a favor de la naturaleza, dentro de un proceso que
involucra esencialmente la proteccién y conservacién de una reserva ecologica,
revela una absoluta negacion del reconocimiento de esta zona como area
protegida y de forma simultinea, una negacién del reconocimiento del derecho
de las personas a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

Esta Corte Constitucional ha sido enfitica al sefialar la importancia de los
derechos de la naturaleza que derivan en la obligacién del Estado y sus
funcionarios de incentivar y promover el respeto a todos los elementos que
forman parte de un ecosistema, y el derecho a que se respete a la naturaleza en su
integralidad®. Aspecto que evidentemente no ha sido observado por los jueces de
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, quienes no
analizaron, a pesar de su pertinencia evidente, la existencia o no de vulneraciones
a los derechos de la naturaleza dentro de un proceso en que la cuesti6n central
constituia la conservacién o no de una camaronera dentro de la Reserva
Ecol6gica Cayapas-Mataje, esta dltima poseedora de un sistema de manglar con
gran diversidad de especies de fauna y flora.

Bajo este contexto, el anélisis de los juzgadores en orden a garantizar la tutela
efectiva de los derechos de la naturaleza, esto es, el respeto integral a su
existencia, mantenimiento y regeneracién de sus ciclos vitales, estructura,
funciones y procesos evolutivos, debié incluir el estudio de los potenciales
impactos que genera en la naturaleza el proceso de produccién en la acuacultura
del camarén, tanto en la ubicacién, disefio y construccion de las piscinas como en
la operacién de las mismas, mas ain, cuando en el caso en concreto dicha
actividad es realizada dentro de una zona declarada como reserva ecologica. En
tal virtud, resulta extrafio que escapara al razonamiento judicial en la sentencia
impugnada, los significativos impactos ambientales que generan las camaroneras

® Corte Constitucional para el periodo de transici6n, sentencia No. 017-12-SIN-CC, caso No. 0033-10-IN.
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en ecosistemas fraglles tales como las zonas protegidas con ecosistemas de
manglar; en tanto, la operacién de estas ocasiona una innegable transformacion
del habitat natural a través de la intrusion de agua salada en los acuiferos de agua
dulce, la introduccién de nuevas especies y enfermedades en el ecosistema, las

AUV . . .
desviaciones de flujos por taponamiento de las piscinas, entre Otros.

Es preciso resaltar ademas, que al tratarse de una reserva ecolégica, el lugar
donde se encuentra ubicada la camaronera MARMEZA, representa un darea
natural de patrimonio del Estado, cuya administracién corresponde al Ministerio
del Ambiente. Ademds, de acuerdo a la legislacién que regula la materia'®, las
areas naturales declaradas como reservas ecologicas deben conservarse
inalteradas, [constituyen un patrimonio inalienable e imprescriptible y no puede
constituirse | sobre ellas ningin derecho real. Del examen del fallo objeto de la
presente accion, no se constata que la Sala haya estimado las potenciales
consecuenc1as que podrian poner en peligro la integridad fisica del 4rea protegida
y/o las prohibiciones de constitucién de derechos reales sobre una reserva
ecolégica en observancia a las normas constitucionales que consagran el respeto
integral a lajexistencia y mantenimiento de la naturaleza.

En funcién de lo expuesto, esta Corte evidencia que el examen realizado por los
jueces provinciales dentro del presente caso, se muestra totalmente apartado de la
normativa constitucional desarrollada en torno al derecho a la naturaleza. Por lo
tanto, al constatarse un analisis asistemdtico de los derechos alegados por el
propietario de la camaronera MARMEZA, en contraposicion a los derechos a la
naturaleza reconocidos en la Constituciéon de la Repiblica, se advierte que el
estudio efectuado por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas desnaturaliza los postulados constitucionales que
proclaman |el respeto integral a la existencia y mantenimiento de las dreas
naturales, previstos especificamente en el Capitulo VII de la Norma Suprema.

En suma, esta situacion configura la ausencia de un desarrollo argumentativo
ajustado a la normativa constitucional vigente; por lo que, la Corte
Constitucional determina que la sentencia impugnada dentro de la presente
accién extraordinaria de proteccion, carece de razonabilidad.

En lo que|respecta a la ldgica, este elemento debe ser entendido como la
coherencia fe interrelacién de causalidad que debe existir entre los presupuestos
de hecho, las normas juridicas aplicadas al caso y por consiguiente, con la
conclusién | adoptada por los jueces. Es decir, nos referimos a lo que este
Organismo| ha definido como la coherencia materializada entre las premisas

A / 19 ey forestal y d¢ conservacin de dreas naturales y vida silvestre. t
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facticas, premisas normativas y la conclusién obtenida!!. Partiendo de esta
definicién, en orden a determinar si la sentencia impugnada se encuentra
motivada de acuerdo al parimetro de la l6gica, es necesario identificar los
presupuestos de hecho, las normas juridicas que han sido aplicadas por parte de
los juzgadores y la decisi6n adoptada; para asi, establecer si existe una relacion
coherente entre estos elementos.

De esta manera, se constata que los presupuestos de hecho en el caso objeto de
estudio, vienen dados por la supuesta vulneracion a los derechos a la propiedad y
al trabajo, conforme lo alega el propietario de la camaronera MARMEZA y por
otro lado, la supuesta vulneracion a los derechos a la naturaleza conforme lo
sostuvo el accionante en su recurso de apelacion. En lo que tiene que ver con la
premisa normativa, se observa que la decisién judicial dictada por los jueces de
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas se sustenta en
disposiciones constitucionales que hacen referencia a los principios de aplicacion
de los derechos contenidos en el articulo 11 numeral 3; a los derechos
constitucionales a la propiedad y al trabajo consagrados en los articulos 33, 66
numeral 26, 319, 321 y 325; como también, se menciona a normativa relativa a la
accion de proteccion. Finalmente, en lo que respecta a la conclusién, se evidencia
que el Tribunal de Apelacién determina la vulneracién de los derechos a la
propiedad y al trabajo, y en funcién de ello, confirma la sentencia subida en
grado.

Luego de examinar las premias facticas y las premisas normativas en el caso sub
Judice, resulta notorio la ausencia de interrelacion entro estos elementos, toda vez
que no se constata que los jueces al dictar la sentencia impugnada contemplen los
argumentos del accionante y analicen normativa referente a los derechos de la
naturaleza, como correspondia hacerlo, en orden a establecer una linea coherente
de causalidad entre los presupuesto de hecho y la normativa aplicada en la
decisién judicial, que por consiguiente, permita, a su vez, arribar a una
conclusion consecuente a las premisas del caso. Este aspecto, hace evidente la
falta de coherencia 16gica de la sentencia impugnada, en cuanto no se verifica
una correcta vinculacion de las disposiciones normativas invocadas por los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas respecto
de todas las premisas fécticas del caso, particularmente en lo que concierne a la
alegada vulneracion a los derechos de la naturaleza. Bajo estas consideraciones,
esta Corte determina que la sentencia objeto de la presente accién extraordinaria
de proteccion no se encuentra debidamente motivada de acuerdo al parametro de
la légica.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 097-14-SEP-CC, caso No. 0329-12-EP.
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Finalmente, |en lo que tiene que ver con la comprensibilidad, elemento que hace
referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, que garantice a las
partes procesales y al conglomerado social, comprender el contenido de las
decisiones Judlclales esta Corte Constitucional considera que en el caso en

~ andlisis, la sentencia impugnada es diafana en su contenido y utiliza un lenguaje
juridico adecuado que hace comprensible lo decidido por los jueces de la Sala
Unica de 1a|Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas. Sin embargo, de ello, y
conforme qued6 sefialado en los parrafos precedentes, la motivacion de la
sentencia examinada en el caso sub jiidice, no obedece a los requisitos de
razonabilidad y logica.

Por las razones expuestas, este Organismo determina que la sentencia impugnada
no se encuentra debidamente motivada acorde a lo establecido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica, el Pleno de la Corte Constitucional expide la

siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de motivaci6n previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucidn de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:

1.1|Dejar sin efecto la sentencia dictada el 09 de septiembre de 2011, por
la Sala Unica de l1a Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas dentro
de la accién de proteccién N.° 281-2011 y todos los actos procesales,
y demas providencias dictadas como consecuencia de la misma.

1.2|Retrotraer el proceso hasta el momento en que se produjo la
vulneracion de los derechos constitucionales, esto es, al momento de
dictar la sentencia de apelacion. , -~
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1.3 Disponer que el expediente sea devuelto a la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas, con el fin de que previo sorteo, otra Sala
conozca y resuelva el recurso de apelacién en los términos senalados
en esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Razén: Siento pgr tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constifucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz Guzméan y Wendy Molina Andrade, sin contar
con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesién del 20 de mayo del
2015. Lo certifico.

JPCH/m b
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RAZON.-

Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribid la

presente sentencia el dia viernes 12 de junio del 2015, en calidad de presidenta

(e)delaC

JPCH/LFJ

olrte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.
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RAZON!- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los doce y quince
dias del{mes de junio del dos mil quince, se notificdé con copia certificada
de la sentencia 166-15-SEP-CC de 20 de mayo del 2015, a los sefiores:
Director; Provincial de Esmeraldas del Ministerio del Ambiente en la
casilla constitucional 017; Manuel de los Santos Meza Macias en la
casilla | constitucional 468 y en los correos electronicos
raulrodriguez@doctor.com; nelson.rodriguezl7@foroabogados.ec;
procura:dor general del Estado en la casilla constitucional 018; jueces de
la Sala Qnica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, mediante
oficio 2665-CCE-SG-NOT-2015, a quienes ademas se devolvio el
expedierllte de primera instancia, de segunda instancia y de la accién
extraordinaria de proteccidén; conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm

s
o CORTE
CONSTITUCIONAL

OEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




% CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 304

FECHA DE
CASILLA DEMANDADO/TERCER CASILLA RESO. SENT.
ACTOR CroRaL INTERESADO cowstry | NRO. DE CASO | pyyop pROV.
O AUTOS
JAIME PATRICIO 501 glé?\uczgiﬁ%%i 018 | 1883-12-EP PRS!IPQESSA
CHIRIBOGA GUERRERO - - JUNIO DE
ESTADO
| 2015
r
AL RUIZ| JEFFERSON DARIO | ggg
DIRECTOR NACIONAL DE LOPEZ BERMUDEZ PRS;)/I%ESSIA
ASESORIA JURIDICA DE | 020 2045-13-EP | oot
LA POLICIA NACIONAL Y PROCURADOR 2015
DELEGADO DEL GENERAL DEL 018
MINISTRO DEL INTERIOR ESTADO
MANUEL DE LOS
DIRECTOR/A PROVINCIAL SANJE&XISEZA 468 SENTENCIA
DE ESMERALDAS DEL 017 os07.12.Ep | DE20DE
MINISTERIO DEL MAYO DE
AMBIENTE PROCURADOR 2015
GENERAL DEL 018
ESTADO
Total de Boletas: (08) Ocho Quito, D.M., junio 12 del 2015

Martene Mendieta M.
ASISTENTE CQNSTITUCIONAL P . N
SECRETARIA GENERAL ‘ L
i

"A‘i:jg::-;’nnn\u
CASILLEROS CONSTITUCIONALES
12 JUN. 2015 ,

fecha:

Hora:

Total Boletas:

tcuador -




Para:
Asunto:
Datos adjuntos:

www.corteconstitucional.gob.ec

CONSTIT[EJCION&&iﬁcadoB
\DEL ECUADOR yiernes, 12 de junio de 2015 15:30

‘raulrodriguez@doctor.com’; 'nelson.rodriguezl7@foroabogados.ec’
Notificacion Sr. Manuel de los Santos Meza Macias
0507-12-EP-sen.pdf

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Teifs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




' CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

‘Quito D.|M., junio 12 del 2015
Oficio 2665-CCE-SG-NOT-2015

|

Sefiores jueces
SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE

ESMERALDAS
Esmeraldas

De mi consideracion:

Para los/|fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
166-15—§EP-CC de 20 de mayo de 2015, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 0507-12-EP, presentada por Director/a
Provincilal de Esmeraldas del Ministerio del Ambiente, referente al juicio
281-2011, de igual manera devuelvo el expediente, constante en 143 fojas
utiles de primera instancia, 17 fojas utiles de segunda instancia y 07
hojas utiles de la accion extraordinaria de proteccion, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

7

S,

o CORTE
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~3 HEL ECUADCR

>ozo Chamorro

ecreta}no General SECREY ARIA
’ GENERAL
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Juicio No. 269 - 2012

Medida Cautelar Constitucional

Puerto Ayora, 28 de junio del 2012. Las 12H20 Vistos: 1.
ANTECEDENTES: Los accionantes y personas afectadas son los
seflores Oscar Luis Aguirre Abad, Colette Moine Foucault, Julian
Alfredo Pérez Castro, Oscar German Padilla Bolanos, Edgar
Fernando Salazar Aldas, Wilfrido Roberto Uribe Lépez, Edgar
Vinicio Jacome Guerra, Teresa Evangelina Paredes Lopez, Marco
Vinicio Chachapoya Cando, Carlos Eduardo Robalino, Hugo
Marcelo Masaquiza Jerez, Patricio Javier Carrasco Uquillas,
Emeérita Isidra Ortega Véliz, Eduardo Robinson Brito Cedefno, Maria
Laura Anrango Maldonado, Maria Elizabeth Moran lIglesias, Gladis
Campoverde Reinoso, y Tania Garrido Herrera, La accionada contra
cuyo acto administrativo se ha interpuesto la accién el Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Santa Cruz representado
por el senor Leopoldo Bucheli Mora, Alcalde; y el abogado Olimpido
Ismael Morales Procurador Sindico respectivamente, y el acto
administrativo impugnado es el proceso de licitacion con el codigo
LICO-GADMSC-001-2012 contratacion publica cuyo objeto es la
construccion y regeneracién de la avenida Charles Darwin, tramo
comprendido entre las calles Charles Binford y Avenida Baltra, en
esta ciudad de Puerto Ayora, con fecha 4 de junio de 2012, llevado
a cabo por el Gobierno Autbnomo Descentralizado Municipal de
Santa Cruz, en cuanto para su realizacion se requiere la
autorizacion de la autoridad ambiental, normalmente a través de la
licencia ambiental, de conformidad con los requisitos establecidos

en el Art. 19 de la Ley de Gestion Ambiental y en relacidén directa



con el Instructivo para el Subsistema de Evaluacion de Impactos
Ambientales, debiendo tenerse en cuenta los derechos de la
naturaleza consagrados en el Art. 71 de la Constitucién asi como la
limitacion para las actividades publicas y privadas que rigen en el
Régimen Especial de Galapagos de conformidad con el Art. 258 y
ss. de la Carta Magna, donde ademas prevalecen los principios
constitucionales precautelatorio e indubio pro natura claramente
determinados en los Art.s 73 y numeral 4 del 395 respectivamente
ambos de la Carta de Montecristi. 2. FUNDAMENTOS DE HECHO
PROBADOS RELEVANTES: Con su demanda el accionante
presenta la solicitud de medida cautelar constitucional
independiente al tenor de lo que establece el Art. 26 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, habiéndose
demostrado en la audiencia publica que el Gobierno Auténomo
Descentralizado de Santa Cruz se encuentra realizando el proceso
de contratacion publica en el INCOP de antes referida la licitacion
con el cddigo LICO-GADMSC-001-2012 sin tener aun ni la
categorizacion de la obra en la zona ni segun la categorizacion, la
licencia ambiental o el permiso correspondiente de la Autoridad
Ambiental que en Galapagos constituye la Direccion del Parque
Nacional Galapagos, licencia ambiental o autorizacion que no ha
sido otorgada aun, facto procesal que se encuentra establecido
procesalmente y que inclusive reconoce el Alcalde del Gobierno
Autonomo Descentralizado de Santa Cruz sefnor Leopoldo Bucheli
Mora, en la audiencia publica que obra de los autos, concretamente
a fojas 486 vuelta y 487 del cuaderno procesal, siendo conforme
con la teoria de la prueba en derecho ambiental constitucional

ecuatoriano es la entidad publica la que debe probar que la



actividad no es contaminante, no el accionante que invoca el
derecho de la naturaleza puesto que conforme con el numeral 1 del
Art. 397 de la Carta Magna en materia ambiental se revierte la
carga de la prueba, lo que el suscrito Juez se encuentra obligado a
considerar como principio que rige la carga de la prueba en este
caso. 3. FUNDAMENTOS DE DERECHO: Derechos de la
Naturaleza, establecidos en la Constitucién Politica de la Republica,
en sus Art.s 71, 73, 66 numeral 27, 258, 397 numeral 1, 14, y 11,
entre otras normas de maximo nivel jerarquico que son
consideradas fundamentales para ponderar los derechos invocados
por los accionantes y en relacion con los Arts. 19, 20, 23, 24 y 26 de
la Ley de Gestibn Ambiental, con todas las normas contenidas en el
Reglamento de Consulta Previa asi como de ser el caso los Art.s 23
y 58 de la Ley de Contratacion Publica, debiendo tenerse en cuenta
tanto el principio precautorio o precautelatorio como el indubio pro
natura del derecho ambiental establecidos en los Arts. 73 y numeral
4 del 395 respectivamente ambos de la Constitucion Politica de la
Republica por la fragilidad y proteccion de los ecosistemas de
Galapagos, las limitaciones en las actividades adicionales en esta
region insular en los que con mayor énfasis todas las personas,
naturales o juridicas, publicas o privadas deben respetar los
Derechos de la Naturaleza consagrados en el Art. 71 de la
Constituciéon de la Republica, Art.s 2 numeral 7 y 61 de la Ley
Organica de Régimen Especial para la Conservacion y Desarrollo
Sustentable de la Provincia de Galapagos, Art. 99 y 100 del
Reglamento General de Aplicacion de la Ley de Régimen Especial
para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de la Provincia de

Galapagos considerando ademas que el Art. 258 de la Constitucion



Politica de la Republica limita en la region insular de Galapagos las
actividades que puedan afectar el medio ambiente, todo esto bajo
un enfoque de estricto apego a los principios de conservaciéon del
patrimonio natural del Estado, limitacidn erga omnes que no admite
excepciones que pongan a los Gobiernos Autonomos
Descentralizados Municipales de Galapagos por encima de la Ley y
se extiende por igual a todas las actividades, publicas o privadas de
cualquier indole. Siguiendo este razonamiento y conforme la norma
constitucional, no existe vulneracion alguna a la autonomia
municipal cuando en Galapagos desde la Constitucion, y en su Ley
organica especial se regula y reglamenta toda actividad publica o
privada, y se limita con el objetivo de que no pudiera afectar al
ambiente, que con los derechos de la naturaleza y en aplicacion de
la totalidad del sistema normativo ambiental que rige en la Provincia
de Galapagos constituidas como se encuentran sus islas en su
mayor extension por areas nacionales protegidas y rodeadas por la
Reserva Marina de Galapagos, los derechos de la naturaleza, el
indubio pro natura y el principio precautelatorio son indiscutible
sustento normativo para ponderar y suspender la ejecucion de la
obra que no cuenta con el permiso de la autoridad ambiental, acto
administrativo impugnado y por no haberlo obtenido con
anterioridad, el acto administrativo carece de sustento juridico
constitucional, legal y reglamentario. DOCTRINA E
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL: El Estado constitucional
propuesto por el neoconstitucionalismo de Luigi Ferrajoli, Miguel
Carbonell y otros autores, mas alla de Norberto Bobbio, de Carlos
Santiago Nino y de Hans Kelsen, se vincula con el concepto de

garantia de los derechos y sus distintas manifestaciones, los



derechos fundamentales que tienen los ciudadanos administrados,
los 6rganos de tutela de los derechos y sus facultades, el acceso a
la justicia, y requiere la aplicacién de la tutela de derechos desde la
institucionalidad, cuando esos derechos son vulnerados como
ocurre en el caso sub judice, el mecanismo de proteccion eficaz y
rapido es precisamente la medida cautelar independiente que ha
sido incorporada a nuestra Constitucion, norma maxima que
conceptua al Estado como constitucional de derechos y justicia,
mas alla del anterior estado social, fruto concreto del nuevo
paradigma social o constitucional democratico y otorga a los jueces
la responsabilidad de sustanciar las acciones constitucionales entre
ellas las medidas cautelares, en primera instancia, debiendo los
jueces doctrinaria y debidamente formados, aplicar estos nuevos
principios superando el positivismo, a lo que se debe proceder con
imparcialidad y celeridad, aplicando tanto las normas como un
sistema integral como criterios de proporcionalidad y ponderacion,
es decir concretando en cada situacion factica un verdadero e
inmediato control constitucional que es entonces ejercido por los
jueces constitucionales como mecanismo o forma en que se puede
concretar la democracia sustancial conforme el primero de los
precitados autores, garantista, incluyente y equitativo. Este es
precisamente el analisis de hermenéutica juridica constitucional
contemporanea que se realiza en la obra doctrinaria Tribunales y
Justicia Constitucional. Memoria del VIl Congreso iberoamericano
de Derecho Constitucional, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2002, pp. 85 - 105, publicada por los
coordinadores Juan Vega Gémez y Edgar Corzo Sosa, bajo el

subtitulo Interpretacion, Reglas y Principios, se concluye que “los



jueces deben interpretar y aplicar todo el derecho y no solo la ley.
Los jueces deben orientar sus decisiones por principios Yy
abandonar los criterios decimononicos de la subsuncidn o
aplicacion mecanica de la ley.” Conforme con lo antes dicho y con la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, a fin de resolver este tipo de causas es obligatorio
para el juez constitucional, en el presente caso de primera instancia,
tener en cuenta los siguientes métodos y reglas de interpretacion
juridica constitucional y ordinaria: a) Reglas de solucién de
antinomias, como en el presente caso existen contradicciones entre
normas juridicas se debe aplicar la competente, la jerarquicamente
superior, la especial o la posterior; b) EI principio de
proporcionalidad verificando que la medida en cuestion proteja un
fin constitucionalmente valido, que sea idonea, necesaria para
garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entre la proteccion y
la restriccion constitucional; c¢) Ponderacion, estableciendo una
relacion de preferencia entre los principios y normas, condicionada
a las circunstancias del caso concreto, para determinar la decision
adecuada, en la que el Art. 258 de la Constitucion Politica y el
Derecho de la Naturaleza consagrado en el Art. 71 Ibidem, son
considerados fundamentales para resolver, frente a tales normas de
maximo nivel jerarquico, se aprecia la existencia de vulneracion de
derechos constitucionales de los accionantes, frente al principio de
autonomia de los gobiernos autbnomos descentralizados,
prevalecen en Galapagos los derechos constitucionales de la
naturaleza, teniendo en cuenta que doctrinariamente cuanto mayor
sea el grado de la no satisfaccion o de afectacion de un derecho o

principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion



del otro, y sin que necesariamente ponderar implique la aplicacion
de la formula matematica de Alexy, en esta ponderacion prevalecen
los derechos de la naturaleza por antonomasia siendo Galapagos
Patrimonio Natural de la Humanidad y un ecosistema unico en el
mundo de especial importancia cientifica por sus caracteristicas
naturales; d) Interpretacion evolutiva y dinamica, entendiendo las
normas a partir de las cambiantes situaciones que ellas regulan,
con el objeto de no hacerlas inoperantes o ineficientes o de
tornarlas contrarias a otras reglas o principios constitucionales; e)
Interpretacion sistematica, método segun el cual las normas
juridicas deberan ser interpretadas a partir del contexto general del
texto normativo, para lograr entre todas las disposiciones la debida
coexistencia, correspondencia y armonia; f) Interpretacion
teleoldgica, por la cual las normas juridicas se entenderan a partir
de los fines que persigue el texto normativo; g) Interpretacion literal
cuando el sentido de la norma es claro, se entendera su tenor
literal, sin perjuicio de que, para lograr un resultado justo en el caso,
se puedan utilizar otros métodos de interpretacion y; h) Otros
métodos de interpretacion, teniendo en cuenta los principios
generales del derecho y la equidad, asi como los principios de
unidad, concordancia, practica, eficacia integradora, fuerza
normativa y adaptacion. La medida cautelar accion constitucional,
de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion
de la Republica, como una de las acciones constitucionales que
establece la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en su Art. 26 y siguientes, de manera sustancial
tutela los derechos constitucionales de las personas, y tienen por

objeto evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos



reconocidos en la Constitucion y en instrumentos internacionales
contra actos ilegitimos en este caso de autoridades de la
administracion publica, aun cuando pertenezcan al régimen
seccional autonomo, los accionantes en este caso han
argumentado la existencia de esta situacidn excepcional para
solicitar se dicten medidas cautelares a favor de los derechos de la
naturaleza, sin embargo, y a pesar de que la medida cautelar
constitucional independiente se encuentra concebida para
garantizar a los ciudadanos con agilidad, celeridad y eficacia, la
proteccion de sus derechos vulnerados, tal como se ha establecido
procesal y debidamente en esta accion constitucional, la parte
accionada no ha demostrado instrumentalmente la inexistencia de
la vulneracién de los derechos constitucionales de la naturaleza,
sino que por el contrario en la audiencia publica que obra de autos
luego de retédrica e inutilmente negar la existencia de la vulneracion
a los derechos de la naturaleza y contradiciéndose entre lo que
manifiesta el Sindico Municipal y lo que luego manifiesta el Alcalde
representante legal del Gobierno Auténomo Descentralizado del
Municipio de Santa Cruz, reconoce expresamente su vulneracion,
en cuanto no han obtenido aun el permiso de la autoridad ambiental
para la ejecucidn de la obra, ni siquiera se encuentra categorizada y
menos aun definido por parte de la autoridad ambiental si requieren
aprobar un Estudio de Impacto Ambiental o si simplemente se les
pedira presenten una ficha ambiental, previo a la necesaria,
imprescindible y constitucional Licencia Ambiental u autorizacion de
la Autoridad Ambiental, Ministerio de Ambiente o Parque Nacional
Galapagos, lo que al momento no existe ni han podido presentar tal

como el suscrito Juez con plena competencia como Juez



Constitucional de primer nivel, les ordend presenten en la audiencia
publica y nunca presentaron.- Previo a resolver se considera
fundamental el acuerdo conciliatorio al que han arribado las partes,
en el que finalmente y de manera conjunta tanto los accionantes
como el representante legal de la parte accionada piden que el
suscrito Juez modifique la medida cautelar, y textualmente en el
acuerdo extrajudicial presentado, que se ordena incorporar al
proceso como parte integrante del acta de la continuacién de la
audiencia publica de 27 de junio de 2012, a la letra manifiestan:
“‘una vez que se obtenga la licencia ambiental para la ejecucion de
la obra, se proceda a la construccidn de la obra, respetando el
tiempo de inicio que no podra ser antes del primero de septiembre
del dos mil doce, para garantizar a los accionantes y usuarios que
no se afectara la temporada alta de turismo que inicia en julio y
termina en agosto de cada ano”. Acuerdo conciliatorio al que han
arribado las partes procesales y que el suscrito Juez se encuentra
obligado a tener en cuenta en el presente auto resolutorio, sin
embargo de ello es fundamental también a criterio del suscrito Juez
profundizar un tanto mas en la ponderacion entre los derechos de la
naturaleza y la autonomia municipal en Galapagos. La Constitucion
tiene una extensa lista de derechos (desde el Art. 12 al Art. 82) que
abarcan varias generaciones, que garantizan normativamente o en
forma primaria, tal como lo prescribe el Art. 84 de la Constitucion de
la Republica los derechos fundamentales, éste es el enunciado mas
expresivo que disena el estado del Ecuador como garantista, pues
reconoce que existe derecho sobre el derecho, tanto formal como
material, que lo constituye el conjunto de derechos fundamentales y

que son expresion juridica de los valores centrales de la persona.



Todos estos derechos fundamentales tienen una identidad esencial
que se encuentra en su reconocimiento constitucional, sus titulares
son todas las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y
colectivos y, como tales, gozaran de estos derechos y se hace
referencia a los derechos de la naturaleza cuando textualmente
dice: “La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le
reconozca la Constitucion”, derechos de la naturaleza que, por otra
parte son consagrados en el Art.71 de la Constitucion, y que en
Galapagos conforme el Régimen Especial establecido en el Art. 242
el derecho de la naturaleza se traduce en la imposiciéon de
limitaciones erga omnes en este caso limitaciones de todo tipo de
actividad privada o publica, tal como reconoce ademas los
diferentes tratados internacionales que conforman el Derecho
Ambiental, como por ejemplo la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo reunida en Rio de
Janeiro del 3 al 4 de junio de 1992, Protocolo de Rio de Janeiro,
donde se establecio el principio precautorio o precautelatorio en su
Principio 15 que a la letra dice: “Con el fin de proteger el medio
ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de
precauciéon conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de
dano grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no
debera utilizarse como razéon para postergar la adopcion de
medidas eficaces en funcion de los costos para impedir la
degradacion del medio ambiente.” recogido posteriormente en el
numeral 7 del Art. 2 de la LOREG y en su Art. 73 (glosario de
términos) “El principio precautelatorio se aplica cuando es necesario
tomar una decision u optar entre alternativas en una situacion en

que la informacion técnica es insuficiente o existe un nivel
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significativo de duda en las conclusiones del analisis técnico. En
tales casos el principio precautelatorio requiere que se tome la
decision que tiene el minimo riesgo de causar, directa o
indirectamente, dafno al ecosistema.” y con el indubio pro natura en
los Art.s 395 numeral 4 y 396 de la Constitucion ecuatoriana que
dice: “En caso de duda sobre el impacto ambiental de alguna accién
u omision, aunque no exista evidencia cientifica del dano, el Estado
adoptara medidas de proteccion eficaces y oportunas.”. Se enuncia
en la norma la universalidad de los derechos fundamentales, la
misma que abarca a todas las personas que se encuentra bajo la
vinculacién de esa Constitucién, o que nos permite la identificacion
dogmatica de los mismos, pues forman parte del propio lenguaje
juridico-positivo de la nuestra, entendiendo por dogmatica ese saber
al servicio, tan solo, de la construccion e interpretacion de un
concreto ordenamiento juridico. La eficacia directa del derecho
fundamental debe entenderse como la precedencia logica de este a
la actuacion del legislador. Lo dicho es de toda evidencia y surge
del propio texto constitucional (Art. 11#3 CR) cuando prescribe que
los derechos seran de directa e inmediata aplicacion; sin embargo
su ejercicio estara condicionado a los requisitos que establezcan la
Constituciéon o la ley, sin olvidar que los derechos fundamentales y
sus contenidos esenciales no entran dentro de lo que es decidible
por el legislador (Art. 11#4). No se trata, la eficacia directa, de una
aplicacion ajena al orden de la legalidad imperante ni tampoco
excluye la que se desarrolle después de su vigencia. Lo que se
afirma es que el derecho fundamental, en este caso el derecho de
la naturaleza, es basicamente un derecho de rango constitucional y

que, por su superioridad jerarquica, vincula directamente a todos,
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sean estos entidades publicas o personas privadas y de entre las
publicas no cabe ni se puede excepcionar a las entidades publicas
autébnomas descentralizadas por cuanto las mismas se encuentran
sujetas a lo que ordena la Constitucién y a los referidos derechos
fundamentales, entre ellos el derecho fundamental de la naturaleza
conocido como derecho colectivo o de tercera generacion. Ese es
el valor de la Constitucion como norma y eso es lo que prescribe el
Art. 426 de la nuestra: “Todas las personas, autoridades e
instituciones estan sujetas a la Constitucion”. La Constitucion
expresa su voluntad que los derechos sean tomados como
situaciones juridicas creadas directamente por ella misma y como
normas deben ser de eficacia y aplicacién inmediata. La primera
consecuencia que sobreviene a que los principios, que enuncian los
derechos, sean directamente aplicables es que, siendo normas
anteriores y superiores a la ley y demas normas, no pueden ser
restringidos ni por el legislador ni por autoridad publica alguna en
razon de sus facultades de reglamentacion o resolucion, hasta el
extremo de desfigurar su esencial contenido, pues, las leyes,
reglamentos, o resoluciones expedidas en este efecto serian
inconstitucionales (Art. 11#4 CR). Por otro parte, el efecto de
inconstitucionalidad de la variacidén sustancial del contenido esencial
de los derechos, su desfiguracion por parte de cualquier autoridad
con las facultades previamente indicadas, implica afirmar que tales
principios enunciativos de los derechos anteriores y superiores en
rango a cualquier otro acto normativo. Es fundamental ademas
recalcar, una vez mas lo que nos dispone el numeral 8 del Art. 11
de la Constituciéon de la Republica, en cuanto al contenido de los

derechos, entre ellos los derechos de la naturaleza, que se
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desarrollaran de manera progresiva a través de las normas, la
jurisprudencia como por ejemplo entre ella la del juicio 11121-2011-
0010 de la Sala Penal de la Corte Provincial de Loja de fecha 30 de
marzo de 2011 pionera en reconocer los derechos de la naturaleza
en un caso concreto y precisamente contra una entidad de gobierno
auténomo descentralizado, los derechos de la naturaleza y sin dejar
de sefnalar la importancia adicional que tiene en esta resolucion el
fallo publicado en el RO S de 30 de enero de 2012 Sentencia No.
052-11-SEP-CC Caso No. 0502-11-EP de la Corte Constitucional
para el Periodo de Transicidn en cuanto con magistral categoria
constitucional analiza doctrinariamente la procedencia de las
medidas cautelares, fallo a la luz del cual la presente medida
cautelar dictada en el auto inicial y con la modificacion constante en
el presente auto resolutorio, constitucionalmente procedente; y las
politicas publicas que en Galapagos necesariamente deben
contemplar el aspecto ambiental, sin embargo el suscrito juzgador,
en este caso, debe también puntualizar que si bien es cierto el
Cdodigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion COOTAD en el literal b) del Art. 6 literal b
textualmente manifiesta: “Art. 6. Garantia de autonomia.- Ninguna
funcion del estado, ni autoridad extrana podra interferir en la
autonomia politica, administrativa y financiera propia de los
gobiernos auténomos descentralizados, salvo lo prescrito por la
Constitucion y las leyes de la Republica .- Literal b) Impedir o
retardar de cualquier modo la ejecucion de obras, planes o
programas de competencia de los gobiernos auténomos
descentralizado.”, precisamente porque por encima del COOTAD

esta la Constitucion Politica de la Republica que en el Art. 86 y
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siguientes faculta al Juez Constitucional de primer nivel, es decir en
el presente caso al suscrito Juez Segundo de lo Civil y Mercantil de
Galapagos, suspender cualquier acto administrativo o sus efectos,
en caso de acciones de proteccion constitucional o de medidas
cautelares, sean procesos de contratacién publica inclusive, por
cuanto tampoco la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica se encuentra por encima de la Constitucion y
mas aun si como ocurre en la especie se trata de evitar la amenaza
o la violacion del derecho de la naturaleza reconocido en la
Constituciéon Politica de la Republica, y tanto mas aun como si fuera
necesario o posible, si se trata de Galapagos y su Reserva Marina,
y esto ocurre porque la jerarquia de la norma constitucional es mas
alta que la contenida en el COOTAD enunciada por la defensa del
Gobierno Autonomo Descentralizado de Santa Cruz que de ninguna
manera hace intocable a acto administrativo alguno emanado por el
referido GAD, y se pondera al derecho de la naturaleza por encima
de la autonomia municipal que establece el Art. 238 de la misma
Constitucién, entidad publica que en adelante debera en
consecuencia tener muy en cuenta que en Galapagos mas aun, los
derechos constitucionales ambientales y de la naturaleza son
fundamentales y de observacion obligatoria para el Gobierno
Auténomo Descentralizado de Santa Cruz porque su esencialidad
es intangible a la actuacion de las autoridades publicas que no
pueden restringirla, desfigurarla o desconocerla, so pena de la
inconstitucionalidad de la norma o acto administrativo que lo
pretenda, el derecho fundamental de la naturaleza ha sido
vulnerado por el acto administrativo impugnado, recordando a la

parte accionada ademas que en derecho ambiental se revierte la
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carga de la prueba, es decir que es en este caso la entidad publica
la que debe probar que la actividad no es contaminante, no el
accionante que invoca el derecho de la naturaleza, y asi
expresamente lo determina el numeral 1 del Art. 397 de la Carta
Magna. En este caso particular es juridica y constitucionalmente
inconcebible que la entidad publica accionada pretenda ejecutar
una obra publica sin la autorizacidon de la autoridad ambiental,
contrario a lo que la misma Carta Magna limita erga omnes mas aun
en el Régimen Especial de Galapagos, ponderacion con la que se
supera cualquier posible colision de derechos constitucionales
entre el Art. 238 y el Art. 71 y/o 258 de la Constitucion de la
Republica (CR), esto es precisamente la limitacion de toda actividad
publica o privada que pudiera afectar al ecosistema insular de éste
Patrimonio Natural de la Humanidad, que es constitucionalmente
sujeto de derechos, sin que sean limitaciones que surjan de
reglamentos, actos o resoluciones administrativas, recordando
siempre que las normas constitucionales deben interpretarse en la
integralidad de un sistema. (Art. 427 CR) sin que sea necesario
traer a esta argumentacion las normas complementarias: (leyes
Art.132 y su jerarquia conforme la piramide de Kelsen Art. 133 CR)
para ponderar la aplicable, por ser expreso y claro el tantas veces
referido contenido del Art. 258 de la Carta Magna, y Art. 71 Ibidem
que cabe analizar, se aplican erga omnes, esto es tiene como eje
fundamental la idea de igualdad ante la Ley, que supone siempre
tomar en cuenta dos conceptos relacionados con ella: la
diferenciacion y la discriminacién, siendo el derecho de Ila
naturaleza de tipo fundamental y la autonomia de los gobiernos

autonomos descentralizados simplemente una norma operativa
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constitucional, la fundamental esta por encima de la operativa, por
l6gica elemental. EI primero debido a que, en muchos casos, el
derecho a la igualdad sélo se logra mediante el trato diferente o
desigual, por lo que, varios autores consideran pertinente hablar de
“‘la igualdad como diferenciacién”, Es decir, muchas veces se debe
establecer una diferencia juridica para equilibrar una diferencia
factica, ya que la igualdad no es un hecho de la realidad, pues no
somos iguales por pertenecer a la especie humana, sino que
precisamente eso nos hace diversos por lo cual “la igualdad debe
ser vista como un objetivo y no como un hecho real y concreto”. Los
principios generales del Derecho expresan los valores materiales
basicos de un ordenamiento juridico, aquéllos sobre los cuales se
constituye como tal, las convicciones ético-juridicas fundamentales
de una comunidad. Segun lo explica Garcia de Enterria, al decir que
se trata de principios se esta precisando su caracter basico, en
sentido ontoldgico, no solo légico. Son generales, por 1o mismo,
porque trascienden de un precepto concreto y organizan y dan
sentido a muchos; lo general es lo propio del mundo juridico. Pero
son finalmente del Derecho, esto es, formulas técnicas del mundo
juridico y no simples criterios morales. Si en todos los campos del
Derecho el papel de los principios generales es cardinal, ello es
especialmente cierto en el Derecho Administrativo. Hay razones
especificas para asignar necesariamente un valor mas relevante
que en otros sectores a la técnica de los principios generales del
Derecho en el Derecho Administrativo, una de dichas razones es la
existencia de las conocidas “Leyes medidas”, dentro del ambito
Administrativo. Dichas normas han dejado de ser un precepto

orientado a definir una justicia abstracta para convertirse en una
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voluntad ordenada a un fin politico concreto. Las normas han
dejado de ser en buena parte expresion de un sistema de
relaciones justas para convertirse en meros instrumentos de
politicas concretas y cambiantes, lo cual genera un problema de
justicia. La Justicia no es un valor de lujo del que se puede
prescindir, mas o menos, ocasionalmente; es un criterio ineludible
para el funcionamiento de la vida social (ubi societas, ibi ius). En fin,
la posicidn juridica de la Administracion Publica esta en buena parte
construida sobre las llamadas potestades discrecionales, que
suponen en alguna medida una libertad respecto de la Ley.
También el sistema de los principios generales se hace inevitable
para que esa libertad no se traduzca en arbitrariedad pura y simple,
claramente el Art. 71 y 258 de la Carta de Montecristi impone por
igual limitaciones a las actividades publicas o privadas sin
discriminar entre entidades publicas autbnomas descentralizadas o
centrales, sucede precisamente en el caso sub judice, sin que antes
se lo autorice, para lo que se requiere categorizar la obra y el lugar
en que va a realizarse, a fin de que luego se defina si la entidad
publica autébnoma descentralizada requiere el correspondiente
estudio de impacto o si va a existir una afectacion ambiental, ante el
riesgo de que contaminandolo se perjudique el delicado equilibrio
del ecosistema marino adyacente a lo largo de toda la avenida
Charles Darwin. Toda la normativa referida se debe interpretar y
aplicar en su conjunto, tal como determina el neoconstitucionalismo
al que se deben afnadir los criterios de los juristas ecuatorianos
Ramiro Avila Santamaria, Santiago Andrade Ubidia, entre otros y
los de los juristas extranjeros Alessandro Pizzorusso, Roberto

Gargarella, ademas de los antes citados. Por todas las
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consideraciones expuestas, el suscrito Juez Temporal Segundo de
lo Civil y Mercantil de Galapagos resuelve ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA confirma otorgar la medida cautelar a
favor de los accionantes, con la siguiente modificacion: se ordena la
suspension provisional del proceso de ejecucién de la obra de
construccién y regeneracion de la Avenida Charles Darwin, tramo
comprendido entre las calles Charles Binford y Avenida Baltra, en
esta ciudad de Puerto Ayora, con fecha 4 de junio de 2012, llevado
a cabo por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Santa Cruz, hasta que sea debidamente socializado el proyecto y
autorizada por la autoridad ambiental la correspondiente licencia
ambiental que exige la legislaciéon vigente, obra que no podra
ejecutarse sin este requisito legal, a lo que de ser necesario se
procedera con el auxilio de la fuerza publica y respetando el tiempo
de inicio acordado entre la accionada y los accionantes que no
podra ser antes del primero de septiembre del dos mil doce, para
garantizar a los accionantes y usuarios que para su ejecucion no se
afectara la temporada alta de turismo que inicia en julio y termina en
agosto de cada ano, teniendo en cuenta los derechos de la
naturaleza contemplados en el Art. 71 de la Constitucion, asi como
las limitaciones a las actividades tanto publicas como privadas que
establece expresamente el Art. 258 de la Constitucion Politica de la
Republica, en atencion al principio precautelatorio e indubio pro
natura del derecho ambiental constitucional ecuatoriano, vy
aclarando que en todos los casos prevalecen sobre el Art. 238 que

hace referencia a la autonomia de los gobiernos autbnomos
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descentralizados de la provincia de Galapagos, por ser esta en su
mayoria Area Protegida Parque Nacional Galapagos y Reserva
Marina de Galapagos, Patrimonio Natural de la Humanidad,
Reserva de Biosfera entre otras relevantes categorias ambientales
de primer orden nacional y mundial, que conforme con el segundo
inciso del Art. 242 de la misma Carta Magna otorga a Galapagos la
calidad de régimen especial, por ser un ecosistema unico en el
mundo, de especial interés para la conservaciéon y la ciencia, no
solamente del pais sino de la humanidad misma. - Ejecutoriada que
se encuentre esta resolucion, remitase copia certificada a la Corte
Constitucional para efectos de su seleccion por su relevancia
constitucional conforme el Art. 25 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y archivese el expediente.-
La actuaria del despacho Secretaria (e) doctora Gioconda Barrera
Burgos debera dar cabal cumplimiento a lo establecido en el Art.
277 del Codigo de Procedimiento Civil y sentara la respectiva razon
de su acatamiento asi como de su ejecutoria previo a remitir
mediante oficio lo antes dispuesto a la Corte Constitucional en la

ciudad de Quito, Republica del Ecuador. - Notifiquese.-

Dr. Benjamin Pineda Cordero

Juez Temporal Segundo de lo Civil y Mercantil de Galapagos

Lo certifico . —
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Quito, D. M., 15 de enero de 2014

DICTAMEN N.° 001-14-DEE-CC

CASO N. °0003-13-EE y 0004-13-EE ACUMULADOS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

’ El economista Rafael Correa Delgado, en su calidad de presidente constitucional
de la Republica del Ecuador, de conformidad con el articulo 166 de la
Constitucion de la Republica, mediante oficio N.° T.6806-SNJ-13-801 del 23 de
septiembre de 2013, notifico al presidente de la Corte Constitucional, la

declaratoria de estado de excepcion en la provincia de Esmeraldas mediante
Decreto N.° 116.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 24 de septiembre del 2013,
certificd que no se ha presentado a esta Corte Constitucional otro decreto que
declare un estado de excepcidn con identidad de objeto y accion. En virtud del
sorteo realizado en sesidn del Pleno del Organismo, el 09 de octubre de 2013, le

correspondié sustanciar el presente proceso a la jueza constitucional Wendy
Molina Andrade.

El 22 de noviembre de 2013, mediante oficio N.° T. 6806-SGJ-13-1062, el
economista Rafael Correa Delgado, presidente constitucional de la Republica,
notificé a esta Corte la renovacion del estado de excepcion en la provincia de
Esmeraldas, para hacer cesar las actividades de aprovechamiento forestal en el

bosque nativo y de regeneracion natural, que se vienen desarrollando de manera
irregular, dictada a través del Decreto Ejecutivo N.° 168.

la relacidon de la causa N.° 0004-13-EE, relativa a la renovacion del estado de

excepcion, con la causa N.° 0003-13-EE, por tal razon el Pleno del Organismo,

| &{n sesion del 19 de diciembre de 2013, dispuso la acumulacién de las causas,

! remitiendo la renovacion del estado de excepcién al despacho de la jueza
constitucional, Wendy Molina Andrade.

Mediante certificacion la Secretaria General de la Corte Constitucional establecio

€
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La norma objeto de pronunciamiento de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional examina la constitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.°
116 del 23 de septiembre de 2013, declaratoria de estado de excepcidon y su
renovacion mediante Decreto Ejecutivo N.° 168 del 22 de noviembre de 2013,
cuyos textos se transcriben integramente a continuacion:

“N.°116
RAFAEL CORREA DELGADO )
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

Considerando:

Que, el articulo 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador impone como
deberes del Estado, entre otros, la proteccién del patrimonio natural del pais y el
garantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad integral
y a vivir en una sociedad democraética y libre de corrupcion;

Que, el articulo 14 de la Constitucién de la Republica del Ecuador reconoce el
derecho de la poblacion a vivir en un ambiente sano y ecologicamente
equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, sumak kawsay. Se¢
declara de interés publico la preservacion del ambiente, la conservacion de los
ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del pais, la
prevencion del dafio ambiental y la recuperacion de los espacios naturales
degradados;

Que, el inciso primero del articulo 71 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, establece que la naturaleza tiene derecho a que se respete integramente
su existencia y €l mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura,
funciones y procesos evolutivos;

Que, el inciso primero del articulo 73 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador dispone que el Estado aplicard medidas de precaucion y restriccion para
las actividades que puedan conducir a la extincion de especies, la destruccion de
ecosistemas o la alteracidén permanente de los ciclos naturales;

Que, los numerales 1, 3, 4 y 6 del articulo 83 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador dispone que es responsabilidad de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: Acatar y
cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente; defender la integridad territorial del Ecuador y sus recursos
naturales colaborar en el mantenimiento de la paz y de la seguridad; respetar los
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derechos de la naturaleza, preservar un ambiente sano y utilizar los recursos
naturales de modo racional, sustentable y sostenible;

Que, el inciso primero del articulo 164 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador establece que el Presidente de la Republica podra decretar el estado de

excepcion en todo el territorio nacional o en parte de él en caso de agresion,

conflicto armado internacional o interno, grave conmocién interna, calamidad

publica o desastre natural. La declaracion del estado de excepcidn no
‘ interrumpira las actividades de las funciones del Estado;

Que, el inciso primero del articulo 389 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador sefiala que es obligacion del Estado proteger a las personas, las
| colectividades y la naturaleza frente los efectos negativos de los desastres de
origen natural o antrdépico mediante la prevencion ante el riesgo, la mitigacion de
desastres, la recuperacién y mejoramiento de las condiciones sociales,
econdmicas y ambientales, con el objetivo de minimizar la condicion de
vulnerabilidad;

Que, el inciso primero del articulo 396 de la Constitucién de la Republica del

‘ Ecuador, establece que el Estado adoptara las politicas y medidas oportunas que
eviten los impactos ambientales negativos, cuando exista certidumbre de dafio.
En caso de duda sobre el impacto ambiental de alguna accién u omision, aunque
no exista evidencia cientifica del dafio, el Estado adoptard medidas protectoras
eficaces y oportunas;

Que, el articulo 406 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que
¢l Estado regulara la conservacion, manejo y uso sustentable, recuperacion y
limitaciones de dominio de los ecosistemas fragiles y amenazados;

Que, el articulo 45 de la Ley Forestal y de Conservacién de Areas Naturales y
Vida Silvestre establece que para efecto del cumplimiento de la Ley se crea la

Guardia Forestal bajo la dependencia del Ministerio del Ambiente; y que las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional colaboraran con la Guardia Forestal, para
el eficaz ejercicio de sus funciones;

Que, la provincia de Esmeraldas presenta la mayor tasa de deforestacion en
comparacion con el resto de provincias a nivel nacional, la cual es llevada a cabo
de manera ilegal vinculada con acciones irregulares que se presentan en
erritorio, en predios publicos y privados amenazando la integridad fisica de los
ciudadanos, conforme los estudios y controles realizados por el Ministerio del
Ambiente y la Secretaria Nacional de Inteligencia, respectivamente; /

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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Que, es necesario adoptar de manera inmediata acciones administrativas,
juridicas y técnicas que corresponda, con el propdsito de detener el
aprovechamiento no sostenible de los bosques y la movilizacion ilegal de los
productos forestales en la provincia de Esmeraldas, permitiendo de esta manera
la recuperacion de la cobertura vegetal con fines de conservacién y uso
sustentable del Patrimonio Natural del pais;

Que, mediante oficio No. MAE-D-2013-590 de fecha 9 de septiembre de 2013, el
Ministerio del Ambiente solicita la emision del Decreto de declaratoria de estado
de excepcidn, con fundamento en el Informe Técnico de la Situacién Forestal en
la Provincia de Esmeraldas emitido por las Subsecretaria de Patrimonio Natural
del Ministerio del Ambiente, con el proposito de detener el aprovechamiento no
sostenible los bosques la movilizacion ilegal de los productos forestales en la
provincia de Esmeraldas, permitiendo del esta manera la recuperacion de la
cobertura vegetal con fines de conservaciéon y uso sustentable del Patrimonio
Natural del Pais, lo que podria generar una grave conmocion interna; y

En ejercicio de las facultades que le confieren el articulo 164 y siguientes de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 29,
36 y siguientes de la Ley de Seguridad Publica y del Estado,

DECRETA:

Articulo l.- Declarar el Estado de Excepcion en la provincia de Esmeraldas, para
hacer cesar las actividades de aprovechamiento forestal en bosque nativo y de
regeneracion natural que se vienen desarrollando de manera irregular, de esta
forma garantizar la permanencia en el tiempo de los servicios ecosistémicos que
brindan los bosques y que benefician a la colectividad al acceso a un ambiente
sano conforme lo dispone la Constitucién de la Republica del Ecuador, por lo
que se debe intervenir de manera urgente para no mantener la situacion que
podria generar una grave conmocion interna en la referida provincia.

Articulo 2.- Disponer que el Ministerio del Ambiente, Ministerio del Interior y
Defensa Nacional, la Secretaria Nacional de Inteligencia, el Ministerio de
Coordinacidn de Seguridad, Fiscalia General del Estado y Secretaria Nacional de
Comunicacion, en el ambito de sus competencias, elaboren y ejecuten un plan de
accion con la finalidad de dar fiel cumplimiento a las acciones necesarias para
neutralizar y suspender todo tipo de aprovechamiento irregular de Bosque Nativo
y de Regeneracion Natural, en la provincia de Esmeraldas.

Articulo 3.- Se prohibe la emision de permisos de tala en bosque nativo y la
renovacion de los existentes. Se dispone una auditoria de todos los permisos de
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tala en el bosque nativo otorgados por el Ministerio del Ambiente a través de la
Subsecretaria de Transparencia de Gestion y de una Empresa Auditora Experta.

Defensa Nacional y del Interior para que mediante el Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional elaboren y ejecuten un plan de
contingencia con la finalidad de que sus efectivos intervengan brindando apoyo
en las actividades de control y vigilancia necesarias para el cumplimiento de los

Articulo 4.- Para superar este Estado de Excepcion se dispone al Ministerio de

objetivos que motivan este Estado de Excepcion y garantizar las condiciones de
seguridad necesarias para los funcionarios publicos que intervengan en este
proceso; asi como, garantizar la seguridad interna ciudadana y derechos tutelados
por la Constitucion de la Republica de Ecuador.

‘ Articulo 5.- El ambito de aplicacion territorial es la provincia de Esmeraldas. El
periodo de duracion de este Estado de Excepcion es de sesenta dias (60) dias a

partir de la suscripcion del presente Decreto Ejecutivo.

Articulo 6.- Notifiquese esta declaratoria a la Asamblea Nacional y a la Corte
Constitucional.

El presente Decreto Ejecutivo entrara en vigencia a partir de la suscripcidn, sin
‘ perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional en Quito a, 23 de septiembre de 2013

Rafael Correa Delgado ]
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA”

“N.° 168
RAFAEL CORREA DELGADO

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO:

Que el articulo 3 de la Constitucion de la Republica impone como deberes del
Estado, entre otros, la proteccion el patrimonio natural pais y el garantizar a sus

bitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad integral y a vivir en una
sociedad democratica y libre de corrupcion; P 7
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Que ¢l articulo 14 de la Constitucién de la Republica, reconoce el derecho de la
poblacion a vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado, que
garantice la sostenibilidad y el buen vivir, sumak kawsay. Se declara de interés
publico la preservacion del ambiente, la conservacion de los ecosistemas, la
biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del pais, la prevencion del
dafio ambiental y la recuperacion de los espacios naturales degradados;

Que el inciso primero del articulo 71 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, establece que la naturaleza tiene derecho a que respete integramente su
existencia y el mantenimiento y regeneracidon de sus ciclos vitales, estructura,
funciones y procesos evolutivos;

Que el articulo 73 de la Constitucion de la Republica dispone, que el Estado
aplicard medidas de precaucion y restriccidon para las actividades que puedan
conducir a la extincidn de especies, la destruccién de ecosistemas o la alteracion
permanente de los ciclos naturales;

Que el articulo 83 de la Constitucidon de la Republica, es responsabilidad de las
ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la
Constitucion y la ley: Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente; defender la integridad territorial del Ecuador
y sus recursos naturales; colaborar en el mantenimiento de la paz y de la
seguridad; respetar los derechos de la naturaleza, preservar un ambiente sano y
utilizar los recursos naturales de modo racional, sustentable y sostenible;

Que el articulo 164 de la Constitucion de la Republica, establece que el
Presidente de la Republica podra decretar el estado de excepciéon en todo el
territorio nacional o en parte de él en caso de agresion, conflicto armado
internacional o interno, grave conmocion interna, calamidad publica 6 desastre
natural. La declaracion del estado de excepcion no interrumpira las actividades
de las funciones del Estado;

Que ¢l articulo 389 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala que es
obligacion del Estado proteger a las personas, las colectividades y la naturaleza
frente a los efectos negativos de los desastres de origen natural o antrdpico
mediante la prevencion ante el riesgo, la mitigacion de desastres, la recuperacion
y mejoramiento de las condiciones sociales, econdomicas y ambientales, con el
objetivo de minimizar la condicion de vulnerabilidad;

Que el articulo 396 de la Constitucion de la Republica, establece que el Estado
adoptara las politicas y medidas oportunas que eviten los impactos ambientales
negativos, cuando exista certidumbre de dafio. En caso de duda sobre el impacto
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ambiental de alguna accidon u omision, aunque no exista evidencia cientifica del
dafio, el Estado adoptara medidas protectoras eficaces y oportunas;

Que el articulo 406 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que
el Estado regulard la conservacion, manejo y uso sustentable, recuperacion, y
limitaciones de dominio de los ecosistemas fragiles y amenazados;

Que el articulo 45 de la Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y
‘ Vida Silvestre establece que para efecto del cumplimiento de la Ley, se crea la

Guardia Forestal bajo la dependencia del Ministerio del Ambiente; y que las

Fuerzas Armadas y la Policia Nacional colaboraran con la Guardia Forestal, para
| el eficaz ejercicio de sus funciones;

Que la provincia de Esmeraldas presenta la mayor tasa de deforestacion en
comparacion con el resto de provincias a nivel nacional, la cual es llevada a cabo
de manera ilegal vinculada con acciones irregulares que se presentan en
territorio, en predios publicos y privados amenazando la integridad fisica de los
ciudadanos, conforme los estudios y controles realizados por el Ministerio del
Ambiente y la Secretaria Nacional de Inteligencia, respectivamente;

Que es necesario adoptar de manera inmediata acciones administrativas,
juridicas y técnicas que corresponda, con el proposito de detener el
aprovechamiento no sostenible de los bosques y la movilizacion ilegal de los
productos forestales en la provincia de Esmeraldas, permitiendo de esta manera
la recuperacién de la cobertura vegetal con fines de conservacion y uso
sustentable del Patrimonio Natural del Pais;

Que la sefiora Ministra de Ambiente solicita la emision del Decreto de
renovacion de declaratoria de estado de excepcidn con el proposito de detener el
aprovechamiento no sostenible de los bosques y la movilizacion ilegal de los
productos forestales en la provincia de Esmeraldas, permitiendo de esta manera
la recuperacion de la cobertura vegetal con fines de conservacién y uso
sustentable del Patrimonio Natural del Pais, lo que podria generar una grave
conmocion interna.

En ejercicio de las facultades que le confieren el articulo 164 y siguientes de la
Constitucion de la Republica; y, 29 y, 36 y siguientes de la Ley de Seguridad
Publica y del Estado;

DECRETA:

Articulo 1.- Renovar el Estado de Excepcion en la provincia de Esmeraldas, para
hacer cesar las actividades de aprovechamiento forestal en bosque nativo y d¢
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regeneracion natural que se vienen desarrollando de manera irregular, de esta
forma garantizar la permanencia en el tiempo de los servicios ecosistémicos que
brindan los bosques y que benefician a la colectividad al acceso a un ambiente
sano conforme lo dispone la Constitucién de la Republica, por lo que, se debe
intervenir con suma urgencia para no mantener la situacién que podria generar
una grave conmocion interna en la referida provincia.

Articulo 2.- Disponer que los Ministerios del Ambiente, Ministerio del Interior y
Defensa Nacional, la Secretaria Nacional de Inteligencia, y la participacion del
Ministerio de Coordinacion de Seguridad, en el dmbito de sus competencias
elaboren y ejecuten un plan de accion con la finalidad de dar fiel cumplimiento a
las acciones necesarias para neutralizar y suspender todo tipo de
aprovechamiento irregular de Bosque Nativo y de Regeneracién Natural, en la
Provincia de Esmeraldas.

Articulo 3.- Para superar esta situacion se dispone al Ministerio de Defensa
Nacional y del Interior para que mediante el Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional elaboren y ejecuten un plan de contingencia con la
finalidad de que sus efectivos intervengan brindando apoyo en las actividades de
control y vigilancia necesarias para el cumplimiento de los objetivos que motivan
esta renovacion de Estado de Excepcién y garantizar las condiciones de
seguridad necesarias para los funcionarios publicos que intervengan en este
proceso; asi como, garantizar la seguridad interna, ciudadana y derechos
tutelados por la Constitucidn de la Republica.

Articulo 4.- El ambito de aplicacion territorial es la provincia de Esmeraldas. El
periodo de duracion de esta renovacion de Estado de Excepcion es de treinta (30)

dias a partir de la suscripcion del presente Decreto Ejecutivo.

Articulo 5.- Notifiquese la renovacion de estado de excepcidon declaratoria a la
Asamblea Nacional y a la Corte Constitucional.

El presente Decreto Ejecutivo entrard en vigencia a partir de su suscripcion, sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional en Quito a, 22 de noviembre de 2013.

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA”
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I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
presentes causas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 436 numeral 8 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, los articulos 119, 120, 121, 122, 123,

‘ 124, 125 y el literal ¢ del numeral 3 del articulo 75 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

la Corte Constitucional emitir su pronunciamiento respecto de la
constitucionalidad o no de los articulos que conforman el Decreto Ejecutivo N.°
116 del 23 de septiembre de 2013 y su renovacion mediante el Decreto N.° 168
del 22 de noviembre de 2013, a efectos de garantizar la plena vigencia de los
derechos constitucionales y salvaguardar la separacion de las funciones del
Estado.

De conformidad con la normativa constitucional antes enunciada, corresponde a

Naturaleza juridica y efectos del control constitucional de la declaratoria de
estado de excepcion

El control de constitucionalidad de las declaratorias de estados de excepcion
constituye una competencia de la Corte Constitucional en virtud de su calidad de
maximo o6rgano de control en la materia. Su fundamento es preservar la
supremacia constitucional establecida por el articulo 424 de la Carta Magna, lo
cual se logra a través del analisis de la conformidad de la declaratoria con las
disposiciones constitucionales.

El tipo control de constitucionalidad que se realiza sobre las declaratorias de
estado de excepcion es un control abstracto, que verifica que el fondo y la forma

‘ de la declaratoria no contravengan la Constitucion. Dicho control, de acuerdo con
el articulo 119 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ha de realizarse de manera automatica. Este control, por su
naturaleza, no consiste, por tanto, en una justificacion a priori de actos
posteriores que se emitan en razon de la declaratoria y que pudieran vulnerar
derechos constitucionales. En dicho caso, se hallan abiertas todas las garantias
jurisdiccionales previstas por la Constitucion para la proteccion de derechos por
ella reconocidos.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la revision de
constitucionalidad de estas declaraciones es concebida como el medio por el cual
se examina “la concordancia y proporcionalidad de las medidas generales que se
adoptan con motivo de las declaraciones de los estado de excepcion, incluyende
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las declaraciones mismas”, asi mismo se aclara que el estado de excepcion debe
ser entendido como el mecanismo por ¢l cual la Constitucion norma la actuacion
del Estado en circunstancias excepcionales, situacién en la que los derechos
constitucionales de la poblacién no pueden ser garantizados por los medios
previstos dentro del ordenamiento juridico regular'. La existencia de un estado de
excepcion se justifica pues no constituye la suspension de la Constitucion sino la
aplicacion de sus disposiciones previstas para situaciones excepcionales. Como
argumenta la doctrina, la Constitucién nace con la voluntad de regular las
situaciones de normalidad, pero la existencia de situaciones que alteren esa
situacion de normalidad hace necesario que el propio orden constitucional prevea
instituciones para enfrentar la situacion excepcional y se restablezca el sistema
establecido®. Por lo tanto, no consiste en una negacion del estado de derechos,
sino una garantia del mismo, siempre que este se ejerza dentro de los limites y las
limitaciones impuestos por la Carta Magna y controlados por la Corte
Constitucional.

En tal virtud, el presente control tendrd& como efecto determinar la
constitucionalidad o no de las disposiciones de los Decretos N.° 116 y 168,
estableciendo asi su efectiva vigencia y validez.

Determinacion de los problemas juridicos a ser examinados en el presente
caso

Después de un examen minucioso de los documentos existentes en el expediente,
la Corte Constitucional puede determinar con claridad los problemas juridicos
cuya resolucion es necesaria para decidir sobre la constitucionalidad o no de la
antes referida declaratoria de estado de excepcion y su renovacion.

1. La declaratoria de estado de excepcién, el Decreto que dispone su
renovacion y las medidas dictadas en razén de estos ;cumplen con los
requisitos formales establecidos en los articulos 166 de la Constitucion de
la Republica, 120 y 122 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional?

2. La declaratoria de estado de excepcion, el Decreto que dispone su
renovacion y las medidas adoptadas en razon de estos, ;se someten a los
requisitos materiales establecidos en los articulos 121 y 123 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional?

' Corte Constitucional del Ecuador. para el periodo de transicion, sentencia N.° 0004-09-SEE-CC, relativa a la causa N.° 0005-09-
EE de 08 de octubre del 2009.

? Pérez Tremps, Pablo. “La suspension en los derechos fundamentales™. Derecho Constitucional, Valencia, Ed. Tirant lo Blanch,
1991, p. 403.
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Resolucion de los problemas juridicos planteados:

1. La declaratoria de estado de excepcion, el Decreto que dispone su
renovacion y las medidas dictadas en razén de estos jcumplen con los
requisitos formales establecidos en los articulos 166 de la Constituciéon
de la Republica, 120 y 122 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional?

El articulo 166 de la Constitucion de la Republica dispone que el presidente de la
Republica notificara la declaratoria del estado de excepcion y enviard el texto del
Decreto correspondiente a la Corte Constitucional y a la Asamblea Nacional
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su expedicion para que se realice
el control de constitucionalidad. En la especie, el Decreto Ejecutivo N.° 116 del
23 de septiembre y el Decreto Ejecutivo N.° 168 del 22 de noviembre de 2013
que contiene la ampliacion de su tiempo de duracion, fueron remitidos a la Corte
el 24 de septiembre de 2013 y el 26 de noviembre de 2013, respectivamente, tal

‘ como se desprende de sus expedientes, cumpliendo asi con la obligacion de
notificacién prevista por la Constitucion.

Control Formal de la declaratoria de estado de excepcion y su renovacion

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales exigidos por la Ley
‘ Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se verifica lo
siguiente:

Identificacion de los hechos y la causal que se invoca

Los hechos alegados tanto por el Decreto Ejecutivo N.° 116 como por el Decreto
N.° 168 son: la alta tasa de deforestacion llevada a cabo de manera ilegal, por
medio de acciones irregulares en el territorio de la provincia de Esmeraldas, tanto
en predios publicos como privados, mismos que amenazan a la integridad fisica

de los ciudadanos, conforme se desprende de los estudios y controles realizados
por el Ministerio de Ambiente y la Secretaria Nacional de Inteligencia; asi
mismo se manifiesta que dichos actos amenazan los servicios ecosistémicos que
brindan los bosques y que permiten a la colectividad el acceso al derecho a un
ambiente sano.

La causal que se invoca es la grave conmocion interna que podria presentarse en
WOvincia, en el caso de que se mantengan los hechos antes descritos.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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Justificacion de la declaratoria

La declaratoria tiene como antecedente la solicitud realizada por el Ministerio del
Ambiente mediante oficio N.° MAE-D-2013-590, mismo que en base al Informe
Técnico de la Situacion Forestal en la Provincia de Esmeraldas emitido por la
Subsecretaria de Patrimonio Natural del Ministerio, establece que se requiere
detener el aprovechamiento no sostenible de los bosques y la movilizacion ilegal
de los productos forestales en la provincia de Esmeraldas, lo cual permitira
recuperar la cobertura vegetal con fines de conservacidon y uso sustentable del
Patrimonio Natural del Pais.

Por su parte, la renovacion del estado de excepcion se justifica en los
antecedentes del Decreto Ejecutivo N.° 168, en base al pedido de la sefiora
Ministra de Ambiente quien solicita la emision del Decreto de renovacién de
declaratoria de estado de excepcion con el propdsito de detener el
aprovechamiento no sostenible de los bosques y la movilizacién ilegal de los
productos forestales en la provincia de Esmeraldas.

Juridicamente los Decretos analizados se justifican en el derecho de la poblacion
a vivir en un ambiente sano y equilibrado, articulo 14 de la Constitucién; en la
obligacién del Estado de proteger el patrimonio natural del pais y garantizar a sus
habitantes una cultura de paz y seguridad integral, articulo 3 de la Constitucion;
en la obligacion Estatal de proteger los derechos de la naturaleza y aplicar las
medidas de precaucion y restriccion de las actividades que puedan conducir a la
extincion de las especies, la destruccion de ecosistemas o la alteracion
permanente de los ciclos naturales, articulos 71, 73 y 389 de la Constitucién y en
la obligacion de dictar medidas oportunas y eficaces que eviten impactos
ambientales negativos, articulo 396 de la Constitucién.

Por lo antes mencionado esta Corte entiende que la declaratoria de estado de
excepcion en la provincia de Esmeraldas contiene la justificacion requerida.

Ambito territorial y temporal de la declaratoria

El articulo 164 de la Constitucion de la Republica faculta al presidente de la
Republica a decretar el estado de excepcion en todo el territorio nacional o en
parte de él. En el presente caso, el Primer Mandatario ha decretado el estado de
excepcion dentro del territorio de la provincia de Esmeraldas por el lapso de
sesenta (60) dias a partir de la suscripcion del Decreto, por tanto se encuentra
cumplido lo previsto en el numeral 3 del articulo 120 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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En cuanto al Decreto N.° 168, se constata que la renovacién del plazo del estado
de excepcion se circunscribe al territorio de la provincia de Esmeraldas y se
realiza por treinta (30) dias, tal como autoriza el segundo inciso del articulo 166
de la Constitucion.

Derechos limitados en el estado de excepcion y el Decreto de renovacion

El articulo 165 de la Constitucion de la Republica establece que privativamente
¢l presidente de la Republica puede suspender o limitar el ejercicio de los
derechos constantes en esta disposicion constitucional. No obstante, tanto el
Decreto N.° 116 como el Decreto N.° 168, objeto de analisis, no contemplan
derechos susceptibles de limitacion, razon por la cual se considera que guardan
conformidad con lo dispuesto en el primer inciso del articulo 165 de la
Constitucion de la Republica y con el articulo 120 numeral 4 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Las notificaciones que correspondan de acuerdo con la Constitucién y con
los tratados internacionales

Se desprende del articulo 6 del Decreto Ejecutivo N.° 116 y el articulo 5 del
Decreto Ejecutivo N.° 168 la constancia a través de la cual se dispone la
notificacién de los Decretos referidos, tanto a la Asamblea Nacional como a la
Corte Constitucional, cumpliéndose asi lo dispuesto en el en el articulo 166 de la
Constitucion de la Republica y el numeral 5 del articulo 120 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Control formal de las medidas adoptadas con fundamento del estado de
excepcion y su renovacion

Dentro de este control formal, también es imprescindible confrontar si las
medidas adoptadas con fundamento en el estado de excepcion y su renovacion se
enmarcan dentro de los requisitos establecidos en el articulo 122 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a saber:

a) Que las medidas dictadas con fundamento en el estado de excepcién y
su renovacién se hayan ordenado mediante Decreto y de acuerdo con
las formalidades que establece el sistema juridico

Conforme se evidencia de los Decretos Ejecutivos N.° 116 y 168, las medidas

ptadas con fundamento en el estado de excepcion en el territorio de la
provincia de Esmeraldas, se encuentran contenidas en el texto de dichos Decretos
dictados por el presidente de la Repiblica; por tanto, se evidencia que s¢ ha dado

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque Ei Arbolito)

. . Telfs: (593-2) 3941-800
www.corteconstitucional gOb .eCc email; comunicacion@cce.gob.ec




A

s

v

Casos 0003-13-EE y 0004-13-EE acumulados Pagina 14 de 19

cumplimiento a lo exigido por el numeral primero del articulo 122 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

b) Que las medidas adoptadas se enmarquen dentro de las competencias
materiales, espaciales y temporales de los estados de excepcion

De la revisiéon de la Declaratoria y las medidas adoptadas en los Decretos
ejecutivos N.° 116 y 168, esta Corte determina que las mismas se ajustan a la
competencia material de los estados de excepcion, pues dichas medidas han sido
dispuestas con el objeto de detener los hechos irregulares que atentan contra la
poblacion y los recursos forestales que pueden causar una grave conmocion
interna, obedeciendo a las competencias materiales dispuestas por el articulo 164
de la Constitucion; su aplicacién se circunscribe al dmbito espacial de la
provincia de Esmeraldas, que constituye parte del territorio nacional, y se han
dictado dentro del ambito temporal, pues solamente han sido ordenadas por el
lapso que dure la declaratoria de estado de excepcion y su renovacion, siendo
este de 60 y 30 dias, respectivamente.

2. La declaratoria de estado de excepcion, el Decreto que dispone su
renovacion y las medidas adoptadas en razén de estos ;se someten a los
requisitos materiales establecidos en los articulos 121 y 123 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional?

Control material de la declaratoria de estado de excepcion y su renovacion

A efectos de determinar la constitucionalidad de la declaratoria de estado de
excepceidn y su renovacion, materia de este control, es indispensable verificar lo
siguiente:

a) Que los hechos alegados en la motivacion hayan tenido real
concurrencia

En los Decretos Ejecutivos N.° 116 y 168, el presidente de la Republica
determina que las circunstancias que motivaron su emision y renovacion, son las
actividades de aprovechamiento forestal del bosque nativo y de regeneracion
natural que se vienen desarrollando de manera irregular, mismas que han
afectado a predios publicos y privados. Se establece que dichas actividades han
producido que la provincia de Esmeraldas presente la mayor tasa de
deforestacion en comparacion con el resto de provincias a nivel nacional. En
ambos documentos se expresa que los hechos antes descritos se desprenden de
estudios y controles efectuados por el Ministerio del Ambiente y la Secretaria

Vs Nacional de Inteligencia.

/
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b) Que los hechos constitutivos de la declaratoria y su renovacion
configuren una agresion, un conflicto armado internacional o interno,
grave conmocion interna, calamidad piblica o desastre natural

Las razones expuestas en la declaratoria de estado de excepcion y su renovacion,
justifican su razdn de ser en la alta tasa de deforestacion de la provincia de
Esmeraldas producida por actividades irregulares, misma que deriva en una
amenaza a la integridad fisica de los ciudadanos, atenta contra el derecho al

acceso a un ambiente sano y vulnera los derechos de la naturaleza, lo cual podria
generar una grave conmocion interna en la referida provincia.

El Decreto Ejecutivo hace mencién a los hechos antes descritos como posibles

causantes de una grave conmocion interna. En cuanto a la fundamentacion de un
estado de excepcion en la ocurrencia inminente de un estado de grave conmocién
interna, que no ha ocurrido pero que se prevé por los hechos que ocurrird, la
Corte Constitucional, para el periodo de transiciéon, en su calidad de maximo
organo de interpretacion ha determinado que: “Los estados de excepcion sirven
para afrontar situaciones extraordinarias, o como su nombre lo indica,
excepcionales, que no pueden ser afrontadas de forma ordinaria. Adicionalmente,
se debe tratar de situaciones presentes y verificables, o de ocurrencia inminente,
las que unidas a su gravedad le permiten a la Funcién Ejecutiva declarar la
anormalidad’”. (Lo subrayado pertenece a la Corte). No siendo, por lo tanto,
necesario esperar a que la grave conmocién interna ocurra para dictar el estado
de excepcion. Sin embargo, los elementos de hecho presentados por el decreto,
deben permitir a la Corte advertir de manera razonable el que sin la aplicacion de
las medidas, la situacidn derivaria en la verificacion de la causal.

En el presente caso se considera que la declaratoria de estado de excepcién por
una inminente conmocién interna producida por los dafios ambientales generados
por la actividad forestal irregular se justifica de mayor manera, en vista de que el
Art. 396 de la Constituciéon de la Republica prevé especificamente la obligacion
del Estado de evitar impactos ambientales negativos mediante medidas oportunas
incluso cuando no exista evidencia cientifica del dafio, tal como lo exige también
el principio precautorio que rige la materia ambiental.

¢) Que los hechos constitutivos de la declaratoria no puedan ser
superados a través del régimen constitucional ordinario

\/ Las actividades irregulares en predios publicos y privados, el riesgo que dichas
C_/actiyidades generan a la integridad fisica de la poblacion, la vulneracion de los

% Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 015-10-SEE-CC, caso N.° 0011-J8-EE del 08 de
julio del 2010.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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derechos de la naturaleza, la afectacién de los servicios ecosistémicos que
brindan los bosques y el consecuente atentado al derecho de la colectividad a
acceder a un ambiente sano, exigen que para mitigar o atenuar estos hechos
negativos para la poblacién y la naturaleza, se tomen de medidas excepcionales
destinadas a implementar los mecanismos de prevencion y mitigacion
pertinentes. Tomando en cuenta la magnitud de los dafios que estan siendo
ocasionados a los individuos y la naturaleza, la velocidad con la cual dicho dafio
se expande y las graves consecuencias que se avecinan si los hechos que
justifican el estado de excepcidn siguen ocurriendo, se considera que se requieren
medidas constitucionales extraordinarias.

Control material de las medidas dictadas con fundamento del estado de
excepcion y su renovacion

En lo que respecta al control material de las medidas dictadas con fundamento en
el estado de excepcidn y su renovacion, establecidas en el articulo 123 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Que sean estrictamente necesarias para enfrentar los hechos que
dieron lugar a la declaratoria y su renovacion, y que las medidas
ordinarias sean insuficientes para el logro de ese objetivo

Las medidas que se adoptan a través del presente Decreto y el respectivo Decreto
de renovacion son: disponer que el Ministerio del Ambiente, Ministerio del
Interior y Defensa, la Secretaria Nacional de Inteligencia, el Ministerio de
Coordinacion de Seguridad, Fiscalia General del Estado y Secretaria Nacional de
Comunicacion, en el ambito de sus competencias, elaboren y ejecuten planes de
accion para mitigar los hechos descritos en parrafos anteriores; el Decreto 116
prohibe la emision de permisos de tala de bosque nativo y la renovacion de los
existentes, se dispone una auditoria por parte de la Subsecretaria de
Transparencia de Gestion y una Empresa Auditora Experta a todos los permisos
de tala de bosque nativo otorgados por el Ministerio de Ambiente; y finalmente
ambos documentos disponen al Ministerio de Defensa Nacional y del Interior
para que mediante el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional elaboren y ejecuten un plan de contingencia para que con sus efectivos
apoyen las actividades de control y vigilancia necesarias para cumplir con el
objeto del presente Decreto, asimismo para que garanticen la seguridad de los
funcionarios publicos que intervengan en este proceso y la seguridad interna y
ciudadana.

En tal virtud, se considera que para mitigar las actividades irregulares que estan
devastando el bosque nativo y atentando contra los derechos de la ciudadania, las
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medidas antes descritas son estrictamente necesarias pues el alto grado de
deforestacion exige una planificacion y control extraordinarios; control
extraordinario que se realiza a través del empleo de las Fuerzas Armadas y de la
Policia Nacional en el presente Decreto y su renovacion y que a su vez no
constituye, en un principio, una medida grave puesto que no restringe derechos
constitucionales.

b) Que sean proporcionales al hecho que dio lugar a la declaratoria

La deforestacidon producida por las actividades irregulares que tienen lugar en la
provincia de Esmeraldas y la correlativa afectacion a los derechos
constitucionales de la poblacion, hacen que las medidas adoptadas mediante el
Decreto N.° 116 y 168 sean proporcionales a dichos hechos, pues constituyen
medidas urgentes dirigidas a proteger la integridad y supervivencia del bosque
nativo y los derechos de la colectividad que se beneficia de los servicios
ecosistémicos, medidas de mitigacion y control que pretenden a través de un
esfuerzo organizado de distintas dependencias estatales impedir una grave
conmocion interna y que, como se menciond en el apartado anterior, no estan
destinadas a restringir los derechos constitucionales.

¢) Que exista una relacion de causalidad directa e inmediata entre los
hechos que dieron lugar a la declaratoria y a las medidas adoptadas

La relacidon de causalidad se observa ya que las medidas que se adoptan solo
implican actividades de prevencién, mitigacion de la deforestacion y control de
la movilizacion ilegal de productos forestales en la provincia de Esmeraldas,
hechos que se verifican a través del Informe Técnico de la Situacion Natural
emitido por la Subsecretaria de Patrimonio Natural del Ministerio del Ambiente,
que al ser comunicado a la Presidencia de la Republica mediante oficio N.°
MAE-2013-590 del 09 de septiembre de 2013 da lugar al Decreto Ejecutivo N.°
116.

d) Que sean idéneas para enfrentar los hechos que dieron lugar a la
declaratoria

La idoneidad de las medidas adoptadas en el Decreto Ejecutivo N.° 116 y que se

mantienen a través de su renovacién, se verifican al considerar que estan

dirigidas a precautelar aspectos de interés publico como lo son la preservacion

del medio ambiente y la prevencion del dafio ambiental, es decir que tienen un

@ﬁn‘ legitimo y a su vez que en efecto las medidas que se analizan pueden mitigar

estos hechos, al respecto se considera que mediante la elaboracion ministerial de

| planes de accion, la prohibicion de emision de nuevos permisos de tala de
bosques, la no renovacion de los permisos existentes y el apoyo de las fuepze
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armadas y policiales para el control de las actividades irregulares se podria
enfrentar la deforestacion y controlar la movilizaciéon ilegal de productos
forestales.

e) Que no exista otra medida que genere un menor impacto en términos
de derechos y garantias

La medidas adoptadas en el Decreto Ejecutivo N.° 116 y por el Decreto N.° 168
que lo renueva, por su naturaleza, no estan disefiadas para restringir o afectar los
derechos y garantias constitucionales, en virtud de lo cual no cabe remitirse en el
caso sub judice, a este requisito.

f) Que no afecten el niicleo esencial de los derechos constitucionales y se
respeten el conjunto de derechos intangibles

Conforme se desprende del texto de los Decretos Ejecutivos materia de este
control, no se evidencia por la sola emision de los decretos de declaratoria de
estado de excepcidn y su renovacion, ninguna afectacion o vulneracion al nucleo
esencial de los derechos constitucionales, como tampoco que exista un irrespeto
al conjunto de derechos intangibles.

g) Que no se interrumpa ni se altere el normal funcionamiento del
Estado

Las medidas dispuestas por los Decretos 116 y 168, no estan destinadas a
interrumpir ni alterar el normal funcionamiento institucional del Estado
ccuatoriano, puesto que se dictan en miras de evitar que una grave conmocion
interna, producida por las actividades irregulares en los bosques de la provincia
de Esmeraldas, sin afectar derechos ni alterar las funciones de los poderes del
Estado.

Del analisis y exposiciones antes enunciadas, la Corte Constitucional advierte
que las medidas adoptadas a través del Decreto Ejecutivo N.° 116 y que se
mantienen mediante el Decreto N.° 168 que lo renueva, tienen fundamento en la
grave situacion de deforestacion y movilizacion ilegal de productos forestales en
la provincia de Esmeraldas siendo estas constitucionales, en tanto respetan los
principios de proporcionalidad, legalidad, temporalidad, territorialidad y
razonabilidad, no vulnerando los derechos establecidos en la Constitucion de la
Republica y en los tratados y convenios internacionales de derechos humanos, y
cumpliendo con los requisitos de materialidad y formalidad.
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I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide el siguiente:

DICTAMEN

1. Emitir dictamen favorable de constitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.°
116 y el Decreto Ejecutivo N.° 168, que buscan hacer cesar las actividades
de aprovechamiento forestal en el bosque nativo y de regeneracion natural
que se vienen desarrollando de manera irregular en la provincia de
Esmeraldas, dictados por el economista Rafael Correa Delgado, en calidad
de presidente constitucional de la Republica del Ecuador, el 23 de
septiembre y 22 de noviembre del 2013, respectivamente.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

de la Corte Constitueional, con ocho votos a favor de los jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia del juez
Manuel Viteri Olvera, en sesion ordinaria del 15 de enero del 2014. Lo certifico.

.

L
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RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 31 de enero del dos
mil catorce.- Lo certifico.
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AR\, Asamblea General Distr. genera
\ Y 7 de abril de 2015
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Original: inglés

Consejo de Derechos Humanos

28° periodo de sesiones

Tema 3 de la agenda

Promocion y proteccion de todos los derechos humanos,
civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales,
incluido el derecho al desarrollo

Resolucion aprobada por el Consejo de Derechos Humanos

28/11
Los derechos humanos y el medio ambiente

El Consejo de Derechos Humanos,

Reafirmando sus resoluciones 16/11, de 24 de marzo de 2011, 19/10, de 22 de
marzo de 2012, y 25/21, de 28 de marzo de 2014, sobre los derechos humanos y el medio
ambiente, y las resoluciones pertinentes de la Comision de Derechos Humanos,

Teniendo presentes las resoluciones de la Asamblea General 60/251, de 15 de marzo
de 2006, y 65/281, de 17 de junio de 2011, y la resolucién 16/21 del Consejo de Derechos
Humanos, de 25 de marzo de 2011,

Recordando sus resoluciones 5/1, sobre la construccién institucional del Consejo de
Derechos Humanos, y 5/2, sobre el Codigo de Conducta para los Titulares de Mandatos de
los Procedimientos Especiales del Consejo, de 18 de junio de 2007, y destacando que los
titulares de mandatos deberan cumplir sus funciones de conformidad con esas resoluciones
Yy SUS anexos,

Recordando también los resultados de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Desarrollo Sostenible, celebrada en Rio de Janeiro (Brasil) en junio de 2012, y su
documento final, "El futuro que queremos"”, en el que se reafirmaron los principios de la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, incluido el principio 7, y con
el fin de contribuir a los procesos de seguimiento, entre ellos la consecucién de los
objetivos de desarrollo sostenible,

Reconociendo que los seres humanos se encuentran en el centro de las
preocupaciones por el desarrollo sostenible, que el derecho al desarrollo ha de hacerse
efectivo para satisfacer equitativamente las necesidades en materia de desarrollo y de medio
ambiente de la generacidn actual y de las generaciones futuras, y que la persona humana es
el sujeto central del proceso de desarrollo y debe ser un participante activo y el beneficiario
del derecho al desarrollo,
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Reafirmando que todos los derechos humanos son universales, indivisibles e
interdependientes y estan relacionados entre si,

Reconociendo que el desarrollo sostenible y la proteccion del medio ambiente
pueden contribuir al bienestar humano y al disfrute de los derechos humanos,

Reconociendo también que, por el contrario, el cambio climatico, la ordenacion vy el
uso no sostenibles de los recursos naturales y la gestién irracional de las sustancias
quimicas y los desechos pueden interferir en el disfrute de un medio ambiente sin riesgos,
limpio, saludable y sostenible, y que los dafios ambientales pueden tener repercusiones
negativas, tanto directas como indirectas, en el disfrute efectivo de todos los derechos
humanos,

Reconociendo ademas que, si bien las repercusiones en los derechos humanos de los
dafios ambientales afectan a personas y comunidades de todo el mundo, las consecuencias
se dejan sentir con mas fuerza en los sectores de la poblacion que ya se encuentran en
situaciones de vulnerabilidad,

1. Acoge con satisfaccién la labor del Experto Independiente sobre la cuestion
de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente
sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, en particular la aclaracion acerca de los aspectos
importantes de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un
medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, los progresos realizados en la
recopilacién de buenas practicas, las consultas amplias, transparentes e inclusivas
celebradas con los actores pertinentes e interesados de todas las regiones, y la realizacion de
misiones a los paises;

2. Acoge con satisfaccion también la labor de la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la cuestién de los derechos
humanos y el medio ambiente;

3. Toma nota con reconocimiento de la labor realizada por el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente en apoyo del mandato del Experto Independiente
sobre la cuestién de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de
un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible;

4, Decide prorrogar el mandato del actual titular como Relator Especial sobre la
cuestién de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio
ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible por un periodo de tres afios;

5. Alienta al Relator Especial a que, en el desempefio del mandato:

a) ContinGe estudiando, en consulta con los gobiernos, las organizaciones
internacionales y los érganos intergubernamentales pertinentes, entre ellos el Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, y los acuerdos multilaterales sobre medio ambiente que correspondan, los
mecanismos de derechos humanos, las autoridades locales, las instituciones nacionales de
derechos humanos, las organizaciones de la sociedad civil, incluidas las que representan a
los pueblos indigenas y a otras personas en situacion de vulnerabilidad, las entidades del
sector privado y las instituciones académicas, las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y
sostenible;

b) Continte definiendo y promoviendo buenas préacticas, e intercambiando
opiniones al respecto, relativas a las obligaciones y los compromisos de derechos humanos
que fundamenten, apoyen y refuercen la formulacién de politicas ambientales,
especialmente en la esfera de la proteccion ambiental, y, a esos efectos, actualice y difunda
el compendio de buenas practicas;

C) Promueva el cumplimiento de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y
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sostenible, informe al respecto y difunda sus conclusiones, entre otras cosas, prestando,
como se ha venido haciendo, especial atencion a las soluciones practicas con respecto a su
aplicacion;

d) Procure determinar los problemas y los obstaculos que dificultan el pleno
cumplimiento de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un
medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible y las deficiencias de la
proteccion en ese ambito, en particular en el contexto del desarrollo sostenible;

e) Siga contribuyendo, segin proceda, a las conferencias y reuniones
intergubernamentales pertinentes para el mandato y participando en ellas;

f) Entable un didlogo, mantenga el contacto y colabore con todas las partes
interesadas pertinentes con miras a crear una mayor conciencia publica sobre las
obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin
riesgos, limpio, saludable y sostenible;

0) Aplique una perspectiva de género, entre otros medios, estudiando la
situacion particular de las mujeres y las nifias y determinando formas de discriminacion y
vulnerabilidad asociadas al género;

h) Trabaje en estrecha coordinacidn, evitando al mismo tiempo duplicaciones
innecesarias, con otros procedimientos especiales y 6rganos subsidiarios del Consejo de
Derechos Humanos, con los 6rganos, organismos, fondos y programas pertinentes de las
Naciones Unidas, entre ellos el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, con los 6rganos creados en virtud
de tratados, las organizaciones internacionales y regionales y los acuerdos multilaterales
sobre el medio ambiente, teniendo en cuenta las opiniones de otros interesados, tales como
los mecanismos regionales de derechos humanos, las instituciones nacionales de derechos
humanaos, las organizaciones de la sociedad civil y las instituciones académicas pertinentes;

i) Presente al Consejo un informe anual, con conclusiones y recomendaciones;

6. Exhorta a todos los Estados, los organismos, programas y fondos de las
Naciones Unidas, otras organizaciones internacionales y no gubernamentales, las entidades
del sector privado y las instituciones nacionales de derechos humanos a que colaboren
plenamente con el Relator Especial, entre otras cosas facilitandole toda la informacion
necesaria relacionada con su mandato para que pueda cumplir su cometido;

7. Pide al Alto Comisionado que vele por que el Relator Especial reciba los
recursos necesarios para poder desempefiar plenamente su mandato;

8. Pide al Relator Especial que, en colaboraciéon con la Oficina del Alto
Comisionado:

a) Organice, antes del 31° periodo de sesiones del Consejo de Derechos
Humanos, un seminario de expertos sobre el cumplimiento efectivo de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, los retos que se plantean y el camino a seguir, sobre la base de las
conclusiones del titular del mandato;

b) Invite a participar activamente en el seminario a los Estados y a otras partes
interesadas pertinentes, como expertos universitarios y organizaciones de la sociedad civil;

c) Invite a participar en el seminario a los expertos pertinentes de los
organismos, los fondos y los programas de las Naciones Unidas y de otras organizaciones
internacionales;

d) Presente al Consejo de Derechos Humanos, en su 31° periodo de sesiones, un
informe resumido sobre el citado seminario que incluya las recomendaciones que en él se
formulen, a fin de examinar las medidas complementarias que convenga adoptar;
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9. Pide a la Oficina del Alto Comisionado que colabore con los programas, los
organismos y los fondos de las Naciones Unidas, en particular con el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente, con miras a facilitar el intercambio de
conocimientos sobre las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de
un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible;

10. Invita a los Estados a que se sirvan de la recopilacion de buenas practicas que
figura en el informe del Experto Independiente en el desempefio de sus obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, y a que compartan las buenas practicas a ese respecto en los
informes que presenten al sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas;

11.  Decide seguir ocupandose de la cuestion, de conformidad con su programa de
trabajo anual.

552 sesion
26 de marzo de 2015

[Aprobada sin votacion.]

1 A/HRC/28/61.
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AR\, Asamblea General Distr. genera
\\/‘ ‘\/’ 5 de octubre de 2016
w Espafiol

Original: inglés

Consejo de Derechos Humanos
33°*" periodo de sesiones
Tema 3 de la agenda

Resolucidn aprobada por el Consejo de Derechos
Humanos el 29 de septiembre de 2016

33/10. Los derechos humanos al agua potable y el saneamiento

El Consejo de Derechos Humanos,
Guiado por los propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas,

Reafirmando todas las resoluciones pertinentes anteriores del Consejo de Derechos
Humanos, entre otras las resoluciones 7/22, de 28 de marzo de 2008, 12/8, de 1 de octubre
de 2009, 15/9, de 30 de septiembre de 2010, 16/2, de 24 de marzo de 2011, 18/1, de 28 de
septiembre de 2011, 21/2, de 27 de septiembre de 2012, 24/18, de 27 de septiembre
de 2013,y 27/7, de 2 de octubre de 2014,

Recordando la resolucion 64/292 de la Asamblea General, de 28 de julio de 2010, en
la que la Asamblea reconocié que el derecho humano al agua potable y el saneamiento era
esencial para el pleno disfrute del derecho a la vida y de todos los demas derechos
humanos,

Recordando también la resolucion 70/169 de la Asamblea General, de 17 de
diciembre de 2015, en la que la Asamblea reconocid que los derechos al agua potable y el
saneamiento eran derechos humanos esenciales para el pleno disfrute del derecho a la vida
y de todos los deméas derechos humanos, y recordando también todas las resoluciones de la
Asamblea pertinentes para hacer plenamente efectivos los derechos humanos al agua
potable y el saneamiento,

Recordando ademés la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion Racial, la Convencién sobre la Eliminaciéon de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer, la Convencion sobre los Derechos del Nifio y la
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,

Recordando la Declaracion y el Programa de Accién de Viena, en que se reafirma
que todos los derechos humanos son universales, indivisibles e interdependientes y estan
relacionados entre si, incluido el derecho al desarrollo,
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Acogiendo con beneplacito la aprobacién de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible’, incluido su Objetivo 6, relativo a garantizar la disponibilidad y la gestion
sostenible del agua y el saneamiento para todos, que abarca importantes metas sobre los
derechos humanos al agua potable y el saneamiento, asi como la higiene, y reconoce la
necesidad de establecer un enfoque integrado respecto del Objetivo 6 que se haga eco de los
vinculos existentes entre el logro del acceso al agua potable, el saneamiento y la higiene,
tratando al mismo tiempo de mejorar la calidad y la salubridad del agua, reducir el nimero
de personas que sufren escasez de agua y atender a las necesidades de las mujeres y las
nifias,

Afirmando que el hecho de prestar atencién a la necesidad de hacer efectivos los
derechos humanos al agua potable y el saneamiento y otros derechos humanos conexos
impulsara las actividades de los Estados Miembros para alcanzar otros Objetivos de
Desarrollo Sostenible, como los relacionados con la vivienda adecuada, la educacion, la
salud y la igualdad de género,

Haciendo notar los compromisos y las iniciativas pertinentes de promocion de los
derechos humanos al agua potable y el saneamiento formulados en la Reunién de Alto
Nivel de 2014 de la alianza Saneamiento y Agua para Todos y en la Declaracion de Ngor
sobre Saneamiento e Higiene, aprobada en la Cuarta Conferencia Africana sobre
Saneamiento e Higiene, en 2015, la Declaracion de Dhaka, aprobada en la Sexta
Conferencia sobre Saneamiento de Asia Meridional, en 2016, la Declaracion de Lima,
aprobada en la Cuarta Conferencia de Saneamiento de América Latina y el Caribe, en 2016,
y la hoja de ruta de Dar es Salam para alcanzar los compromisos Ngor sobre la seguridad
del agua y el saneamiento en Africa, aprobada en la sexta Semana del Agua en Africa,
en 2016,

Profundamente preocupado porque el mundo no logré alcanzar el componente de
saneamiento del séptimo Objetivo de Desarrollo del Milenio para casi 700 millones de
personas y porque mas de 2.400 millones de personas siguen sin tener acceso a mejores
servicios de saneamiento, entre ellas mas de 946 millones de personas que, en 2015, siguen
practicando la defecacion al aire libre, que es una de las manifestaciones mas claras de
pobreza y pobreza extrema,

Profundamente preocupado también porque la falta de acceso al agua y el
saneamiento y la higiene entrafia elevados costos humanos, como mala salud y altas tasas
de mortalidad, y graves pérdidas econdmicas, y afirmando que la asequibilidad, la
accesibilidad y la disponibilidad, como criterios de derechos humanos, requieren que el uso
de las instalaciones y los servicios de agua, saneamiento e higiene sea accesible a un precio
asequible para todas las personas,

Profundamente preocupado ademas porque las mujeres y las nifias suelen
enfrentarse a obstaculos especiales en relacién con el acceso al agua y el saneamiento, que
aumentan en las crisis humanitarias, y porque cargan con la responsabilidad principal de
recoger agua para el hogar en muchas partes del mundo, lo que limita el tiempo que podrian
dedicar a otras actividades, como la educacién y el ocio en el caso de las nifias o la
obtencidn de medios de subsistencia en el caso de las mujeres,

Profundamente preocupado porque la falta de acceso a servicios adecuados de agua
y saneamiento, incluida la gestion de la higiene menstrual, en particular en las escuelas,
contribuye a generalizar el estigma asociado a la menstruacion, que tiene efectos negativos
en la igualdad de género y el disfrute por las mujeres y las nifias de sus derechos humanos,
incluidos el derecho a la educacion y el derecho a la salud,

! Resolucién 70/1 de la Asamblea General.
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Profundamente preocupado también porque las mujeres y las nifias son
particularmente vulnerables y estdn mas expuestas a sufrir agresiones, violencia sexual y de
género, hostigamiento y otras amenazas a su seguridad mientras recogen agua para el hogar
y cuando acceden a las instalaciones sanitarias fuera de sus hogares o practican la
defecacidn al aire libre,

Reafirmando la responsabilidad de los Estados de garantizar el respeto, la
promocion y la proteccién de todos los derechos humanos, que son universales,
indivisibles, interdependientes y estan relacionados entre si y que deben tratarse de forma
global y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y con la misma atencién,

Recordando que el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y el
Relator Especial sobre el derecho humano al agua potable y el saneamiento ha reconocido
que los derechos al agua potable y el saneamiento estan estrechamente relacionados entre
si, pero tienen caracteristicas que justifican un trato distinto a fin de abordar los problemas
especificos de su aplicacion, que con suma frecuencia el saneamiento se sigue descuidando
cuando no se reconoce como un derecho separado, y que ambos derechos son componentes
del derecho a un nivel de vida adecuado,

Recordando también que los derechos humanos al agua potable y el saneamiento se
derivan del derecho a un nivel de vida adecuado y estan indisolublemente asociados al
derecho al mas alto nivel posible de salud fisica y mental, y el derecho a la vida y la
dignidad humana,

Reafirmando la importancia de eliminar la discriminacién y las desigualdades en el
disfrute de los derechos humanos al agua potable y el saneamiento por motivos de raza,
género, edad, discapacidad, origen étnico, cultura, religion u origen nacional o social o por
cualquier otro motivo, y con miras a eliminar la discriminacién y las desigualdades basadas
en factores como las disparidades entre el campo y la ciudad, la insalubridad de las
viviendas, los niveles de ingresos u otras consideraciones pertinentes,

Afirmando la importancia de los programas y las politicas nacionales para lograr la
efectividad progresiva de los derechos humanos al agua potable y el saneamiento,

Afirmando también la importancia de la cooperacién técnica regional e
internacional, segin proceda, como medio para promover que se hagan progresivamente
efectivos los derechos humanos al agua potable y el saneamiento, sin perjuicio de las
cuestiones del derecho internacional del agua, incluido el derecho de los cursos de agua
internacionales,

Reconociendo la importante funcion que desempefia la sociedad civil en los planos
local, nacional, regional e internacional para facilitar el logro de los propésitos y principios
de las Naciones Unidas, las libertades fundamentales y los derechos humanos, incluidos los
derechos humanos al agua potable y el saneamiento,

Recordando las resoluciones del Consejo de Derechos Humanos 5/1, sobre la
construccion institucional del Consejo, y 5/2, sobre el Codigo de Conducta para los
Titulares de Mandatos de los Procedimientos Especiales del Consejo, de 18 de junio
de 2007, y destacando que los titulares de mandatos deberan desempefiar sus funciones de
conformidad con esas resoluciones y sus anexos,

1. Acoge con beneplécito el reconocimiento por la Asamblea General de que los
derechos humanos al agua potable y el saneamiento son componentes del derecho a un
nivel de vida adecuado y son esenciales para el pleno disfrute del derecho a la vida y de
todos los derechos humanos;

2. Acoge con beneplacito también el reconocimiento por la Asamblea General
de que, en virtud del derecho humano al agua potable, toda persona, sin discriminacion,
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tiene derecho a agua suficiente, salubre, aceptable, fisicamente accesible y asequible para
uso personal y doméstico, y que, en virtud del derecho humano al saneamiento, toda
persona, sin discriminacion, tiene derecho al acceso, desde el punto de vista fisico y
econdémico, en todas las esferas de la vida, a un saneamiento que sea salubre, higiénico,
seguro, social y culturalmente aceptable y que proporcione intimidad y garantice la
dignidad, al tiempo que reafirma que ambos derechos son componentes del derecho a un
nivel de vida adecuado;

3. Afirma que los derechos humanos al agua potable y el saneamiento estan
estrechamente relacionados entre si, pero tienen caracteristicas que justifican un trato
distinto a fin de los abordar problemas especificos en su aplicacion, al tiempo que reconoce
la pertinencia de todas las resoluciones anteriores del Consejo de Derechos Humanos sobre
el tema y la importancia de la labor de la anterior Relatora Especial sobre el derecho
humano al agua potable y el saneamiento y del actual Relator Especial;

4, Toma nota con aprecio del informe anual que el Relator Especial presenté al
Consejo de Derechos Humanos en su 30° periodo de sesiones sobre el acceso a servicios de
agua y saneamiento asequibles?, y del informe anual presentado al Consejo en su
33% periodo de sesiones sobre la igualdad de género con miras a hacer efectivos los
derechos humanos al agua y el saneamiento?®;

5. Toma nota con aprecio también del informe anual que la anterior titular del
mandato present6 a la Asamblea General en su sexagésimo noveno periodo de sesiones
sobre el derecho a la participacion desde la perspectiva del ejercicio del derecho al agua
potable y al saneamiento* y el informe anual que el actual Relator Especial present6 a la
Asamblea General en su septuagésimo periodo de sesiones sobre el marco de derechos
humanos para el agua, el saneamiento y la higiene y las normas y principios de derechos
humanos pertinentes que sirven para evaluar los diferentes niveles y tipos de servicio®;

6. Reafirma que los Estados tienen la responsabilidad primordial de garantizar
la plena efectividad de todos los derechos humanos y que han de adoptar medidas, tanto a
nivel nacional como mediante la asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente
econdmicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que dispongan, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos al agua potable y el saneamiento por
todos los medios apropiados, en particular la adopcion de medidas legislativas, para dar
cumplimiento a sus obligaciones en materia de derechos humanos;

7. Destaca la importante funcion de la cooperacion internacional y la asistencia
técnica que proporcionan los Estados, los organismos especializados del sistema de las
Naciones Unidas y los asociados internacionales y para el desarrollo, asi como los
organismos donantes, en particular en lo que se refiere al logro de los Obijetivos de
Desarrollo Sostenible pertinentes en los plazos previstos, e insta a los asociados para el
desarrollo a que adopten un enfoque basado en los derechos humanos al elaborar, poner en
marcha y supervisar programas de desarrollo en apoyo de iniciativas y planes de accion
nacionales relacionados con el derecho al agua potable y el saneamiento;

8. Subraya la importancia de un recurso efectivo en caso de violaciones de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, incluidos los derechos humanos al agua potable
y el saneamiento Y, a este respecto, de recursos judiciales, cuasijudiciales y otros recursos
apropiados, incluidos los procedimientos incoados por personas a titulo individual o en su
nombre o, cuando proceda, por grupos de personas, asi como de procedimientos adecuados

A/HRC/30/39.
A/HRC/33/49.
AJ69/213.
A/70/203.
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para evitar las vulneraciones de esos derechos, con miras a que se haga justicia para todos
por las violaciones desde la perspectiva del ejercicio de los derechos al agua y el
saneamiento como componentes del derecho a un nivel de vida adecuado, incluida la
adopcién de las medidas necesarias para lograr que las mujeres, las nifias y las personas en
situacion de riesgo tengan igualdad de acceso a recursos efectivos;

9. Observa con preocupacion que, a pesar de todos los esfuerzos, siguen
existiendo desigualdades de género a los efectos del ejercicio de los derechos humanos al
agua potable y el saneamiento vy, por lo tanto, exhorta a los Estados a que:

a) Delimiten, con miras a derogarlas y reformarlas, todas las leyes que
produzcan directa e indirectamente consecuencias discriminatorias en relacion con la
igualdad de disfrute de los derechos al agua y el saneamiento, asi como en relacion con la
violencia de género;

b) Tomen medidas para hacer frente a las desigualdades sistémicas y cumplir
sus obligaciones para lograr una igualdad sustantiva entre los géneros de manera eficaz en
relacion con el disfrute de los derechos al agua potable y el saneamiento, particularmente
recurriendo a politicas, presupuestos y medidas concretos que tengan en cuenta el género y
no se limiten a la promulgacion de disposiciones oficiales;

C) Prevengan y combatan las causas fundamentales de las desigualdades de
género, incluidos los efectos de las normas sociales, los estereotipos, los roles y los tables
respecto de las mujeres y los hombres, mediante campafias publicas, actividades educativas
y los medios de comunicacidn, entre otras medidas;

d) Consideren que las desigualdades de género se ven exacerbadas cuando se
conjugan con otros motivos de discriminacién y desventajas y, por lo tanto, empleen un
“enfoque interseccional” en las iniciativas normativas, de modo que se dé prioridad y se
adopten medidas destinadas, cuando corresponda, a las personas mas desfavorecidas en
relacion con el disfrute de sus derechos al agua y el saneamiento, incluidas las mujeres y las
nifias;

e) Aumenten la colaboracién entre el sector del agua, el saneamiento y la
higiene y otros sectores, incluidos los de la educacidn, el empleo y la salud, y luchen contra
las desigualdades por motivos de raza, género, edad, discapacidad, origen étnico, cultura,
religion y origen nacional o social o por cualquier motivo, con miras a eliminar por
completo las desigualdades de manera progresiva;

f) Establezcan enfoques, programas y politicas respecto del agua, el
saneamiento y la higiene que posibiliten una verdadera participacion de las mujeres y las
nifias en todas las etapas de la planificacion, la adopcion de decisiones, la aplicacion, la
supervision y la evaluacion;

10.  Acoge con beneplécito la labor del Relator Especial sobre el derecho humano
al agua potable y el saneamiento, las consultas amplias, transparentes e incluyentes
celebradas con los actores pertinentes e interesados de todas las regiones para sus informes
tematicos y la realizacién de misiones a los paises;

11.  Decide prorrogar el mandato del titular actual como Relator Especial sobre el
derecho humano al agua potable y el saneamiento por un periodo de tres afios, y alienta al
Relator Especial a que promueva la plena efectividad de los derechos humanos al agua
potable y el saneamiento, de conformidad con el mandato establecido en las
resoluciones 7/22 y 16/2 del Consejo de Derechos Humanos, y de conformidad con todas
las demas resoluciones pertinentes sobre este asunto;

12.  Alienta al Relator Especial a que siga contribuyendo a la aplicacién de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, en particular el Objetivo 6, teniendo
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especialmente en cuenta el pleno ejercicio de los derechos humanos al agua potable y el
saneamiento para todos;

13.  Solicita al Relator Especial que siga informando anualmente al Consejo de
Derechos Humanos y presente un informe anual a la Asamblea General;

14.  Alienta al Relator Especial a que facilite la prestacién de asistencia técnica
para hacer efectivos los derechos humanos al agua potable y el saneamiento, entre otras
cosas entablando contacto con los interesados pertinentes;

15.  Alienta a todos los Gobiernos a que continten respondiendo favorablemente
a las solicitudes de visitas y de informacion del Relator Especial, den seguimiento efectivo
a las recomendaciones del titular del mandato y presenten informacion sobre las medidas
adoptadas a ese respecto;

16.  Solicita al Secretario General y al Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos que proporcionen al Relator Especial todos los recursos y la
asistencia necesarios para que pueda llevar a cabo su mandato con eficacia;

17.  Decide seguir examinando la cuestién en relaciéon con el mismo tema de la
agenda y de conformidad con su programa de trabajo.

392 sesion
29 de septiembre de 2016

[Aprobada en votacién registrada por 42 votos contra 1 y 4 abstenciones. El resultado de la
votacion fue el siguiente:

Votos a favor:

Albania, Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Bangladesh, Bélgica, Bolivia
(Estado Plurinacional de), Botswana, Burundi, China, Congo, Céte d’Ivoire,
Cuba, Ecuador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia, Etiopia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Filipinas, Francia, Georgia, Ghana, India,
Indonesia, Letonia, Maldivas, Marruecos, México, Mongolia, Namibia,
Paises Bajos, Panama, Paraguay, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Sudéafrica, Suiza, Togo,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam.

Votos en contra:
Kirguistan.

Abstenciones:
El Salvador, Federacion de Rusia, Kenya, Nigeria.]
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ARy, Asamblea General Distr. genera
\\/( ‘\/) 3 de octubre de 2014
w Espafiol

Original: francés

Consejo de Derechos Humanos

27° periodo de sesiones

Tema 3 de la agenda

Promocion y proteccion de todos los derechos humanos,
civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales,
incluido el derecho al desarrollo

Resolucion aprobada por el Consejo de Derechos Humanos

27123

Mandato del Relator Especial sobre las implicaciones para los
derechos humanos de la gestion y eliminacidn ecolégicamente
racionales de las sustancias y los desechos peligrosos

El Consejo de Derechos Humanos,

Guiado por la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Declaracién y el Programa de Accion
de Viena,

Teniendo presente el parrafo 6 de la resolucién 60/251 de la Asamblea General,
de 15 de marzo de 2006,

Recordando sus resoluciones 5/1, sobre la construccion institucional del Consejo, y
5/2, sobre el codigo de conducta para los titulares de mandatos de los procedimientos
especiales del Consejo, de 18 de junio de 2007, y destacando que los titulares de mandatos
desempefiaran sus funciones de conformidad con esas resoluciones y sus anexos,

Recordando también sus resoluciones 21/17, de 27 de septiembre de 2012, 18/11, de
27 de septiembre de 2011, 9/1 de 24 de septiembre de 2008, y todas las resoluciones de la
Comisién de Derechos Humanos sobre esta cuestién,

1. Toma nota del informe preliminar del nuevo Relator Especial sobre las
implicaciones para los derechos humanos de la gestién y eliminacion ecol6gicamente
racionales de las sustancias y los desechos peligrosos, presentado en el 27° periodo de
sesiones del Consejo’;

2. Decide prorrogar el mandato del Relator Especial por un periodo de
tres afios;

1 AJHRC/27/54.
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3. Toma nota de la labor realizada por el anterior Relator Especial y pide al
nuevo Relator Especial que, en el marco de su mandato, facilite informacion detallada y
actualizada sobre los efectos nocivos que la gestion y eliminacién inadecuadas de las
sustancias y los desechos peligrosos pueden tener en el pleno goce de los derechos
humanos;

4, Alienta al Relator Especial a que desempefie su mandato en estrecha
colaboraciéon con el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, los
organismos especializados competentes de las Naciones Unidas, como la Organizacion
Mundial de la Salud y la Organizacion Internacional del Trabajo, y con las secretarias de
las convenciones internacionales sobre el medio ambiente, con miras a incorporar los
derechos humanos en su labor y evitar el solapamiento de actividades;

5. Pide al Relator Especial que siga consultando a los 6rganos y organizaciones
competentes de las Naciones Unidas y a las secretarias de las convenciones internacionales
pertinentes, adoptando un enfoque multidisciplinario y exhaustivo de los problemas
existentes, con miras a que se puedan encontrar soluciones duraderas en materia de gestién
de estas sustancias y desechos a fin de presentar al Consejo, en funcién de su programa,
informes anuales sobre la aplicacion de las resoluciones que este haya adoptado, asi como
recomendaciones y propuestas concretas sobre las medidas que deberian tomarse de
inmediato para hacer frente a las repercusiones negativas de las sustancias y los desechos
peligrosos sobre los derechos humanos;

6. Pide también al Relator Especial a que, en consulta con las partes interesadas
pertinentes y con la asistencia de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, elabore una guia de buenas practicas sobre las obligaciones
respecto de los derechos humanos relacionadas con la gestion y eliminacién
ecologicamente racionales de las sustancias y los desechos peligrosos, y la presente, junto
con su informe, al Consejo en su 36° periodo de sesiones;

7. Pide ademas a este efecto al Relator Especial que, para la elaboracion de esta
guia, organice dos reuniones internacionales de expertos (con cinco expertos) en las que
participen expertos de todas las regiones y que reflejen el punto de vista de otros
mecanismos de derechos humanos competentes, los organismos especializados pertinentes
de las Naciones Unidas y otros organismos internacionales, los expertos gubernamentales,
las instituciones nacionales de derechos humanos y la sociedad civil;

8. Alienta al Relator Especial a que, en el marco de su mandato y con el apoyo y
la ayuda de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, siga dando a los gobiernos, segln corresponda, la posibilidad de responder a las
denuncias que se le comuniquen y que mencione en su informe, y a que recoja sus
observaciones en el informe que presente al Consejo;

9. Reitera su llamamiento a los Estados y las demas partes interesadas para que
faciliten la labor del Relator Especial brindandole informacion e invitandolo a que visite sus
paises;

10.  Reitera también su llamamiento al Secretario General y al Alto Comisionado
para que proporcionen al Relator Especial toda la asistencia que necesite para el desempefio
eficaz de su mandato;
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11.  Decide seguir examinando este asunto en relacion con el mismo tema de la
agenda, de conformidad con su programa de trabajo.

402 sesion
26 de septiembre de 2014

[Aprobada sin votacidn.]
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Original: inglés

Consejo de Derechos Humanos

26° periodo de sesiones

Tema 3 de la agenda

Promocion y proteccion de todos los derechos humanos,
civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales,
incluido el derecho al desarrollo

Resolucion aprobada por el Consejo de Derechos

26/3
La extrema pobreza y los derechos humanos

El Consejo de Derechos Humanos,

Recordando que, de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los pactos internacionales de derechos humanos, el ideal de un mundo en el que
todos los seres humanos estén liberados del temor y de la miseria no puede realizarse a
menos que se creen condiciones que permitan a cada persona disfrutar de sus derechos
econdmicos, sociales y culturales, asi como de sus derechos civiles y politicos, y
reafirmando a este respecto el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Recordando también todas las resoluciones anteriores sobre la cuestion de los
derechos humanos y la extrema pobreza aprobadas por la Asamblea General, en particular
las resoluciones 65/214, de 21 de diciembre de 2010, y 67/164, de 20 de diciembre de 2012,
y por la Comisién de Derechos Humanos, asi como las resoluciones pertinentes del Consejo
de Derechos Humanos, como las resoluciones del Consejo 2/2, de 27 de noviembre
de 2006, 7/27, de 28 de marzo de 2008, 8/11, de 18 de junio de 2008, 12/19, de 2 de
octubre de 2009, 15/19, de 30 de septiembre de 2010, 17/13, de 17 de junio de 2011,
y 21/11, de 27 de septiembre de 2012,

Recordando ademds que en su resolucion 62/205, de 19 de diciembre de 2007, la
Asamblea General proclam6 el Segundo Decenio de las Naciones Unidas para la
Erradicacion de la Pobreza (2008-2017) con el propoésito de promover, de manera eficiente
y coordinada, los objetivos de desarrollo acordados internacionalmente relativos a la
erradicacion de la pobreza, incluidos los Objetivos de Desarrollo del Milenio,
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Recordando que en su resolucion 67/164, de 20 de diciembre de 2012, la Asamblea
General tomd nota con aprecio de los principios rectores sobre la extrema pobreza y los
derechos humanos, aprobados por el Consejo de Derechos Humanos en su
resolucion 21/11, como instrumento util para los Estados en la formulacion y aplicacion de
politicas de reduccion y erradicacion de la pobreza, seglin procediera,

Reafirmando a este respecto los compromisos contraidos en las conferencias y
cumbres pertinentes de las Naciones Unidas, en particular los contraidos en la Cumbre
Mundial sobre Desarrollo Social celebrada en Copenhague en 1995, en la Cumbre del
Milenio, en la que los Jefes de Estado y de Gobierno se comprometieron a erradicar la
pobreza extrema y reducir a la mitad para 2015 la proporcion de la poblacion mundial con
ingresos inferiores a 1 délar diario y la proporcion de personas que padecen hambre, y en la
Cumbre Mundial de 2005, y acogiendo con beneplacito las conclusiones de la cumbre sobre
los Objetivos de Desarrollo del Milenio celebrada en Nueva York del 20 al 22 de
septiembre de 2010,

Profundamente preocupado porque la extrema pobreza persiste en todos los paises
del mundo, sea cual fuere su situaciéon econdmica, social y cultural, y porque su magnitud y
sus manifestaciones son particularmente graves en los paises en desarrollo,

Reafirmando que la existencia de la pobreza extrema en muchas partes inhibe el
disfrute pleno y efectivo de los derechos humanos y que su mitigacion inmediata y su
erradicacion en ultima instancia deben seguir revistiendo un alto grado de prioridad para la
comunidad internacional,

Recordando sus resoluciones 5/1, sobre la construccion institucional del Consejo de
Derechos Humanos, y 5/2, sobre el Cédigo de Conducta para los titulares de mandatos de
los procedimientos especiales del Consejo, ambas de 18 de junio de 2007, y subrayando
que los titulares de mandatos han de cumplir sus funciones de conformidad con esas
resoluciones y sus anexos,

Expresando su gratitud a la anterior titular del mandato sobre la extrema pobreza y
los derechos humanos por la importante labor realizada en el cumplimiento de su mandato,
en particular por su labor de elaboracion de los principios rectores sobre la extrema pobreza
y los derechos humanos, y consciente de la necesidad de seguir trabajando en la aplicacion
de los principios,

l. Expresa su satisfaccion por la labor de la Relatora Especial sobre la extrema
pobreza y los derechos humanos, en particular por las consultas amplias, transparentes e
incluyentes celebradas con los actores pertinentes e interesados de todas las regiones para
sus informes tematicos, asi como por la realizaciéon de misiones a los paises, y acoge con
beneplécito el informe de la Relatora Especial sobre la extrema pobreza y los derechos
humanos acerca de la politica fiscal e impositiva';

2. Decide prorrogar el mandato del Relator Especial sobre la extrema pobreza y
los derechos humanos por un periodo de tres afios, con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 8/11 del Consejo de Derechos Humanos;

3. Pide a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos que siga atribuyendo una alta prioridad a la extrema pobreza y los
derechos humanos, y la invita a que prosiga sus trabajos en esta esfera, de modo integrado y
en plena cooperacion con el Relator Especial en las diversas actividades, en particular el
Foro Social y la difusion y aplicacion de los principios rectores sobre la extrema pobreza y
los derechos humanos, y que siga proporcionando al Relator Especial toda la asistencia
necesaria para el desempefio efectivo de su mandato;
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4. Pide al Relator Especial que presente un informe anual sobre la aplicacion de
la presente resolucion a la Asamblea General y al Consejo de Derechos Humanos, de
acuerdo con sus programas de trabajo;

5. Pide también al Relator Especial que promueva la difusion y aplicacion
efectivas y amplias de los principios rectores sobre la extrema pobreza y los derechos
humanos;

6. Exhorta a todos los gobiernos a que cooperen con el Relator Especial y lo

ayuden en su cometido, proporcionen toda la informacioén necesaria que solicite el titular
del mandato y respondan favorablemente a las solicitudes del Relator Especial para visitar
sus paises, con objeto de permitirle cumplir su mandato de manera eficaz;

7. Invita a los organismos, fondos y programas pertinentes de las Naciones
Unidas, los 6rganos creados en virtud de tratados y los actores de la sociedad civil,
incluidas las organizaciones no gubernamentales, asi como al sector privado, a que
cooperen plenamente con el Relator Especial en el desempefio de su mandato;

8. Decide seguir examinando la cuestion de la extrema pobreza y los derechos
humanos de conformidad con su programa de trabajo.

37%sesion
26 de junio de 2014

[Aprobada sin votacion.]
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