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RESUMEN

La presente investigacion pretende demostrar que los servicios basicos (agua
entubada y energia eléctrica) inciden en el crecimiento econémico a través de
las externalidades positivas que estos provocan sobre la productividad. Para
corroborar esta informacion, se realizé un modelo de datos de panel para 15
provincias del Ecuador y una de sus regiones en el periodo 2007 - 2014. Se
encontré evidencia que revela que las variables aportan significativamente en
el PIB per cépita de las provincias estudiadas. Se hallé también, que dicho
aporte no sobrepasa el 1% en cuanto al acceso a agua y el 5% en cuanto al
servicio eléctrico, revelando que las provincias mejor dotadas presentaron
mayor crecimiento. Ademas se pudo evidenciar que las disparidades en la
dotaciébn de estos servicios repercuten también en las disparidades de

crecimiento.

Palabras clave: Agua entubada, energia eléctrica, servicios basicos,

crecimiento econdmico, infraestructura, datos de panel.
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ABSTRACT

This research aims to demonstrate how basic services (water and electricity)
affect economic growth through the positive externalities they cause on
productivity. To corroborate this information, a panel data model for 15
provinces of Ecuador and one of its regions for the period 2007 - 2014 was
created. Evidence shows that the variables that contribute significantly in per
capita GDP of the studied provinces was found. It was also found that this
contribution does not exceed 1% in access to water and 5% in terms of
electricity, revealing that the best endowed provinces had higher growth. In
addition it was evident that disparities in the provision of these services also

affect growth disparities.
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INTRODUCCION

La teoria econémica ha mostrado que los servicios basicos tienen una relacion
positiva con el crecimiento econdémico. Efectivamente, autores como Aschauer
(1989); Munnell (1990); Easterly & Rebelo (1993); Canning & Pedroni (1999);
Démurger (2001); Calderén & Servén (2004), comprueban que el gasto en
servicios basicos se asocia con mayores niveles de crecimiento econémico, ya
que la infraestructura de servicios basicos es usada como factor de produccion,

originando asi externalidades positivas que generan mayor productividad.

La importancia de investigar la relacion entre servicios basicos y crecimiento
econdémico, nace de la preocupacion por las disparidades observadas en los
niveles de produccién de las provincias del Ecuador, algo que, de acuerdo a los
datos que se presentaran mas adelante, pareciera ir de la mano con las
desigualdades en la dotacion de servicios basicos en varios sectores a nivel

nacional.

De esta manera, surge la interrogante: ¢como la dotacion de servicios basicos
puede favorecer el crecimiento economico? El presente trabajo pretende
resolver esta incégnita y cuantificar el aporte de los servicios basicos sobre el
crecimiento economico, mediante la elaboracion de un modelo econométrico de
panel donde se introducen datos de 15 provincias y una region del Ecuador
para el periodo 2007 - 2014, que por limitacion de informacién estadistica
trabajard unicamente con informacién referente a servicios de agua entubada y

de energia eléctrica.

De acuerdo a esto, el presente articulo se estructura de la siguiente manera: en
la seccidon 2 se exponen los fundamentos tedricos que sustentan la hipotesis a
probar. En la seccion 3, se realiza un analisis del contexto econdmico del
periodo de estudio. En la seccion 4, se desarrolla la descripcion de las
variables a utilizar y la metodologia empleada en el modelo. La seccion 5
muestra los resultados encontrados, mientras que la seccion 6 describe las

conclusiones y recomendaciones que deja este trabajo.



Sustento Teodrico

Los servicios basicos tienen la caracteristica econémica de bienes publicos ya
que poseen propiedades de no rivalidad y no exclusién® (Stiglitz, 2000). De
hecho, los servicios basicos se encuentran inmersos en la composicion de
infraestructura econdémica, que como indica el Banco Mundial (1994),
‘representan los servicios publicos (energia eléctrica, telecomunicaciones,
abastecimiento de agua por tuberia, saneamiento y alcantarillado, recoleccion y
eliminacién de residuos solidos y suministro de gas por tuberia)”, los cuales
mantienen su condicion de no rivalidad; ademas estos servicios en conjunto
con la infraestructura social (educacién, salud publica, etc.) se definen como
servicios de utilidad publica (Correa & Rozas, 2006), de ahi su condicién de no

excluyente.

Estos servicios por ser considerados servicios sociales suelen ser
desestimados en el proceso de crecimiento econémico, ya que histéricamente
se ha visto la importancia de los servicios basicos Unicamente en el aspecto
social, es decir, se ha contemplado la utilidad de los servicios béasicos en
materia sanitaria, como el caso del agua potable que se reconoce como un
recurso esencial para la higiene personal y de alimentos, favoreciendo asi la
reduccion de enfermedades infecciosas (Mehrotra, Vandemoortele, &
Delamonica, 2000), al mismo tiempo el uso de energia eléctrica, que solo en
los hogares, permite mejorar la calidad de vida mediante el uso de
electrodomeésticos para la conservacion de alimentos, para el acceso a
informacion y a comunicacion, para la reduccion de tiempo y facilidad de

realizacion de ciertas labores domésticas, entre otras.

Sin embargo, el andlisis de la importancia de los servicios basicos en el
proceso productivo queda relegado o se le da poco valor. A pesar de esto,
varios autores afirman que la dotacion de servicios basicos, si es relevante

para el crecimiento economico (Aschauer (1989); Munnell (1990); Easterly &

! La condicién de no rivalidad indica gue el consumo de un individuo no afecta al consumo de
los demas, mientras que la no exclusién sefiala que no se puede excluir a nadie de los
beneficios que estos servicios generan.



Rebelo (1993); Canning & Pedroni (1999); Démurger (2001); Calderén &
Servén (2004)). Por lo tanto es importante entender, desde la teoria
econdmica, ¢como la dotacidbn de servicios basicos puede favorecer el

crecimiento econémico?

Para responder esta pregunta se explicara primero como los servicios basicos
pueden generar externalidades? positivas sobre la productividad y asi contribuir
al crecimiento econdémico; luego se estudiard cémo el marco institucional

garantiza una asignacion eficiente de servicios basicos.

Externalidades y Productividad

La teoria de crecimiento enddgeno plantea que el crecimiento se genera por
cuestiones internas de la economia, sefialando que la productividad es el
aspecto principal a tener en cuenta para que se genere crecimiento a largo
plazo. Esta teoria afirma que la productividad es el resultado de las
externalidades positivas que se originan por la acumulacién de capital fisico y
humano, lo que permitird que se eliminen los rendimientos decrecientes del
capital fisico que asume la teoria de crecimiento exégeno. Por lo tanto, cuando
dichas externalidades estan asociadas a la inversién en capital, favorecen el
crecimiento econémico porque generan rendimientos crecientes en los factores

de produccion.

Por ejemplo: el renombrado caso que plantea Romer (1986), en el que sefiala
que el conocimiento genera externalidades positivas en el factor trabajo al
esparcirse entre trabajadores de una misma empresa. Asimismo, para el caso
del presente estudio, la provisibn de agua agilita los procesos de produccién
agricola mediante, por ejemplo, el uso de riego. Y de la misma forma, una
mayor capacidad energética contribuye a ampliar el uso de maquinaria y
equipos disminuyendo el tiempo de produccién y aumentando la capacidad
productiva. De esta manera, gracias a las externalidades, la productividad

permitira que se genere crecimiento econdémico a largo plazo.

2 Representan el beneficio (externalidades positivas) o perjuicio (externalidades negativas) que
tiene una persona o empresa debido a alguna accion realizada por otras personas o empresas.



Uno de los aspectos que originan a las externalidades positivas es la dotacion
de infraestructura, la cual, como indica la teoria de crecimiento enddgeno,
condiciona la actividad econOmica y la demanda de inversiones, ya que la
dotacion de infraestructura publica permite que se reduzcan los costes de
produccion de actividades principales y complementarias del sector privado,
puesto que dicha infraestructura publica puede ser utilizada por el sector

privado a costo cero (Martin Urbano, 1993).

De acuerdo a esto, Barro (1990) encuentra un enlace entre Estado y
crecimiento, al introducir a la infraestructura publica como insumo para la
produccion privada. Barro asume que la produccion esta comprendida por el
capital privado y los servicios publicos, sefialando que existen rendimientos
constantes a escala en ambos factores, aunque la productividad marginal del
capital privado es decreciente por separado. Esto se debe a que los insumos
del capital privado mostraran rendimientos decrecientes en la produccion si los
insumos de capital publico no crecen al mismo ritmo que los del capital privado
(Barro R. J., 1990).

En el modelo de Barro (1990) se explica que se puede generar crecimiento
econdémico sin generar cambios exdgenos en los factores productivos como la
tecnologia o la poblacion, y que mas bien los retornos sociales que vienen de la
infraestructura (externalidades positivas) pueden generar rendimientos
constantes o crecientes (Barro R. J., 1990).

Es asi que, como mencionan Barro y Sala-i-Martin, “el modelo de bienes
publicos predice efectos de escala que se asemejan a los del modelo de

learning by doing y spillovers®”

(Barro & Sala-i-Martin, 2004). Ademas se sefala
que la economia “se beneficia de una escala mayor, ya que se supone que los
servicios gubernamentales son no rivales y por lo tanto pueden propagarse sin

costos adicionales sobre los usuarios” (Barro & Sala-i-Martin, 2004).

® Arrow (1962) y Sheshinski construyeron modelos en los que encontraron que se alcanza una
alta productividad mediante la practica. En estos modelos, los conocimientos de cada persona
se esparcen inmediatamente a toda la economia, un proceso de difusion instantdnea que
podria ser técnicamente factible porque el conocimiento es no rival (Barro & Sala-i-Martin,
2004).



De ahi tenemos que las externalidades constituyen el beneficio de invertir en
capital publico, en este caso de invertir y dotar de servicios basicos; con lo cual
la acumulacién de este tipo de capital no disminuye la productividad. De esta
forma, Straub (2008) evidencia que las externalidades que genera la
infraestructura pueden inducir retornos constantes a escala en términos
agregados, ya que la infraestructura recién construida, generara un efecto
persistente en el tiempo (Straub, 2008).

Por consiguiente, la productividad esté afectada por el capital publico, que a su
vez esta dividido en econdmico y social (Hansen, 1965), donde “el econémico
guarda relacion con la provisibn pulblica de servicios que contribuyen
directamente a la produccion agregada de la economia, y el social mantiene
una relacién con el suministro de servicios que contribuyen directamente al
bienestar de los individuos y a la acumulacion de capital humano” (Alonso-
Carrera & Freire-Serén, 2001). Y como se ha mencionado, la acumulacion de

ambos tipos de capital incide de manera positiva sobre la productividad.

Dentro de este contexto, Rozas & Sanchez (2004) indican que la inversion en
infraestructura contribuye al PIB de tres maneras: i) como producto final, ii)
como externalidad e iii) influyendo en la productividad. Y sefialan que en
relacion con el desarrollo econdmico se encuentran principalmente “las
infraestructuras de transporte, energia y comunicaciones, redes de
abastecimiento de agua potable y de saneamiento” (Rozas & Sanchez, 2004);
mientras que en relacién al desarrollo social se tiene a "hospitales, escuelas y
también a las redes de abastecimiento de agua potable y saneamiento” (Rozas
& Sanchez, 2004). Dando como resultado, que ya no solo se tomen en cuenta
los aspectos tecnoldgicos y de capital privado en el crecimiento, sino que es
interesante observar como aspectos llamados sociales o publicos también

pueden ser considerados importantes por su aporte al crecimiento econémico.

De esta manera, se realizaron investigaciones empiricas que permitan ratificar
esta presuncion. Una de las mas relevantes fue la de Aschauer (1989), quien
encontré que la disminucidon en la inversion en infraestructura de servicios

basicos disminuye la productividad y el crecimiento economico. Las



estimaciones de Aschauer mostraron que la elasticidad del producto fue de 0.3
y 0.24 en dos casos diferentes de funciones de produccion en Estados Unidos
en el periodo 1945 - 1985. Sin embargo, su modelo fue criticado por el método
economeétrico y la calidad de los datos utilizados, la omisién de variables y la
especificacion del modelo, lo que podia implicar que se obtenga correlaciones
desmesuradamente altas entre la inversion en obras de infraestructura y el

crecimiento econémico.

En vista de esto, varios expertos realizaron investigaciones empiricas mas
profundas sobre el tema, como por ejemplo, Cutanda & Paricio (1992), quienes
en su investigacion sobre las comunidades autonomas de Galicia, delimitaron
vias fundamentales por las cuales la infraestructura afecta a las actividades
productivas y al bienestar. Una de ellas se deriva de la caracteristica de bien
publico intermedio * que tienen los servicios basicos, ya que interviene
directamente en los procesos de produccion. Ellos sefialan que, entre otros, el
abastecimiento de electricidad y de agua, son los componentes que pueden
caracterizarse como bienes publicos intermedios que afectan directamente a

las actividades productivas (Cutanda & Paricio, 1992).

En lo que respecta al agua potable, su dotaciébn ayuda a evitar problemas
sanitarios que afectan a la clase trabajadora (Mehrotra, Vandemoortele, &
Delamonica, 2000). Los ambientes con enfermedades en una economia
pueden ser una barrera en la transferencia de conocimiento y capital donde se
requiere a personas para su manejo (Hoff & Stiglitz, 2000). Respecto a esto, el
argumento historico en favor del suministro de servicios basicos (especialmente
a los sanitarios como el agua) por parte del Estado, recuerda la decision de los
paises en vias de industrializacion del siglo XIX, de generar crecimiento
econdmico y social para ser mas productivos y asi poder desarrollarse
industrialmente, pero para esto se debe tener una poblacién alfabetizada y

sana (Mehrotra, Vandemoortele, & Delamonica, 2000).

En el caso de la energia eléctrica, Wolde-Rufael (2006) sefiala que la

electricidad es uno de los requisitos indispensables para el crecimiento

4 5. s . s .
Bienes que se utilizan para la produccién de otros bienes.



econémico y social, pues la electricidad est4d asociada directamente con la
actividad productiva (Urrunaga & Aparicio, 2012). Tal como indic6 Rosenberg
(1998), al mencionar que el sector eléctrico es clave en el crecimiento
econdémico, en vista de que actia como insumo en el desarrollo industrial, pero

también interviene en el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion.

Englobando todos los argumentos mostrados anteriormente, Thurow (1994)
establece que la productividad estd4 determinada especialmente por el tamafio
de las inversiones internas en planta y equipo, investigacion y desarrollo,
infraestructura publica y calidad de la gestion privada y de la administracion

publica.
Institucionalidad y Crecimiento Economico

Después de haber expuesto la relacion entre servicios basicos y productividad
como camino hacia el crecimiento econdémico, es necesario manifestar que,
para la dotacion de tales servicios se debe tener en cuenta no soélo aspectos
concernientes a politica publica, sino que también es importante que se
establezcan marcos regulatorios en cuanto a la inversion y asignacion eficiente
de infraestructura de servicios basicos para ocasionar un impacto positivo en el

crecimiento econémico.

Por lo cual, en el marco institucional, la productividad de las inversiones en
infraestructura de servicios basicos dependera en gran medida de la calidad de
las instituciones® (Urrunaga & Aparicio, 2012). Como sefialan varios autores, se
necesita emplear un marco institucional que regule la dotacion de
infraestructura (North (1990); Barro (1990); Cutanda & Paricio (1992); Stiglitz
(2000); Delaplace (2005)).

® A las instituciones North las define como “las reglas del juego en una sociedad o, mas
formalmente, las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccion humana.
Por consiguiente, estructuran incentivos en el intercambio humano, sea politico, social o
economico”. Instituciéon no debe ser confundida con organizacion, ya que la Ultima abarca
cuerpos politicos, econémicos, sociales y 6rganos educativos (North, 1990).



Para eso es necesario comprender lo que sefiala North (1990): “las
instituciones afectan el desempefio de la economia debido a su efecto sobre
los costos del cambio de la produccién” y su principal funcién es “reducir la
incertidumbre, para que asi se mejore el desempeno de la interaccion humana”
(North, 1990).

En el mismo sentido, North sefiala que “un marco institucional débil tiende a
reducir la eficiencia de la inversion generando inseguridad” (North, 1990), lo
que hace que los costos de transaccién y de produccion se incrementen y se
burocraticen, desincentivando la inversion e incidiendo de manera negativa

sobre el crecimiento econdémico (North, 1990).

De lo anterior Levine (1997) demuestra que, iniciar una década con
instituciones débiles y escasa infraestructura, puede frenar el crecimiento

econdmico inclusive si se realizan inversiones continuas en infraestructura.

De acuerdo a esto, Levy y Spiller (1996) alegan que las instituciones tienen un
rol importante en la dotacion de servicios basicos, porque a su vez los servicios
basicos ayudan a generar crecimiento econdmico. También apuntan que el
mercado del sector infraestructura cuenta con varias imperfecciones como la
presencia de activos hundidos y el consumo masivo de los servicios que presta
la infraestructura, lo que hace que sea sensible a decisiones de politica, por lo
que para corregir estas imperfecciones se necesitan de leyes y normas que
regulen la interaccién de los participantes. Asi Levy y Spiller (1996) consideran
que las instituciones, su calidad y evolucion a lo largo del tiempo condicionan el
impacto que tiene la inversion en infraestructura sobre el crecimiento

econdmico.

Mientras tanto, Aschauer (1989) indica que un fundamento basico para la
provision de bienes y servicios por parte del Estado, es que por alguna razén,
“los agentes economicos en la economia de mercado privado no pueden llevar
a cabo la tarea” (Aschauer, 1989), debido a que, como menciona Delaplace

(2005), “los servicios basicos necesitan grandes y costosas infraestructuras



que generan externalidades positivas, y ademas se otorgan con el fin principal

de generar bienestar a las familias, mas no lucro a la empresas”.

Asimismo, Aschauer (1989) menciona que la intervencién publica se debe a las
economias de escala en la produccion, ya que por ejemplo, la adquisicion y
distribucion de agua puede permitir una disminucién sustancial en el costo con

incrementos en la escala de produccién (Aschauer, 1989).

Estas consideraciones permiten subrayar que, la teoria institucional asume que
el buen desempefio de la economia depende de la calidad y manejo de las
instituciones, y que el nicleo de esta teoria implica que las instituciones son
quienes condicionan el comportamiento humano. Con referencia a lo anterior,
Acemoglu (2007) asegura que el crecimiento se da por el trabajo de las
instituciones, teniendo en cuenta que la sociedad es la encargada de hacer que
ese trabajo sea en beneficio de todos.

De acuerdo a los argumentos expresados a lo largo de este escrito, se puede
dejar en claro que la dotacion de servicios basicos se vuelve un componente
importante por ser cubierto, en vista de que las redes de infraestructura
energética, de servicios de abastecimiento de agua potable, entre otras,
soportan una gran cantidad de actividades econdémicas, politicas y sociales
(Rozas & Sanchez, 2004). En este propésito, la importancia de su
implementacion radica no sélo en el cumplimiento de normas y leyes en cuanto
a derechos humanos y sociales, sino que también muestra que existe una gran
transcendencia en aspectos econdémicos por el lado de la productividad, ya que
los servicios béasicos permiten a los individuos incrementar su capacidad
productiva que conllevara a un mejor desarrollo de las industrias. Por lo tanto la
dotacion de servicios basicos no solo representa bienestar sino que también

representa crecimiento economico.

Contexto Econémico

Durante los afios de estudio de este trabajo, Ecuador ha tenido un crecimiento
econdmico bastante importante. El desempefio de la gestion publica ha



10

generado que el PIB tenga un crecimiento acelerado (Banco Central del
Ecuador, 2015). El incremento del gasto del Gobierno fue uno de los impulsos
que tuvo el PIB para tener este aumento, especialmente por la construccion de

infraestructura como escuelas, hospitales, carreteras.

En el periodo de 2007 — 2014 Ecuador registr6 un crecimiento real anual
variado. Al inicio de este periodo se generé un PIB real de USD 51,007.77
millones, lo que le permitié tener un crecimiento real anual de 2.2% en
comparacion a 2006. Como se muestra en la Figura 1, en los afios posteriores
la actividad econdémica real anual tuvo un crecimiento promedio de 4.3%,
llegando a su punto méas alto en 2011 con un incremento de 7.8%, y siendo el
mas bajo en 2009 con 0.56%.
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Figura 1. Evolucion del Producto Interno Bruto por el enfoque del gasto.

Adaptado de: BCE, Cuentas Nacionales Anuales.

El Gobierno impulsé la actividad por el lado del Gasto Corriente, los programas
sociales y el incremento de la infraestructura. De esta forma el Gasto del Sector
Pdblico No Financiero (SPNF) para el afio 2007 representd 27.6% del PIB y
aumentd a 44.1% en 2014. La estructura del Gasto del SPNF estuvo

mayoritariamente sustentada por el rubro de Sueldos, que en 2007 representd
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el 40.36% de los Gastos Corrientes, los cuales llegaron a ser 20.1% del PIB.
Mientras que para 2014 el Gasto Corriente fue 28.8% del PIB, siendo Sueldos

32.6% de los Corrientes.

Esto sustentado en que el Salario Basico Unificado tuvo un incremento en el
periodo 2007 — 2014, registrando el mayor en 2008, ya que de USD 170 en
2007 pas6 a USD 200 el siguiente afio, representando un aumento de 17.65%.
Al igual que la Inflacion, de 2007 a 2008 paso de 2.3 a 8.4. Como afirma la
teoria econdmica, el incremento del salario genera incremento de la inflacion,
tal como se puede observar en la Figura 2, en el periodo de estudio, la inflacién
sigue una tendencia creciente moderada, al igual que el salario. El pico mas
alto de la inflacién (8.4 en 2008) ademés del incremento salarial, tiene su

explicacion en la crisis econdémica mundial de aquel afio.
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Figura 2. Inflacion vs. Salario Basico Unificado.
Adaptado de: Informacion Estadistica Mensual - BCE.

En cuanto a Inversion Publica, el SPNF destin6 USD 3,173 millones en 2007, lo
gue equivale a 6.2% del PIB de ese afio; la construccion fue el producto que
mas aportd (con USD 2,719.9 millones) a la Formacion Bruta de Capital Fijo
(FBKF). Mientras que en 2011 la inversion llegé a ser USD 8,743.6 millones, lo
que represento el 11,2% del PIB, aumentando a 13.6% en 2014.
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De acuerdo a los datos del Ministerio Coordinador de Desarrollo Social, durante
el periodo de estudio, el Estado ha generado desembolsos en sectores como el
de la salud, de la educacion, la vialidad, vivienda, inclusion, cultura, economia
popular y solidaria, entre otros, llegando asi a USD 56,000 millones, logrando
que la Inversién en el Sector Social pase de USD 141,5 en 2006, a USD 575,49
en 2014.

La composicion del Presupuesto designado al sector social ha tenido mayor
asignacion al sector de educacién, como se muestra en la Figura 3, este ha
representado poco mas del 50% en todos los ultimos afios, seguido del sector
de la salud y el de bienestar social con asignaciones no menores al 15%. El
sector de desarrollo urbano y vivienda no supera asignaciones del 11.90%
desde el 2008, sin embargo el 2014 representd el 9.40% del presupuesto del

sector social, la segunda asignacion mas alta del periodo.
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Figura 3. Composicion del Presupuesto del Sector Social (% Devengado).

Adaptado de: Ministerio de Finanzas.

En lo concerniente a Vivienda, el pais generé un avance en el acceso a
servicios basicos, que en el caso de abastecimiento de agua entubada llego a
cubrir el 77.2% en 2014. Mientras que el acceso a los medios de eliminacion de
excretas tuvo incrementos anuales, es asi que en 8 afios aumentd 3.9%.

También el acceso a medios de eliminacion de basura se incrementd en 10.5%
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entre 2007 — 2014. Y como se observa en la Figura 4 estas variables, que en
conjunto representan el acceso a servicios de saneamiento, presentan

variaciones diversas, pero con aumentos significativos a partir de 2010.

62%
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54%
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48%
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Figura 4. Acceso a Servicios de Saneamiento (Porcentaje de Viviendas).

Adaptado de: Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador, SIISE.

En relacion al sector eléctrico, de acuerdo a los planes de reestructuraciéon del
sector energético ecuatoriano, en julio de 2007 se segment6 el Ministerio de
Energia y Minas en los Ministerios de Minas y Petr6leos y el Ministerio de
Electricidad y Energia Renovable (MEER), siendo el dltimo el encargado de la
“Generacion y Transmision de Energia, Distribuciéon y Comercializaciéon de
Energia, Energia Renovable y Eficiencia Energética y Uso Pacifico de la
Energia Atdmica” (Ministerio de Electricidad y Energia Renovable, 2014), con
las facultades de “Formulacién de politicas y estrategias del sector eléctrico”,
entre otras (Ministerio de Electricidad y Energia Renovable, 2014). Para ese
periodo se establece que CONELEC (Consejo Nacional de Electricidad) se
mantenga encargado de la regulacion y control de energia, mientras que la
CENACE (Corporacion, Centro Nacional de Control de Energia) se preocupe
del manejo técnico y de garantizar la operacion del sector, ademas con la
creacion de CELEC EP (Corporacion Eléctrica del Ecuador) se empezaron a
trazar objetivos hacia la unicidad de la proveeduria del servicio eléctrico en el

sector.
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En 2007 la empresa generadora Hidropastaza inicié operaciones, ayudando asi
a disminuir la importacion desde Colombia, aunque entre 2009 - 2011, se
import6 energia ya que hubo estiaje en las cuencas de las principales centrales
hidroeléctricas del pais (Ministerio de Electricidad y Energia Renovable, 2014).
Para 2014, segun datos del MEER, el parque hidrotérmico disponible en el
Ecuador era de: 16 centrales hidroeléctricas estatales de pequefia, mediana y
gran capacidad, 39 centrales pequefias, mas de un centenar de centrales
térmicas y 4 centrales de generacion renovable no convencional. Por otra
parte, con la construccion de los principales proyectos emblematicos (Coca
Codo Sinclair, Minas San Francisco, Delsintanisagua, Manduriacu, Mazar
Dudas, Toachi Pilaton, Quijos y Sopladora) se espera cubrir toda la demanda
nacional y asi evitar la importaciéon de energia (Ministerio de Electricidad y

Energia Renovable, 2014).

De acuerdo a esto, el sistema eléctrico es el que mejores resultados presenta
en su gestion, pues se acerca al 100% de cobertura. Y es que con la alta
demanda por el servicio eléctrico en todos los sectores de la economia, se
hace cada vez mas urgente la dotacion del mismo. La demanda de energia del
sector industrial sobrepasé los 5 mil GWh en 2014, mientras que el sector
residencial llegd a poco mas de 6 mil GWh en el mismo periodo. Como se
indica en la figura 5, la demanda nacional de energia eléctrica en 2014 fue de
18,337.56 GWh.
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Figura 5. Demanda Nacional anual de Energia Eléctrica, (GWh).
Adaptado de: Consejo Nacional de Electricidad (CONELEC)

En el afio 2007, el acceso a Servicio Eléctrico representdé méas del 80% de
cobertura a nivel nacional, y como se puede observar en la Figura 6, la region
Sierra muestra un mayor alcance, siendo la provincia de Tungurahua la de
mayor nivel de acceso (98.20%), mientras que la regiébn Amazonica muestra un
menor porcentaje de acceso (83.60%) debido a las dificultades de acceso para
la dotacién en el area rural, la cual reportd 74% de acceso a este servicio. En el
mismo gréafico se puede observar que para el afio 2014, las condiciones de
energia eléctrica siguieron mejorando, puesto que en aquel afio las provincias
tuvieron niveles de acceso superiores a 91%, con lo que a nivel nacional se
llegd a 97.9% de acceso. Nuevamente Tungurahua mostré ser la provincia con
mayor acceso (99.7% a nivel urbano y rural) mientras que la Amazonia

incrementd sus niveles hasta llegar a 91.8%.
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Figura 6. Acceso a Servicio Eléctrico, Provincial 2007 y 2014.
Adaptado de: Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador, SIISE.

En el sector del agua, en el afio 2008 se crel la Secretaria Nacional del Agua
(SENAGUA) como entidad rectora, encargada de planificar y establecer
politicas sectoriales dirigidas a la conservacién de este recurso. Esta institucién
pasé a llamarse Secretaria del Agua en 2013 por Decreto Ejecutivo pero
manteniendo sus facultades de rectoria, planificacion, regulaciéon, gestién y
control. Aunque posteriormente en 2014, se cre6 la Agencia de Regulacion y
Control del Agua (ARCA) y la Empresa Publica de Agua (EPA) para asumir
algunas funciones de la SENAGUA.

En el mismo afio, entr6 en vigencia la Ley de Recursos Hidricos, Usos y
Aprovechamiento del Agua, la cual “garantiza el derecho humano al agua como
el derecho de todas las personas a disponer de agua limpia, suficiente, salubre,
aceptable, accesible y asequible para uso personal y doméstico en cantidad,
calidad, continuidad y cobertura, entre otros aspectos” (Secretaria del agua,
2015). Con dicha ley también se prohibe privatizar el agua y se le otorga la
gestion de este recurso al sector publico o comunitario, para una redistribucién

equitativa del agua, enlazandose asi con el Plan Nacional del Buen Vivir.
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En el analisis de acceso a agua entubada, encontramos que Pichincha y EI Oro
cuentan con los niveles més altos en cuanto a acceso, llegando asi a 92.3% y
91.4%, respectivamente, en 2014. Por otro lado, la Amazonia se ha encontrado
entre las menos dotadas en casi todos los afios dentro del periodo de estudio,
al igual que Bolivar, encontrandose esta ultima en el nivel mas bajo, ya que en
todos estos afios no ha podido alcanzar el 50% de acceso a agua entubada. En
total a nivel nacional el acceso fue 77.2%, lo que representa un avance, ya que
en 2007 fue 73.7%.En aquel afio la region Amazdnica no cubria el 50% de los
hogares, tampoco Los Rios ni Bolivar (como se mencioné antes). Hay que
destacar que la provincia de Loja fue la que tuvo un mejor avance puesto que
de 64.30% de acceso en 2007, paso a 74.4% en 2014.
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Figura 7. Acceso a Agua Entubada por Red Publica, Provincial 2007 y 2014.

Adaptado de: Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador, SIISE.

En contraste, la produccion de las provincias también es variada. Las
provincias de Guayas y Pichincha son las que presentan mayor valor,
superando los USD 24.5 millones en 2014. Pero puede ser entendido debido a
gue ambas provincias son las que abarcan grandes empresas y comercio, ya

gue cuentan con las dos ciudades mas grandes del pais. Por otro lado, es
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interesante encontrar que la provincia de Bolivar cuente con el PIB mas bajo
entre todas las provincias, al igual que la dotacion de servicios basicos; su PIB
no supera los USD 504.8 miles en el afio 2014. Las provincias de Tungurahua
y El Oro, que se encuentra en niveles altos de dotacion de servicios basicos,
presentan un PIB bastante inferior al de las provincias de Guayas y Pichincha,
se puede notar que su PIB representa entre el 8% y 10% del PIB de las

grandes provincias.
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Figura 8. PIB Provincial, 2007 — 2014 (Millones de ddlares)

Adaptado de: Banco Central del Ecuador

Con esto se puede denotar que existen grandes disparidades en la produccion.
El aporte que generan las provincias al PIB nacional tiene su mayor soporte en
las provincias donde se encuentran las ciudades mas grandes del Pais. Y
haciendo referencia al PIB y al acceso a servicios basicos de las provincias se
pueden encontrar divergencias, que podrian tener su explicacion en los bajos
porcentajes de asignacion del presupuesto designado al sector social,

especificamente al area de servicios basicos.
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Descripcion de variables

Las variables utilizadas en este modelo fueron tomadas del Sistema de
Indicadores Sociales del Ecuador (SIISE) y del Banco Central del Ecuador
(BCE). Se encuentran en series anuales provinciales desde 2007 hasta 2014 y
s6lo se tomaron algunas provincias®, puesto que no todas contaban con los
datos necesarios para la investigacion. Las variables utilizadas en el modelo se

describen a continuacion:

Valor Agregado Per Capita

Esta es la variable sobre la cual se vera el efecto de las demas variables
escogidas. Representa el PIB de cada provincia por el método del valor
agregado, que es la suma del valor de bienes y servicios finales, o mas bien, el
valor agregado o afiadido’ que generan todos los productos de la economia.
Se utilizo el deflactor del PIB para transformar la variable a términos reales, y
luego se procedié a dividirla para la poblacion total anual de la provincia

correspondiente.
Acceso a Agua Potable

La variable recoge el porcentaje de viviendas abastecidas por agua entubada
por red publica® a través de tuberia, excluyendo a los que se abastecen de
otras formas como por ejemplo, carro repartidor, pozos, etc. Se debe
mencionar que esta variable ademas de cumplir la funcién de explicativa,

también se la toma como variable instrumental.
Acceso a Servicio Eléctrico

Es el porcentaje total de viviendas que disponen de servicio eléctrico publico. Si

bien esta variable indica una cobertura de casi el 100% en el territorio nacional,

® Las provincias que se tomaron en cuenta para esta investigacion fueron: Azuay, Bolivar,
Cafiar, Carchi, Cotopaxi, Chimborazo, El Oro, Esmeraldas, Guayas, Imbabura, Loja, Los Rios,
Manabi, Pichincha y Tungurahua; ademas de la Amazonia en su conjunto.
" El valor agregado o afiadido es la diferencia entre el precio de venta de un bien, sin tener en
cuenta los impuestos indirectos, y el coste de los bienes intermedios adquiridos para su
Eroducci(’)n.

Red Publica se refiere a la captacion y conduccion del agua hacia las viviendas y puede o no
incluir procesos de tratamientos del agua.



20

se debe tener en cuenta que no refleja la calidad del servicio (por ejemplo, no
toma en cuenta las interrupciones o el horario de abastecimiento de electricidad
ni las variaciones de voltaje). De igual manera que la variable Acceso a Agua

Potable, esta variable se toma como instrumental, ademas de ser explicativa.
Ingreso Promedio del Hogar

Esta variable representa cuanto ingreso recibe en promedio cada hogar del
pais, y se obtiene de la suma de todos los ingresos percibidos por los
miembros del hogar. Se contempla asi los ingresos del trabajo en relacion de
dependencia, ingresos como patrono, de trabajo independiente, de rentas y

bonos recibidos, y se los divide para el total de hogares.

En este modelo, también se introdujeron cuatro variables instrumentales:
eliminacién de basura, sistema de eliminacién de excretas y dos variables
mencionadas previamente (Acceso a Agua Potable e Ingreso Promedio del
Hogar).

Metodologia

Metodologia empirica

El modelo que se elabord para esta investigacién esta basado principalmente
en el modelo de Démurger, quien provee evidencia empirica al encontrar
relacion entre inversion en infraestructura basica y crecimiento econoémico
(Démurger, 2001). En dicho modelo, se incluyeron 24 provincias en un panel de
datos para ver sus resultados entre 1985 y 1998 en China. Este modelo,
replicado de Aschauer (1989), estd apoyado principalmente en la teoria de
crecimiento enddgeno y trata de explicar las diferencias en la inversion en
capital fisico y humano en el entorno econémico, tomando en cuenta el grado
relativo de apertura y reforma en diferentes provincias, asi como su geografia y

la dotacion de infraestructura (Démurger, 2001, pag. 104).
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En la ecuacién de crecimiento, Démurger toma como referencia el modelo
estandar de Barro para poder realizar pruebas de convergencia condicional con
una ecuacion de tipo Solow a un conjunto de variables que presentaron

diferencias en el equilibrio en el estado estacionario.
La ecuacion planteada por Démurger es la siguiente:
Git = @; + e + BLN (Vie—1) + ¥ Xie + ¢Zip + YWy + uye

Donde g representa el promedio anual de la tasa de crecimiento del PIB per
capita; y representa el nivel real de PIB per capita; X es un conjunto de
variables que recoge la acumulacion de factores fisicos y humanos; Z contiene
medidas de restricciones geograficas y dotacion de infraestructura; W es una
matriz de variables que recoge las diferencias en las reformas implementadas
en la estructura econémica; a; es el parametro referente a las provincias,

mientras que n; indica la temporalidad.

Para el caso de Ecuador, no es posible realizar una réplica exacta del modelo,
en vista de que hay condiciones que no se aplican en el entorno. Por ejemplo:
Démurger plantea las reformas implementadas en la estructura econdmica
dentro de cada provincia. Pero en Ecuador no se aplican reformas provinciales
en areas de servicios basicos de agua potable y energia eléctrica. Tampoco se
toma en cuenta la diferencia geografica que propone Démurger, es decir, la
distancia de las localidades mas alejadas de la cabecera provincial, en vista de
que para Ecuador no se cuenta con datos de esa naturaleza.

De esta forma, con el modelo de referencia, se decidi6 hacer un modelo de
datos de panel, para 15 provincias del Ecuador y una de sus regiones®. Para
tratar de evidenciar el hecho de que los servicios basicos (en este caso agua
potable y electricidad) tienen efecto sobre el crecimiento econdmico, se

desarrollo la ecuacion siguiente a fin de corroborar esta hipotesis.

Avye = a; + 1 + BolAvie—1 + P1AGi 1 + B2EL; 4 + B3AIPH; +

° Se decidié tomar la region Amazonica en su conjunto, es decir, los valores de las 6 provincias
que la conforman se sumaron para hacer un solo ente, debido a que los datos por separados
no se encontraban disponibles al momento del levantamiento de informacion.
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Donde A v;; representa la diferencia del PIB per capita de cada provincia, es
decir, el valor per cépita del afio actual menos el valor del afio anterior. Se lo
toma como una medida de crecimiento en vista de que se trabaja con el valor
per capita (aceptado como indice de crecimiento) y de que se puede ver su
variacion respecto al afio anterior, es decir, se puede determinar si el PIB por
habitante creci6 o decrecio. Adicionalmente, la primera diferencia permite
corregir problemas de endogeneidad y a su vez posibilita el andlisis de la

inversion en infraestructura que se hizo un tiempo atras.

En las variables explicativas se tiene a Av;;_; que representa la variable
dependiente retardada un periodo, al igual que AG;_, Y EL;—,, donde la
primera representa el acceso a agua potable y la segunda el acceso a servicio
eléctrico. Posteriormente se encuentra AIPH;; que indica la diferencia del valor
del ingreso promedio del hogar con respecto al mismo rubro el afio anterior. Se
debe sefalar que el término a; se refiere a las provincias, mientras que el

término 7, se refiere a los afos de estudio (2007 — 2014).

El motivo de utilizar rezagos se da para controlar problemas de endogeneidad
en el modelo, pero ademas porque se considera que las variables de agua
potable y energia eléctrica no muestran sus aportes econdmicos desde el
momento de su dotacidn, sino que se visualizan sus contribuciones un tiempo
después. De igual manera y como se mencion6 anteriormente, la aplicacion de

la primera diferencia ayuda a corregir problemas de endogeneidad.

Tratamiento de variables

Previo a la realizacibn del modelo y cumpliendo con las caracteristicas
correspondientes a las consideraciones econométricas, se ejecutaron las
respectivas pruebas que determinan que las variables pueden ser incluidas en
el modelo. Por lo cual, se realizé una prueba de Wald con cada variable para
conocer su significancia con respecto a la variable dependiente (los resultados
se describen en el Anexo 1). De igual manera se realizo el respectivo analisis
de correlacion entre las variables, donde se encontré0 que en general estan

altamente correlacionadas entre si (Anexo 2). Por otro lado, debido a la
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endogeneidad de las variables, se debi6 usar rezagos, variables instrumentales
y modelar por el método de momentos generalizados desarrollado por Arellano
y Bond (1991).

Otro aspecto importante es especificar cual es el estimador (estatico o
dinamico) més adecuado para el modelo, de esta manera se empled el Test de
Hausman para comparar los betas obtenidos por medio del estimador de
efectos fijos y efectos aleatorios, identificando si las diferencias entre ellos son
0 no significativas. Por tanto, primero se estimd por el método menos eficiente
pero consistente (efectos fijos) y posteriormente por el estimador eficiente y
consistente (efectos aleatorios). La hipétesis nula comprobo la existencia de no

correlacion entre los betas de las variables explicativas (Anexo 3).

Resultados

Como se menciond anteriormente, se procedié a estimar un modelo de datos
de panel dindmico por el método de momentos generalizados, donde se
espera, principalmente, que las variables de agua potable y energia eléctrica
tengan un aporte positivo y significativo sobre la variacion del PIB per capita

provincial.

La Tabla 1 describe los resultados de la estimacién y el Anexo 4 el test post-
estimacion de correlacién serial, mientras que el Anexo 5 muestra los
resultados del test de especificacion del modelo. Cabe indicar que todas las
variables incluidas son estadisticamente significativas a un nivel de confianza
de 99%.

Como preambulo, se hallé que el rezago de la diferencia del PIB per céapita
incide de manera significativa en la variacion del PIB per capita, aunque no
mostré aporte positivo. Esto es debido a las diferencias en el crecimiento del
PIB de las provincias, es decir, se encontré que las provincias no crecen al

mismo ritmo.
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Analizando el acceso a agua entubada, se encontré6 que las viviendas que
cuentan con abastecimiento de este servicios dentro de la vivienda generan un
aporte positivo en el crecimiento econémico, puesto que, manteniendo las
demas caracteristicas constantes, el incremento de un punto porcentual en
esta variable, generara USD 0.0125 en la variacion del PIB per capita
provincial, con retraso de un periodo, ya que el acceso a este servicio no
genera aportes de manera inmediata. De acuerdo a los diferentes valores de
PIB per capita de cada provincia, USD 0.0125 representa entre el 0.11% vy el
1% del PIB per capita, dando a conocer que las provincias con niveles mas
bajos de PIB per cépita (como Bolivar) tienen mayor beneficio del acceso al

servicio de agua.

Con respecto a la variable de acceso a servicio eléctrico, se encontré que,
manteniendo todas las otras caracteristicas constantes, el tener servicio
eléctrico aportara a la variacion del PIB per capita provincial USD 0.059 por
cada punto porcentual que aumente su dotacidén, representando asi entre
0.50% y 4.72% del total de PIB per capita entre provincias, y como se
menciond anteriormente, para los habitantes de Bolivar representa el

porcentaje mayor.

En cuanto al ingreso promedio, el incremento de USD 1 en la variacion del
ingreso aporta con USD 0.0008 a la diferencia del PIB per capita de las
provincias, lo que indica que si el ingreso promedio del hogar aumenta en USD
1 en relacion al afio anterior, entonces el PIB de la provincia se incrementara

USD 0.0008 en relacion al afio anterior.

Profundizando mas en el area provincial, se encontré que la variacién del PIB
fue positiva para todas las provincias y que dichas variaciones fueron cada vez
mayores, es decir, se alejan del cero hacia el lado positivo, lo que indica que el
conjunto de variables incluidas en el modelo aportan de manera positiva en el

crecimiento de las economias provinciales.

Asimismo, se hallé que las provincias de Carchi, El Oro, Tungurahua y Loja

fueron las que presentaron las mayores variaciones positivas, es decir, fueron
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las que presentaron mayor crecimiento en el periodo; especialmente Loja,
quien presentod la mayor variacion en todo el periodo (USD 6.72 por cada 1%
de acceso a agua y electricidad, ademas de por cada UDS 1 adicional en la

diferencia del ingreso, en 2014).

Se encontré también que las provincias de Azuay, Esmeraldas, y Pichincha
tuvieron crecimiento sostenido a lo largo del periodo, mientras que la region
Amazobnica, a pesar de abarcar 6 provincias, presentd el menor crecimiento en

todos los periodos y con una visible distancia debajo del resto de provincias.

En términos generales, todas las provincias presentaron crecimiento en sus
PIB, moviéndose en un rango de USD 4.93 (Esmeraldas, 2007) y USD 6.72
(Loja, 2014), aunque como se menciond antes, la regidn amazonica presento
valores mas bajos que estas, su punto mas bajo fue USD 1.21 en 2008 y el
mas alto USD 3.30 en 2014.

Para visualizar de mejor manera los resultados ver Anexo 6.

Conclusiones y recomendaciones

De acuerdo a los objetivos planteados, el presente trabajo permite relacionar,
principalmente, variables llamadas sociales, como son agua entubada y
electricidad, con la variable econdémica PIB per cépita, proporcionando asi un
aporte empirico e investigativo mas a la investigacion en el tema de crecimiento

econdémico, sobre todo para el caso de Ecuador.

Empleando un panel de datos para 15 provincias y una region de Ecuador, se
encontré que el acceso a agua entubada, el acceso a servicio de energia
eléctrica y el ingreso promedio del hogar, generan aportes significativos sobre
el PIB provincial, siendo la variable de servicio eléctrico la que presenté mayor

influencia.

Ademas se hall6 que la diferencia del PIB per capita rezagada un periodo

influye de manera significativa en el crecimiento del PIB per capita, que si bien
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no mostré aporte positivo, tiene su explicacion en los crecimientos dispares que
presentaron las provincias, es decir, no todas las provincias mostraron
crecimiento sostenido, con lo cual se sugiere que la inversion en infraestructura

sea equitativa y no polarizada.

De igual manera, se concluye que los servicios basicos no impactan
inmediatamente a partir de su dotacion, sino que difunden su aporte un periodo
después y de manera significativa. Si bien estos servicios tienen mucha presion
social detras de su dotacién, queda en evidencia su importancia como factor de

produccion.

La division provincial permitié hallar diferencias entre estas dependencias,
encontrandose que dos de las provincias con mayores niveles de acceso a
agua y a servicio eléctrico (El Oro y Tungurahua) presentaron los niveles mas
altos de crecimiento en el periodo sugiriendo asi que el acceso a servicios
basicos va de la mano con el crecimiento econdémico. En contraste a lo que
presentd la regidbn amazonica, siendo una de las menos dotadas de estos

servicios y obteniendo el menor crecimiento en el periodo.

Si bien el acceso a agua y a servicio eléctrico no sobrepasa el 1% y el 5% de
aporte, respectivamente, sus participaciones dentro del PIB son significativas,
pero se debe tener en cuenta otros aspectos que también podrian influir en el
PIB per capita, como por ejemplo: la situacion laboral, el tipo de profesion, el
nivel de educacién, condiciones de salud, tiempo empleado para el ocio, entre

otras. Aspectos que podrian tomarse en cuenta en proximas investigaciones.

Adicionalmente, se recomienda que de tener mas informacién disponible,
futuras investigaciones puedan complementar y profundizar el presente trabajo.
En vista de que aspectos como la calidad del agua y la frecuencia de dotacién
de los servicios basicos podrian determinar cambios en los resultados
obtenidos. Asimismo, series mas amplias, podrian permitir visualizar de mejor

manera y a un plazo mas amplio, la incidencia de estos servicios.

En cuanto a las provincias, se recomienda establecer politicas pubicas de

apoyo a la inversion en servicios basicos, proporcionando mayor asistencia y
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dando prioridad a aquellas provincias que cuentan con niveles mas bajos de
dotacién en infraestructura basica, para que a largo plazo, tanto las diferencias
de asignacion, asi como las econdémicas, disminuyan y se genere crecimiento

sostenido en todas las localidades.

Finalmente y de acuerdo a todo lo expuesto, se recomienda tener en cuenta la
ejecucion de planes de desarrollo que incentiven la provision, mejoramiento y
mantenimiento de infraestructura referente a servicios basicos, particularmente,
de agua y electricidad. Mientras tanto es necesario que no se pierda visibilidad
en cuanto a los objetivos sociales sin descuidar el panorama econémico, que
es el que sustenta la ejecucion de los mismos, para que afios mas adelante

veamos los frutos de este trabajo.
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Anexo 1. Prueba de Wald

chi® primera

Variable ) ; Prob > chi?
diferencia
Diferencia d(tePll;B per capita 13573.89 0.0000
Acceso a Agua Potable (t — 1) 197.47 0.0000
Acceso a Servicio Eléctrico 78.96 0.0000
(t-1)
Variacion del Ingreso Promedio 26.58 0.0000
Hogar
Anexo 2. Analisis de Correlacion
PIBpc Agua Excretas Alcant. Electr. Basura Ingreso
PIBpc 1.0000 0.0304 0.0304 -0.2821 0.1301 -0.1685 0.2225
Agua 0.0304 1.0000 0.8205 0.8845 0.6204 0.7289 0.5898
Excretas 0.1970 0.8205 1.0000 0.7396 0.5057 0.8022 0.7501
Alcant.  0.1301 0.8845 0.7396 1.0000 0.5861 0.6675 0.6118
Electri  -0.3048 0.6204 0.5057 0.5861 1.0000 0.6310 0.5308
Basura -0.1685 0.7289 0.8022 0.6675 0.6310 1.0000 0.6996
Ingreso  0.2225 0.5898 0.7501 0.6118 0.5308 0.6996 1.0000
Anexo 3. Test de autocorrelacion.
Coeficientes
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_
consistente Eficiente Diferencia b-V_B))
Agua (t-1) .0064291 -.0014885 .0079176 .0126276
Electr.(t-1) .0155358 .0184533 -.0029175 .0216813
Var. Ingreso .0016154 .0015546 .0000608 .0002794




Ho: No hay diferencia sistematica entre los coeficientes
chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)
= 0.49
Prob>chi2 =  0.9208

Dado que el valor Prob > chi® = 0.9208 es mayor que 0,5, entonces no se
rechaza Ho, es decir que existen efectos aleatorios, por lo que es necesario
hacer un modelo dinamico.

Anexo4. Resultados de Estimacion y Test Post-Estimacion

Resultados de la estimacion

Numero de
. 80
observaciones
Ndmero de grupos 16
L Error o
Variables Coeficiente ) Significancia
Estandar
APIB pc (t—1) -0.4426254 0.0037495 0.0000
Agua (t-1) 0.0125679 0.0008708 0.0000
Electricidad (t — 1) 0.0594994 0.0065108 0.0000
Alngreso 0.0008463 0.0001108 0.0000

Test Post-Estimacion

Arellano-Bond test for zero autocorrelation in first-differenced errors

Order z Prob >z

1 17227 0.4400

Ho: los residuos no estan autocorrelacionados

Dado que Prob > z = 0.4400 es mayor a 0.05, no se rechaza Ho.



Anexo5. Test de Especificacién
Sargan test of overidentifying restrictions
chi2(21) = 13.29142
Prob > chi2 = 0.8981
HO: restricciones de sobreidentificacion son validas.

Dado que Prob > chi® = 0,8981 es mayor a 0,05, no se rechaza Ho.



Anexo 6. Resultados del Modelo
PIB per cépita en délares, por provincia, periodo 2007 - 2014

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Amazonia 1.446566 1.208772 3.254095 2.781730 1.908201 2.247359 2.556502 3.303456
Azuay 5.722311 5.966016 5.918051 5.978788 5.934761 5.978159 6.330614 6.485659
Bolivar 5.356073 5.539357 5.752116 5.896037 5.565653 5.478252 6.174407 6.272810
Canar 5.902652 6.196032 5.844605 6.060799 5.866733 5.917611 6.469869 6.382578
Carchi 6.270959 6.355125 6.280019 6.079177 6.198301 6.279754 6.504692 6.572030
Cotopaxi 5.859919 5.814441 6.031882 5.898664 5.628287 5.815732 6.087232 6.495759
Chimborazo 5.820131 6.019980 6.018441 6.074149 5.961312 6.023729 6.351221 6.556473
El Oro 6.231884 6.242738 6.019171 6.285811 6.231323 6.427047 6.489929 6.523744
Esmeraldas 4.936612 5.210722 5.266072 5.502234 5.371472 5.805349 5.904304 6.220770
Guayas 5.728500 5.861829 5.559999 5.675088 6.120775 6.207978 6.231611 6.240662
Imbabura 6.145018 6.317975 6.256404 6.271838 6.200259 6.142465 6.462313 6.631826
Loja 6.029131 6.087137 5.828696 6.100392 6.084131 6.107239 6.387187 6.715115
Los Rios 5.627355 5.660951 5.278379 5.797810 5.802541 5.951877 6.053339 6.209911
Manabi 5.654722 5.460460 5.400243 5.752317 5.688313 5.797579 5.957977 6.218454
Pichincha 5.373685 5.571504 5.590691 5.862584 5.784889 5.917104 6.033690 6.063827
Tungurahua 6.136581 6.140175 5.975404 6.075013 6.207563 6.319162 6.498550 6.526798
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