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RESUMEN

En noviembre del afio 2013 se implement6 el reglamento de etiquetado de
alimentos INEN RTE: 022, el cual obliga a la industria de alimentos
ecuatoriana a declarar el contenido de azlcar, grasa total y sodio en un formato
grafico de colores. El propésito de la presente investigacion es analizar la
frecuencia de uso de la etigueta de alimentos, evaluar la percepcion de los
habitantes en cuanto a la implementacion del semaforo de alimentos, conocer
el acceso a alimentos procesados Yy finalmente establecer el cumplimiento del
reglamento INEN RTE: 022, en las parroquias de Pacto, Nanegalito, Nanegal y
Gualea ubicadas en el noroccidente del Distrito Metropolitano de Quito. La
investigacion se dividié en tres partes; la primera cuantitativa, en la cual se
realiz6 una encuesta de 16 preguntas a 66 personas; en la segunda parte se
realiz6 un ejercicio de seleccion de alimentos y una simulacién de compras con
11 personas y 20 pares de alimentos; y en la tercera parte se realizaron
inventarios a tres comercializadoras de alimentos. En el analisis estadistico de
la primera parte se utiliz6 estadistica descriptiva; en la segunda parte se realizd
un andlisis de varianza con diferencias estadisticas de medias Tukey; y en la
tercera etapa se hizo un andlisis cualitativo para determinar la percepcion de
los pobladores de la zona. Los resultados determinaron que un 47% de las
personas identifican la etiqueta nutricional, menos del 8% de los encuestados
siempre lee la etiqueta y el 56% se siente beneficiado por la implementacion
del seméaforo de alimentos ya que perciben que el etiguetado de alimentos
ayuda a prevenir enfermedades y a mejorar la salud. Se puede concluir que los
pobladores de la zona utilizan la etiqueta de semaforo para seleccionar los
alimentos, sin embargo no utilizan la tabla nutricional ya que no la comprenden.
Seria necesario promover la educacion nutricional en la poblacion de la zona
para aumentar el uso y entendimiento de la etiqueta de seméforo de alimentos
y del etiquetado nutricional ya que éste contiene informacion relevante para la

salud de los consumidores.

Palabras claves: Reglamento INEN RTE: 022, rotulado frontal de alimentos,

tabla nutricional, poblacién rural.
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ABSTRACT

In November, 2013 the Food Labeling Regulation Act INEN RTE: 022 was
implemented in Ecuador. It required the food industry to declare the content of
fat, sugar and sodium in a graphical format using colors. This labeling method is
known as the “traffic light”. The purpose of the present study is to analyze the
use of this food labeling, to evaluate the perception of adult population in terms
of the traffic light implementation, to know about the access to processed foods
and finally to know about the compliance of the regulation INEN RTE: 022, in
Pacto, Nanegalito, Nanegal y Gualea communities, located in the Northwest of
the Metropolitan District of Quito. This research is divided in three parts; the first
part is a quantitative, survey of 16 questions that was conducted with the
participation of 66 people; in the second part a group of 11 people participated
in a food selection exercise using 20 pairs of food items and a purchase
simulation; and in the third part, an inventory was taken at three food local
distributors. Descriptive statistics was used in the statistical analysis of the first
part; an analysis of variance with statistical differences was applied for the
second part; and a qualitative analysis took place in order to determine the
perception of the people in the area. The data showed that 47% of the people
identify the food labeling, less than the 8% of the respondents indicated that
they always use the food labeling and 56% of the people feel benefited by the
implementation of the traffic light since they perceive it helps to prevent
diseases or helps improve health. It can be concluded that the participants use
the traffic light to choose their food products, however they don’'t use the
nutritional back panel because they do not understand it. It would be necessary
to offer information workshops to the rural population, since the traffic light is
just a guide and it cannot replace the nutritional facts.

Key words: Regulation INEN RTE: 022, front of pack label, nutritional back

panel, rural population.
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1. INTRODUCCION

El etiquetado nutricional de alimentos ha sido una de las estrategias utilizadas
para educar a la poblacion y permitir la eleccion de una dieta mas saludable,
informando al consumidor sobre el aporte de nutrientes que el alimento le
brinda al momento de su ingesta (Cowburn et al 2005). Es la via principal de
comunicaciéon entre la industria alimentaria y el consumidor final. La
informacion que se encuentra en la etiqueta nutricional puede estar disponible
en diferentes formatos. (FAO y OMS, 2007).

En el 2006 la Confederacién de la Industria Alimentaria de la Union Europea se
comprometié a poner en practica un esquema voluntario de etiquetado de
alimentos con un formato sencillo que brinde informacion clara y precisa a los
consumidores. (CIAA, 2010). EI esquema aplica para todos los alimentos
procesados y tiene como objetivo principal guiar a la poblacién para que tomen
la decision de consumir alimentos mas sanos, y asi evitar el incremento del
porcentaje de enfermedades cronicas como diabetes, hipertension,

enfermedades cardiovasculares, sobrepeso y obesidad (CIAA, 2010).

El primer pais en aplicar este tipo de etiqguetado de alimentos en el mundo, fue
Nueva Zelanda (Hawley et al., 2010). Industrias de alimentos multinacionales
como Nestlé, Coca Cola y PepsiCo fueron las primeras en lanzar al mercado
productos con el nuevo formato voluntario de rotulado de alimentos, el cual
tuvo una respuesta positiva y paises como Inglaterra, Australia y Canada
adoptaron etiquetas de alimentos con diferentes formatos pero siguiendo la
misma idea de mensajes sencillos (Hawley et al., 2010). Para los cientificos
nutricionales, los beneficios asociados con la etigueta de semaforo de
alimentos, ya se han demostrado a través de diversos estudios, llegando a la
misma conclusion: que una etiqueta para alimentos procesados, que utiliza
colores, es mas facil de comprender para los consumidores (Scarborough et
al., 2015, Volkanova et al., 2014, Roodenburg, Popkin y Seidell, 2011).

En el afio 2013, el Ecuador adopt6 esta politica publica para el rotulado de

alimentos y después de dos afios de la implementacién de la normativa INEN



RTE: 022 es relevante comprender el impacto que ésta tuvo en los
consumidores en el pais. Este trabajo se centra en la evaluacién de la
influencia que tiene el uso del etiguetado de semaforo en las Parroquias de
Nanegal, Nanegalito, Pacto y Gualea que se encuentran al noroccidente de
Quito, la capital del Ecuador, donde la poblacion reside en una zona rural y que
en condiciones actuales, el adquirir un alimento esta condicionado al acceso

que las personas tienen a éstos. (FAO, 2014).

Uno de los factores mas relevantes al momento de la compra de alimentos es
la practica alimentaria cultural de las zonas rurales en Latinoamérica y el
Caribe (FAO, 2014). Este estudio, nos brinda una perspectiva del consumo de
alimentos procesados una zona rural del Ecuador. La investigacion es parte de
un macro proyecto dirigido por el Centro de Investigacion Trasnacional y la
Carrera de Ingenieria Agroindustrial y de Alimentos, que tiene como fin
determinar el impacto que tuvo la implementacién de la etiqueta del seméforo
en el Distrito Metropolitano de Quito, por parte de los productores,
consumidores, academias y gobierno. El proyecto se dividié en 9 Distritos, se
tomdé una muestra significativa de 504 personas residentes de las diferentes

zonas, dando un total de 56 encuestas por Distrito.



2. OBJETIVOS

Objetivo General

Establecer el impacto de la implementacion del reglamento de etiquetado de
semaforo, en el uso, percepcion, consumo y comercializacion de alimentos a

procesados del noroccidente del Cantdn Quito.
Objetivos Especificos

e Determinar la frecuencia de uso de la etiqueta de seméforo en la
eleccion de alimentos por parte de los consumidores del Distrito seis en
el cantén Quito.

e Identificar los alimentos procesados que cumplan con el reglamento de
etiquetado de seméforo en el Distrito seis del canton Quito.

e Analizar como incide la etiqueta de seméaforo en el modo de
alimentacion en los pobladores adultos en el Distrito seis del canton
Quito.



3. MARCO TEORICO

3.1. El rotulado de los alimentos

El etiquetado de alimentos es un formato grafico o escrito que se coloca en el
envase de los productos alimenticios, por medio de éste, se informa al
consumidor las caracteristicas y datos relevantes del alimento (CODEX STAN,
1985). El etiquetado de alimentos es ineludible para los productos envasados,
debe ser legible, comprensible y facilmente visible (FAO y OMS, 2007). El
objetivo de etiquetar los alimentos en el Ecuador, es garantizar a los
consumidores una informacion apropiada sobre el contenido y la composicion
de los productos que estan en venta a fin de proteger su salud e intereses
(PROECUADOR, 2014). La etigueta podria tener informacion de una
caracteristica determinada como el lugar de origen del producto o el método de
produccién. (FAO y OMS, 2007). Existen varios alimentos que estan sujetos a
normativas especificas dictaminadas por el pais productor o el destino final del
producto, como por ejemplo la declaracion de organismos genéticamente

modificados y alimentos alergénicos (FAO y OMS, 2007).

3.2. Normativas para el etiquetado nutricional de alimentos

A nivel internacional la guia para la normativa de rotulado de alimentos la
sugiere el Codex Alimentarius, el cual tiene como fin proteger al consumidor
brindando la garantia de practicas equitativas a nivel internacional vy
promoviendo la inocuidad de los alimentos, éste tiene representaciones de
todos los paises de las Naciones Unidas, incluido el Ecuador (OMS, 2013). En
el Ecuador el encargado de canalizar las guias del Codex es el Instituto
Ecuatoriano de Normalizacién INEN, esta institucion se encarga de dictaminar
las normativas técnicas que indican como debe procesarse y comercializarse
un producto o como debe funcionar un servicio, garantizando la seguridad del
consumidor (INEN, 1970). El Ministerio de Salud Publica, mediante su entidad
adscrita la Agencia de Regulacién, Control y Vigilancia Sanitaria (ARCSA) se
encargan de verificar el cumplimiento de la normativa de etiquetado de

alimentos (Ministerio de Salud Publica del Ecuador, 2014).



La Republica del Ecuador establece en su constitucion, que las personas
tienen derecho al acceso ineludible y permanente a alimentos sanos y
nutritivos, normas como el reglamento de etiquetado de alimentos, garantiza el
derecho a disponer de informacion precisa y certera sobre el contenido
nutricional y caracteristicas de los alimentos a los cuales tiene acceso.
(Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 13, 2008) Por esa
razon, desde el afio 2013, rige el reglamento técnico RTE INEN 022, que obliga
a todos los alimentos envasados y empaquetados para el consumo humano,

contar un una etiqueta de seméforo.

Ecuador se convirti6 en el primer pais de América Latina en expedir un
reglamento para el uso de etiquetado de semaforo de alimentos (OMS, 2016).
La ventaja de esta etiqueta sobre otros sistemas de rotulados alimentarios es
que con darle un vistazo rapido al producto, éste brinda a los consumidores
informacion sencilla de los nutrientes contenidos en el alimento, por la analogia
con un seméforo (Borgmeier y Westenhoefer, 2009). Se dictaminé el uso de
esta etiqueta desde el 4 de junio del 2014, el plazo para cumplir con la
normativa para empresas grandes y medianas fue de 6 meses y de un afo
para pequefias y muy pequefias industrias. La utilizacion del etiguetado de
semaforo, rige para todos los alimentos procesados que tengan Registro
Sanitario (Ministerio de Salud Publica, 2013).

La aplicacion del Reglamento RTE INEN 022 se considera como una
herramienta efectiva que utiliza un cédigo de colores que indica un nivel bajo
(verde), mediano (amarilla) y alto (rojo) de contenido de grasa, azUcar y sodio.
Adicionalmente la nueva normativa prohibe que en la etiqueta se atribuyan
virtudes nutricionales o efectos terapéuticos; se declarare que el producto tiene
propiedades saludables que no se pueden comprobar; se afirme que el
consumo de un producto cumple con los requerimientos nutricionales de un
individuo; se utilicen logos o certificaciones que conciernen a la calidad y
composicion del producto; se realicen comparaciones entre productos
similares; se implementen imagenes que no pertenecen a las caracteristicas

del producto o se declare la frecuencia de consumo del alimento (Reglamento



Sanitario de etiquetado de alimentos procesados para el consumo humano,
2013).

Los nutrientes seleccionados para este rotulado fueron azucar, grasa y sodio,
todos ellos relacionados en varios estudios con afectaciones negativas a la
salud del consumidor (Roodenburg, Popkin, Seidell, 2011). En la ultima
Encuesta Nacional de Salud y Nutricion (ENSANUT) se mostré que el 29.2%
de la poblacion del Ecuador tiene un consumo excesivo de carbohidratos,
superando la recomendacion maxima establecida para el control y prevencion
de sobrepeso y obesidad. Se detectd un incremento de consumo de grasa
saturada de 1.4% en el sector urbano del Ecuador, lo que ocasiona que el
62.8% de los adultos Ecuatorianos tengan sobrepeso u obesidad y 3 de cada
10 nifios les afecte el sobrepeso en edad escolar (Freire et al., 2013). El
consumo excesivo de sodio por los adultos entre 51 a 60 afios eleva el
porcentaje enfermedades relacionadas a la hipertension en un 1,3%
anualmente. (Freire et al., 2013). En el 2011 se establecié que la diabetes tipo
2, la hipertension y las enfermedades cardiovasculares son las principales

causas de muerte en el Ecuador. (INEC, 2011)

3.3.  Caracteristicas del rotulado de alimentos

De acuerdo con la FAO y OMS (2011) el rotulado de alimentos en general debe
contener al menos los siguientes componentes: Nombre del alimento, lista de
ingredientes, contenido neto, nombre y direccion del fabricante, pais de origen,
identificacion del lote, tiempo de vida util, instrucciones de uso, etiquetado
cuantitativo de los ingredientes, detalles de aditivos afiadidos, declaracion de
propiedades, declaracion de nutrientes y alimentos irradiados. Esta informacion
contenida en el rétulo del alimento se puede clasificar por su posicion en el
envase: En la parte posterior del empaque (BOP, por sus siglas en inglés Back
of Pack), se encuentra el contenido de nutrientes y se organiza en una tabla
nutricional, en la que se indica el tamafio de la porcion, cantidad de energia,
cantidad de grasa, de colesterol, de sodio, de azucar, de proteina y de algunas
vitaminas y minerales (FDA, 2016). En la tabla posterior también se indica el

porcentaje de nutrientes que el alimento esta aportando al consumo diario de la



persona que lo ingiere. (FDA, 2016). La parte frontal del envase (FOP, por sus
siglas en Inglés Front of Pack), también presenta informacion como la
descripcion y nombre del alimento, las declaraciones nutricionales, de salud o
de ingredientes, y podria contener rotulos como el de seméaforo, que resalta el
contenido de grasa total, grasa saturada, azucar y sodio. (FDA, 2016,
Scarborough et al., 2015, RTE INEN 022, 2013). Dependiendo el formato ésta
puede indicar los gramos que contiene el producto de los nutrientes antes
mencionados, el porcentaje de aporte diario que brinda el producto y la
cantidad de energia que el alimento aporta (Volkanova, 2014). En la mayoria
de estos formatos se utilizan colores para guiar al consumidor (Roodenburg,
Popkin y Seidell, 2011). El rétulo FOP no puede sustituir la informacion descrita
en el BOP ya que el primero es una guia para ayudar a los consumidores a

comprender la tabla nutricional (FDF, 2015).

En el Ecuador la etigueta de semaforo alimenticio tiene que estar ubicada
obligatoriamente en la parte frontal de la envoltura del alimento en la esquina
superior izquierda y debe constituir entre el 6,5 y el 20% del total del rotulado
de alimentos (Ministerio de Salud Publica, 2013). El grafico de semaforizacion
de alimentos debe estar enmarcado en un fondo gris o blanco y no estar oculto
por ningun implemento de instrucciones (Reglamento Sanitario de etiquetado
de alimentos procesados para el consumo humano, 2013).

En la normativa INEN RTE 022, en el punto 5.5.14.2 describe las
caracteristicas del sistema grafico para el contenido de componentes y
concentraciones permitidas establecidas en la tabla No. 1. Se detalla el
contenido de grasas totales, azucar y sal permitidas en cada categoria de color
rojo, amarillo y verde respectivamente (INEN RTE: 002, 2013).



Tabla. 1. Tabla Contenido de componente y concentraciones permitidas.

Concentraci Concentracion Concentracion
on "Baja" "Media " "Alta "
Menor o igual Igual o mayor a 20
a3 gramos en | Mayor a 3y menor a 20 gramos en 100
100 gramos gramos en 100 gramos gramos
Grasas :
Menor o igual
totales Igual o mayor a 10
a 1,5 gramos Mayor a 1,5 y menor a
gramos en 100
en 100 10 gramos en 100 .
o o mililitros
mililitros mililitros
Menor o igual Igual o mayor a 15
a5gramosen | Mayor a5y menora 15 gramos en 100
100 gramos gramos en 100 gramos gramos
Azlcares Menor o igual
Igual o mayor a 7,5
a 2,5 gramos Mayor a 2,5 y menor a
gramos en 100
en 100 7,5 gramos en 100
. . mililitros
mililitros mililitros
Menor o igual
Igual o mayor a
a 120 .
- 600 miligramos de
miligramos de | Mayor a 120 y menor a _
_ N . sodio en 100
sodio en 100 | 600 miligramos de sodio o
mililitros
) gramos en 100 gramos
Sal (Sodio) i
Menor o igual
Igual o mayor a
a 120 .
- 600 miligramos de
miligramos de | Mayor a 120 y menor a _
_ N _ sodio en 100
sodio en 100 | 600 miligramos de sodio .
. . mililitros
mililitros en 100 mililitros

Tomado de: INEN RTE: 022, 2013.

3.4.

Implementacion e impacto de etiquetas frontales a nivel
Internacional

Varios estudios establecen que la tradicional etiqueta nutricional es dificil de
leer e interpretar, por lo cual tiene poca influencia en el consumidor (Volkanova

et al.,, 2014). La investigacion realizada en Nueva Zelanda analiza varios



patrones de compra valorando diferentes tipos de etiquetas para alimentos y
coincide con los resultados obtenidos en los Estados Unidos y Canada, donde
se evaluaron el uso de las etiquetas nutricionales por parte de los
consumidores (Temple y Fraser, 2013). De la misma forma, la investigacion en
Reino Unido demostré que las personas que leen el etiquetado nutricional
tienen una dieta més saludable, lo cual ayuda a la poblacion a controlar o
perder peso, sin embargo varios consumidores tuvieron problema en
comprender el rotulado nutricional (Scarborough et al., 2015).

En varios paises ha crecido el interés de ayudar a los consumidores con la
implementacion de herramientas més sencillas de entender que la tabla
nutricional (Roodenburg, Popkin, Seidell, 2011). Es por eso que en el 2006
Paises Bajos fue el primer pais Europeo en introducir un logotipo etiqueta de
opcién saludable de alimentos, colocado en la parte frontal de la envoltura
llamada “health star rating label”, una etiqueta de clasificacién saludable en la
cual se coloca la cantidad de gramos de total de grasas, grasa saturada,
azucar y sal contenidas en 100 g de alimento y el aporte de energia que este
brinda. (Borgmeier y Westenhoefer, 2009). Inglaterra utiliza “Traffic- light label”,
etiquetado de seméforo que dispone de colores, de porcentaje de aporte de
nutrientes diario, la cantidad de energia y gramos contenidos en el alimentos
de azlcar, sal, total de grasas y grasas saturadas, utilizado desde el 2008,
como sistema voluntario a alimentos procesados y vendidos en supermercados
(Scarborough et al., 2015). Nueva Zelanda utiliza un sistema grafico que indica
la cantidad de energia, porcentaje de aporte diario que aporta el alimento y
cantidad en gramos contenida en el producto de grasa total, grasa saturada,
sodio y azucar. (Volkanova et al., 2014)

En general la mayoria de los consumidores le agrada la idea del etiquetado
didactico con colores en la parte frontal de la envoltura del alimento, ya que
lectura es de facil comprension. (Borgmeier y Westenhoefer, 2009). En la
investigacién realizada en el Reino Unido se encontr6 que los participantes que
utilizan etiquetas de semaforo son cinco veces mas propensos a identificar
productos mas saludables que aquellos que usaron etiquetas que muestran el

contenido de nutrientes o el porcentaje de ingesta recomendada para el
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consumidor (Scarborough et al., 2015). Sin embargo no siempre los
consumidores se dan el tiempo para leer, analizar y comprender lo que dice el
etiquetado de composicion nutricional. Todas estas variantes Yy las que
conjuntamente con la decision final del consumidor de comprar o no el
producto, son las que definen el impacto y la periodicidad de la aplicacion de la
etiqueta (Mackinson, 2010).

El impacto del etiqguetado nutricional puede variar desde la frecuencia de uso,
el entendimiento de la etiqueta y la eleccion final del consumidor (Cowburn et
al. 2005). Se han visto cambios en los habitos de consumo de los ecuatorianos
desde que se implement6é la normativa de etiquetado de semaforo en los
alimentos, esto revela la encueta realizada por Consumer Insight en el 2014.
Segun la encuesta los pobladores de Quito y Guayaquil se fijan méas al
momento de comprar estos cinco alimentos en especifico: gaseosas, yogurt,
mantequilla, mayonesa y pan de molde, también se revelé que debido a la
implementacion del seméaforo alimentario las personas dejaron de comprar o
redujeron el consumo de bebidas saborizadas, estos datos se obtuvieron de la

encuesta realizada. (Kantar Worldpanel, 2014)

Adicionalmente también se reporta que el 20% de las grandes y medianas
empresas que procesan alimentos han tenido que invertir en la reformulacién
de sus productos para bajar la cantidad de azlcar, grasa y sodio para evitar
que aparezca el color rojo en su etiqueta (Ramirez y Bravo, 2016).

El 2015 se reporté una caida de venta de 15% en la industria lactea, el factor
principal fue la contraccion de la economia, pero también incide la
implementacion del etiquetado de semaforo nutricional, el mayor impacto se vio
en la categoria de yogures y bebidas lacteas saborizadas, ademas se ha visto
un incremento del consumo de gaseosas “light” en un 6% en los y de yogurt
“light” en un 2% desde la implementacion del etiguetado de seméaforo en el
2014 (Ramirez y Bravo, 2016). Se ha revelado una incidencia negativa en la
industria de alimentos procesados con un decrecimiento de un 2,8% desde el
2015 (Wabhli, 2016).
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4. METODOLOGIA

4.1. Localizacion:

Este estudio se realizO en el Distrito seis en las parroquias de Pacto,
Nanegalito, Nanegal y Gualea. La poblacion total de estas parroquias suman
12.485 habitantes.

Es parte del proyecto titulado: “Evaluacion del impacto de la etiqueta nutricional
de semaforo en el uso, percepcién y eleccion de alimentos por los
consumidores del distrito Metropolitano de Quito”. Del Centro de Investigacion
Trasnacional, de la Universidad de las Américas. Para realizar el estudio, se
trabajé conjuntamente con el departamento de Bioética de la Universidad de
las Américas, éste aprobo el formato de consentimiento informado (Anexo 2), el
cudl fue entregado, leido y firmado por cada persona que accedio a ser parte

del estudio.

Se identificd que el lugar mas importante para la venta de alimentos en esta
zona es el mercado de Pacto, en donde se encuentra a la venta verduras en
fresco, alimentos procesados, transformados e insumos de limpieza y oficina.
Todos los pobladores de Pacto y las 7 comunidades que viven alrededor
realizan sus compras ahi. Los pobladores de Nanegal y Nanegalito no poseen
mercados y se abastecen de alimentos los dias sabados por medio de un
camién que recorre la zona. Las encuestas de uso del semaforo se realizaron

en este mercado.

4.2 Primera parte del estudio: Aplicacion de encuesta de frecuencia de

uso de etiqueta.
4.2.1 Poblacion y muestra:

Para aplicar las encuestas de frecuencia de uso del semaforo en el proyecto
extendido por toda la ciudad de Quito se tomdé en cuenta la poblacion del
Distrito Metropolitano de Quito que es de 2.400.000 personas y al resultado
gue se obtuvo de 456. La muestra significativa tiene un nivel de confiabilidad de

95%, un error de +/- 4.4% y una prevalencia de los factores de estudio del 50%.
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Para determinar el tamafio de la muestra se utiliz6 la ecuacién que se puede
visualizar en la Ecuacion 1.

_ N *Zgp+q
Cd2x(N—-1)+Z%2xpx*q

n
(Ecuacion 1)
Donde:

e n: Tamaino de la muestra.

e N: Tamafio de la poblacion.

ZCZI: Nivel de confianza de1.962. (Si la seguridad es del 95%).

p: Proporcién esperada.

g: Proporcion alterna.
d: Error

Del tamafio de muestra calculado para toda la ciudad, se dividié el nUmero de

participantes a 56 por distrito. En el distrito abordado en este estudio (Distrito
6), se realizaron 66 encuestas que corresponde a un nivel de confianza del
95% y un error del 12%.

4.2.3. Criterios de inclusién utilizados para la encuesta de frecuencia:

Se utilizaron los siguientes criterios de inclusion porque se considero
importante tomar en cuenta la edad de las personas que realizan compras, la
cantidad de productos compran y el lugar donde residen las personas
encuestadas.
+« Ser adultos mayores de 19 afios y menores de 65 afos, de cualquier
sexo.
« Haber realizado compras de al menos 5 alimentos en el mercado de
Pacto, el mismo dia en el que se realizé la encuesta.

+ Residir en Nanegal, Nanegalito, Pacto 6 Gualea.
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4.2.4. Recoleccion de datos

En el mercado de Pacto se contactaron a 66 personas y se les realiz6 un
cuestionario con 16 preguntas sobre el uso de la etiqueta y como decidi6 en la
tltima compra realizada. En la primera parte de la encuesta se le hizo sefialar
al encuestado en qué lugar se encuentra la tabla nutricional, utilizando un
alimento que contenga la etigueta de semaforo y la tabla nutricional. De
manera seguida se le realizé preguntas de frecuencia de uso, entendimiento,
aplicacion de la etiqueta, beneficio de la etiqueta, cambios que percibidos y
combinacion de colores del semaforo nutricional. Adicionalmente se tomaron
datos de edad, domicilio, género, lugar de la encuesta, nivel educativo y

percepcion de la figura.
4.2.5. Analisis Estadistico:

Se describieron los resultados de la encuesta de uso y eleccion de alimentos
con estadistica descriptiva estimada para las variables y andlisis de Chi
Cuadrado para la variable categdrica de la edad. Se utilizO programa
estadistico IBM SPSS. (Version 19)

4.3. Segunda Parte del estudio: Uso de la etiqueta en elecciones

saludables.

4.3.1 Poblacion y muestra:

Para establecer la comprension de las etiquetas se limitaron a los participantes
a 11 residentes en las parroquias de Pacto, Nanegal y la Perla. Los
participantes firmaron un consentimiento informado, previo a la realizacion de

esta parte del estudio.

4.3.2. Criterios de inclusion:
+« Adultos mayores de 19 afios y menores de 65 afos, de cualquier sexo.

+ Residentes en Nanegal, Nanegalito, Pacto o Gualea.
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4.3.3. Recoleccion de datos

Primera fase:

Se realiz6 una prueba piloto con los estudiantes de primer semestre de la
carrera Ingenieria Agroindustrial y de Alimentos de la Universidad de las
Américas que evalu6 el tiempo y la pertinencia de las técnicas cualitativas
planteadas.

Segunda fase:

Se compuso de tres etapas pero primeramente, se le presento a las personas
(11), 20 pares de alimentos (Tabla. 2). Para saber entre cada par de alimentos
cual es la respuesta correcta se evaluo el aporte nutricional de cada producto,
tomando en cuenta lo descrito en la tabla nutricional y la etiqueta seméforo, los
alimentos fueron codificados y a cada envase se le cubrié la marca, el precio
de venta al publico, fecha de elaboracion y caducidad del producto, todo esto
para evitar que los participantes elijan los productos por las caracteristicas
antes mencionadas.

Etapa 1.

El participante tuvo que escoger para cada par de alimentos, el alimento que a
su criterio fuese el mas saludable, metodologia utilizada por Borgmeier y
Westenhoefer (2009), la cual pretendié establecer el entendimiento de la
etiqueta de semaforo. Para este ejercicio se utilizd6 un formato en Microsoft

Word se puede ver en el Anexo 3.
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Tabla. 2. Grupos de alimentos utilizados en el ejercicio de comprension de

etiquetas.
Categoria Con Semaforo Sin seméaforo
Cadigo | Nombre Cdédigo | Nombre
Bebidas 1A Néctar de Naranja 2A Juego del dia
azucaradas* | 1B Néctar de Durazno 2B pasteurizado
Jugo
presurizado
Snacks y 3A Barra de chocolate de |4 A Dulce de
caramelos* | 3B leche sin azlcares 4B Guayaba
afiadidos Melcocha
Barra de chocolate de
leche
Lechey 5A Leche Saborizada 6A Leche entera
derivados* |5B Toni 6 B Vita
Leche saborizada Yogurt Griego
Nesquik Alibaba
Carnes y 7A Atun Real 8A Pescado Atun
huevos 7B Sardinas 8B Filetes de
pechuga
Cerealesy |9A Chulpi tostado 10 A Avena
panes* 9B Canguil 10B Quinua
Aceites y 11 A Queso Crema 12 A Aceite Vegetal
grasas* 11B Margarina 12B Manteca
Vegetal
Platanos y 13 A Papas fritas 14 A Yuca Troceada
tubérculos* |13 B Tubérculos Fritos 14 B Melloco Fresco
Leguminosas | 15 A Frejol en lata negro 16 A Frejol en grano
* 15B Menestra de frejol 16 B Garbanzo en
negro grano
Frutas y 17 A Mermelada de 18 A Compota de
vegetales 17B durazno 18 B manzana
Duraznos en almibar Manzana
troceada
Oleaginosas* | 19 A Mani con ajonjoli 20 A Nueces
19B Mani salado 20B Almendras

Nota: Grupos de alimentos categorizados por ENSANUT (Freire, 2013)

En el caso de alimentos que no poseen semaforo, si el participante leyd el

contenido de la tabla nutricional entonces se podria pensar que escogio el

alimento mas saludable es decir la respuesta correcta. En los alimentos en los

gue hay etiqueta de semaéaforo, las etiquetas que se utilizaron eran diferentes
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entre cada par de alimentos, dependiendo si la respuesta es correcta se podria

asumir que el participante si se fij6 en el seméforo nutricional.

Etapa 2.

Las personas tuvieron que hacer una simulacion de compras, en la cual se
solicitd simular una compra de alimentos para cocinar un almuerzo, utilizando
los productos que se usaron en la primera etapa. Se pidid que escojan seis
items en total, se evalué la cantidad de kilocalorias que los participantes
obtendrian al ingerir el almuerzo, de esta manera se pudo evaluar el tipo de
alimentacion que tienen las personas que viven en el noroccidente de Quito.
Etapa 3.

Se realiz6 una técnica de investigacion y participacion cualitativa, en la cual se
les pidi6 a los participantes que indiquen ventajas y desventajas que ellos
perciben en la implementacion de esta normativa de etiquetado de seméforo.
En este caso se utilizd una técnica de analisis social descrita por Chevalier y
Buckles, (2008).

4.3.4. Andlisis estadistico de la segunda parte

Los resultados de la eleccion de alimentos saludables se obtuvieron realizando
un disefio de bloques completamente al azar para obtener un analisis de

varianza, en el programa estadistico InfoStat (Version 2016e).

4.4  Tercera parte del estudio: Analisis de acceso a alimentos con
etiqueta de semaforo y cumplimento de la normativa de etiquetado de

alimentos:
4.4.1 Localizacion y Muestra:

Para la evaluacién de los productos que cumplen con la normativa de
etiquetado de semaforo y el acceso a ellos, se identificaron los principales
locales de distribucion de alimentos en el Distrito seis. En las parroquias del
distrito existen cuatro tiendas grandes en Pacto, cuatro en Nanegalito y una en
Nanegal. De estas nueve tiendas de alimentos, se tomé el 30% (tres tiendas)

para la realizacion del inventario
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4.4.2. Recoleccion de datos:

Se realizé un inventario de los alimentos que se venden y se los clasificé en
las siguientes categorias: alimentos frescos, alimentos procesados que
deberian tener seméaforo y alimentos procesados que estan exentos de la
norma (INEN RTE: 022, 2013). De esas categorias se analizaron los resultados
por rubros: Lacteos, bebidas azucaradas, bebidas alcohdlicas, bebidas sin
adiciones, cereales, harinas y panes, grasas Yy aceites, oleaginosas,
endulzantes, conservas, fermentos y salsas, confiteria y pasteleria,
condimentos, vegetales y frutas, carnicos, y alimentos derivados de café y

cacao.
4.4.3 Analisis estadistico:

Para evaluar el acatamiento de la normativa de rotulado de alimentos se
analizé6 el empaque de cada producto, se califico con los valores de uno
(cumple con el reglamento) y cero (no cumple con el reglamento), se sacé
promedio y desviacion estandar por cada tienda a la cual se le hizo el

inventario.
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5. RESULTADOS

5.1. Frecuencia de uso y percepcion del etiqguetado de semaforo

En el estudio participaron 66 personas de las cuales 50 fueron mujeres y 16
hombres. Todos con un rango de edad entre 24 a 50 afios, y un porcentaje de
estudio de primaria del 48% y secundaria del 42%. En la Tabla. 3. Se puede
observar que en su mayoria las personas que realizan compras en el Distrito
seis son mujeres, el p —value nos indica que hay una diferencia significativa
entre el género de las personas que van al mercado a abastecerse de

alimentos.

Tabla. 3. Informacion sobre el género de los participantes.

N° observado N° esperado p —value
n/ (%)
Femenino 50/66 33,0 <0.0001
Masculino 16/66 33,0

Al pedir a los 66 encuestados que sefialen en donde se encuentra la tabla
nutricional, el 47% de las personas pudieron indicar en donde esta ubicada. Sin
embargo solamente el 7.6% siempre usa el etiquetado nutricional, el 19.7% se
fija en ella casi siempre, otro 19.7% la lee la mitad de las veces, el 31.8% casi
nunca la usa y el 21.2% nunca lee la tabla nutricional. Las razones que las
personas indican para justificar el uso de la etiqgueta se agruparon en 4 razones
(Tabla 4). El 52% de las personas dicen leer la etiqueta, a pesar que solo el

47% la identificaron.
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Tabla. 4. Por qué los participantes no leen la tabla nutricional.

Por qué no lee la Frecuencia Porcentaje
etiqueta

Si lee 52 78,8%
No entiendo 7 10.6%
No me interesa 4 6.1%
Pierdo el tiempo 3 4.5%

Cuando se pregunté en cuantos de los alimentos que compraron esta presente
el semaforo de alimentos el 84.8% de los participantes indicaron que en menos
de la mitad de sus compras, el 9.1% de las personas dijeron que en la mitad y
mas de la mitad de los articulos comprados hay alimentos con semaforo
alimentario. Solo el 3% no sabe si es que hay o no presencia del etiquetado en

sus productos.

Cuando se pregunt6 sobre los beneficios que ha traido la implementacién del
rotulado de alimentos a los participantes y sus familias, sélo el 56.1% de los
participantes indicaron algun tipo de beneficio (Tabla 5).

Tabla 5. Beneficio de uso del etiquetado de seméforo.

Beneficio Porcentaje
Si 56.1%
No 43.9%

La prevencion de enfermedades, fue la razén mas frecuente (40.9%), para la
utilizacién de la etigueta de semaforo. ElI 19.7% de las personas utilizan el
semaforo para mejorar su salud, el 15.2% para estar mejor informado y el 1.5%

para mantener el peso. (Figura 1).
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= Para prevenir enfermedades

= Para mejorar su salud

» Para estar mejor informado
Para mantener el peso

Figural. Razén de uso del etiquetado de semaforo.

Se consider6 relevante conocer en cuales de los nutrientes que presenta el
semaforo alimentos las personas de fijan mas. El 37.9% de los participantes
manifestd que cuando usa el etiguetado de semaforo se fija en todos los
nutrientes, el 19.7% contestd que no se fija en ninguno; el 16.7% se fija en el
azucar, el 15.2% se fija en el porcentaje de grasa y tan solo en 1% se fija en la
cantidad de sodio. El 9% indic6 que utiliza combinaciones entre grasa, azucar
y sal.

El 45.5% de las personas ha cambiado su forma de consumir alimentos desde
que el etiquetado de alimentos estd en vigencia. Cuando se pregunté a los
participantes cudles son los alimentos en los que mas han cambiado su forma
de alimentacién, los resultados fueron que el mayor cambio se vio en la
frecuencia de consumo de: bebidas azucaradas.
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® Bebidas azucaradas

® Leche y derivados

® Snack y dulces

= Carner, embutidos y huevos
Figura 2. Cambios en los habitos de consumo.

Adicionalmente se le mostré al encuestado figuras para tener una referencia
del indice de masa corporal y se obtuvo que el 58.9% escogieron figuras que
corresponden a sobrepeso, el 29.6% escogié figuras que conciernen a la
obesidad y solamente el 10.6% esta relacionado a un indice de masa corporal

normal.

En la nueva normativa de alimentos se obliga a la industria a declarar el
contenido de transgénicos, es por eso que en la encuesta se les pregunté a las
personas si es que cree que es Uutil el mensaje en el que se declara la
presencia de éstos. El 97% de las personas revel6 que no sabe qué es un
transgénico, el 3% de los individuos encuestados estd de acuerdo con el
mensaje donde se informa el contenido de transgénicos ya que mantiene

informada a la poblacién sobre el tipo de alimentos que estan a la venta.

5.2.  Comprension de la etiqueta de seméaforo

La seleccion de alimentos realizada por los 11 participantes de este ejercicio,

se evalu6 con un analisis de varianza, en donde las 20 parejas de alimentos
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fueron los tratamientos, el numero de personas, las repeticiones y las
respuestas las variables dependientes. Los resultados revelan, que existen
diferencias significativas entre las parejas de alimentos tomados como
tratamientos en el modelo (Tabla 6), mostrando que los grupos 13, 17 y 16
fueron los que mas coincidencias hubo en las respuestas brindadas por los

participantes (Tabla 7).

Tabla. 6. Analisis de Varianza del ejercicio de aplicacion de la etiqueta de

semaforo.
F.V Gl F p-valor
Total 219
Tratamiento 19 1,89 0,0171
Repeticion 10 1,82 0,0601
Error 190




Tabla. 7. Resultados del test de Tukey.

Tratamiento

Respuestas correctas

N | Alimento

o

n/11

1 | Papas fritas 10 A

3 | Tubérculos fritos

6 | Leche entera Vita 9 A
Yogurt Griego Alibaba

8 | Pescado Atun 8 A
Filetes de pechuga

3 | Barra de chocolate de leche sin 8 A
azucares afadidos
Barra de chocolate de leche

1 | Frejol en lata negro 8 A

5 | Menestra de frejol negro

1 | Avena 7 A

0 | Quinua

1 | Queso Crema 7 A

1 | Margarina

1 | Mani con ajonjoli 7 A

9 | Mani salado

9 | Chulpi tostado 7 A
Canguil

4 | Dulce de Guayaba 7 A
Melcocha

1 | Yuca Troceada 6 A

4 | Melloco Fresco

2 | Juego del dia pasteurizado 6 A
Jugo presurizado

1 | Néctar de Naranja 5 A
Néctar de Durazno

2 | Nueces 5 A

0 | Almendras

7 | Atun Real 5 A
Sardinas

1 | Aceite Vegetal 5 A

2 | Manteca Vegetal

5 | Leche Saborizada Toni 5 A
Leche saborizada Nesquik

1 | Compota de manzana 3 A

8 | Manzana troceada

1 | Mermelada de durazno 2

7 | Duraznos en almibar

1 | Frejol en grano 2

6 | Garbanzo en grano

Nota: Letras iguales en la misma columna, no tienen diferencia significativa (a>0.05)

23
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5.3. Simulacion de compra de un almuerzo.

Una persona promedio en edad adulta debe consumir entre 1800 a 2000
kilocalorias diarias, el almuerzo debe representar del 40% al 45% del total de
energia obtenida. Esto quiere decir que en el almuerzo el total de kilocalorias
requerias estaria en los rangos de 720 a 900 kilocalorias, pero el rango varia
dependiendo las siguientes variables como: edad, sexo, actividad fisica, peso y
talla de la persona (Sepulveda, 2011). En la investigacion se obtuvo un
promedio de 757 (+108) kilocalorias y una media de edad de 37.45 (+ 12.7)
afos, el minimo de kilocalorias obtenidas es menor al rango sugerido siendo de
619, el maximo es de 902 kilocalorias, supera el rango con un porcentaje

menor a 1% volviéndolo insignificante estadisticamente.

De los 20 pares de productos presentados los que mas escogieron los
participantes fueron: Filete de atan, fréjol en grano, quinua, avena y jugo
pasteurizado. A excepcién del jugo pasteurizado ninguno de los alimentos tiene

un proceso industrial.

5.4. Percepcidén del semaforo por parte de los participantes

En la actividad cualitativa planteada, los participantes consensuaron las
ventajas y desventajas de la implementacion del seméforo. Algunos criterios se
recogen a continuacion los cuales nos ayudan a comprender la percepcién del
consumidor, y validar los datos obtenidos en la encuesta de frecuencia de uso

de etiqueta.

Se mantuvo discrecion sobre la identidad de los participantes ya que cada
persona firmé un acuerdo de confiabilidad, por ésta razén se codifico el nombre
de cada patrticipante, el nUmero que se coloco al inicio es el orden en el cual las
personas empezaron a participar en la actividad, la letra que le sigue se refiere
al género del participante, femenino o masculino y la dltima letra es la inicial del

lugar donde se realiz6 la actividad, Pacto o Nanegal.
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Ventajas:

> Algunos participantes afirman que la implementacion de la etiqueta del

seméaforo ayuda a la salud del consumidor ya que evitan el consumo de

alimentos que tienen el color rojo en su etiqueta, debido a que son malos

para la salud, adicionalmente el semaforo informa contenido de grasa,
azucar y sal.

Participante 1FN comento que “Si esta bien, si hay una ventaja porque antes

uno no sabia, o sea si era alto en grasa y en azucar ahora si esta clarito ahi”

Participante 1MN dice “Ya no se engorda uno, si es que se ve el semaforo,

evitamos comer”

Participante 1MP “El semaforo es una tremenda ayuda, aunque para los
industriales no les guste, porque ya se han pronuncia y solicitado que se

cambie porque les ha bajado las ventas, el semaforo definitivamente ayuda”

> Se discutié también, que el semaforo sirve para conocer el alimento y
ayuda a la eleccion de productos mas saludables.
Participante 2MP dice que “el semaforo los ayuda a clasificar los alimentos

para poder tener una eleccion mas sana y dar de comer mejor a mis hijos”

Participante 1FN manifiesta que el semaforo de alimentos le ha beneficiado
“Para poder escoger el producto, al menos ahi en las colas, pongamos un
ejemplo, hay unas que tienen bajo en azucar, no sé si sera cierto, pero en
cambio la Coca es alta en azlUcar y en cambio hay otras bajo en azucar que

ahora yo compro”

Participante 2FN comento que “yo cuando les veo a ellos (hijos) comiendo esto
(papas fritas de una marca conocida), les dijo si ven lo que estan comiendo, yo
les digo si ven lo que comen, eso les hace mal para la salud, porque esta en la
funda, esta especificando que eso les hace malo para los nifios y para todas

las personas y si asi no hacen caso, pues entonces quieren morir (risas)”.
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Participante 1TMN dice “Uno le clasifica ya al producto, puede ser el que tiene
menos grasa, puede ser como las papas que tienen mucha grasa, entonces

compro en vez de papa otra cosa que no tenga tanto rojo”

> Antes de que se implemente el semaforo el consumidor rara vez se
fijaba en la tabla nutricional porque no la comprende o no logra leer por

el tamafio de la letra.
Participante 2MN dijo que “Yo no veo bien esas letras chiquititas que hay en
esas tablas, ni entiendo qué dirdn, pero ahora con los colores ya se ve pues
clarito que rojo es no comas tanto, pero como yo trabajo en el campo me gusta

comer arto no ve que es cansado y eso es rico comer”

> Unos cuantos participantes relacionan el uso del semaforo nutricional
con la frecuencia de consumo, antes no importaba cuantas veces a la
semana se consumiera un producto, sin embargo ahora con la etiqueta
de colores, pueden ver claramente cuales alimentos se debe evitar
consumir con mucha frecuencia, porque tiene prevalencia de color rojo

en su etiqueta.
Participante 3FN informa que los alimentos con etiquetas rojas “A veces son
ricos, cuando le veo asi rojos pero me dan ganas y me como, solo que ya no
todos los dias, como los chocolates antes comia muchos ahora me aguanto

unos dias”
Desventajas:

> Los residentes de la zona del noroccidente plantean que el semaforo de
alimentos deberia estar en la etiqueta de todos los productos que se
comercializan ya que es una herramienta muy efectiva.
Participante 1MP dijo “Indudablemente nos cost6 mas elegir entre los que no
tenian semaforo, porque el seméaforo resume y es mas facil saber, si no hubiera
el semaforo obviamente a través de la etiqueta nutricional podriamos guiarnos
pero es mas complejo. Todos deben tener semaforo, porque la normativa la

conocen determinadas personas y lo dan por medio de comunicacion pero no



27

todos saben, yo compro cuando hay semaforo porque me parece muy

importante que lo tiene y me da mas seguridad”

> Los participantes sefialan que el seméforo brinda informacion limitada
para el consumidor, porque se sienten confundidos con la declaracion de
grasas totales y no separadas en saturadas e insaturadas.
Participante 1MP dijo “No todas las grasas son malas, mi hija es nutricionista
dice que hay unas muy necesarias, pero eso yo no supiera si es que ella no me

dice, es algo que el Ministerio deberia especificar”

Participante 1FP manifiesta “eso yo no sabia, como dice rojo en grasa yo ni
consumo, ya ni sé que hay que comprar, yo me fijo en las vitaminas y el

semaforo no me dice nada de eso”

> Los participantes consideran que deberian existir capacitaciones sobre
como se debe interpretar etiquetado de semaforo por parte del
Ministerio de Salud Publica, los cuales no se han hecho presentes en las
localidades rurales, lo cual los pone en desventaja en cuanto a
informacion necesaria para el entendimiento completo de la etiqueta.
Participante 1MN dice “Si es importante que vengan, fuera bueno, ni los

duenos de las tiendas que venden no saben nada”

Participante 1FN manifiesta “Seria bueno de que explique si, pero como no hay

que se va a hacer”
5.5 Acceso a alimentos procesados

Se inventariaron tres comercializadoras de alimentos en el Distrito 6. La
primera conocida como la Tienda Pacto, tiene el mayor porcentaje de venta de
verduras y frutas a granel, pasta de mani en tarrina sin rotulado de alimentos,
granos, leguminosas, cereales y fideos a la venta en fundas sin etiquetas de
alimentos. Por este motivo tiene un alto porcentaje de alimentos a los que no le
aplica la normativa de etiqguetado de semaforo (Tabla.8). También tiene a la
venta condimentos, salsas, café, y confiteria. Esta tienda se encuentra a la

entrada del mercado y tiene el mayor nimero de clientes en Pacto. La tienda
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llamada “Al Distribuidor” localizada en Pacto, tiene a la venta en su mayoria
productos procesados, razon por la cual tiene un alto porcentaje de
cumplimiento de la normativa (Tabla. 8) sin embargo el porcentaje de alimentos
que no cumplen con la normativa son aquellos productos procesados como
quesos, manjar de leche, pasta de mani, jugo de cafia, panela, melcochas y
dulce de guayaba. Estos alimentos son procesados en la zona y no tienen
rotulado de alimentos. Lo mismo pasa en la tienda “Sotalin” ubicada en
Nanegalito, la mayoria de sus productos en venta son procesados, su
porcentaje de cumplimiento es menor al de la Tienda Al Distribuidor (Tabla. 8).
Esta tienda tiene a la venta productos como embutidos, empanadas,
ensaladas, quesos, manjar de leche, pasta de mani, melcochas, mermeladas,
dulces de frutas y jugos empacadas en fundas, tarrinas o botellas sin rotulado

de alimentos.



Tabla. 8. Resultados de revision de etiqueta nutricional.

Distribuidora de alimentos
(%)
Al Tienda Sotalin
Distribuidor | Pacto | Nanegalit

Pacto 0
Cumplimiento Etiqueta 74 69 46
de la normativa | Nutricional
de etiquetado de | Etiqueta de 51 27 52
alimentos Seméforo
Incumplimiento | Etiqueta 16 22 20
de la normativa | Nutricional
de etiquetado de | Etiqueta de 4 1 7
alimentos Seméforo
Productos a los | Etiqueta 10 32 11
que no les | Nutricional
aplica la | Etiqueta de 45 72 41
normativa de | Seméaforo
seméforo de
alimentos
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6. DISCUSION

6.1. Frecuencia de uso y percepcion del etiquetado de seméforo.

Los resultados muestran que la mayoria de las personas que se encuestaron y
que realizaban compras en el Distrito seis, son mujeres con un promedio de
edad entre 24 a 50 afos. La cantidad de participantes hombres es
significativamente menor, es decir que si bien los hombres también realizan
compras, lo hacen en una proporcion menor que el de las mujeres en esta
localidad. En el Ecuador en un gran porcentaje de hogares la mujer es la
encargada del hogar, de ir al mercado, de organizar las compras y brindar de
comer a su familia (Agencia Publica de Noticias del Ecuador y Sudamérica,
2012). Esto tiene que ver con el porcentaje de mujeres que no posee trabajo.
Un informe presentado por la Conferencia Internacional de Ministros del
Trabajo (CIMT), mostr6 que las mujeres tienen una tasa de desempleo 1.4
veces mayor a la de los hombres, siendo de 9.1%. (Agencia Publica de Noticias
del Ecuador y Sudamérica, 2012)

Existe una inconsistencia en los resultados obtenidos en la encuesta de
frecuencia de uso del etiquetado de alimentos. Cuando se pregunté a las
personas si es que la implementacion del etiguetado semaforo le beneficié de
alguna manera el 56.1% de los participantes dijeron que si, sin embargo
cuando se pidi6 a los participantes que identificaran el etiquetado de alimentos
solo el 47% pudo indicar la ubicacion del etiquetado nutricional, no obstante
solamente el 7.6 % leen la etiqueta siempre y el 19.7% la lee la mitad de las
veces. Esta incongruencia puede deberse a que los datos de encuestas se
vieron afectados por un deseo de aprobacion en la convivencia social por parte
de los participantes, esto ocurre especialmente en los casos en que el
anonimato y la confidencialidad no se pueden garantizar en el momento de la
recoleccion de datos (Althubaiti, 2016). Al inicio de esta encuesta se solicito el
nombre de los participantes lo que pudo provocar esta reaccion.

De las personas que indicaron que no leen el etiquetado de alimentos el 10.6%
manifestd que es porque no entiende lo que esta escrito, al 6.1% no le interesa

y el 4.5% siente que pierde el tiempo. Es decir, que las personas evidencian su
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falta de conocimiento sobre la etiqueta, que podria deberse a una educacion
limitada, reflejada en que todos los participantes llegan como méximo a una
educaciéon secundaria. En términos de alimentacién, es muy importante educar
a la poblacion para llegar a una dieta saludable y buenas practicas
alimentarias, este no es un trabajo sencillo, se deben realizar estudios para
entender por qué las personas se alimentan de la forma en la que lo hacen, a
partir de esa informacion comenzar un proceso de transicion de cultura de
consumo (FAO, 2011). Se espera que este estudio refleje la necesidad de este
tipo de educacion.

El 60.6% de las personas asocio el uso del seméaforo de alimentos con mejorar
su salud y prevenir enfermedades. Estos datos indican que la percepcion del
beneficio a los consumidores no es la misma que los objetivos por los cuales se
implanta una etiqueta FOP (front of pack) como politica nutricional. Algunos
articulos sugieren el uso de etiquetas FOP, para facilitar la seleccion de
alimentos saludables (Cowburn y Stockley L, 2004) Varios estudios,
demuestran las limitaciones en el cambio del comportamiento del consumidor,
cuando utiliza el rotulado FOP, llegando incluso a confundir su percepcion entre
alimentos buenos o malos. (Brown y Allison, 2013). Por lo tanto, es
indispensable que los objetivos de las politicas publicas se difundan de mejor
manera como los mismos consumidores lo exigen. Prueba de ello son los
comentarios emitidos en los resultados cualitativos.

Los resultados muestran que muchos de los participantes se fijan en el
contenido de azUcar y grasa, pero tan solo el 1% se fija en el contenido de
sodio. Sin embargo en Ecuador las enfermedades con mayor tasa de causa de
muerte son hipertension arterial con un 7% y Diabetes con 6.5%. (Freire et at.,
2013). Por lo cual las personas deberian fijarse en la cantidad de sodio de la
misma manera en la que se fijan en el resto de nutrientes presentes en el
semaforo. Algunos autores sugieren que todos los nutrientes deben ser
interpretados con la misma ponderacién. (Scarborough et al., 2015).

El nuevo etiquetado de alimentos indica la implementacion de la declaracion
del contenido de transgénicos en los alimentos, pero en los resultados se

puede ver que el 97% de las personas que fueron encuestadas no sabe lo que
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es un transgénico, a pesar de ser una zona de produccién agricola, esto puede
deberse a la falta de manipulacién de organismos genéticamente modificados
en la Agricultura dentro del Ecuador (Constitucién de la Republica del Ecuador,
Art 15, 2008), sin embargo de debe declarar el contenido de transgénicos
cuando superen el 0.9 % del producto, ya que se utiliza materia prima
importada la cual puede contener organismos genéticamente modificados.
(INEN RTE 022, 2013)

6.2 Comprension de la etiqueta de seméaforo.

Los grupos de alimentos, tomados como tratamientos en este estudio,
mostraron que las personas diferenciaron correctamente los tubérculos fritos,
presentados como snacks y que contienen la guia del semaforo. En este caso
se puede ver claramente como los consumidores hicieron uso del etiquetado de
semaforo para seleccionar el alimento méas saludable, se asume que los
participantes se fijaron en el seméaforo especificamente en el contenido de
grasa, porque las etiguetas variaban solamente en ese nivel. Uno de los
productos tenia grasa en color amarillo (tubérculos fritos marca Kiwa) y el otro
tenia grasa color rojo (papas fritas marca Ruffles). Como se pudo comprobar
en los resultados de las encuestas de frecuencia de uso del etiquetado de
alimentos, donde el 15,2% de las personas se fijan en el contenido de grasa,
mMAas que en otros nutrientes, al momento de seleccionar un producto. Un
estudio en Reino Unido concluyé que los participantes estaban mas
interesados en evitar que la eleccion de etiquetas de colores rojos que en
seleccionar etiguetas de colores verdes, que complementado con campafas de
educacion, influian en la eleccién del nutriente con mayor impacto en la salud
de la poblacion. (Scarborough et al., 2015). En este estudio se puede

evidenciar, que las personas consideran a la grasa el nutriente de cuidado.

La pareja de alimentos No. 16 estaba dentro de la categoria de leguminosas.
Las persona escogieron entre fréjol en grano y garbanzo en grano, siendo el
fréjol la respuesta correcta. La mayor parte de los participantes erraron la
seleccién. Lo que podria deberse a que ninguna de las dos opciones tenia

etiqueta de seméaforo, solo contaban con etiqueta nutricional. En diversos
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estudios se demostr6 que a los consumidores les cuesta entender la tabla
nutricional ya que es muy dificil de interpretar los valores numéricos (Grunert,
2010; Temple y Fraser, 2013). En el caso del fréjol y el garbanzo, los
participantes tenian que fijarse en el aporte de proteina, el fréjol tiene un aporte
de proteina mayor al del garbanzo con un 11%. Si el participante no pudo leer
la tabla nutricional entonces se podria asumir que la respuesta iba a ser

incorrecta.

Aunque en la seleccién de tubérculos se puede establecer que el consumidor
uso la etiqueta de semaforo, en la seleccién de productos de frutas con azucar
(mermelada de duraznos y duraznos en almibar), el etiquetado de semaforo de
los dos productos tenia el color rojo en azucar, lo que pudo dificultar la
eleccion. El participante tenia que utilizar el etiquetado de semaforo como una
guia para alertarse y seguidamente leer la tabla nutricional, en la cual se puede
ver la cantidad de gramos de azUcar que contiene el alimento y en base a eso
seleccionar el alimento mas sano, sin embargo no pudo hacerlo y la mayor
parte equivocd su seleccién. El etiquetado frontal de alimentos se cred para
guiar al consumidor, sin embargo para tener una informacion completa del
aporte nutricional del alimento, las personas deben de leer el contenido de la
tabla nutricional. (Van Kleef y Dagevos, 2015), aqui se evidencia que esta guia

del seméaforo no se utilizé.

El resto de los tratamientos presentan diferencias matematicas que son
estadisticamente iguales, la mayoria de los tratamientos tuvieron un rango de
aciertos entre 5y 7 sobre 11. Los participantes pudieron o no hacer uso del
etiquetado de alimentos. Cambiar los habitos de consumo de una poblacion
toma décadas, y varios programas de capacitacion (Teran, 2016). No se puede
saber con exactitud si es que el participante utilizé o no el seméaforo en esta
seleccién. Se deberia realizar un estudio mas profundo para comprender bajo
qué parametros las personas realizan una seleccion de alimentos sanos. Sin
embargo existen investigaciones en las cuales se ha demostrado que aunque

el consumidor lee y entienda el seméforo, su decision final no esta basada en
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lo que dice la etiqueta, sino en otros factores no controlables (Borgmeier y
Westenhoefer, 2009)

6.3. Simulacion de compra de un almuerzo.

En los resultados obtenidos en esta actividad se obtuvo que la mayoria de las
personas logré armar un menua de almuerzo que cubriera el total de kilocalorias
requeridas en una comida al medio dia, con un promedio de 757 (+108) Para
mantener una dieta saludable, es esencial tener un equilibrio entre las calorias
que consume Yy las calorias que se pierden durante las actividades realizadas.
(Kolko, 2012). En este ejercicio los participantes tuvieron la informacion
nutricional en los productos, sin embargo, no hay evidencia que la utilicen. Sin
embargo los alimentos en los que mas coincidieron los participantes al
momento de realizar el menu fueron: Filete de atun, fréjol en grano, quinua,
avena y jugo pasteurizado. Todos estos alimentos son frescos y no han pasado
por un proceso industrial, a excepcion del jugo pasteurizado. Ninguno de los
alimentos tiene etiqueta de semaforo, esto nos hace deducir que la mayoria de
los participantes piensa que los productos que no tienen un proceso industrial
son mas saludables. ElI consumo de alimentos procesados en la zona rural
puede ser menor al que se encuentra en la zona urbana (FAO, 2014) y de ahi

la preferencia por alimentos sin procesar.

6.4. Percepcion del seméforo por parte de los participantes.

En los resultados es notorio que los habitantes del noroccidente de Quito, estan
de acuerdo con que la implementacion de la normativa de etiquetado de
semaforo para alimentos procesados ha sido una ventaja definitiva para el
consumidor. Una serie de analisis de etiquetas de alimentos concluyen que
este puede jugar un papel importante faciltando a los consumidores a
seleccionar los productos alimenticios mas sanos (Cecchini y Warin, 2016).
Resultados de este trabajo apoyan la implementacion del etiguetado de
alimentos como una herramienta clave para hacer frente a la dieta poco

saludable y la obesidad (Van Kleef y Dagevos, 2015).
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Varios participantes manifestaron que el seméaforo de alimentos gracias a sus
colores, ayuda a las personas a escoger mejor los alimentos al momento de la
compra, ya que le ayuda a evitar el consumo excesivo de alimentos que en su
etiqueta existe el color rojo, algunos de ellos afirmaron que dejaron de
consumir productos que tienen rojo en cualquiera de los nutrientes presentes
en el seméforo.

En este estudio mas del 15% de personas manifestaron que nunca leen la tabla
nutricional porque no entienden el contenido o no pueden leer el tamafio de las
letras. Durante andlisis cualitativo las personas indicaron que les gustaria que
todos los alimentos procesados que estdn a la venta tuvieran etiqueta de
semaforo porque para ellos el alimento es mas confiable y lo entiende la
mayoria de los consumidores, se demuestra asi, la facilidad percibida por los
participantes, que brinda el semaforo de alimentos. Algunos de los
participantes comentaron que se les hizo mas dificil elegir los pares de
alimentos que no tenian etiqueta de semaforo. Algunos estudios refieren que la
informacion presente en la tabla nutricional es menos visible y complicada de
usar cuando se quiere comparar productos (Van Kleef y Dagevos, 2015) Por
esa razon, los mismos consumidores sostienen que mas alimentos deberian
contener el sistema grafico del semaforo. En varios estudios donde se
comparan etiquetas frontales con diferentes formatos, se ha concluido que el
etiquetado que mas ayuda a la poblacion y que menos la confunde es aquel
que muestra el alto, bajo y medio contenido de azlcar, grasa total, y sodio
mediante un sistema gréafico de colores, es decir el etiquetado de semaforo.
(Scarborough et al., 2015; Borgmeier y Westenhoefer, 2009; Volkanova et al.,
2014)

A los residentes del distrito seis les parece conveniente que el gobierno
organice capacitaciones para ayudar a los consumidores a entender mejor de
gué se trata el seméaforo de alimentos y como podrian mejorar sus habitos de
consumo, afirman que nunca nadie les ha brindado informacién acerca de este
tema y la mayoria concuerda con que seria un gran aporte para los habitantes

de Pacto, Nanegalito, Nanegal y Gualea. El Ministerio de Salud Publica (2016)
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esta consciente de que se debe educar a la poblacién para que exista un
mejora en la nutricion de la poblacion, aseguran que existe un plan de accién
que ha venido en marcha desde el 2013 para que todos los pobladores del
Ecuador se vean beneficiados a largo plazo de las nuevas normativas que ha

venido acatando industria de Alimentos.

6.5. Acceso a alimentos procesados.

En los resultados se puede ver como el porcentaje de cumplimiento del
reglamento de etiquetado de alimentos varia entre las diferentes tiendas
inventariadas, principalmente entre la Tienda Pacto y las otras dos tiendas
(Sotalin y Al Distribuidor) ya que la Tienda de Pacto la mayor parte de los
alimentos que se comercializan son frutas y vegetales frescos. En las otras dos
tiendas no se vende ese tipo de alimentos, casi todos los alimentos son
procesados.

Eso demuestra que los Habitantes de la zona tienen un amplio acceso a
alimentos procesados, de los cuales no todos tienen semaforo de alimentos,
deberia existir una regulacién para que los productores de la zona acaten el
reglamento de etiquetado de alimentos ya que el reglamento asi lo exige (INEN
RTE 022, 2013). Los habitantes de ésta zona en el analisis cualitativo
comentaron que les gustaria que existan mas alimentos que utilicen el sistema
grafico ya que se sienten mas seguros comprando alimentos que tengan el

etiquetado de semaéaforo.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Conclusiones.

El porcentaje de personas de la zona rural de Pacto, Nanegal y Nanegalito,
gue aseguran que leen el etiguetado de alimentos es menor al 8%, la
mayoria de las personas contestd casi nunca se fija en el contenido del
etiquetado, sin embargo més de la mitad de las personas encuestadas se
sienten beneficiadas con la implantacion de la normativa de alimentos.
Existe incoherencia en los resultados obtenidos en las encuestas de
frecuencia de alimentos, sin embargo es claramente notorio que los
habitantes se ven favorecidos con la implementacién de la normativa INEN
RTE 022, 2013.

En términos de porcentaje, mas de la mitad de los alimentos que se
comercializan en el Distrito seis, cumplen con el reglamento de etiquetado
de alimentos, sin embargo el porcentaje de alimentos a los que no les aplica
el reglamento es alto ya que es una zona rural y se comercializa frutas y
vegetales frescos a granel. No obstante existe produccion agroindustrial la
cual no cumple con el reglamento de etiquetado de alimentos, los
habitantes de la zona de Pacto, Nanegalito, Nanegal y Gualea tienen
acceso a una amplia variedad de alimentos procesados.

Cuando el grupo de consumidores del distrito seis, se vio expuestos a una
situacion de seleccion de alimentos, la mayoria de ellos se fijo6 en el
semaforo de alimentos y resulté una guia efectiva cuando los colores fueron
diferentes. Sin embargo la complementariedad de la etiqueta nutricional y
el sistema grafico, no es lo suficientemente conocida para utilizarla en la
eleccion de los alimentos, pues no logran entender la informacion brindada
en la parte posterior del empaque.

El semaforo nutricional, muestra de la misma manera los tres nutrientes de
importancia en la salud de los ecuatorianos, pese a ello, los consumidores
participantes de la zona, refirieron fijarse mas en la grasa y el azucar,
evidenciando una percepcion sesgada a estos dos nutrientes por sobre la

sal.
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7.2. Recomendaciones.

e Se deberia realizar un control por parte del Ministerio de Salud Publica a la
produccion Agroindustrial de la zona de Pacto, Nanegalito, Nanegal y
Gualea, pues existe un porcentaje considerable de productos que no
poseen etiqueta de alimentos y sin embargo se comercializan, los
participantes del estudio solicitaron que se regularice el cumplimiento del
reglamento de alimentos, ya que los productos con etiquetado son
confiables y brindan seguridad.

e Se recomienda instruir a la poblacion a cerca de la correcta lectura del
etiquetado de semaforo, es relevante que las personas estén al tanto de
que el seméforo esta dado por cada 100 g de alimento, la investigacién
evidencidé que los consumidores no eran conscientes de eso.

e Se recomienda que el Instituto Nacional Ecuatoriano de Normalizacién
(INEN), replanteé la etiqueta de seméforo y agregue en él una casilla con el
nombre de grasa saturada, pues es importante que la poblacion sepa que
no todas las grasas son malas para el organismo humano y sepa distinguir

los tipos de grasas.
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Anexo 1. Encuesta de frecuencia de uso de etiqueta de semaforo en

alimentos.

Cuestionario de frecuencia de uso de etiqueta de semaforo en alimentos

El Centro de Investigacion Trasnacional y la Universidad de las Américas
realizan una encuesta que tiene como fin determinar el uso de las etiquetas de
composicién de los alimentos y del seméaforo en la compra que acaba de
realizar. Esta encuesta, le tomara s6lo unos minutos de su tiempo y es
totalmente voluntaria.

Nombre: Edad: Género: FLIM[]
Otro
Sector donde vive: Lugar de la
Encuesta:
1. ¢Hasta cual grado estudi6?
Primaria y secundaria 0123456789101112
Carrera técnica o vocacional 0123
Universitaria 0123456
Post grado 0123456

2. ¢Puede identificar la etiqueta de composicion nutricional en el
siguiente producto?
(El encuestador muestra un producto y verifica la identificacion)
Si: No

3. En las compras que realiza ¢Con qué frecuencia usted lee alguna
de las etiquetas nutricionales?

Siempre [ ]
Casi siempre []
La mitad de las veces [ |
Casi nunca ]
Nunca [ ]

4. Sino lee nuncaindique el porqué:
a. Nomeinteresa [ ]
b. No entiendo ]
c. Pierdo tiempo []
d. Otros: ¢ Cudles?
5. De todos los alimentos que compro el dia de hoy ¢ Cuantos de ellos
tienen etiqueta de semaforo?
a. Menos de lamitad [ ]
b. La mitad ]
c. Mas de la mitad ]
d. Todos los alimentos [ ]




e. No sabe/otros ]
6. ¢En qué cantidad de alimentos que comprd hoy, usted utilizé la
etigueta de seméaforo para elegir?
a. En menos de la mitad
b. En la mitad
c. En mas de la mitad
d. En todos
e. En ninguno/otros
7. Si usted utiliza la etiqueta de semaforo ¢En cual de los nutrientes
se fija mas al momento de realizar la compra? (Puede marcar mas
de uno)
a. Grasa [ ] b. AzGcar [] c.Sal [ d.Todos []
8. ¢Qué combinacion o combinacion de colores hacen que usted
decida o no comprar un producto?

L ooo

9. ¢(Cudl es la razdén por la que usted utiliza la etiqueta de seméforo
del alimentos? (puede ser marcada méas de una opcion)
a. Para estar mejor informado. [ ]

b. Para mantener el peso. ]
c. Para prevenir enfermedades. [ |
d. Para mejorar su salud. ]
e. Ofros.... ¢ Cuales?

10.¢,Ha cambiado su forma de consumir alimentos desde que la
etigueta de seméforo esta en vigencia?
Si [] No [ ] (Si la respuesta es NO, pase a 10).
11.¢Cuéles son los 3 alimentos que mas han cambiado su forma de
alimentarse por el uso de la etiqueta de seméforo?
1. 2.
3.
No ha cambiado [ ]
12.:Cree usted que el etiquetado con el semaforo le ha beneficiado a
usted y/o su familia?
Si [] No [ ]

13.Si larespuesta anterior fue afirmativa, indique coOmo:




14.;Cree usted que es util el mensaje de la etiqueta que dice
“Contiene transgénicos”?
Si [] No [ ] No sabe qué es un transgénico [ |

15. ¢Por que?

16.En las figuras mostradas abajo, indique cual es la forma mas
parecida a su cuerpo:

Si usted desea patrticipar en la siguiente etapa del estudio, por favor firme aqui:




Anexo 2. Consentimiento informado.

Formulario Consentimiento Informado
Universidad de las Américas
Comité de Bioética

Titulo de lainvestigacion:

“‘Evaluacion del impacto de la etiqueta nutricional de semaforo en el uso,
percepcion y eleccion de alimentos por los consumidores del distrito
Metropolitano de Quito”.

Version y Fecha: 001, 12 de noviembre del 2015

Organizacion del investigador: Centro de Investigaciones Transnacional -
Universidad de las Américas (CIT-UDLA).

Nombre de los investigadores

Principales: Manuel E. Baldedn. (CIT — UDLA)
Paola Carrillo H. (FICA — UDLA)
Co-investigadores: Marco Fornasini (CIT — UDLA)

Nancy Flores (CIT-UDLA)

Numero telefénico y correo electrénico del investigador principal:
0998595439

Elsy.carrillo@udla.e
du.ec

1. Introduccién

El Centro de Investigacion Trasnacional y la Carrera de Ingenieria en
Agroindustria de la Universidad de las Américas, realizan una investigacion
sobre el impacto de la etigueta de semaforo en la alimentacion de la poblacién
adulta del Distrito Metropolitano de Quito. Este documento le informa del
proceso de investigacion y le invita a participar en el mismo.

El objetivo general de la investigacién es evaluar el uso y entendimiento del
etiquetado de semaforo y su impacto en el comportamiento de los
consumidores.

Se le invitd a ser parte de este estudio después de contestar una encuesta
rapida, fuera de un mercado o supermercado. Usted mostrdé su interés en
voluntariamente ser parte de actividades en el estudio mas profundo sobre la
etiqueta de semaforo.



Su participacion es una eleccion; tome el tiempo necesario para tomar la
decision y analicela detenidamente.

Este documento incluye un resumen de la informacion que los investigadores
analizaran  con usted.

Si usted decide participar en el estudio, recibird una copia de este formulario.
Por favor, haga todas las preguntas o inquietudes que tenga sobre el estudio.

2. ¢Por qué se estarealizando este estudio de investigacion?

En el afio 2013 entré en vigencia el nuevo reglamento de rotulado de los
alimentos procesados, con el fin de informar a los consumidores sobre el
contenido de azUcar, grasa y sal que contienen los alimentos y ayudarles a
realizar mejores elecciones al incluir un seméaforo en la etiqueta. Este estudio
busca establecer las particularidades del uso de esta informacién y las
necesidades de clarificacion de las mismas.

3. ¢Hay algun beneficio por participar en el estudio?

Si bien no hay un beneficio directo, al participar en este estudio al final de la
reunion en la cual usted participard, se le proporcionard informacion vy
entrenamiento en el uso de la etiqueta de semaforo y como realizar mejores
elecciones en su alimentacion.

4. ¢ Cuéntas personas participaran en el estudio?

En esta parte del estudio participardn un total de 90 personas. Usted tendra
interaccidn con otras 9 personas que viven en su distrito y que discutiran sobre
el rétulo de semaforo y los alimentos que consumen. La reunion se realizara
durante 4 horas en un dia de la semana que convenga a los participantes.

5. ¢En qué consiste el estudio?

Los investigadores asistentes se contactaran con usted para establecer el dia 'y
la hora en la cual puede presentarse a una reunién en la Universidad de las
Ameéricas, o en un local cercano a su domicilio.

Durante la sesion se realizaran las siguientes actividades:

1. Conversacion y discusion sobre sus expectativas y primeras ideas del
etiquetado de seméaforo y otras etiquetas.

2. Aplicacion de un cuestionario de frecuencia de alimentos para conocer el
consumo de productos procesados y comida en general.

3. Se le tomara el peso y la talla, como referencia de su estado nutricional.
Para este fin, usted debera quitarse los zapatos y todo accesorio que aporte
peso a su cuerpo (cinturdn, billetera, cartera o collares pesados).



4. Participard también en un ejercicio en el cual se le pedira que elija
alimentos segun su necesidad de compra. Esta serd una forma de simular
la eleccion de alimentos.

5. Se le explicara el uso de la etiqueta de semaforo y como realizar
mejores elecciones en su alimentacion.

6. ¢ Cuanto tiempo durara mi participacion en el estudio?

Su participacion durara 4 horas como tiempo maximo.
7. ¢, Cudles son los riesgos de participar en este estudio?

Ninguna de estas actividades representa riesgo alguno para su salud o
integridad. EIl beneficio sera recibir informacion sobre los problemas de la mala
alimentacion, el peso inadecuado e informacién de a quién acudir en caso de
riesgo de enfermedades cronicas.

8. ¢Lainformaciéon que doy son confidenciales?

Si, su privacidad es importante para nosotros. Haremos todo lo posible para
mantener en forma confidencial toda su informacién personal. Para proteger su
privacidad la informacién vy resultados de los ejercicios realizados, solo las
dos personas que moderen la reunibn conoceran su nombre y datos de
contacto. Ellas seran las encargadas de analizar la informacion. Nadie mas
tendra acceso a su identidad.

Con el fin de documentar detalladamente el proceso del estudio, los
investigadores tomaran fotos y video en los cuales NO APARECERA ni su
cara, ni otra forma de identificacion. Los datos obtenidos en esta serie de
encuestas y entrevistas se manejaran con total confidencialidad, ninguna
persona podra relacionar su nombre con sus datos.

9. ¢, Qué otras opciones tengo?

Usted puede decidir NO participar ya sea porque se siente incomodo con
alguno de los procedimientos o porque no resulta de su interés.

10. ¢Cuales son los costos del estudio de investigacion?
La investigacion No tiene costo para usted. Las siguientes instituciones

financian esta investigacion: Centro de Investigacion Transnacional-
Universidad de las Américas (CIT-UDLA).

11. ;Me pagarén por participar en el estudio?



Usted NO recibira dinero por participar en este estudio.
12. ;Cuales son mis derechos como participante de este estudio?

Su patrticipacion es totalmente voluntaria. Usted puede decidir su participacion
en cualquier momento del estudio y de la misma manera puede dejar el estudio
sin ninguna consecuencia para usted.

NO habra sanciones si usted decide no participar o decide retirarse del estudio.
13. ¢ A quién debo Ilamar si tengo preguntas o problemas?

Si usted tiene alguna pregunta acerca del estudio, llame o envie un mensaje de
correo electrénico a:

Paola Carrillo H.

Carrera de Ingenieria Agroindustrial
Universidad de las Américas
Elsy.carrillo@udla.edu.ec

Teléfono: 3970000 Ext. 798

Nancy Flores L.

Centro de Investigacién Trasnacional
nancy.flores@udla.edu.ec

Teléfono: 397000 Ext. 662

Diego Chauvin, Presidente del Comité de Bioética de la UDLA,
Telf; 398-1000 ext: 116
e-mail: dchauvin@udla.edu.ec

14. El consentimiento informado

Comprendo mi participacion y los riesgos y beneficios de participar en este
estudio de investigacion. He tenido el tiempo suficiente para revisarlo y el
lenguaje del consentimiento fue claro y comprensible. Todas mis preguntas
como participante fueron contestadas. @ Me han entregado una copia del
formulario de consentimiento informado. Acepto voluntariamente el participar
en este estudio de investigacion.

Firma del participante o representante legal
Fecha



Nombre del investigador que obtiene el consentimiento

Firma del investigador
Fecha



Anexo 3. Ejercicio realizado para comprension de la etiqgueta de semaforo.

Nombre:
Género:
Fecha:

-

UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

Edad:
Afos de estudio:

Parte 1. En el siguiente listado de alimentos indicar el codigo del producto que
usted preferiria consumir, seleccionando la letra A o B. De acuerdo con la

codificacion que tienen los productos.

Ejemplo:

Ejercicio:

Numero Indicar letra

1 A | ®
—
1A 1B
Numero Indicar letra

1 A B
2 A B
3 A B
4 A B
5 A B
6 A B
7 A B
8 A B
9 A B
10 A B
11 A B
12 A B
13 A B
14 A B
15 A B
16 A B
17 A B
18 A B
19 A B
20 A B




Parte 2.

Escoger varios alimentos y realizar un simulacro de compra, simulando que
usted va a realizar un almuerzo, colocar el codigo de los productos que usted
escoge en la siguiente tabla.

NUimero | Letra




