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RESUMEN

Mientras Medio Oriente se revelaba como uno de los territorios mas
abundantes en recursos naturales, el fin de la Guerra Fria reavivaba la lucha
por otra regidén con similares caracteristicas en cuanto a recursos. ElI Mar
Caspio se presentaba como un territorio rico en reservas de petroleo y gas,
obteniendo asi una gran importancia estratégica, tanto para sus Estados
litorales, Rusia, Azerbaiyan, Kazajistan, Turkmenistan e Irdn y potencias
externas como Turquia y Estados Unidos, quienes se ven inmersos en una

continua competencia por los recursos energéticos del Mar Caspio.

De esta manera, el presente articulo se enfoca en el desarrollo de un estudio
de caso, a través del cual se indaga en la influencia de la presencia de
recursos naturales en la region en combinacién con la Teoria del Heartland,
desarrollada por el gedgrafo inglés Sir Harford Mackinder, para explicar los
intereses geopoliticos de los Estados anteriormente mencionados en la

competencia por el control del Mar Caspio.



ABSTRACT

While the Middle East was rising as a prominent resource-abundant region, the
Cold War resumed an interstate dispute over another region with similar
characteristics. The Caspian Sea has emerged as a territory rich in oil and
natural gas reserves, thus giving significance on the world stage for its littoral
states, Russia, Azerbaijan, Kazakhstan, Turkmenistan and Iran and also for
external powers like Turkey and the United States. These nations are now
immersed in a continuous competition for the energy resources of the Caspian

Sea.

This article deals with the case of the Caspian Sea, where the abundance of
natural resources in combination with the Heartland Theory are explored in
order to explain the geopolitical interests and actions of the states, who are

competing for the control of largest enclosed inland body of water in the world.
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INTRODUCCION

A través del tiempo el rol del petrdleo ha sido objeto de constantes
transformaciones. Pese a que el descubrimiento de yacimientos de petroleo
alrededor del mundo data de siglos atras, fue durante la Primera Guerra
Mundial que este y sus derivados tomaron verdadera relevancia. De esta
manera, durante las primeras décadas del siglo XX el auge en la utilizacion de
motores impulsados por gasolina repercutié en un aumento significativo en el
consumo del petrdleo, convirtiéndolo en un recurso estratégico. No obstante, la
misma importancia estratégica del petréleo ha provocado a cambios en su
distribucion, y dificultades de los Estados para acceder al él (Arbatov, 1986,
pp. 21-22). En la actualidad dichos cambios han sido frecuentemente vistos
como un desencadenante de violencia y conflicto, debido a las disputas
desatadas por el control de recursos naturales entre varios tipos de actores
tanto a nivel estatal como internacional. Asi, con la intencion de investigar el
aparente vinculo entre los recursos naturales y el conflicto dentro de los
Estados o entre ellos, dicha problemética se abri6 paso en los estudios
internacionales en la década de los ochentas de la mano con el movimiento de

concientizacion respecto al medio ambiente.

Mientras Medio Oriente se revelaba como uno de los territorios mas
abundantes en recursos naturales, especificamente hidrocarburos, el fin de la
Guerra Fria precipitaba aparentemente la lucha por otra region con similares
caracteristicas en cuanto a recursos. El Caucaso y el Mar Caspio se
presentaban como un territorio de abundantes reservas de petréleo y gas, que
a pesar de no haber sido plenamente aprovechados en épocas pasadas,
sugerian gran potencial, obteniendo asi una gran importancia estratégica no
solo para sus cinco Estados riberefios, Rusia, Azerbaiyan, Kazajistan,
Turkmenistan e Iran y potencias regionales como Turquia, sino también para

potencias externas como Estados Unidos.



Sin embargo la importancia y atractivo de la region del Caucaso no es un
evento que se remonta solamente al final de la Guerra Fria sino también a los
primeros estudios de la disciplina de la Geopolitica en los inicios del siglo XX,
principalmente a aquellos realizados por Halford Mackinder, que hablando de
las capacidades y potencialidades de las masas terrestres designaron a Asia
Central como el “pivote geografico de la historia” (Mackinder, 1904), capaz de
convertirse en un imperio de tamafio mundial. Hoy en dia, la particularidad
histérica del Caspio hace de esta una de las zonas mas interesantes para su
estudio, en cuanto a la relacion entre la existencia de recursos estratégicos
como el petréleo, su importancia estratégica en términos geopoliticos y la
dindmica competitiva que se desarrolla actualmente entre los Estados del
Caspio, abarcando tanto el aspecto politico, econdmico, comercial e incluso

cultural.

Este estudio se enfocara en explicar la influencia de la presencia de recursos
naturales en combinacion con la tesis geopolitica de Mackinder para explicar
los intereses geopoliticos de los Estados anteriormente mencionados en el Mar
Caspio. En primer lugar se hara una revision de la literatura sobre la relacion
entre recursos naturales y conflicto y posteriormente en la segunda parte se
explicara en el marco tedrico la Teoria del Heartland de Mackinder. En la
tercera parte se realizard un corto analisis de la historia y caracteristicas de los
recursos naturales del Caucaso. Posteriormente se dara paso a una seccion
dedicada al analisis individual de los intereses y motivaciones de los Estados
implicados en el conflicto, tanto paises riberefios como potencias externas y
regionales. Después se realizara un andlisis critico, donde se explicara como
todos los elementos expuestos en las secciones anteriores influyen en los
intereses geopoliticos de los siete Estados analizados, en conjuncion con un
evaluacion del contexto politico, econémico-comercial y militar del Mar Caspio,
ademas se incluira también una profundizacién en la naturaleza de las
dinamicas de poder en el Caspio, presentandose en una escala de tres niveles,
el primero acogiendo a las dos grandes potencias en la region, EEUU y Rusia,

el segundo formado por las medianas potencias, Iran y Turquia y el tercero



compuesto por los tres pivotes geopoliticos, Azerbaiydn, Kazajistan y
Turkmenistan. Por udltimo en la conclusién se analizara como el petréleo y el
gas natural se entrelazan con las ideas de Mackinder en la formacién de la
concepcion de la zona pivote. Donde el analisis realizado en el presenta
articulo alrededor de la actual competencia geopolitica por la dominacion del
Caspio demuestra la validez e importancia de la tesis de Mackinder,
evidenciando que efectivamente dicha region fue y es aln una zona de gran

relevancia geopolitica y geoestratégica.

2. REVISION DE LA LITERATURA

“Guerra de Recursos”, la relacion entre recursos naturales y conflicto
Con el fin de clarificar la relacién entre la existencia de recursos naturales y el
conflicto, esta seccion explorara el trabajo e investigacion mas relevante de
diversos de autores y académicos, los cuales permitirdn un mayor
entendimiento de la teméatica aqui desarrollada asi como también del presente

caso de estudio.

Ya que el conflicto serd un elemento continuamente presente a través de este
articulo, es necesario definir el concepto de conflicto a aplicarse. Asi, para este
fin se utilizara el concepto elaborado por Julien Freud, el cual define al conflicto
como:
“‘Un enfrentamiento o choque intencionado entre (...) seres o grupos de la
misma especie que manifiestan, los unos a los otros, una intencion hostil, en
general a proposito de un derecho, y que para mantener, afirmar o restablecer
ese derecho, tratan de romper la resistencia del otro, eventualmente por el uso
de la violencia, la que puede, llegado el caso, tender al aniquilamiento fisico del
otro” (1995, p. 205).

De alguna manera u otra, se ha afirmado que a través de la historia “la lucha
por el acceso y control de recursos naturales, particularmente desde el
surgimiento del Estado-nacion, ha sido una de las causas para la tension y el
conflicto” (Renner, Pianta, y Franchi, 1991, p. 108). De ahi que varios autores

procuren aclarar y explicar de manera mas especifica el vinculo causal no solo



entre el petroleo y el conflicto, sino el medio ambiente y el ecosistema en

general y el conflicto.

La literatura sobre conflicto y recursos ha tomado distintas aproximaciones para
analizar este fendbmeno. De esta manera, esta rama de investigacion da paso
al analisis de guerra asociadas a la escasez (Klare M, 2001; Homer-Dixon,
1994; Renner M, 1999 y Percival y Homer-Dixon, 1998), a la degradacion
(Galtung, 1982; Holst, 1989; McMichael, 1993 y Opschoor, 1989); y abundancia
o0 dependencia de distintos recursos naturales (Auty, 2001; Karl, 1997 y Le
Billon, 2001). Estos ultimos comunmente conocidos a partir de la década de los

ochenta como “guerras de recursos”.

Asi, se ha argumentado por un lado que el deterioro del medio ambiente, en la
forma de “escasez de recursos como agua dulce, sobre explotacidon pesquera o
de tierra cultivable y de areas forestales” (Renner, 1999, p. 39), podrian ser un
desencadenante de violencia y conflicto. Consecuentemente, esta area de
estudio ha sido aplicada a casos de violencia y conflicto intraestatal. En la
misma linea de pensamiento se ha argumentado que la degradacién de
recursos podria ser un aporte a los conflictos armados, exacerbandolos o
afiadiendo nuevas dimensiones a los mismos (Holst, 1989). Incluso existen
estudios mas explicitos en cuanto los tipos de escasez de recursos de acuerdo
a su elemento causante, por ejemplo el realizado por Percival y Homer-Dixon
(1998, p. 279), quienes elaboran una clasificacion de la escasez de recursos en
tres tipos: 1) escasez inducida por la oferta, por el desgaste del medio
ambiente; 2) escasez inducida por la demanda, debido al crecimiento
poblacional y 3) escasez estructural, por desigualdad en cuanto al acceso y
distribucion de recursos. Aplicando como marco tedérico la anterior clasificacion,
Percival y Homer-Dixon analizan los efectos de la escasez de recursos
naturales sobre el comportamiento social y politico dentro de Sudafrica (1980-
1990), determinando que en este caso la escasez contribuy6 a la creacion de
oportunidades para la accion colectiva violenta como causante de inestabilidad

social dentro del pais (Percival & Homer-Dixon, 1998).



Una diferente perspectiva sobre el tema establece caracteristicas mas
puntuales sobre la clase de recursos que podrian desencadenar conflictos. Asi,
se establece que recursos como el petroleo u otros caracterizados por una
industria altamente rentable son més propensos a causar conflicto (Gleditsch,
1998). De la misma manera se establece que la pertenencia de un recurso a la
industria extractiva o productiva son factores que contribuyen a las
dimensiones o naturaleza de los conflictos, siendo los recursos pertenecientes
a la industria extractiva mas propensos a la violencia debido al afan de control
territorial de los actores (Le Billon, 2001, p. 69). Asi mismo existe una diferencia
en la concentracion de los recursos y su localizacion geografica, pudiendo ser
estos difusos o concentrados. Los concentrados o “point resources”, se
concentran espacialmente en &reas pequefias e incluyen normalmente los
recursos que pueden ser explotados por las industrias extractivas de capital
intensivo, como la mineria o la explotaciéon de petréleo de gran profundidad,
comunmente controladas por el gobierno. Por otro lado, los difusos estan
distribuidos en areas vastas y, a menudo explotados por las industrias menos
intensivas en capital como diamantes y minerales (Le Billon, 2005, p. 8).

Otros analisis enfocados al nivel del Estado han afirmado que la abundancia de
recursos es un elemento negativo que puede llevar a condiciones conflictivas
(Karl, 1997). Fenomeno conocido como “la maldicion de los recursos
naturales”. En estos casos, los efectos desfavorables de la existencia de
recursos naturales pueden darse por una mala utilizacion de los ingresos
generados por la explotacidon de los recursos naturales por parte del gobierno o
por su incapacidad de implementar politicas para impulsar metas sociales y
desarrollo sostenible. Por otro lado, también existen casos en los cuales las
empresas encargadas de la explotacion de los recursos naturales se benefician
en mayor medida que el gobierno de sus réditos, resultando en escasos fondos
disponibles para el sector social (Oxfam, 2009). De esta manera, se muestra
como la existencia de recursos puede influir en la capacidad de un Estado de

orientar su desarrollo y capacidades estatales (Karl, 1997), teniendo los



Estados dependientes de la explotacion de recursos en muchas ocasiones una
mayor tendencia a indicadores sociales bajos, a la corrupcion y al autoritarismo
(Le Billon, 2005, pp. 6-7), formando un nido para la inestabilidad social y el
conflicto, lo que eventualmente otorga mayor posibilidad a la existencia de

conflictos internos.

Adicionalmente, ciertos autores han optado por enfocarse en el analisis de un
solo recurso e investigar su relacion con el conflicto, tomando en cuenta casos
especificos como agua, minerales, petrdleo, etc. Sin embargo el recurso que
parece ser mas atractivo a la investigacion académica es sin duda el petroleo.
En este tipo de investigaciones el andlisis gira en torno a incidencia del
petréleo como un recurso limitado, estratégico y altamente rentable, para el
surgimiento o exacerbacién de conflictos de distinta indole, donde normalmente
se toma como caso de estudio a regiones abundantes en dicho recurso, como
la cuenca del Caspio (Klare M, 2008; O'Hara, 2005 y O'Lear, 2005) o el Golfo
Pérsico (Le Billon y El Khatib, 2005 y Peters, 2005).

A pesar de la extensa literatura en cuanto a este tema, existe un elemento que
propone aun un desafio analitico, la falta de trabajos dedicados a la
investigacion sistematica, que mediante andlisis cuantitativos o comparativos,
den cuenta del vinculo causal entre recursos naturales/medio ambiente y el
conflicto y provean también una explicacién sobre el mismo (Gleditsch, 1998, p.
384). Por otro lado, también existe una falta de analisis que considere factores
como el politico, econémico y cultural como factores influyentes en surgimiento

de conflictos relacionados a los recursos naturales (O'Lear, 2005, p. 163).

3. MARCO TEORICO

Gracias a la seccion anterior se pudo profundizar de manera global en como la
importancia de ciertos recursos naturales se yuxtapone tanto a conflictos
intraestatales como interestatales. Sin embargo, al ser este un estudio de caso
esta seccion cumplird con la funcion de extrapolar la informacion anteriormente

explicada al caso del Mar Caspio, mediante la aplicacion de la Teoria del



Heartland de Harford Mackinder como marco tedrico de este trabajo, en
conjuncién con las ideas de Nicholas Spykman, George Kennan y Zbigniew

Brzezinski.

En 1904, el gedgrafo inglés Sir Harford Mackinder imparti6 una conferencia
bajo el titulo de “El pivote geografico de la historia” ante la Real Sociedad
Geografica en Londres. Con el fin de exponer la correlacién entre la geografia y
la historia mundial, Mackinder argumentd que en la era industrial el eventual
desarrollo y la expansion de las redes de ferrocarriles presentarian un cambio
en las dinamicas de poder pasando de poder maritimo, beneficiado
anteriormente por el auge del comercio por mar, hacia una mayor ventaja para
las masas terrestre (Mackinder, 1904). De acuerdo a este argumento
Mackinder afirmaba que la regién con las condiciones mas adecuadas para
beneficiarse del potencial de las redes ferroviarias era la “region pivote”,
formada por Asia Central (ver anexo 1) debido a sus potenciales ventajas para
la movilidad de poder militar y econémico del gran alcance (Mackinder, 1904).

Para Mackinder, el heartland representaba una zona que por su geografia
poseia inmensos recursos y ventajas, como grandes extensiones de pastos,
estepas y mesetas favorables a la movilidad, golfos y rios oceanicos para
establecer una flota militar y comercial y una gran extension geogréafica que
contiene en sus suelos incalculables riquezas en combustibles y metales, los
cuales serian transportados y vendidos usando redes ferroviarias (Mackinder,
1904). De esta manera se establece que es sobre la explotacion y control estos
factores que dependeria en el futuro la dominacién mundial (O'Hara, 2005,
p.148). Es decir que para Mackinder los recursos naturales de la regién pivote
serian capaces de convertir al Estado que los dominase en un imperio de
mundial. Ya que “el equilibrio real del poder politico en un momento dado es
(...), el producto de condiciones geograficas” (Mackinder, 1904, p. 437), y
gracias a los beneficios que la geografia le habia otorgado a la regién pivote,
esta poseeria el potencial de cambiar el equilibrio de poder a su favor,

constituyéndose como la regibn mas importante en términos estratégicos



pudiendo convertirse en el centro de poder politico y econémico dentro del

sistema internacional.

Posteriormente en 1919 Mackinder reexamind su teoria agregandole nuevos
elementos. La region pivote (corazdon continental o heartland), formada
inicialmente por Rusia y Asia Central, se extendié abarcando las cuencas del
Mar Negro y el Mar Baltico, ademas de una porcion de Europa del Este (ver
anexo 2). Ademas, Mackinder también nombré en 1904 a las otras regiones
gue se encontraban en el exterior del heartland. Consecuentemente, fuera de
la region pivote se hallaba el cinturén interior (“inner crescent”) formado por
Alemania, Austria, Turquia, India y China; seguido por el cinturon exterior
(“outer crescent”), formado por Inglaterra, Sudafrica, Australia, los Estados
Unidos, Canada y el Japén (ver anexo 1). Asi, Mackinder bautiz6 al heartland,
al cinturén interno y al externo como emplazamientos naturales de poder.
Adicionalmente en 1919 Mackinder le otorgé al area de Eurasia y Africa el
nombre de Mundo-Isla (Mackinder, 1942). Finalmente, después de la
realizacion de dichos cambios, el gedgrafo inglés resumié su tesis sobre la

importancia de la region pivote en el siguiente argumento:

“Quien domina Europa Oriental domina el Heartland; quien domina el
Heartland domina el mundo-isla; quien domina el mundo-isla controla el
mundo” (Mackinder, 1942, p.106).

Aunque la tesis de Mackinder era en si una profecia de posibles eventos
futuros basados en la geografia, sus ideas resonaron e influenciaron los
trabajos de otros autores como Nicholas Spykman y Zbigniew Brzezinski. En
1944, Spykman publica su libro “Geografia de la Paz”, en el cual califica al
analisis de Mackinder sobre los emplazamientos de poder como erréneo, ya
que afirmaba que en realidad el cinturén interior o “rimland”, como lo llamé
posteriormente, era la region clave para el poder mundial, ya que aquel que lo
dominase controlaria el heartland (Gallois, 1992, pp. 298-299). Sin embargo,

Spykman pretendia también elaborar una estrategia de seguridad para Estados



Unidos. Spykman afirmaba que la clave para la defensa estadounidense
consistia en evitar que los paises del rimland fueran dominados por un
potencial hegemoén. Asi, EEUU debia asegurar alianzas y bases militares en el
rimland, evitando que una sola coalicion de Estados o en su defecto uno solo
controle el rimland, aislando el heartland y controlando todos sus recursos
(Garrity, 2013). Finalmente, frente a la amenaza de la expansion soviética, la
vision del Spykman evoluciond convirtiéndose en la inspiracion de la estrategia
estadounidense de contencidén, elaborada por George Kennan en 1947
(Kennan, 1947).

En 1997 Zbigniew Brzezinski habla en su libro “El Gran Tablero Mundial” sobre
la necesidad geoestratégica de EEUU de dominar el eje geopolitico del mundo,
es decir Eurasia o como Brzezinski lo ve, un tablero de ajedrez con distintos
tipos de jugadores luchando por mantener supremacia. Asi, Brzezinski, divide a
los Estados en “jugadores geoestratégicos”, es decir aquellos que buscan
ejercer poder mas alla de sus fronteras siendo una amenaza a los intereses de
EEUU. Por otro lado, estan los “pivotes geopoliticos”, cuya importancia se debe
a su ubicacion geografica, siendo potencialmente vulnerables a las acciones de

los “jugadores geoestratégicos” (Brzezinski, 1997, p.48).

Gracias a la tesis elaborada por Mackinder es posible apreciar la relacion que
se establece entre la ubicacién geografica y los recursos naturales, elementos
que le otorgan a Eurasia su condicion de pivote. En 1904 Mackinder afirmaba,
durante el desarrollo de su conferencia y posterior articulo sobre El Pivote
Geografico de la Historia, que dado el caracter vasto de los recursos naturales
de Asia Central en la era industrial, estos podrian ser utilizados por el Estado
que controle la region como una herramienta para transformarse en un imperio
mundial (Mackinder, 1904). A pesar de que Mackinder no hace menciones
puntuales sobre todos los tipos de recursos a los que se refiere, este ofrece a
cambio una referencia temporal muy relevante al analisis. Es asi que se puede
determinar que la contextualizacion de la importancia se da en la era industrial,

la cual se encontraba en su segunda fase durante la época en la que el autor
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escribe, siendo marcada por el desarrollo y auge de tipos de industrias como la
eléctrica, quimica, acerera y petrolera, la cual gracias a la transicién del motor
de vapor al motor de combustién interna alimentado por combustible habia

ganado ya gran relevancia (Arbatov, 1986, p.22).

De esta manera, en la presente seccion es posible obsevar como la Teoria del
Heartland de Mackinder influencié en epocas posteriores a académicos como
Spykman, quien logrando una adaptacion de la misma formuld una estratégia
de politica exterior para los Estados Unidos. Dicha estratégia fue
posteriormente acogida por Kennan y finalmente puesta en practica bajo la
Doctrina Truman. Afos después Zbigniew Brzezinski recalcé nuevamente la
importancia del heartland, a la cual llama el eje geopolitico del mundo,
calificando a la dominacién del mismo como una prioridad de seguridad
internacional para EEUU. Este recorrido desde Mackinder hasta Brzezinski no
solo recalca la relevancia de sus ideas, sino también la realidad de las
dindmicas geopoliticas que hasta la actualidad se desarrollan en el corazén

continental del mundo.

4. LA HISTORIA DEL PETROLEO EN EL MAR CASPIO

A pesar de que este articulo explora un fenémeno actual, es importante para
fines de contextualizacion del mismo el realizar una revision historica sobre la
region del Caucaso en relaciéon a la existencia de recursos energéticos. De esta
manera se puede apreciar de mejor manera si en realidad la competencia
geopolitica en el Caucaso es un evento totalmente nuevo o0 que ya posee

antecedentes histoéricos.

Historicamente el descubrimiento y explotacion del petréleo de la cuenca del
Caspio se remontan principalmente a Baku, la capital de Azerbaiyan, siendo
una de las regiones petroleras mas antiguas del mundo. Ya en el siglo IX se
conocia sobre la presencia de petréleo en las costas del Baku, lo cual se
comprobd gracias a la existencia de manuscritos preservados de la época

posterior a la expansion arabe (Van der Leeuw, 2000, pp.31-32). Asi también
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exploradores europeos documentaron el descubrimiento de reservas en Baku a
partir del siglo XllI, existiendo ya a finales de 1600, una industria libre y activa
en la capital azeri para la explotacion y transporte de petrdleo que emergia de
la peninsula de Absheron, el cual era principalmente utilizado para fabricar
aceite para lamparas, como lubricante o como pegamento. Con el fin de
monopolizar la naciente industria petrolera de Baku, en 1722 el Imperio Ruso
llevd a cabo la ocupacién de Azerbaiyan. Sin ningln éxito los rusos se
retiraron, retornando en 1807 y estableciendo una nueva ocupacion en el sur
del Caucaso que duraria dos siglos, hasta la caida de la Union Soviética (Van
der Leeuw, 2000, p.38).

En el transcurso del siglo XXI, la industria de Baku experimenté grandes
avances como la creacion de la primera refineria mecanizada del mundo, la
construccion del primer oleoducto para la transportacién del petréleo desde los
pozos hasta la refineria y la utilizacion del primer tanquero petrolero del mundo
(Van der Leeuw, 2000, p.48). De esta manera el interés por la industria
petrolera del Caucaso crecié impulsando la llegada de comparfias como Shell y
Royal Dutch, llevando a un rapido desarrollo de la industria a inicios del siglo
XX (Van der Leeuw, 2000, p.56-59). Ya en los primeros cuatro afios del siglo
XX el Caucaso se habia convertido en el principal productor de petréleo del
mundo, contribuyendo con el 50% de la produccién mundial (O'Hara, 2005,
p.140).

Sin embargo la época de apogeo duré6 poco. La combinacién de
desestabilizacion del mercado de petréleo, bajos precios, la guerra entre Rusia
y Japon en 1904, constantes huelgas, el conflicto étnico entre azeris y
armenios Y la violencia generada por la resistencia a la represion rusa tuvo su
efecto en la industria petrolera. Las duras condiciones de la zona fueron un
obstaculo para la reanimacion de la industria, logrando interrumpir el suministro
de petréleo al mercado mundial (Van der Leeuw, 2000, pp. 69-76). Sin
embargo el comienzo de la Primera Guerra Mundial le otorgd una importancia

aun mayor al petréleo, como sustento para la guerra y la movilizaciéon militar, y
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siendo el Caucaso la region petrolera més cercana a Europa, la necesidad de
acceder a sus recursos se volvio imperante, tanto para los Aliados como para
el Triple Entente. En si la dominacion del Caucaso y del Caspio se convirtié en

un objetivo estratégico (Comtois, 2005, p.56).

Alemania, enfrentdndose a la posibilidad de un desabastecimiento de petréleo,
vio al Caucaso como su unica opcion. Por otro lado, Inglaterra habia
desplegado ya tropas en la region, seguidas por otro despliegue militar turco,
cuya llegada impulsé la salida de los ingleses (Darabadi, 2006). De esta
manera, por primera vez, varias potencias se habian disputado el control del
Caucaso y de sus recursos, demostrando ser una region geoestratégicamente
relevante, poseyendo tanto extensiones de tierra como recursos naturales
incalculables dentro de ella que ya en la Primera Guerra Mundial eran el objeto
de disputa y codicia de muchos.

Desde 1920, reconociendo la importancia econdmica del Caucaso, Vladimir
Lenin dedicé grandes esfuerzos a reactivar la industria petrolera, la cual se
convirtié en la principal fuente de petréleo de la Union Soviética. Sin embargo,
una vez mas en 1942, Alemania bajo el mando de Hitler esperaba dominar la
region en plena Segunda Guerra Mundial. Asi, Hitler pretendia controlar toda
Rusia para asi abrirse paso hacia el Caucaso, no obstante sus tropas
alcanzaron Stalingrado y fueron vencidas alli por el Ejército Rojo (O'Hara,
2005, pp.143-144).

Con la caida de la Union Soviética y la independencia de los Estados del
Céucaso, los recursos naturales de la region fueron vistos por estos como una
via al desarrollo econdmico. No obstante, los Estados de la regién no fueron
los Unicos en reconocer el valor de dichos recursos, sino también otros como
Estados Unidos y Turquia, quienes sumados a Rusia e Iran se han visto

determinados a construir una esfera de influencia en la region del Caspio.
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De esta manera, no solo ha sido posible apreciar la evolucion y de la industria
petrolera en el Caspio y principalmente en Baku, sino también determinar que
esta no es una zona nueva a la competencia geopolitica entre Estados. Incluso
previo a eventos de gran calibre como la Primera y la Segunda Guerra Mundial,
la historia demuestra como el Caspio fue durante siglos y es en la actualidad

un importante objetivo estratégico para muchos.

5. LA DISPUTA POR LOS RECURSOS DEL CASPIO

Previo al surgimiento de los actuales Estados del Caspio, el Imperio Ruso y el
Imperio Persa, seguidos por sus sucesores, fueron los Unicos con control sobre
este territorio. Dadas las circunstancias, establecieron en varias ocasiones
tratados entre ambos que incluian temas como navegacioén, comercio y pesca
en 1729, 1813 y 1928. Posteriormente con la llegada del régimen soviético se
firmaron tres tratados mas en 1917, 1935 y 1940 (Janusz, 2005). Sin embargo

ninguno mencionaba explicitamente qué régimen legal se aplicaria al Caspio.

Sin haberse aclarado el tipo de régimen aplicable al Caspio, la desaparicion de
la URSS desat6 dudas y posiciones distintas de los paises riberefios,
dividiéndose estos en dos grupos, aquellos que apoyaban el estatus del Caspio
como un lago y aquellos que afirmaban que debia considerarse un mar (U.S
Energy Information Administration, 2013). No obstante el fondo de este
conflicto no se remonta especificamente a su parte juridica, sino mas a los
intereses geopoliticos de los Estados involucrados en la competencia por los

recursos naturales del Mar Caspio.

Pese a la controversia en torno al estatus juridico del Caspio, la verdadera
competencia entre los actores implicados recae en la existencia de 48 millones
de barriles de petréleo y 292 trillones cubicos de gas natural estimados (U.S
Energy Information Administration, 2013). Dichos Estados seran diferenciados
para fines explicativos de acuerdo a la clasificacion de Brzezinski, mencionada
en el marco tedrico. Por un lado se encuentran los jugadores geoestratégicos:

Estados Unidos, Rusia, Iran y Turquia, como aquellos actores capaces y
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dispuestos a ejercer poder e influencia en el Caspio y en el resto de los
Estados de la zona, mientras los menos poderosos, no obstante importantes
debido a su ubicacion, intervienen también en la competencia por los recursos
del Caspio, siendo estos “pivotes geopoliticos” los Estados de Azerbaiyan,
Turkmenistan y Kazajistan. De esta forma, las dinamicas entre los actores se
ven enmarcadas en tres dimensiones, la primera a nivel de los jugadores
geoestratégicos, donde se desarrollan estrategias de contencion como EEUU-
Rusia o EEUU-Iran, la segunda se enfoca en el interés econdmico que
presentan los recursos energéticos del Caspio, que involucra tanto a jugadores
geoestratégicos como a pivotes geopoliticos. Finalmente, en tercer lugar se
encuentra la influencia que los jugadores geoestratégicos ejercen sobre los

pivotes geopoliticos.

5.1. JUGADORES GEOESTRATEGICOS
5.1.1. Rusia

La presencia rusa en la region del Caspio data de la época del Imperio Ruso,
como potencia ocupante del eje central de la industria petrolera en el Caucaso,
Azerbaiyan. Después de haber controlado la region practicamente sin ninguna
intervencién extranjera durante casi tres siglos (Van der Leeuw, 2000), la
independencia de las ex republicas soviéticas dio fin a la ininterrumpida
presencia rusa. Adicionalmente, previo a la disolucion de la Unidn Soviética
(ver anexo 5), la explotacion y venta de los recursos del Caspio asi como el
transporte de los mismos por medio de oleoductos se encontraban
exclusivamente bajo manejo del régimen soviético (LeVine, 2007, p.14). Sin
embargo, su desintegracién dio paso a la formacién de nuevos Estados
independientes, quienes tomaron control de los recursos que se encontraban
dentro de sus fronteras y dieron paso a la presencia de otras potencias en la

Zona.

Con la perdida de territorio, Rusia se ha empefiado en mantener una presencia
constante en la region del Caucaso, a través de medios diplomaticos,

econdémicos y militares, considerandola su zona natural de influencia. En el
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plano diplomatico Rusia ha aprovechado los rezagos de los conflictos de la
region para presentarse como un mediador, tomando como ejemplo su larga
incursion en conflictos como el de Nagorno-Karabaj a través del poder
investido en el Kremlin por la Organizacién para la Cooperacion y la Seguridad
en Europa (OSCE). En el plano econdmico, Rusia utiliza herramientas como la
dependencia energética de Kazajistan de las exportaciones rusas de petroleo y
gas para asegurar influencia en la region. Adicionalmente se ha enfocado en
participar de manera mas activa comercialmente con la region del Caspio
(Coffey, 2011).

Por otro lado, la proyecciéon de poder es otro elemento importante en la politica
exterior rusa, razon por la cual mantiene bases militares en paises del Caucaso
como Georgia y Armenia (Shoumikhin, 1999, p. 137), o por lo que Rusia dio
paso a la intervencion militar en Georgia en 2008. Finalmente, se puede
apreciar como el comportamiento de Rusia, las acciones que emprende en la
region pivote y la necesidad vital de Moscu de evitar la presencia
estadounidense en su esfera natural de influencia corroboran y validan la tesis
de Mackinder, quien como Rusia reconoce el gran potencial estratégico de los
recursos naturales del Caspio. Adicionalmente como la historia lo demuestra, la
importancia de la region para Rusia en combinacién con su afan de control y el
de los demas Estados implicados podrian desatar incluso un conflicto armado

en la region.

A pesar de la importancia que la proyeccion de poder en la region representa
para Rusia en su campafia para recuperar la influencia que la URSS poseia
sobre los ahora Estados independientes del Caucaso, existe también otro
aspecto de crucial relevancia para cumplir con dicho fin. En este contexto,
dicho aspecto se traduce en impedir una creciente influencia de EEUU en el
Caucaso, lo cual no solo perjudicaria a los intereses rusos sino también a los
iranis. Por esta razon ambos han formado una alianza que parece estar
basada principalmente en el rechazo compartido de estos Estados hacia

Estados Unidos y sus intereses en el Caucaso (Dresen, 2011).
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Sin embargo, en este contexto es necesario recordar que si bien Rusia e Iran
se ven beneficiados de mantener a EEUU y por consiguiente a Turquia fuera
del Caucaso, ambos son y seguiran siendo contrincantes en la competencia
por los recursos del Mar Caspio, contexto en el que si se presentase la ocasion
de elegir entre privilegiar el bienestar de la alianza rusa-irani o satisfacer sus
intereses individuales, la alianza quedaria en un segundo plano. De esta
manera se puede afirmar que la relacion entre Rusia e Iran posee elementos
tanto de cooperacion como de competitividad, los cuales estan directamente

influenciados por la conveniencia de ambas partes.

Evidentemente al igual que Mackinder reconocié la importancia del heartland
en términos geogréficos y de recursos naturales, en la actualidad, la politica
exterior rusa demuestra que para Moscu el Caucaso es una region de una
relevancia crucial para sus intereses. Hecho que se justifica debido a que la
region de Caspio es un punto intermedio entre Europa y Asia, el cual posee
una gran riqueza en recursos energéticos que Rusia busca controlar, tratando
de mantener a EEUU a raya y esperando mover las fichas del tablero

euroasiatico a su favor.

5.1.2. Estados Unidos
Posterior a la Segunda Guerra Mundial, el catedratico americano Nicholas
Spykman, elaboré una tesis alterna a la centrada en la importancia del
heartland, adoptando algunos de los postulados de Mackinder. Asi, enfatizaba
la relevancia de otro de los emplazamientos de poder creados por el gedégrafo
inglés, el cinturdn interior, zona que Spykman bautiz6 como Rimland. A través
de esta nueva tesis Spykman urgia a EEUU a implementar una balanza de
poder en Europa y Asia para prevenir el control de Eurasia a manos de otra
potencia, en especial la Unidén Soviética, lo cual Spykman consideraba como la
principal amenaza a la seguridad de EEUU (Voncken, 2011), siendo esta la
gran estrategia que EEUU debia implementar tras la Segunda Guerra Mundial.

Finalmente, después de la muerte del presidente Franklin Roosevelt, su
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sucesor Harry Truman expresaba la necesidad de EEUU de contener el poder
y expansionismo soviético, plan que se cristaliz6 en 1946 en el conocido
“telegrama largo” que George Kennan publicé posteriormente en Foreign
Affairs bajo el pseuddénimo “X”, en el cual establecia que la politica exterior de
EEUU hacia la URSS debia basarse en una estrategia de contencion firme y
paciente hacia las tendencias soviéticas (Kennan, 1947).

Asi, la estrategia de “contencidén” de Kennan se transformé en la piedra angular
de la Doctrina Truman y de la politica exterior estadounidense durante su
gobierno, mostrando una clara influencia de las ideas de Mackinder y de
Spykman. Esto llevé a la creacidon de varias alianzas y organizacién de tipo
politico y militar, entre ellas la mas importante, la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN), creada en 1949 para contrarrestar la presencia
soviética en Europa Central y del Este, cumpliendo el argumento profético de
Mackinder de 1924 (Crone, 2012) que afirmaba que el poder del heartland

podria ser equilibrado por Europa del Este y América del Norte.

Dada la transicién de la Guerra Fria al final del régimen soviético, potencias
extranjeras como EEUU veian la oportunidad de asegurar su presencia en el
Caucaso y como sucedio en la Primera y en la Segunda Guerra Mundial, el
Caspio mostraba ser aun una region de gran atractivo estratégico. De esta
manera EEUU buscoé establecer lazos con los nuevos Estados independientes
después del colapso de la URSS. No obstante, las acciones emprendidas por
EEUU representaban una amenaza a los intereses de Iran y Rusia, quienes
histéricamente habian controlado el Caspio sin intervenciones de terceros
Estados (Janusz, 2005). Frente a la intencion de las potencias regionales de
evitar la influencia americana en la region, con excepcion de Turquia, EEUU
dio paso a la continuacion de su estrategia de contencién, sin embargo esta

vez tendria que extenderse a dos frentes simultaneos: Rusia e Iran.

EEUU en su campariia en el Mar Caspio pretendia establecer una contencion

politica y econdmica, enmarcada en su determinacién de desmantelar el
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monopolio en el manejo de recursos energéticos que Rusia habia forjado
durante el régimen soviético. Por esta razon busco involucrarse activamente en
los procesos de explotacion de los yacimientos de la region, mediante
inversiones o contratos con los gobiernos de pivotes geopoliticos a traves de
compafiias petroleras como Chevron, ExxonMobile, Texaco, Conoco, entre
otras. Asi, en 1995 se dio el establecimiento del primer consorcio petrolero post
soviético de Azerbaiyan, conocido como el “Contrato del Siglo”, el cual
involucraba alrededor del 39% de inversion estadounidense (Sagheb & Javadi,
1994). En afos posteriores se abrieron oportunidades para nuevas
participaciones de EEUU en grandes consorcios petroleros en el Caspio como
“Azerbaijan International Operating Company”, “TengizChevroil” y “Agip KCO”,
los cuales manejan hasta la actualidad la explotacion de tres grandes
yacimientos petroleros en el Caspio (U.S Energy Information Administration,
2013). Adicionalmente, el establecimiento de estos consorcios otorgé también
la posibilidad de construir nuevos oleoductos, que a preferencia de EEUU,
Turquia y otros paises europeos cuyas compafias participaban en los
consorcios, debian efectuarse fuera de territorio ruso, favoreciendo la

diversificacion de suministros energéticos hacia Europa.

Finalmente en 2003 la construccion del primer oleoducto fuera de espacio
terrestre ruso en la época post-soviética, “Baku-Tiflis-Ceyhan” (Azerbaiyan-
Georgia- Turquia) dio inicio, comenzando sus operaciones tres afios después
con una capacidad de transportacion de 1,2 millones de barriles de crudo
diarios, extraidos del complejo petrolero Azeri-Chirag-Guneshli, conectando las
ciudades de Baku (Azerbaiyan), Tiflis (Georgia) y Ceyhan (Turquia) (BP
Azerbaijan, 2015). La culminacion y funcionamiento del BTC fungieron como
una declaracion de la capacidad de las ex republicas soviéticas del Caspio de
actuar de forma independiente a Rusia, estableciendo de cierta manera un
limite para su influencia en el ambito energético. Ademas, dio una primera
muestra del gran potencial energético del Caspio. Igualmente, al ser Ceyhan el
punto de destino del BTC, se aprovecho la ubicacion estratégica de Turquia,

como conexion entre Europa y Asia Central, para establecer un flujo de
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transporte energético hacia Europa, lo que significaria la existencia de un
nuevo suministro de petréleo y gas para Europa. Efectivamente después de
exito del BTC, otros proyectos para la construccion de nuevos gasoductos
desde el Caspio hasta Europa comenzaron la etapa de construccion, siendo
estos el “Trans Adriatic Pipeline” y el “Trans-Anatolian gas pipeline” (Badalova,
2016).

Gracias a lo analizado anteriormente se puede observar como la influencia de
Mackinder en las acciones de EEUU en el Caspio. Asi, EEUU acogi6 la tesis de
Mackinder, modificando ciertos elementos como lo demuestra Spykman y
traduciéndola finalmente en la formulacién de una doctrina de politica exterior
de la mano de Kennan. De esta forma la contencion como doctrina nace en la
Guerra Fria. Sin embargo, la misma idea de limitar la influencia rusa se

mantiene adn viva, tomando como uno de sus escenarios al Mar Caspio.

5.1.3. Iran

En lo que respecta a Iran, EEUU ha emprendido deliberados intentos de excluir
a Teheradn de las decisiones relacionadas al transporte de petréleo o gas,
siendo un ejemplo de esto el Contrato del Siglo, en el cual estaba prevista una
participacion irani de 5%, la cual debido a las presiones de EEUU sobre
Azerbaiyan para excluir a Iran no logré concretarse (Aras & Foster, 1999,
p.238). Ademas, EEUU ha recurrido a medidas aun mas drasticas en cuanto a
este tema, prohibiendo bajo la ley a cualquier compafiia estadounidense el
establecer contratos con Iran o realizar inversiones en los sectores de petréleo
y gas (Igbal, 2013) desde 1995.

A estas sanciones econdémicas que EEUU implemento en contra de Iran a raiz
de la Revolucion Irani, se han sumado otras las cuales se han extendido a
areas como petroleo, exportaciones de productos iranis a EEUU, exportaciones
desde EEUU hacia Iran, instituciones financieras, y desarrollo de armas
quimicas, biolégicas y nucleares, entre otras que se han combinado con las

sanciones impuestas también por la Unién Europea y Naciones Unidas (Levs,
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2012). Consecuentemente dichas medidas perjudicaron considerablemente la
economia irani, traduciéndose en disminuciones en las exportaciones de crudo,
altas tasas de inflacion, la reduccién del tamafio de la economia irani en 15% y
el 20% desde 2012 y pérdidas de $160 mil millones de dolares en ingresos
petroleros, sumados a los $100 mil millones de doélares correspondientes a
fondos congelados que IrAn mantenia en el exterior (Pianin, 2015).

No obstante, después de haber recibido sanciones por su programa nuclear,
IrAn y los miembros del G5+1 acordaron en 2013, por medio del “Joint Plan of
Action”, el mitigar las sanciones existentes (disposicion que se hizo efectiva en
enero de 2016) a cambio de que Iran redujese sustancialmente su programa
nuclear a partir de julio de 2014 (Arms Control Association , 2015). Gracias a
esto, servicios como la banca y las aseguradoras se liberaron de sanciones
pudiendo establecer relaciones comerciales con empresas en la UE y en
EEUU, adicionalmente Iran pudo comenzar a vender petrdleo en el mercado

internacional nuevamente (The Iranian Primer, 2015).

No obstante las deméas sanciones que no atafian al tema de armas nucleares
siguen efectivas mediante el embargo econémico que EEUU implementd hace
algunos afios (World Finance, 2016). Posterior al levantamiento de las
sanciones, Iran expresé su deseo de cooperar activamente en el plano
energético con los demas paises del Caspio, principalmente debido a la
posibilidad de aprovechar la necesidad de Europa de diversificar sus
suministros energéticos, para lo cual Iran necesitaria un mayor acercamiento a
paises como Azerbaiyan, dentro del Caspio ademas de Georgia y Armenia con
fines de transito de gas y petréleo (Stratfor Enterprises, 2016). En fin, este
hecho significaria un rol ain mas activo en la region, lo cual amenaza las

posiciones e intereses de los demas jugadores geoestratégicos.

A pesar de que Iran buscaba una mayor incursion en la industria energética del
Caspio, la presencia de EEUU en conjuncién con su cercana relacion con

pivotes como Azerbaiyan y las fuertes sanciones que se habian implementado
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en su contra, constituyeron grandes obstaculos para los intereses de Teheran
en el Mar Caspio. Sin embargo las concesiones realizadas en el plano de
armas nucleares han otorgado a Iran la posibilidad de volver a participar en la
exportacion de petréleo y gas, haciendo su presencia y sus intereses en el

Caspio mas visibles que antes.

5.1.4. Turquia

Al igual que EEUU, Turquia como una potencia regional vio también la
necesidad de insertarse en la region, aprovechando de manera estratégica la
cercania étnica, linguistica, religiosa y cultural que mantiene con Azerbaiyan,
Turkmenistan y Kazajistan para lograr participar con mayor facilidad en la
naciente industria energética de las ex republicas soviéticas, que a su vez
dependia de nuevas inversiones extranjeras que impulsaran su crecimiento
(Aras & Foster, 1999, p. 230).

De esta manera Turquia emprendio su incursion en el Caspio, interesandose
especialmente en establecer relaciones comerciales y politicas con Azerbaiyan,
como mayor exportador de recursos energéticos de la cuenca del Caspio.
Principalmente debido a la necesidad de Ankara de asegurar nuevos
suministros de energia para satisfacer su creciente demanda, la cual mostraba
niveles constantes de crecimiento, habiéndose quintuplicado desde finales de
la década de los setenta hasta el afio 2010 (Bolik & Kog, 2011).

Frente a la necesidad de cubrir su demanda energética, la oportunidad de
importar gas y petréleo desde el Caspio se veia como un requerimiento crucial,
no solo por su insuficiente capacidad energética sino también para responder a
uno de los objetivos mas ansiados por Ankara, la Union Europea. Al ser un
candidato para convertirse en miembro de la UE, Turquia debia cumplir ciertos
requerimientos, entre ellos las politicas y reglamentaciones energéticas de la
UE, ademas de los “Criterios de Copenhague”, para lo cual se exige la
seguridad del abastecimiento de energia para cada pais (Balat, 2010), siendo

este un elemento critico para Ankara ya que desde 2001 la industria energética
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turca producia solo del 30% al 28% de su demanda total (Banco Mundial,
2015). De ahi que el proyecto de un nuevo oleoducto con destino a Ceyhan
haya sido una de las prioridades de Turquia dentro del contexto del Caspio. De
esta manera Turquia vio al BTC como su oportunidad de convertirse en un eje
energético desde el Caspio hacia Europa y ofrecer a la Unién Europea un
suministro alternativo a sus proveedores tradicionales, Rusia y Noruega
(European Comission, 2015). Adicionalmente, gracias a las operaciones del
BTC, Turquia se ha beneficiado econdémicamente, recibiendo ganancias
anuales de alrededor de $200 millones de dolares (Elkind, 2011), suma que
podria incrementarse con los afios, contribuyendo al crecimiento econémico

sostenido que Turquia ha mantenido en las ultimas décadas.

Gracias a su participacién activa en el Caspio, Turquia espera cumplir no solo
con la consecuciébn de su objetivo de obtener un mayor abastecimiento
energético, sino también un acercamiento estratégico a la Unién Europea. Para
dicho fin Turguia se presentaria como una via directa para el paso de petréleo
y gas, pudiendo ganar mas terreno en su objetivo de ingresar eventualmente a
la UE. No obstante es necesario resaltar que todo lo dicho anteriormente ha
sido en gran parte alcanzado gracias al apoyo de EEUU, quien en su afan de
mantener a Rusia e Irdn a raya impulsé la construccion del BTC como via
alterna para el transporte energético. Simultaneamente el BTC contribuye como

posible catalizador de los intereses turcos en el Caucaso y en Europa.

5.2. PIVOTES GEOPOLITICOS
Mientras los jugadores geoestratégicos buscan ejercer influencia y proyectar
poder en la zona del Caspio, ademas de beneficiarse econ6micamente de los
réditos de la explotacion energética, los pivotes geopoliticos se interesan mas
por el elemento econémico de los recursos del Caspio. Empezando con
Azerbaiyan, habiendo sido histéricamente el centro de la industria petrolera del
Caspio, Turkmenistan y Kazajistan esperan también entrar en la categoria de
grandes productores energéticos. Para este fin, las ex republicas soviéticas del

Caspio han acudido a la inversién de compafiias petroleras principalmente de
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occidente, hecho que ha sido rechazado enérgicamente por Irdn, cuyas
oportunidades de invertir en la formacion de consorcios petroleros han sido
limitados por la oposicion de EEUU. Siendo tanto Iran como Rusia marginados
en su participacion en la industria energética del Caspio, ambos encontraron
una respuesta a su dilema en la incertidumbre sobre el estatus juridico del

Caspio.

En el Mar Caspio, alrededor de un 75% de los yacimientos de petroleo de
Caspio se encuentran cerca de la costa o dentro de sus aguas (U.S Energy
Information Administration, 2013). De acuerdo a la distribucion de los
yacimientos existentes, los mas importantes de ellos mantienen una mayor
cercania con las costas de Kazajistan y Azerbaiyan, es decir que se hallan en
la parte central del Caspio (ver anexo 3). Frente a este hecho, en caso de
aplicarse el régimen de mar, la Convencion sobre el Derecho del Mar
(UNCLOS) establece que cada uno de los cinco Estados tendria un mar
territorial de 12 millas y una zona econdmica exclusiva de no mas de 200
millas, ademas de una plataforma continental (Sciolino, 1998). Es decir que
cada Estado tendria su propia porciéon de mar y deberia limitarse a explotar los
yacimientos que se encuentren dentro de dicho territorio, sin posible acceso a
otros. Dentro de este régimen, tanto Rusia como Iran (ver anexo 3), quienes se
encuentran en los extremos mas alejados de la zona central del Caspio, no
tendrian acceso a los yacimientos mas extensos e importantes. Por estos
motivos, Rusia e Iran han promovido conjuntamente la adaptacién de un
régimen de lago para el Caspio (ver anexo 4), el cual basado en el derecho
consuetudinario, permite dividir la masa de agua segun lineas de equidistancia,
efectudndose una division en sectores nacionales de 25 millas nauticas
combinado con un régimen de propiedad conjunta de la zona central restante
(Alvarez, 2004, p. 104). Este permitiria a todos los paises litorales la
explotacion de la zona central del Caspio, perjudicando la posicion de
Azerbaiyan, Turkmenistan y Kazajistan, quienes tendrian que compartir sus
mayores yacimientos petroleros y los réditos producidos por estos con Rusia e

Iran. Debido a los intereses opuestos en este tema, y al ser la Unica via de
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resolucién el consenso entre los cinco paises litorales del Caspio, es poco

probable que se dé una solucién en un futuro proximo.

5.2.1. Azerbaiyan
Historicamente, los intereses de Azerbaiyan, como un pivote geopolitico, han
sido definidos por los intereses de los jugadores geoestratégicos. En este
contexto la posicion de Rusia e Iran en cuanto al estatus juridico del Caspio
representan una amenaza para las ambiciones de desarrollo energético de
Azerbaiyan. Asi, la relacion entre estos ha mostrado un deterioro continuo,
especialmente entre Iran y Azerbaiyan, principalmente por sus posiciones
opuestas en cuanto al estatus del Caspio y la marcada tendencia de
Azerbaiyan de entablar negociaciones con compafiias de occidente, lo que Irdn

recrimina publicamente de manera constante.

Adicionalmente, la rivalidad entre Iran y Azerbaiyan se ha extendido al conflicto
territorial que este Ultimo mantiene con Armenia, en cuanto a la soberania del
enclave intermedio entre ambas naciones conocido como Nagorno Karabaj
(Colas, 2016), ya que Iran ha mostrado su apoyo hacia Armenia, accion
rechazada por Azerbaiyan. Adicionalmente, las acciones emprendidas por Iran
no nacen solamente como producto de su desacuerdo con Azerbaiyan en
cuanto al estatus legal del Caspio sino también sobre la base de las sospechas
de Teheran de que en algin momento Azerbaiyan pueda usar a la didspora
azeri en Iran de alrededor de 30 millones (Valiyev, 2012) para ejercer presion

sobre Teheran.

No obstante Iran no es el Unico del grupo de los jugadores geoestratégicos que
ha intervenido en el mayor y mas sensible conflicto internacional de
Azerbaiyan. Hecho que data de la época soviética dada la decision de Josef
Stalin de anexar Nagorno Karabaj, un territorio histéricamente armenio, a
Azerbaiyan (Asociation for Diplomatic Studies and Training, 2008). Con el

estallido de la Guerra de Nagorno Karabaj en 1988 entre Armenia y
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Azerbaiyan, se crea una entidad bajo el auspicio de la Organizacién para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE). Asi, se le encarga al Grupo de
Minsk el establecer un proceso de negociacion para la paz, cuyos paises
miembros incluyen a tres de los jugadores geoestratégicos, Estados Unidos,
Rusia y Turquia. De esta manera, la participacién de los tres paises les otorga
injerencia directa en uno de los conflictos mas antiguos de la region. Debido a
la ubicacion cercana del BTC y el “South Caucasus Pipeline” a los distritos
azeris ocupados por Armenia desde la Guerra de Nagorno Karabaj (Recknagel,
2016), la posibilidad una exacerbacion de dicho conflicto o la continuidad del
mismo representa un gran riesgo para Azerbaiyan. Ya que cualquier aumento
en el conflicto militar podria ser una posibilidad de interrupcién del flujo de
petréleo y gas que transitan por ambas vias desde Azerbaiyan hacia Europa,

amenazando la estabilidad econdmica de Azerbaiyan.

Por un lado, EEUU gracias a los estrechos lazos que mantiene con Azerbaiyan
(Coffey, 2011), se ha mostrado siempre favorable a la causa azeri en el marco
del grupo de Minsk, lo que le facilita obtener el favor de Azerbaiyan en lo
concerniente a la participacion estadounidense en los proyectos de explotacion
petrolera de Baku. Sin embargo, bajo la administracion de Barack Obama,
Nagorno Karabaj no ha sido visto como una prioridad inmediata para los EEUU
(Cohen, 2016), lo cual ha facilitado una participacion mas activa de Rusia en el
conflicto, ganando mas influencia en Azerbaiyan. Adicionalmente, después de
los eventos en Crimea y respuestas de occidente hacia las acciones de Rusia,
la posicion de Estados Unidos se vio debilitada, afectando también su imagen

frente a los paises de la region del Caucaso.

No obstante, el Grupo de Minsk no es el Unico medio a través del cual
Azerbaiydn se ve vinculado a EEUU. En 1994, Azerbaiyan, Kazajistan y
Turkmenistan se unieron al recién creado programa de la OTAN destinado a
paises Euro atlanticos, conocido como Asociacion para la Paz (Partnership for
Peace, PfP), mediante el cual la OTAN crea una asociacion individual entre

cada pais Euro atlantico participante, a través del cual los participantes pueden
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priorizar diferentes areas del cooperacion a desarrollarse de acuerdo a sus
necesidades dentro de los campos de actividad de la OTAN. ( Organizacién del
Tratado del Atlantico Norte, 2016). Por medio del PfP Azerbaiyan ha priorizado
la reforma de los sectores de seguridad y defensa, con énfasis en la
reestructuraciébn de sus Fuerzas Armadas bajo los estandares de OTAN.
Adicionalmente, Azerbaiyan opt6 en 2004 por el establecimiento de un
“Individual Partnership Action Plan”, el cual recoge los elementos del PfP,
incluyendo adicionalmente aspectos como dialogo politico y la inclusion de
nuevas areas de cooperaciéon mutua (NATO International School of Azerbaijan,
2016). Finalmente, EEUU por su cuenta provee asistencia a Azerbaiydn en
areas como financiamiento militar y un programa de entrenamiento para las
Fuerzas Armadas azeris, enfocado en el desarrollo de la Armada de

Azerbaiyan en el Mar Caspio (U.S. Department of State, 2015).

En cuanto a Rusia, su lealtad en el conflicto de Nagorno Karabaj ha sido
abiertamente expresada hacia Armenia, lo cual ha tensado su relacion con
Azerbaiydn en mas de una ocasion. A pesar de que actualmente Rusia haya
tomado ventaja de la relativa falta de compromiso estadounidense frente al
conflicto entre azeris y armenios, expresando la necesidad de una paz
duradera mediante el dialogo (Cohen, 2016), Rusia se ha visto también
beneficiada econdmicamente por la poca efectividad de los procesos de paz,
ya que es el principal proveedor de armas tanto para el gobierno azeri como
para el armenio. Adicionalmente, su posicion privilegiada para la resolucién del
conflicto que tanto interesa a Azerbaiyan le otorga gran importancia y por ende
influencia al Kremlin, razén por la que se puede incluso asumir que la no
resolucién del conflicto se deriva en parte de los beneficios que este le otorga a
Rusia, quien ha ofrecido incluso en varias ocasiones el despliegue de tropas
rusas en Nagorno Karabaj (Nixey, 2012), pudiendo ser esta una posibilidad de
aumentar su proyeccion de poder militar, la cual mantiene gracias a sus bases

en Armenia y Georgia.
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Aunque Turquia también forma parte del Grupo de Minsk, los roles mas activos
se los han llevado Estados Unidos y Rusia. Sin embargo, sus esfuerzos para
acercarse mas a Azerbaiyan, aprovechando su conflicto con Armenia, se ven
reflejados en el acuerdo de seguridad mutua que firmé en 2010 con el gobierno
azeri, “Agreement on Strategic Partnership and Mutual Support”. Dicho acuerdo
establece la obligacion mutua compromete a ambas partes a intervenir en caso
de existir agresion por parte de un tercero (Recknagel, 2016). Adicionalmente,
el apoyo que Turquia ofrece a Azerbaiyan, mediante un mayor
comprometimiento con la causa azeri en Nagorno Karabaj responde a la
politica exterior emprendido en los Udltimos afios por el gobierno de la
presidente Recep Tayyip Erdodan, basada en la ideologia conocida como
“Neo-Otomanismo”. Dicha ideologia impulsa a un mayor acercamiento e
influencia de Turquia con los antiguos territorios del Imperio Otomano o
aquellos territorios con los cuales mantienen similitudes culturales. A pesar de
que Azerbaiydn no haya formado parte del Imperio Otomano, ambos
mantuvieron relaciones cercanas a inicios del siglo XX, ademas comparten
similitudes culturales como la religién y el idioma, debido a que el azeri forma
parte de la familia de las lenguas turquicas (Bingdl, 2012). Bajo esta idea
Turquia ha utilizado el leguaje, la cultura, la religion y la identidad como
principal herramienta de acercamiento, ademas de adoptar una posicién de
mediador involucrandose en mayor medida en los conflictos de la region
(Czajka & Wastnidge, 2014), para crear una esfera de influencia en el mundo
arabe.

Como se pudo evidenciar en los parrafos anteriores, los beneficios econdmicos
actuales y potenciales provenientes de la posicion geograficamente privilegiada
de Azerbaiyan en el Mar Caspio con respecto al petréleo se ven
constantemente amenazados por el conflicto territorial que mantiene con
Armenia, debido a la injerencia directa que Rusia y EEUU poseen gracias a su
posicion en el Grupo de Minsk. Esto implica que en el caso de que el conflicto
por Nagorno Karabaj no se solucione en el corto plazo, las acciones de

Azerbaiyan en el Caspio seguiran siendo indefinidamente condicionadas por la



28

voluntad y los intereses de los dos grandes jugadores geoestratégicos
presentes en el Mar Caspio. Sin embargo, esta claro que a pesar de depender
en gran parte de EEUU y Rusia, Azerbaiyan se encuentra cada vez mas cerca

de EEUU, sea por cooperacion directa o través de la OTAN.

5.2.2. Kazajistan
De manera paralela a los predicamentos de Azerbaiyan, otro pivote geopolitico,
Kazajistan se ve atrapado entre sus intereses nacionales, especialmente en el
plano econdémico, y los intereses en juego de los jugadores geoestratégicos en
el Mar Caspio. Al igual que Azerbaiyan, Kazajistan posee grandes reservas de
hidrocarburos en sus costas, incluyendo algunos de los yacimientos de
petréleo mas extensos de la zona (Coffey, 2011). Sin embargo la necesidad de
inversion y capital extranjero para lograr desarrollar el potencial energético
kazajo es ineludible, ya que como los demas pivotes geopoliticos Kazajistan
carece de recursos economicos suficientes y la tecnologia para lograrlo por
cuenta propia. De ahi que el gran problema de Kazajistan se vea enmarcado
en la paradoja de ser un pais rico en recursos que no puede explotarlos
plenamente, siendo ademas dependiente (en mayor medida en sus primeros
aflos como pais independiente) de importaciones rusas de los mismos recursos
gue posee bajo su propio territorio, debido al hecho de no poseer oleoductos
propios para transportar su produccion. Por esto Kazajistan decidié emular el
ejemplo azeri y enfocarse en convertirse en un destino de inversion extranjera,
principalmente de EEUU. Dicha inversién serviria para cumplir con un fin dual,
en primer lugar, el desarrollo de la industria extractiva energética de Kazajistan,
donde la inversion extranjera ayudaria a la creacion de refinerias de alta
tecnologia y el financiamiento de la exploracidon geoldgica enfocada al sector
de hidrocarburos (Kosolapova, 2015). En segundo lugar la inversion extranjera
ayudaria a Kazajistan a ganar el apoyo de EEUU en la cuestién del estatus
juridico del Caspio (Baback, 1999). En este contexto, Kazajistan busca la
determinacion del Caspio como un mar, siendo esta situacion la mas favorable

a sus intereses econdmicos.
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Dentro de estas circunstancias, dos de los jugadores geoestratégicos se
encontraban con intereses opuestos. Por un lado, las inversiones en proyectos
petroleros de EEUU beneficiaban su objetivo de ganar influencia en la zona, ya
que Kazajistan depende como Azerbaiyan de la ayuda estadounidense para
hacerle frente a Rusia. Por otro lado, la posibilidad de la construccién de
oleoductos propios de Kazajistdn le arrebataria a Rusia su mayor arma de
influencia, ademas de los réditos econdmicos que el petroleo y gas del Caspio
dejan a su paso por Rusia. A pesar de que se han construido nuevos
oleoductos para el transporte energético kazajo, como el oleoducto Kazajistan-
China y el proyecto “Consorcio del Oleoducto del Caspio”, que maneja la
transportacion de crudo desde la costa kazaja hacia el puerto ruso de
Novorossiysk en el Mar Negro. No obstante aun no existen otras vias de
transporte energético para Kazajistdn hacia el mercado europeo, y la
oportunidad de transporte a través de Iran, la cual seria la mas practica se ve

obstaculizada por el seguro rechazo de EEUU (Fishelson, 2007).

Aungue Kazajistan mantiene una relaciéon mas equilibrada entre EEUU y Rusia,
este también posee vinculos mas profundos con EEUU al igual que
Azerbaiyan, a que también forma parte del programa de OTAN Asociacion para
la Paz y de un “Individual Partnership Action Plan”. El cual involucra
cooperacion en areas como defensa, seguridad, gestion de desastres,
informacion publica y ciencia y medioambiente. Adicionalmente, Kazajistan
sugirié en 2010 el establecimiento de una base naval de la OTAN en el puerto
kazajo de Aktau. Sin embargo las conversaciones sobre dicho tema se vieron
truncadas en 2014, cuando a través de una declaracidén conjunta de los cinco
paises litorales del Caspio, se acordo la inadmisibilidad de cualquier presencia
militar extranjera en el Mar Caspio, prohibiendo consecuentemente cualquier
posibilidad el despliegue de fuerzas de OTAN en la cuenca del Caspio (Dettoni,
2014). Dicha medida representé una garantia para Irdn y Rusia para evitar la

presencia estadounidense en la region.
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Por su parte Turquia considera a Kazajisttn como un importante socio
econdémico en la regién, lo que se basa no solo en el comercio sino también en
las similitudes culturales que ambos paises comparten. En la relacion turco-
kazaja, ambas partes ven potenciales beneficios. Por un lado la abundancia de
recursos energéticos de Kazajistan es extremadamente atractiva para Ankara,
debido a su creciente demanda de energia. Por otro lado, en medio de la
busqueda de nuevas vias para transportar su petroleo y gas, Kazajistan
contempla a la afortunada posicion geografica de Turquia como una camino
hacia el mercado europeo (Sieff, 2015), conocida como la “nueva ruta de la

seda”.

De manera similar a Azerbaiyan, Kazajistan depende también de los
movimientos de los jugadores geoestratégicos. EEUU representa una gran
oportunidad econdmica en términos de inversion, ademas de ser un contrapeso
a la influencia rusa que aqueja a la industria energética kazaja desde su
independencia, debido a la falta de infraestructura kazaja para el transporte de
hidrocarburos. Asi, para lograr un desarrollo 6ptimo de su industria energética,
Kazajistan depende de la inversién extranjera que ingresa al pais, la cual le
permitiria eventualmente mejorar la tecnologia extractiva para el petréleo y el
gas, llevando a Kazajistan a contar con los medios para no depender de los
oleoductos rusos y estimular su economia gracias a los réditos de la

exportacion de su petroleo a través de sus propios oleoductos.

5.2.3. Turkmenistan
En comparacion a los deméas pivotes geopoliticos, Turkmenistan posee
menores reservas de petréleo, alrededor de 600 millones de barriles en
comparacion con los 77 mil millones que Kazajistan posee. Sin embargo, sus
reservas de gas natural ascienden a 17,5 billones de metros cubicos,
convirtiéndolo en el segundo productor de gas en la regién después de Rusia
(Henni, 2014), lo que lo transforma en otra alternativa dentro del Caspio para
proveer con gas a Europa. Sin embargo, al igual que Kazajistan depende de

otros paises como Rusia y China para poder transportar gas natural licuado.
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Por esta razén ha considerado la opcién de un nuevo oleoducto fuera del
espacio ruso e irani conocido como el “Trans-Caspian Gas Pipeline”, el cual
transportaria el gas desde Turkmenistan por debajo del agua del Caspio hacia
Baku con destino a Europa, sin embargo el proyecto aun no logra concretarse
(Mammadov, 2015).

Como ha ocurrido con los otros pivotes geopoliticos, la posibilidad de
construccion de oleoductos o gasoductos fuera del espacio ruso no es bien
recibido por el Kremlin, quien ve la amenaza de una disminucion en la
dependencia de las ex republicas soviéticas hacia Rusia. De la misma manera,
Iran rechazo el proyecto debido a que emergié de una sugerencia de Estados
Unidos en 1996 (Vladimir, 1999). Ademas, la construcciéon de un oleoducto
que excluyese el transito por territorio irani significaria la desviacion de réditos
econdémicos, los cuales podrian contribuir positivamente a la economia irani, la
cual se ve aun afectada por las sanciones economias restantes de EEUU y la
Union Europea. A pesar de contemplar dichas opciones, Turkmenistdn ha
tratado también de mantener relaciones cordiales con Rusia e Irdn, quienes
comparten con Turkmenistdn la opiniébn de la necesidad de una pronta
resolucién en cuanto a la situacion juridica del Caspio. No obstante, la posicion
de Turkmenistan sobre el tema se ha centrado méas en llegar a un consenso
gue en tomar una posicion fija, ya que el gobierno de Turkmenistdn no se ha

mostrado firme en una Unica posicion hasta el momento.

Como fue expresado anteriormente, Turkmenistan al igual que los demas
pivotes geopoliticos, forma parte también de la Asociacién para la Paz de la
OTAN. A pesar de mantener relaciones con la organizacion, Turkmenistan ha
preferido no involucrarse de manera profunda en la misma, declarando una
posicion de neutralidad permanente y absteniéndose de ofrecer unidades
militares o infraestructura para las operaciones militares de la OTAN. No
obstante, Turkmenistan mantiene una esfera de cooperacion con la OTAN mas
reducida en comparacion con Azerbaiyan y Kazajistan, sin embargo bajo su

PfP coopera con la OTAN en areas como control de fronteras, planificacién
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para emergencias civiles y defensa (Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte, 2016).

Turkmenistan al igual que los demas pivotes ha manifestado su necesidad de
mayor inversion extranjera para un mayor flujo de dinero, mejor tecnologia y
mayor produccion. No obstante, los montos necesarios de inversion ain son un
desafio para Turkmenistan (Henni, 2014), paradojicamente por obstaculos
impuestos por el mismo gobierno, como un régimen de visas muy restrictivo,
procesos de seleccion discriminatorios y una marcada preferencia por el
establecimiento de Joint Ventures entre las empresas extranjeras y el mismo
gobierno de Turkmenistan. De esta manera las condiciones para la IED que
Turkmenistan ofrece perjudican el ambiente para la inversion, lo que
efectivamente perjudica a la economia del pais, la cual depende en gran parte
de su produccién de petréleo, gas y petroquimicos (U.S. Department of State,
2012).

Al igual que con los otros pivotes geopoliticos, EEUU ha estrechado lazos con
Turkmenistan en el plano energético, ademas de apoyar abiertamente el
proyecto “Trans-Caspian Gas Pipeline”, correspondiendo a su estrategia de
contencion hacia Rusia e Iran. Por otro lado, Turkmenistan mantiene una
relacion cercana con Turquia al ser su principal importador, quien mantiene su
interés comercial en Turkmenistdn por las mismas razones que mira
estratégicamente a Azerbaiyan y Kazajistan. Ademas, Turquia esta interesada
en buscar urgentemente una alternativa al gasoducto “TurkStream” manejado
por la empresa rusa GazProm, el cual suponia el transporte de gas de Rusia
hacia Turquia a través del Mar Negro. Sin embargo, ante la cancelacion del
proyecto debido a las tensiones entre Rusia y Turquia después del derribo del
jet ruso SU-24 a manos de la Fuerza Aérea Turca en noviembre de 2015
(MacFarquhar & Erlanger, 2015), Ankara ve como su Unico suministro
alternativo en el corto plazo al proyecto “Trans-Caspian Gas Pipeline”. Sin

embargo, Turkmenistan ha manifestado su escepticismo en cuanto a este
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asunto por temor a verse envuelto en el conflicto ruso-turco (Stratfor
Enterprises, 2015).

Debido a que la economia de Turkmenistan depende extensamente de sus
exportaciones de petréleo, gas natural y sus derivados, la inversion extranjera
es vital para su desarrollo economico. Sin embargo, en el caso de
Turkmenistan, los obstaculos administrativos que el gobierno presenta a sus
posibles inversores, impide en gran medida el ingreso de nuevos capitales al
pais. Sin embargo, la posibilidad de formar parte de proyectos de gran escala
como el gasoducto el Trans-Caspian Gas Pipeline puede ser finalmente la
oportunidad que Asjabad estaba esperando. Sin embargo, al ser el tnico de los
pivotes geopoliticos que no ha logrado aun establecer rutas alternas de
transporte a las rusas, sus opciones con respecto a profundizar relaciones con
Occidente, especialmente EEUU y la OTAN se ven limitadas por la gran

dependencia que Turkmenistan tiene hacia Rusia.

5.3.  Analisis critico
Gracias al analisis realizado anteriormente se puede apreciar como las
dinamicas entre los jugadores y pivotes en el Caspio se ven principalmente
influenciadas por la interaccibn entre los dos grandes jugadores
geoestratégicos, EEUU y Rusia. Desde la esfera comercial y econdmica
reflejada en los oleoductos y gasoductos de la zona, hasta la esfera politica
con Azerbaiyan y su encrucijada frente a Nagorno Karabaj en el Grupo de
Minsk, la relacion de rivalidad entre ambos ha permeado los eventos del Mar
Caspio, los cuales giran evidentemente en torno al control de los recursos

energéticos de la region.

Por otro lado, el anterior andlisis también evidencié la naturaleza de las
dindmicas de poder en el Caspio, desenvolviéndose en una escala de tres
niveles, el primero acogiendo a las dos grandes potencias en la region, EEUU y
Rusia, el segundo formado por las medianas potencias, Irdn y Turquia y el

tercero compuesto por los tres pivotes geopoliticos, Azerbaiyan, Kazajistan y
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Turkmenistan. Pese a que anteriormente los paises de los dos primeros niveles
fueron clasificados en uno solo bajo el nombre de jugadores geoestratégicos,
es necesario entender que tanto Turquia como Iran se encuentran mas en un
estado intermedio entre jugadores y pivotes. Ya que son simultdneamente
objetos de influencia y sujetos que ejercen influencia. El primero, debido a que
tanto EEUU como Rusia al ser los grandes jugadores y aliados a Turquia y a
Iran, respectivamente, utilizan dichas relaciones para su propio beneficio dentro
de la region del Caspio, como fue explicado en las secciones anteriores. El
segundo, debido a estar formado por Estados con mayor poder que los pivotes
geopoliticos y tener sus propios intereses en el Caspio, buscan influir en ellos
para la consecucién de sus objetivos, de la misma manera como lo hacen
EEUU y Rusia. Asi, se clarifica la diferencia entre los tres niveles y se explica
las diferencias en poder en cuanto a cada uno de ellos. De esta manera es
posible apreciar al Mar Caspio como una estructura de poder piramidal, con los
pivotes geopoliticos en el fondo, Turquia e Iran en el medio y EEUU y Rusia en
la cima, definiendo mediante su interaccion la competencia entre todos los

Estados del Caspio y cada elemento que forma parte de ella.

De esta manera las dinamicas anteriormente explicadas, conjuntamente con su
razon de ser y sus objetivos concuerdan con afirmacion de Mackinder sobre la
importancia de los recursos naturales de la zona pivote, representando el
control de estos la herramienta clave para convertir a aquel que lo haga en un
imperio mundial (Mackinder, 1904), es decir la potencia dominante de la region.
Esto no solo implica el control de los yacimientos de petrdleo y gas sino
también de los medios para transportarlos. Efectivamente, en el Caspio, los
gasoductos y oleoductos han probado ser una fuente de influencia y de poder,
siendo Rusia el ejemplo mas cercano de este fenOmeno. Durante la época
soviética la URSS poseia un extenso monopolio sobre las lineas de transporte
de petréleo y de gas, recibiendo en su territorio, para su posterior transporte, la
produccion de gas y petroleo que venia desde las Republicas Soviéticas del
Caucaso. Después del desaparecimiento de la URSS, las mismas ex

Republicas Soviéticas, ahora los pivotes geopoliticos del Caspio buscaron
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rutas alternativas de transporte para su produccién, no obstante los pivotes
geopoliticos dependen aun de las vias de transporte rusas, especialmente
Turkmenistan y Kazajistan. Este hecho le permitia a Rusia y le permite adn
usar la dependencia de los pivotes como una palanca econdémica para

conseguir sus objetivos.

La experiencia rusa en cuanto al control de recursos energéticos sugiere que el
manejo de los oleoductos, implica un control sustancial sobre el comercio y
trasporte del petréleo y el gas, lo cual se traduce en una gran influencia para
quien los controle sobre Europa y también Asia Central. Este razonamiento se
equipara al realizado por Mackinder a inicios del siglo XX, quien veia el
desarrollo de una amplia red ferroviaria en Eurasia como la clave para el
desarrollo de las potencialidades de la regién pivote, es decir el desarrollo de
infraestructura para la movilizacion de todo tipo de recursos.
Consecuentemente se podria argumentar que en el contexto actual, el
desarrollo de oleoductos para el transporte energético convertiria al Estado que
lo haga en la potencia dominante de la regién, como fue en su tiempo la Union
Soviética. De esta manera, se puede ademas explicar facilmente los esfuerzos
de EEUU de desarrollar rutas alternas de transportacion, para disminuir la
influencia rusa y aumentar la suya al mismo tiempo. En fin, este hecho
determina que en el Caspio “aquel que controla las rutas de exportacion,
controla el petroleo y el gas; aquel que controla el petréleo y el gas controla el
Heartland” (O'Hara, 2005, p. 148).

Hasta el momento ha sido posible apreciar como la competencia EEUU-Rusia
esta presente en el ambito econémico y comercial y en el &mbito politico, pero
¢qué sucede en el ambito militar? ¢como influye la existencia de recursos
naturales en el aumento de las capacidades militares de los jugadores y los

pivotes?
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Tabla 1. Fuerzas Navales de los paises del Mar Caspio

Pais 2001 2015
Azerbaiyan Buques Patrulleros: 5 Buques Patrulleros: 7
Corbetas: 1
Buques Cazaminas: 4
Buques anfibios: 6
Otros de menor tamafio: 4
Kazajistan Buques Patrulleros: 9 Buques Patrulleros: 17
Otros de menor tamario: 1
Irdn Submarinos: 6 Submarinos: 29
Fragatas: 3 Fragatas: 5
Corbetas: 2 Corbetas: 6
Lanchas rapidas de ataque: 20 Buques Patrulleros y de Combate:
Patrulleros Costeros: 123 58
Patrulleros Oceanicos: 8 Buques Cazaminas: 5
Buques anfibios: 14
Otros de menor tamafio: 47
Rusia Fragatas: 2 Fragatas: 2
(Flotilla del Caspio) Buques Patrulleros: 12 Buques Patrulleros y de Combate:
Otros de menor tamafio: 50 12
Buques Cazaminas: 7
Buques anfibios: 11
Turkmenistan Buques patrulleros: 1 Buques Patrulleros y de Combate:
17

Adaptado de: International Institute for Strategic Studies, 2015, pp. 159-206,
326-330 y O'Lear, 2005, p. 178.

Entre 2010 y 2013 especialmente, articulos publicados en “The Diplomat”
(Kucera, 2010) y “Foreign Policy” (Kucera, 2012) indagaban en el posible inicio
de una carrera armamentista en el Caspio, refiriéndose a un aumento en la
actividad militar de Rusia e Iran en el Mar Caspio, ademas de la adquisicion de
nuevos bugues de combate para sus fuerzas navales (Kucera, 2010). Aunque
la tabla anterior muestra un aumento en las capacidades navales de los
Estados litorales del Caspio, existen diferencias notables entre los jugadores
geoestratégicos y los pivotes geopoliticos. Asi, es posible observar que Iran es
el pais que mas ha aumentado sus capacidades, seguido por Rusia. En el caso
de los pivotes, Azerbaiyan muestra mayores avances en su fuerza naval, la que
ha entrenado y desarrollado con la asistencia de EEUU (U.S. Department of
State, 2015). Por otro lado, Kazajistan y Turkemistan muestran un nivel de
aumento menor en relacion a los demas Estados, sin embargo relevante en
comparado con sus cifras iniciales. Adicionalmente, en el Caspio no existe

ningun tipo de presencia militar de EEUU o de la OTAN, aunque tanto
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Azerbaiydn como Kazajistdn han ofrecido sus puertos para el establecimiento
de bases militares, la declaracién conjunta de los cinco paises del Caspio de
2014, la cual prohibe cualquier presencia militar extranjera en el Mar Caspio no
ha permitido este tipo de acciones. Por lo tanto, a pesar de que EEUU esta
presente en las dindAmicas econdmicas, comerciales y politicas del Caspio, este

no tiene ningun tipo de presencia militar en el Caspio hasta el momento.

En cuanto a la pregunta sobre la relacion entre recursos naturales y el aumento
de las capacidades militares de los jugadores y los pivotes, es posible apreciar
que ha existido un desarrollo de las mismas, sin embargo no de una manera
homogénea o extrema pero si considerable. A pesar de no existir un consenso
para el término carrera armamentista, el autor Colin Gray la define como una
situacién que envuelve a dos 0 mas actores que perciben su relacién como una
de adversarios, los cuales incrementan y mejoran sus armamentos a un ritmo
acelerado, reestructurando sus respectivas posturas militares otorgando
especial atencién al comportamiento pasado, presente y anticipado de los
demas actores en el plano militar y politico (Gray, 1971, p. 40). Analizando la
definicién de Gray y el cuadro presentado anteriormente, se puede concluir que
en el contexto del Caspio existen relaciones de rivalidad y desconfianza en
algunos casos. Sin embargo no ha existido un incremento en armamento de
manera extremadamente acelerada, el cual prevea un inminente
enfrentamiento entre los Estados del Caspio, determinando que no existe de
momento una carrera armamentista en la zona. No obstante, la comparacion
entre las capacidades navales de los Estados en 2001 y 2015 demuestra un
aumento considerable, donde dichos aumentos reflejan el deseo de los actores
de tener mayores capacidades que los demas. Hecho que determina que la
dinamica militar del Caspio, no es una carrera armamentista ni se encuentra
tampoco dentro de una situacién de mantenimiento del statu quo, pudiendose
ubicar en un nivel intermedio entre ambos. Dicho nivel es calificado como una
competencia armamentista, siendo esta una situacion donde potenciales
adversarios desafian el statu quo, buscando constantemente el mejorar su

posicién con el fin de obtener una ventaja relativa sobre los demas implicados
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(Buzan & Herring, 1998). En el caso del Mar Caspio, una ventaja relativa

basada en la rivalidad geopolitica de los actores.

En el marco tedrico se expuso las ideas de autores como Gleditsch y Le Billon,
quienes argumentaban sobre la relacion entre recursos naturales concetrados
(Le Billon, 2001) y pertenecientes a la industria extractiva (Gleditsch, 1998) y la
probabilidad de violencia o conflicto. Gracias al anterior analisis, es posible ver
como la misma existencia de petroleo y gas en el Caspio ha desatado una
competencia por su control en la zona, creando conflicto, reanimando
rivalidades y sembrando desconfianza. Sin embargo, el Caspio no se ha
convertido en un escenario de guerra o violencia entre Estados, al menos bajo

la situacion actual.

6. Conclusiones

El presente articulo ha indagado en la influencia de la presencia de recursos
naturales en combinacion con la tesis geopolitica de Mackinder para explicar
los intereses geopoliticos de los Estados. En virtud de lo expuesto en las
secciones anteriores se ha podido apreciar como el petroleo y el gas natural se
entrelazan con las ideas de Mackinder en la formacién de la concepcion de la
zona pivote. De esta manera, el presente analisis sobre la actual competencia
geopolitica en el Caspio demuestra la validez de la tesis de Mackinder, la cual
no solo habla de la importancia de los recursos naturales del heartland sino
también del poder que el dominio de los mismos representa para lograr el
control de la zona pivote o en este caso, el Mar Caspio. Asi, en esencia la
competencia por el Caspio es en si un conflicto basado en el deseo de los
cinco Estados litorales de controlar los recursos que yacen bajo sus aguas y en

Sus costas.

Gracias al analisis anterior es posible apreciar la complejidad de la dinamica
competitiva del Caspio, la cual incluye aspectos como el economico, el
comercial, el politico y el militar en funcién de un mismo fin, el control de los

recursos de la regién. Asi, se puede determinar que la existencia de dicha
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competencia atraviesa tanto aspectos externos como internos de los Estados
implicados en la dindmica del Caspio. Sin embargo, como ha demostrado la
seccion anterior, el presente conflicto se mantiene hasta la actualidad como un
choque de voluntades e intereses que a pesar de no incluir un elemento bélico
se puede apreciar la existencia de un aumento en las capacidades militares de
la region y la intencion de los actores de mantener una ventaja relativa sobre

los demas Estados.

Adicionalmente, en dicho contexto se pudo apreciar dinamicas de poder
singulares entre los Estados, denotdndose una estructura piramidal de poder
organizada en tres niveles, con EEUU y Rusia en el nivel mas alto como
fuentes de influencia, Turquia e Iran en el medio, siendo tanto fuentes como
objetos de influencia y Turkmenistan, Azerbaiyan y Kazajistdn en el fondo
como objetos de influencia de los dos niveles superiores. De esta manera, la
competencia por el Caspio demuestra ser no solo Unica sino que también se
presenta como uno de los conflictos internacionales mas complejos, singulares,

latentes y paradojicamente mas ignorados de nuestra época.

A pesar de haber sido Harford Mackinder el primero en escribir sobre Asia
Central en términos geopoliticos, el conocimiento de la importancia estratégica
de regiones como el Mar Caspio data de mucho antes de 1904. Durante siglos
hasta la actualidad, los recursos naturales del Mar Caspio han sido el objeto de
disputa de muchos, donde los actores han variado pero el objetivo se ha

mantenido constante.

En conclusion, hoy en dia se puede observar una reanudacion de las
dinamicas competitivas en el Caspio, como aquellas desarrolladas antes de la
Guerra Fria. Asi, el Caspio se ve envuelto en una dindmica de conflicto, una
competencia geopolitica encabezada por EEUU y Rusia. Sin embargo, la
interrogante seria ¢qué sucedera con la competencia del Caspio? Como ha
sucedido hasta ahora, la dicotomia entre EEUU y Rusia seguira definiendo el

caracter y magnitud del conflicto que involucra tanto a jugadores estratégicos
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como pivotes geopoliticos. No obstante, la entrada de actores como la OTAN
podria llegar a cambiar las dinamicas entre EEUU y Rusia, otorgando a EEUU
presencia militar y en la peor de las circunstancias podria incluso dar vida a
una nueva Guerra Fria de nivel regional, donde el Caspio no seria ni mar ni

lago sino tan solo un gran tablero de ajedrez.
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Figura 1
Los emplazamientos naturales de poder

—
Te oxford Geog! "5

Adaptada de: Mackinder, 1904, p. 317.

Figura 2
La region Pivote en 1904 y 1919
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Figura 3
Infraestructura de petréleo y gas natural en la region del Caspio
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Figura 4
llustracién del Caspio como Mar y Lago
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