N/

UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

Laureate International Universities

FACULTAD DE DERECHO

EL ROL DEL ESTADO FRENTE A LA DISTRIBUCION DE REPRODUCCIONES
Y RETRANSMISIONES ILICITAS DE OBRAS PROTEGIDAS POR DERECHOS
DE AUTOR

Trabajo de Titulacion presentado en conformidad con los requisitos establecidos
para optar por el titulo de Abogada de los Tribunales y Juzgados de la Republica.

Profesora Guia
Dra. Margarita Zambrano

Autora
Ana Gabriela Ruiz Soto

Afo
2014



DECLARACION DEL PROFESOR GUIA

“Declaro haber dirigido este trabajo a través de reuniones periddicas con el
estudiante, orientando sus conocimientos y competencias para un eficiente
desarrollo del tema escogido y dando cumplimiento a todas las disposiciones
vigentes que regulan los Trabajos de Titulacion”

Margarita Zambrano
Doctora en Jurisprudencia
C.C.: 1706298021



DECLARACION DE AUTORIA DEL ESTUDIANTE

“Declaro que este trabajo es original, de mi autoria, que se han citado las
fuentes correspondientes y que en su ejecucion se respetaron las disposiciones
legales que protegen los derechos de autor vigentes.”

Ana Gabriela Ruiz Soto
C.C.: 1004031348



AGRADECIMIENTOS

A mi madre por su apoyo
Incondicional; y, a la doctora

Margarita por brindarme su
tiempo.



DEDICATORIA

A mi madre, a quién le debo todo
lo que lograré en el transcurso

de mi vida.



Vi

RESUMEN

La distribucion no autorizada de obras protegidas por derechos de autor es uno
de los mayores desafios del pais dentro de la observancia del derecho de
Propiedad Intelectual. Este trabajo comprende el estudio del rol que ha
asumido el Estado Ecuatoriano frente al cometimiento del ilicito y el andlisis de
las iniciativas que ha propuesto en el combate de la pirateria en la actualidad.
Ademas, busca determinar las repercusiones de dichas decisiones en la
produccion de obras protegidas por derechos de autor dentro de la industria
cultural. Porque, la posibilidad de que el Estado formule nuevas propuestas y
adopte una legislacion eficaz esta condicionada al conocimiento de la realidad

ecuatoriana.



vii

ABSTRACT

The illegal distribution of copyrighted works is one of the biggest challenges the
country is facing to enforcement the Intellectual Property Law. This work study
the responsibility of Ecuadorian government has assumed against the
commitment of the felony and analyze initiatives proposed in the combat of
piracy on these days. Also, it searches to determinate repercussions from these
decisions in the production of copyright material inside the cultural industry.
Because, the possibility that government provide new initiatives and adopt
effective legislation is conditioned at the knowledge of Ecuadorian reality.
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INTRODUCCION

“El derecho de autor, no obstante la complejidad y la sofisticacion del
mundo tecnolégico que hoy le sirve de escenario es, en su esencia, una
manifestacion de la protecciéon que el Estado reconoce a la creacion
literaria o artistica, como expresion del trabajo humano. Respetar el
derecho de autor es respetar el trabajo de nuestros semejantes”
(Estrada citado por Zapata, 2002, p. 23).

El respeto a los derechos patrimoniales del titular de una obra protegida es un
tema de actualidad y se proyecta como uno de los mayores desafios para el
derecho de Propiedad Intelectual en el futuro. La innovacién en las iniciativas
estatales sera producto de las acciones del Estado en el presente y de la
posibilidad de ser aplicadas en el campo de los medios electronicos.

Es asi que, el rol que cumple el Estado ecuatoriano en la distribucion de
reproducciones de filmes, musica y software, y la retransmision de sefial
satelital, que se produce sin autorizacion de los titulares de los derechos de
autor, requiere ser estudiado para determinar la afectacion econdémica y social
qgue conllevan las medidas adoptadas al respecto, tanto para los autores y

compositores como para los ciudadanos y el mismo Estado.

La “distribuciéon comercial de ejemplares ilegales” (Lipszyc, 2006, p. 562) se
conoce como pirateria y constituye una realidad en varios paises del mundo.
En Ecuador, especialmente, se evidencia el irrespeto a las creaciones
intelectuales ajenas y que la legislacién ha previsto resguardar. Este perjuicio
generalmente no es tomado en cuenta por el ecuatoriano comun, quien siente
que el acceso a contenidos gratuitos o a un costo notablemente menor al real;
y, el distribuir dichos contenidos son parte de sus derechos; siendo el Estado el
llamado a garantizarle cada uno de ellos. Es por esta razén que, de acuerdo
con la Sociedad General de Autores y Compositores Ecuatorianos (SAYCE), en
2011 la pirateria alcanzaba a por o menos el 95% de filmes y discos que se

compraron en el pais.



El estudio del papel que ha adoptado el Estado ecuatoriano frente al ilicito se
ha realizado mediante la determinacion de los medios usados en el
cometimiento del mismo, confrontandolos con las acciones llevadas a cabo por
las diferentes entidades publicas y privadas intervinientes; ademas, se analizan
las areas de impacto del problema buscando un equilibro entre los derechos
humanos y los derechos de propiedad intelectual, de tal manera que no se

afecte a la sociedad.

En conclusion, esta investigacion busca que mediante el examen de las
iniciativas del Estado que pretenden detener la distribucion ilicita, se determine
la efectividad de las mismas y se propongan posibles soluciones aplicables a la
realidad actual y en concordancia con los vertiginosos cambios que se

experimentan por los avances de la tecnologia.



1. Capitulo I. Los derechos de autor

El reconocimiento a una obra original, fruto de la creatividad y talento humano,
es de suma importancia dentro de una sociedad. La inversion que una persona
realiza para plasmar ideas y convertirlas en una obra accesible a la humanidad,
que aporte a la cultura y a la ciencia de un pais, necesita estimulo porque lo
que hace Unica a esa obra es la forma de expresion de las ideas, y no las ideas

propiamente dichas®.

Es asi que el hombre utilizando la ciencia juridica, ha concebido el Derecho de
Autor como “el sistema juridico por el cual se concede a los autores derechos
morales y patrimoniales sobre sus obras, en cumplimiento a lo dispuesto por la
Constitucion del Ecuador y la Declaracion Universal de los Derechos Humanos”
(IEPI, s.f).

En concordancia con lo manifestado, la ley de Propiedad Intelectual

ecuatoriana sefiala en el articulo 5 que,

“El derecho de autor nace y se protege por el solo hecho de la creacion
de la obra, independientemente de su mérito, destino o modo de

expresion.

(...)

El reconocimiento de los derechos de autor y de los derechos conexos
no esta sometido a registro, depdsito, ni al cumplimiento de formalidad

alguna.”

De tal manera que el derecho de autor es inherente a la obra, la protege desde

gue nace, sin requerir formalidad alguna para que pueda exigirse su efectiva

Y Al respecto, la OMPI sefiala que: “A diferencia de la proteccion de las invenciones, en la
normativa de derecho de autor se protege exclusivamente la forma de expresion de las ideas,
y no las ideas propiamente dichas. Por creatividad, en el sentido contemplado en la normativa
de derecho de autor, se entiende creatividad en la eleccion y la disposiciéon de palabras, notas
musicales, colores y formas. Por consiguiente, en la legislacién de derecho de autor se protege
al titular de derechos de propiedad contra todo tercero que copie o se procure Yy utilice la forma
en la que haya sido expresada la obra original” (s.f., pp. 5 — 6).



proteccién.” Es por tanto un derecho declarativo® y no atributivo (como el caso
del derecho de Propiedad Industrial, parte integrante del Derecho de Propiedad
Intelectual también). Bajo este supuesto, es necesario conocer qué contempla
el derecho de autor, para comprender la importancia de su aplicacion.

Doctrinariamente, el derecho de autor abarca:

“[E]l conjunto de derechos, emergentes de las normas legales, que
reconoce al autor sobre las obras que ha producido su talento e
inteligencia, en especial las de que su paternidad les sea reconocida y
respetada, asi como que se le permita difundir la obra, autorizando o

negando, en su caso, la reproduccién” (Casado, 2005, p. 8).

Asi que, tanto en doctrina como en la ley, se reconocen dos derivaciones del
derecho de autor: los derechos morales y patrimoniales. Los derechos morales,
de la definicibn expuesta, se encuentran en la paternidad de la obra y su
respeto asi como su difusion, que también recae en los derechos patrimoniales,

junto con autorizar el uso, reproduccion, distribucion, entre otros.

Bellefonds citado por Bugallo (2006, p. 589) sefiala que, “la funcion del derecho
de autor in totum es asegurar la remuneracion de los autores, permitirles el
control de sus obras y, ulteriormente, favorecer la produccion de los bienes

intelectuales”

En general, la protecciéon de la obra dura la vida del autor mas 50 afios
después de su muerte, no pudiendo ser inferior, conforme al articulo 18 de la
Decisibn Andina 351. Es asi que en Ecuador, se extiende hasta 70 afios
después de la muerte del autor de acuerdo al articulo 80 de la Ley de
Propiedad Intelectual. Es necesario aclarar que el transcurso del tiempo refiere
exclusivamente a lo derivado de los derechos patrimoniales, porque el autor

jamas pierde los derechos morales.

?> Para Ledesma (1992, p. 78) “La proteccién legal nace en principio, de la creacién, sean
cuales fueren el mérito y el destino de la obra creada. Si hay creacién en el dominio literario,
cientifico o didactico, hay obra intelectual”.

*“La legislacién (...) es, sencillamente declarativa (...). Se parte de que toda obra creada goza
de proteccion en cuanto empieza a existir y no se considera necesario mantener un Registro
publico de obras protegidas por derecho de autor” (OMPI, s.f., p.6).



1.1. Derechos de autor

La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), establece que la
expresion derecho de autor se refiere a “la persona creadora de la obra
artistica, a su autor, subrayando asi el hecho que se reconoce en la mayor
parte de las leyes, en el sentido de que el autor goza de derechos especificos

en relacion con su creacion (...).”

Es asi que, en el articulo 1 de la Decisibn Andina 351 (1993, p. 1) de la
Comunidad Andina (CAN) se sefiala que las disposiciones acerca del derecho
de autor “tienen por finalidad reconocer una adecuada y efectiva protecciéon a
los autores y demas titulares de derechos (...).” Por lo tanto, para ejercer los
derechos que se derivan de la creacion de una obra, se requiere ser el autor o

su titular.

Autor es, conforme sefiala la ley, la “Persona natural que realiza la creacién

intelectual.” Para Caballero (2004, p. 1), autor es el:

“[NIndividuo (persona natural) que ha creado una obra literaria o artistica.
Por ser la obra de creacion el resultado de la exteriorizacion del
pensamiento humano, el caracter de autor solo puede atribuirse a una
persona fisica, dado que es la Unica capaz de expresar emociones, de
plasmarlas de diversas formas, lenguajes y soportes materiales, y de

divulgarlas a terceros mediante muy variadas formas o mecanismos.”

En cambio, la titularidad es la “calidad de la persona natural o juridica, de titular

de los derechos reconocidos por el presente Libro™.” Naturalmente, se deduce
que el titular es la persona fisica 0 moral que puede exigir el respeto a los
derechos que se desprenden de la obra de la que ostenta la titularidad. Queda
acotar que las personas juridicas solo podran ser titulares de derechos de
autor, no autor pues asi lo declara el articulo 11 de la Ley de Propiedad

Intelectual.

* Se refiere al libro | “De los Derechos de Autor y Derechos Conexos” de la Ley de Propiedad
Intelectual, n® 83, 1998.



Siguiendo a Caballero (2006, p. 2) y en concordancia con lo antes mencionado,
la titularidad puede ser de dos clases: originaria y derivada. La titularidad
originaria comprende “todos los derechos que surgen con motivo de la creacion

de una obra...” y corresponde siempre al autor (persona natural),
independientemente del motivo, causa o razén juridica que provoquen la
creacion de aquella. En tanto que, la titularidad derivada es para “aquellas
personas naturales o juridicas que han adquirido por cualquier medio de
transmision legal el ejercicio de los derechos de autor, pero solo en su faceta
patrimonial, es decir, los derechos de uso y explotacion de la obra (...)" siendo
evidente que los derechos morales no estan contemplados porque son
inalienables, una de las caracteristicas dadas por la legislacion ecuatoriana y

en general, a nivel mundial.

La ley de Propiedad Intelectual establece que la proteccion del Sistema de
Derecho de Autor se basa en la potestad de autorizar o prohibir el uso de su

obra. Por tanto, el autor podré autorizar o prohibir:

e “La produccibn o fijacion de cualquier medio o por cualquier
procedimiento de la obra.

e La comunicacién publica de la obra.

e Ladistribucién de ejemplares de la obra.

e La traduccién, adaptacion, arreglo u otra transformacién de la obra,

siempre que revistan caracteristicas de originalidad.”

Y es en este punto donde entra el Estado como un ente que garantiza el
efectivo ejercicio de los derechos del autor (o del titular, siendo el caso),
proveyendo mecanismos que aseguren el cumplimiento de aquello que el autor

ha autorizado o prohibido con respecto a su obra.

® El articulo 9 de la Ley de Propiedad Intelectual (n° 83, 1998) dice que: “Sin perjuicio de los
derechos que subsistan sobre la obra originaria y de la correspondiente autorizacion, son
también objeto de proteccion como obras derivadas, siempre que revistan caracteristicas de
originalidad, las siguientes: a. Las traducciones y adaptaciones; b. Las revisiones,
actualizaciones y anotaciones; c. Los resumenes y extractos; d. Los arreglos musicales; vy, e.
Las demés transformaciones de una obra literaria o artistica.”



1.1.1. Derechos morales

Como se establecié anteriormente, en el derecho de autor estan comprendidos

dos tipos de derechos: morales y patrimoniales.

Los derechos morales, de acuerdo a la OMPI (s.f., p. 8), “permiten que el autor
pueda tomar determinadas medidas para preservar los vinculos personales que

le unen a su obra.”

Para Lypszyc (1993, p. 154) es el derecho que “protege la personalidad del
autor en relacion con su obra.” Asi mismo, Rodriguez (2007, p. 29) dice que
son los derechos que se “dirigen a tutelar la vinculacién personal y afectiva

entre el autor y su obra.”

En la Revisién del Convenio de Berna para la proteccion de las obras Literarias
y Artisticas, (Bruselas, 1948) se modific6 el articulo 6bis, que se mantiene

hasta la ultima revision y dispone:

“[IIndependientemente de los derechos patrimoniales del autor, e incluso
después de la cesion de estos derechos, el autor conservara el derecho
de reivindicar la paternidad de la obra y de oponerse a cualquier
deformacion, mutilacién u otra modificacion de la misma o a cualquiera

atentado a la misma que cause perjuicio a su honor o a su reputacién.”
Estos, respectivamente son, derecho de paternidad y derecho de integridad.

Adicionalmente a estas prerrogativas, el articulo 18 de la Ley ecuatoriana

concede a los autores, en los literales respectivos:

‘[M]antener la obra inédita o conservarla en el anonimato o exigir que se
mencione su nombre o seud6nimo cada vez que sea utilizada”; y
“acceder al ejemplar Unico o raro de la obra que se encuentre en
posesién de un tercero, a fin de ejercitar el derecho de divulgacion o

cualquier otro que le corresponda’.



Antequera (2000, p. 3 - 6) sefiala que las caracteristicas aceptadas por la
doctrina respecto al derecho moral son: absoluto, inalienable, irrenunciable,
inembargable, inexpropiable, imprescriptible, transmisible por causa de muerte
y perpetuo. Todas estas particularidades se recogen en la ley de Propiedad

Intelectual ecuatoriana.

Conviene subrayar también que los derechos morales se conceden
exclusivamente a autores individuales (OMPI, s.f., p. 12)° y que la violacién de
cualquiera de los derechos establecidos dan lugar a indemnizacion de dafios y

perjuicios independientemente de otras acciones que contempla la ley.
1.1.2. Derechos patrimoniales

Los derechos patrimoniales “son aquellos que permiten al autor recoger los
frutos de su creacion, que no solo estan constituidos por la fama, sino también
por los recursos econdémicos que le permiten subsistir y poder asi consagrarse
a la labor intelectual” (Pina, 1962, p. 175); en este sentido, Rodriguez (2007, p.
29) anota:

“La doctrina, en esencia, senala que el autor o titular de los derechos
tiene la potestad de autorizar o impedir ciertos actos relacionados con la
obra, que en forma genérica implican la facultad de utilizar una obra (...)
el aprovechamiento econdmico de la misma como la reproduccion de la

obra y la comunicacion publica de ésta, entre otros.”

En el proceso 102-IP-2010, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
manifiesta que los derechos patrimoniales “son derechos exclusivos de
explotacién econémica de la obra, cuyas caracteristicas son: ser transmisibles,

renunciables y temporales.”

La OMPI (s.f., p. 8) establece que estos derechos permiten que el titular

obtenga retribucion financiera por el uso de su obra por terceros. Son, en

® De ahi que la OMPI sefiala que incluso en los casos en los que, por ejemplo, un productor
cinematografico o un editor sea el titular de los derechos patrimoniales sobre una obra, los intereses
morales sobre la misma se atribuyen exclusivamente al creador individual.



definitiva, derechos de caracter econémico, el beneficio que obtiene el autor
por la creacion de su obra y esto se ve reflejado en el derecho exclusivo de

explotarla en cualquier forma, salvo las limitaciones establecidas en la Ley.

El articulo 20 de la Ley ecuatoriana trata sobre el derecho exclusivo de

explotacion de la obra, que comprende la:

“[Flacultad de realizar, autorizar o prohibir: a) La reproduccion de la obra
por cualquier forma o procedimiento; b) La comunicacion publica de la
obra por cualquier medio que sirva para difundir las palabras, los signos,
los sonidos o las imagenes; c) La distribucion publica de ejemplares o
copias de la obra mediante la venta, arrendamiento o alquiler; d) La
importacion; 'y, e) La traduccion, adaptacion, arreglo u otra

transformacioén de la obra.”

Por otro lado, en el Convenio de Berna los derechos patrimoniales exclusivos
concedidos a los autores son el derecho de traduccion (articulo 8), el derecho
de reproduccion “por cualquier procedimiento o por cualquier forma” (articulo
9), el derecho de representacion o ejecucion publicas de obras draméticas,
dramatico — musicales y musicales (articulo 11), el derecho de radiodifusién y
comunicacién publica (articulo 11bis), el derecho de recitacion publica (articulo
11ter), el derecho de adaptacién (articulo 12), el derecho a efectuar
adaptaciones y reproducciones cinematograficas de obras y el derecho de

distribucion de las obras asi adaptadas y reproducidas (articulo 12).

Llama la atencion que, a no ser en adaptaciones cinematograficas, el derecho
de distribucion no es contemplado para las demas obras protegidas por
derechos de autor. Esta fue una de las razones que llevé a la elaboracion del
Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT) de 1996, complementario
al Convenio de Berna, un “arreglo particular” como lo concibe el articulo 1 del
mencionado Tratado, estableciendo el derecho de distribucion en el articulo 6:
“Los autores de obras literarias y artisticas gozaran del derecho exclusivo de
autorizar la puesta a disposicion del puablico del original y de los ejemplares de

sus obras mediante venta u otra transferencia de propiedad.”
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En conclusion, se requiere la autorizacion expresa del autor para explotar la
obra, porque es un derecho exclusivo de él, como lo reitera el ultimo inciso del
articulo 20 de la Ley: “La explotacion de la obra por cualquier forma (...) es
ilicita sin la autorizacion expresa del titular de los derechos de autor (...)
siendo asi el autor el unico facultado a cederlo de forma temporal o definitiva y

obtener un rédito econémico de su obra.
1.1.3. Derechos conexos

Asi denominados por su “conexion con el ejercicio del derecho de autor y no
por su naturaleza. Son institutos que regulan bienes inmateriales con contenido
econdémico o que pueden ser apropiados por terceros, de lo cual se deriva la
necesidad de su tutela” (Villalba — Lipszyc citados por Casado, 2005, p. 21).
Respecto a los derechos conexos, la OMPI manifiesta que permiten proteger a
aquellas obras que contienen suficiente creatividad y dimension técnica, de tal
manera que merecen la concesion de un derecho de propiedad similar al

derecho de autor.

‘En la normativa de derechos conexos, se parte de que las obras
resultantes de las actividades de esas personas y entidades merecen
ser objeto de proteccién por si mismas por cuanto guardan relacion con
la proteccion de obras protegidas por derecho de autor” (OMPI, s.f., p.
19).

Pertenecen por tanto a un derecho de caracter patrimonial, pero de personas
(sean estas naturales o juridicas) distintas del autor. Se establece de esta
manera en el inciso final’ del articulo 5 de la Ley, dos categorias de
beneficiarios de derechos conexos:

e artistas, intérpretes y ejecutantes?; y,

7 “El derecho conexo nace de la necesidad de asegurar la proteccién de los derechos de los
artistas, intérpretes o ejecutantes y de los productores de fonogramas” (Ley de Propiedad
Intelectual, n® 83, 1998).

® En Ecuador, la duracién de la proteccién es de 70 afios para los derechos patrimoniales de
los artistas, intérpretes y ejecutantes. En cambio, los derechos morales no se extinguen con la
muerte de su titular y comprenden el derecho de ser identificados como artista, intérprete o
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e productores de fonogramas.®

Adicionalmente, la OMPI esta en camino de adoptar un nuevo tratado sobre los
derechos de los organismos de radiodifusion®®, que también son contemplados

por este ente como parte de los beneficiarios de los derechos conexos.

Siendo asi, el reconocimiento de los derechos de los artistas, intérpretes y
ejecutantes es justificado porque su intervencion creativa es necesaria en las
obras musicales, dramaticas, etcétera; y esto demuestra su interés en la
proteccion legal de sus interpretaciones. En cuanto al derecho de productores
de fonogramas, esta dado por los recursos creativos, financieros y de
organizacion necesarios para poner a disposicion del publico fonogramas
comerciales y porque requieren recursos juridicos contra la distribucion no
autorizada de ejemplares. Finalmente, los organismos de radiodifusiéon
encuentran su justificacion por la funcibn que desempefian en la puesta a
disposicion del publico de las obras y de sus intereses legitimos en el control

de la transmision y retransmision de sus emisiones (OMPI, s.f., p. 20).

La primera iniciativa respecto a la proteccion de los derechos conexos fue la
adopcién en 1961 de la “Convencion Internacional sobre la proteccion de los
artistas intérpretes o0 ejecutantes, los productores de fonogramas y los
organismos de radiodifusion” (Convenciéon de Roma), encaminada a establecer
normas internacionales para la necesidad de resguardo juridico de estos 3

grupos de beneficiarios.

ejecutante; asi como el derecho de oponerse a toda distorsion, mutilacion u otra modificacion
de su ejecucion, en la medida en que tales actos puedan ser perjudiciales para su reputacion.

° Igualmente, la duracion de la proteccién contemplada en la ley es de 70 afios como titulares
del derecho exclusivo de realizar, autorizar o prohibir: a) La reproduccion directa o indirecta de
sus fonogramas; b) La distribucién al publico; y, ¢) La importacién de reproducciones de
fonogramas, licitas e ilicitas.

% Las disposiciones referentes a los organismos de radiodifusién se encuentran el Paragrafo
cuarto de la Ley, a partir del articulo 97. La duracién de la proteccion también es de 70 afios y
contempla el derecho exclusivo de realizar, autorizar o prohibir: a) La retransmisién de sus
emisiones, por cualquier medio o procedimiento; b) La fijacion y la reproduccién de sus
emisiones, incluso la de alguna imagen aislada, cuando ésta se haya hecho accesible al
publico por primera vez a través de la emision de radiodifusion; y, c) La comunicacion al publico
de sus emisiones cuando estas se efectlien en lugares accesibles al publico mediante el pago
de un derecho de admision.
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Debido al afio de su elaboracion y la consiguiente evolucién en estos derechos,
la Convencion de Roma ha quedado desactualizada. Es asi que se han
establecido nuevos tratados para dos de las categorias de beneficiarios, el
“Tratado de la OMPI sobre Interpretacién o Ejecucién y Fonogramas (WPPT)
de 1996 junto con el Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT) del

mismo afo.

Los derechos conexos también se denominan derechos vecinos, derechos
emparentados o derechos afines.

1.1.4. Obras protegidas por derechos de autor
El articulo 5 inciso segundo de la Ley de Propiedad Intelectual establece que:

‘Se protegen todas las obras, interpretaciones, ejecuciones,
producciones o emisiones radiofénicas cualquiera sea el pais de origen
de la obra, la nacionalidad o el domicilio del autor o titular. Esta
proteccion también se reconoce cualquiera que sea el lugar de

publicacién o divulgacion.”

Es una proteccién amplia, probablemente en razon de su elaboracién ya que es
una ley relativamente reciente (en comparacion con la legislacién internacional)

ademas, en el articulo 8™ se enumeran las obras protegidas y no es taxativa,

1 Art. 8.- (...) Las obras protegidas comprenden, entre otras, las siguientes: a) Libros, folletos,
impresos, epistolarios, articulos, novelas, cuentos, poemas, crénicas, criticas, ensayos,
misivas, guiones para teatro, cinematografia, television, conferencias, discursos, lecciones,
sermones, alegatos en derecho, memorias y otras obras de similar naturaleza, expresadas en
cualquier forma; b) Colecciones de obras, tales como antologias o compilaciones y bases de
datos de toda clase, que por la seleccién o disposicion de las materias constituyan creaciones
intelectuales, sin perjuicio de los derechos de autor que subsistan sobre los materiales o datos;
c) Obras dramaticas y dramatico musicales, las coreografias, las pantomimas y, en general las
obras teatrales; d) Composiciones musicales con o sin letra; e) Obras cinematogréficas y
cualesquiera otras obras audiovisuales; f) Las esculturas y las obras de pintura, dibujo,
grabado, litografia y las historietas graficas, tebeos, comics, asi como sus ensayos o bocetos y
las demés obras plasticas; g) Proyectos, planos, maquetas y disefios de obras arquitectonicas
y de ingenieria; h) llustraciones, graficos, mapas y disefios relativos a la geografia, la
topografia, y en general a la ciencia; i) Obras fotogréficas y las expresadas por procedimientos
analogos a la fotografia; j) Obras de arte aplicada, aunque su valor artistico no pueda ser
disociado del caracter industrial de los objetos a los cuales estén incorporadas; k) Programas
de ordenador; y, ) Adaptaciones, traducciones, arreglos, revisiones, actualizaciones y
anotaciones; compendios, resumenes y extractos; y, otras transformaciones de una obra,
realizadas con expresa autorizacion de los autores de las obras originales, y sin perjuicio de
sus derechos.
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pues se menciona que son las ahi sefialadas entre otras. Y en el articulo 9 se

determinan las obras derivadas que también se protegeran.

Conforme a la pagina web del IEPI, las obras protegidas comprenden las
siguientes: novelas, poemas, obras de teatro, periddicos, programas
informaticos, bases de datos, peliculas, composiciones musicales,
coreografias, pinturas, dibujos, fotografias, obras escultéricas, obras
arquitectonico, publicidad, mapas, dibujos técnicos, obras de arte aplicadas a la

industria, entre otras.

En la misma linea, Casado (2005, p. 8) sefiala que como obras protegidas por

el derecho de autor:

“[L]as obras cientificas, literarias y artisticas comprenden los escritos de
toda naturaleza y extension; entre ellos los programas de computacion,
fuente y objeto; las compilaciones de datos y otros materiales; las obras
dramaticas, composiciones musicales, dramatico-musicales; las
cinematograficas, coreograficas y pantomimicas; las obras de dibujo,
pintura, escultura, arquitectura; modelos y obras de arte o ciencia
aplicadas al comercio o a la industria; los impresos de planos y mapas;
los plasticos, fotografias, grabados y fonogramas; en fin, toda produccion
cientifica literaria, artistica o didactica, sea cual fuere el procedimiento de

reproduccion.”

Antequera (1994, p. 32) menciona algunas caracteristicas que debe cumplir la
obra como objeto del derecho de autor: “1. Que el resultado de la obra debe ser
el resultado del talento creativo del hombre, en el dominio literario, artistico o
cientifico. 2. Que esa proteccion es reconocida con independencia del género
de la obra, su forma de expresion, mérito o destino. 3. Que ese producto del
ingenio humano, por su forma de expresion, exige caracteristicas de

originalidad”.

Es importante recalcar que el derecho de autor protege la forma de expresion
de las ideas del autor pero no las ideas en si. Doctrinariamente, “una simple

idea, cualquiera sea su valor, no esta protegida, lo cual permite decir que la ley
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tiene en consideracion la forma del derecho de autor y no el fondo” (Pachén,
1998, p. 12), por eso en el articulo 10 se aclara que no son objeto de

proteccion:

a. “Las ideas contenidas en las obras, los procedimientos, métodos de
operacion o conceptos matematicos en si; los sistemas o el contenido
ideologico o técnico de las obras cientificas, ni su aprovechamiento

industrial o comercial;” y,

b. “Las disposiciones legales y reglamentarias, las resoluciones
judiciales y los actos, acuerdos, deliberaciones y dictimenes de los

organismos publicos, asi como sus traducciones oficiales.”

Cabe indicar que precisamente por la gran variedad de obras protegidas por
derechos de autor, la presente investigacion se centra en la explotacion de

composiciones musicales, obras cinematograficas y programas de ordenador.
1.1.4.1. Composiciones musicales

El articulo 8 de la Ley de Propiedad Intelectual determina el objeto del derecho
de autor, siendo asi que las composiciones musicales con o sin letra, son obras
protegidas en el literal d. Lipszyc (2006, p. 74) expresa al respecto que “las
obras musicales comprenden todo tipo de combinaciones originales de

sonidos, con o sin palabras.”

Asi que las composiciones musicales son objeto de proteccion del derecho de
autor, entendiéndose su originalidad en cuanto a la melodia*?, que “equivale a
la composicion o al desarrollo de la idea en las obras literarias”. La melodia es,

en palabras de Lipszyc (2006, p. 74), una creacién formal.

El papel central del derecho de autor en la industria musical, en palabras de
Throsby (1999, p. 208) radica en que:

 Lipszyc (2006, p. 74) explica que “la melodia es la nocién, muy general, que se refiere, de
manera amplia, a todas las relaciones sonoras posibles en orden sucesivo. Es una sucesion
coherente de notas.”
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‘[Alunque esta creacion [la obra musical] puede materializarse en un
producto tangible® (...), su valor intrinseco reside en la obra misma, asi
como en el aporte creativo del intérprete que la ejecuta. Es el derecho a
explotar el trabajo de creacion del autor o del intérprete lo que constituye
el nucleo de los procesos econdmicos o juridicos que intervienen en la

industria de la musica.”

Asi mismo, Sedefio (2005, p. 2) manifiesta que “en tanto la obra musical existe
como bien intangible, (...), cobran trascendencia los derechos de autor, formula
para garantizar el control de la utilizacion de la obra y obtener un beneficio
economico de ello.” Naturalmente, los derechos de autor (en el presente caso,
los derechos patrimoniales en especifico) requieren de mecanismos propicios
para garantizar el goce exclusivo por parte del titular, de manera que obtenga

el provecho econémico que merece por su creacion intelectual.

Pero, en la industria musical, los autores no son los Unicos que perciben réditos
econdémicos, pues entre los principales componentes de la misma estan los
sectores de edicidén y grabacion y las empresas de percepcion y reparto de los
derechos de autor (Throsby, 1999, p. 207). Es asi que, una posible utilizacién

ilicita de una obra musical perjudica mas que tan solo al compositor de ésta.
1.1.4.2. Obras cinematogréficas

Se contemplan las obras cinematogréaficas como un tipo de obra audiovisual.

De acuerdo con la ley, una obra audiovisual es:

“[T]oda creacién expresada mediante una serie de imagenes asociadas,
con o sin sonorizacién incorporada, que esté destinada esencialmente a
ser mostrada a través de aparatos de proyeccion o cualquier otro medio
de comunicacién de la imagen y de sonido, independientemente de las

caracteristicas del soporte material que la contenga.”

B3 Al materializarse en un producto tangible, la ley le otorga la denominacién de fonograma. De
acuerdo al articulo 7, fonograma es “toda fijacion exclusivamente sonora de los sonidos de
una ejecucion o de otros sonidos o de sus representaciones digitales.”
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En el articulo 33, se establece la presuncion de coautoria en una obra
audiovisual. Asi, se enumera a: el director o realizador; los autores del
argumento, de la adaptacion y del guidn y didlogos; el autor de la musica
compuesta especialmente para la obra; y, el dibujante, en caso de disefios

animados.

En cuanto a la titularidad, el articulo 35 determina que “se reputa titular de una
obra audiovisual al productor, esto es la persona natural o juridica que asume

la iniciativa y la responsabilidad de la realizacion de la obra.”

Las obras cinematograficas son “obras complejas, protegidas en si mismas
como una clase particular de obras en colaboracion, con independencia de las
creaciones y de los aportes artisticos que concurren a su realizacion” (Lipszyc,
2006, p. 88).

Concurren un numero amplio de interesados en este tipo de obras, pues los
creadores son diversos y su produccién demanda una gran cantidad de

recursos econémicos para su financiamiento.

Asi pues, al ser las obras cinematograficas una clase particular de obra en

colaboracién, se someten a un régimen particular para su explotacion.

Es pertinente sefialar ademas que, al fijar** una obra cinematografica (y en
general, cualquier obra audiovisual) se le denomina videograma conforme al

articulo 7 de la ley ecuatoriana de la materia.
1.1.4.3. Programas de ordenador

En el articulo 7 de la Ley de Propiedad Intelectual se define al programa de

ordenador o software como:

“Toda secuencia de instrucciones o indicaciones destinadas a ser
utilizadas, directa o indirectamente, en un dispositivo de lectura

automatizada, ordenador, o aparato electrénico o similar con capacidad

" En el mismo articulo 7, la ley determina que fijacién es la “incorporacién de signos, sonidos,
imagenes o su representacion digital, sobre una base material que permita su lectura,
percepcion, reproduccion, comunicacion o utilizacion.”
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de procesar informacion, para la realizacion de una funcion o tarea, u
obtencién de un resultado determinado, cualquiera que fuere su forma
de expresioén o fijacion. El programa de ordenador comprende también la
documentacion preparatoria, planes y disefios, la documentacion

técnica, y los manuales de uso.”

De igual manera, el articulo 28 establece que los programas de ordenador se
consideran obras literarias y se protegen como tales. Esta proteccion se otorga
independientemente de la forma en que estén expresados:

“[Y]a sea en forma legible por el hombre (codigo fuente) o en forma
legible por maquina (cédigo objeto), ya sean programas operativos y
programas aplicativos, incluyendo diagramas de flujo, planos, manuales
de uso, y en general, aquellos elementos que conformen la estructura,

secuencia y organizacién del programa”.

La titularidad de un programa de ordenador (articulo 29) recae en el productor,
este es “la persona natural o juridica que toma la iniciativa y responsabilidad de
la realizaciéon de la obra.” Ademas, la ley concede al productor el “derecho
exclusivo de realizar, autorizar o prohibir la realizacion de modificaciones o

versiones sucesivas del programa, y de programas derivados del mismo.”

En cuanto a la limitacion a los derechos de autor para explotar un programa de
ordenador, la ley ha visto la necesidad de establecer expresamente los casos
en que se dard (a diferencia de las obras musicales y cinematograficas),

mismos que se tratardn dentro del siguiente apartado.

1.1.5. Limitaciones a los derechos de autor

Los actos de explotacién de una obra exigen la autorizacion del titular de los
derechos, pero en ciertas circunstancias contempladas en la ley, se puede

prescindir de dicha autorizacion.

Tal es el caso del dominio publico en el articulo 82 de la ley que establece:
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“[Flenecidos los plazos de proteccion previstos en esta Seccién®, las
obras pasaran al dominio publico y, en consecuencia, podran ser

aprovechadas por cualquier persona...”.

Se entiende entonces que, al cumplirse los 70 afios como lo determina la
legislacion ecuatoriana, las obras pasan a ser de dominio publico y siempre
gue se respete los derechos morales derivadas de ellas, pueden ser utilizadas
libremente por cualquier persona. Es por esta razon que la investigacion a

realizarse no profundizaré en este tipo de obras.

Para la OMPI, existen dos categorias en el dmbito de la limitacion a los

derechos de autor: a) la libre utilizacién y b) las licencias no voluntarias.

Por libre utilizacién se entiende la “no obligacién de compensar al titular de
los derechos por la utilizaciébn de su obra sin haber pedido autorizacion”. Asi
recaen dentro de este supuesto la utilizacién de obras con fines docentes o con
fines de informacion periodistica y las citas extraidas de obras protegidas “a
condicion de que la fuente de la cita y el nombre del autor sean mencionados y
que esa utilizacién se ajuste a las practicas honestas” (OMPI, s.f., p. 13).
Cuando se refiere a la libre utilizacion con fines de reproduccion, el Convenio
de Berna establece en el articulo 9.2. la facultad que gozan los Estados
miembros de permitir la reproduccién en determinados casos especiales, y en
la medida de que esa reproduccién no vaya en detrimento de la explotacion
normal de la obra ni cause un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del
autor. Finalmente, se contempla la utilizacion personal, privada o no comercial
segun lo determine la ley y el uso o acto leales, es decir las excepciones como

lo concibe la ley ecuatoriana en el articulo 83*°.

' Se refiere a los plazos del Paragrafo Primero: De la Duracién, de la Seccién VII “De las
limitaciones y excepciones a los derechos patrimoniales del autor” de la Ley de Propiedad
Intelectual, n°® 83, 1998.

'® Art. 83. Siempre que respeten los usos honrados y no atenten a la normal explotacion de la
obra, ni causen perjuicios al titular de los derechos, son licitos, exclusivamente, los siguientes
actos, los cuales no requieren la autorizaciéon del titular de los derechos ni estan sujetos a
remuneracion alguna: a) La inclusion en una obra propia de fragmentos de otras ajenas de
naturaleza escrita, sonora o audiovisual, (...), siempre que se trate de obras ya divulgadas y su
inclusion se realice a titulo de cita o para su andlisis, comentario o juicio critico. Tal utilizacién
solo podra realizarse con fines docentes o de investigacion, en la medida justificada por el fin
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En cambio, las licencias no voluntarias “exigen compensacioén al titular de los

derechos por la explotacion no autorizada” (OMPI, s.f., p. 13).

Es asi que las obras pueden ser utilizadas en determinadas circunstancias sin
precisarse autorizacion del titular de los derechos aunque se debe proceder a
la compensacion respecto de dicha utilizacion. Se denominan no voluntarias
porque estan contempladas en la ley y no derivan del ejercicio de la
prerrogativa exclusiva de que goza el titular del derecho de autor para autorizar
determinados actos. Al respecto, en el Convenio de Berna se permite la
reproduccion mecanica de obras musicales y la radiodifusion mediante

licencias no voluntarias.

Es particular el caso contemplado en el Anexo al Convenido de Berna, porque
establece disposiciones preferenciales para los paises en desarrollo siguiendo
la préctica de la Asamblea General de las Naciones Unidas, segun la cual
estos paises en ciertas condiciones, pueden apartarse de las normas minimas

de proteccion previstas relativas a los derechos de reproduccion y traduccion.

Es asi que permite conceder licencias no voluntarias respecto de i) la
traduccion para uso escolar, universitario o de investigacion, y ii) la
reproduccion para responder a las necesidades de la ensefianza escolar y

universitaria de obras protegidas en virtud del Convenio.
OMPI sefala que:

‘[L]a expresidn enseflanza escolar universitaria incluye la educacion

sistemética extra-escolar o no formal. Estas licencias pueden

de esa incorporacién e indicando la fuente y el nombre del autor de la obra utilizada; b) La
ejecucidn de obras musicales en actos oficiales de las instituciones del Estado o ceremonias
religiosas (...); ¢) La reproduccion, distribucion y comunicacion publica de articulos y
comentarios sobre sucesos de actualidad y de interés colectivo, difundidos por medios de
comunicacion social, (...); €) La reproduccién de las noticias del dia o de hechos diversos que
tengan el caracter de simples informaciones de prensa, (...) g) La reproducciéon de un solo
ejemplar de una obra que se encuentra en la coleccién permanente de bibliotecas o archivos,
con el fin exclusivo de reemplazarlo en caso necesario, siempre que dicha obra no se
encuentre en el comercio; h) Las grabaciones efimeras (...); i) La reproduccién o comunicacion
de una obra divulgada para actuaciones judiciales o administrativas; (...); y, k) Las lecciones y
conferencias dictadas en universidades, colegios, escuelas y centros de educacion y
capacitacion en general, que podran ser anotadas y recogidas por aquellos a quienes van
dirigidas para su uso personal.
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concederse en ciertas condiciones a cualquier nacional de un pais en
desarrollo que haya invocado debidamente el beneficio de una o ambas
facultades previstas en el Anexo en relacion con las licencias

obligatorias” (Oficina Internacional de la OMPI, s.f., p. 6).

Por tanto, en el caso de Ecuador, las licencias obligatorias podrian ser pedidas
también en virtud del Convenio de Berna al estar considerado entre los paises
en desarrollo y siempre que se cumpla con los supuestos de que la traduccién

de la obra que se solicite sea con fines de ensefianza escolar y universitaria.

Es necesario aclarar que, si se trata de un programa de ordenador, la ley
establece en el articulo 32' que Unicamente se considerardn como

excepciones al derecho de autor las contempladas en los articulos 30 y 31.

El articulo 30 determina que la adquisicion de un ejemplar de un programa de
ordenador (si ha circulado licitamente) autoriza a su propietario a realizar
exclusivamente: a) una copia de la versidon del programa con fines de seguridad
o resguardo; b) Fijar el programa en la memoria interna del aparato, con el
anico fin y en la medida necesaria para utilizar el programa; y, c) adaptar el
programa para su exclusivo uso personal, siempre que se limite al uso previsto

en la licencia.

Mientras que el articulo 31 determina que el arrendamiento de un programa de
ordenador se da cuando éste (software) es el objeto esencial de dicho contrato.
“Se considerara que el programa es el objeto esencial cuando la funcionalidad
del objeto materia del contrato, dependa directamente del programa de
ordenador suministrado con dicho objeto; como cuando se arrienda un

ordenador con programas de ordenador instalados previamente.”

Y Art. 32, segundo parrafo: “Las normas contenidas en el presente Paragrafo se interpretaran
de manera que su aplicacion no perjudique la normal explotacion de la obra o los intereses
legitimos del titular de los derechos.”
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1.1.6. La propiedad intelectual como derecho humano

La propiedad intelectual se ha considerado un derecho individual, en el que la
prerrogativa para ejercerlo la posee el titular y por tanto sus intereses se

oponen a los de la sociedad.

En la economia actual basada en la informacion, en que la propiedad
intelectual es un bien fundamental (Chapman, 2001, p. 5), se requeria innovar
la postura tradicional frente a la propiedad intelectual. Y el primer paso para
incluir al derecho de autor como un derecho humano fundamental se dio en
1948 con la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
que contiene la siguiente disposicion sobre derecho a los beneficios de la

cultura en el articulo 13:

“Toda persona tiene el derecho de participar en la vida cultural de la
comunidad, gozar de las artes y disfrutar de los beneficios que resulten
de los progresos intelectuales y especialmente de los descubrimientos

cientificos.

Tiene asimismo derecho a la proteccién de los intereses morales y
materiales que le correspondan por razén de los inventos, obras
literarias, cientificas y artisticas de que sea autor” (Organizacion de
Estados Americanos [OEA], 1948).

En el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales el
articulo 15 tiene “tres partes relativas al derecho a la cultura, el progreso

cientifico y la propiedad intelectual” (Chapman, 2001, p. 12), al igual que el

8 Articulo 15. “1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a: a) Participar en la vida cultural; b) Gozar de los beneficios del progreso cientifico y
de sus aplicaciones; c¢) Beneficiarse de la proteccion de los intereses morales y materiales que
le correspondan por razon de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea
autora. 2. Entre las medidas que los Estados Partes en el presente Pacto deberan adoptar
para asegurar el pleno ejercicio de este derecho, figuraran las necesarias para la conservacion,
el desarrollo y la difusién de la ciencia y de la cultura. 3. Los Estados Partes en el presente
Pacto se comprometen a respetar la indispensable libertad para la investigacion cientifica y
para la actividad creadora. 4. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen los
beneficios que derivan del fomento y desarrollo de la cooperacion y de las relaciones
internacionales en cuestiones cientificas y culturales” (Asamblea General de las Naciones
Unidas, 1966).
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Articulo 27 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos (Asamblea
General de Naciones Unidas, 1948):
“l. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida
cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el
progreso cientifico y en los beneficios que de él resulten. 2. Toda
persona tiene derecho a la proteccion de los intereses morales vy
materiales que le correspondan por razén de las producciones

cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.”

Sin embargo, este reconocimiento de la propiedad intelectual como un derecho
humano fundamental recibio varias criticas dentro de la Comision de Derechos
Humanos. Se alegaba que no era un derecho humano fundamental
propiamente dicho, que una proteccion especial de este derecho significaria
adoptar una postura elitista y que la propiedad intelectual ya contaba con
proteccion en los derechos de propiedad (por lo que no requeria proteccion
adicional) (Chapman, 2001, p. 12).

A pesar de todo, se reconocié la propiedad intelectual como un derecho
humano. Y es que el derecho al acceso a la cultura va de la mano del derecho
de propiedad intelectual y la busqueda del progreso. Como lo expresa
Chapman (2001, p. 11) “Los autores de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales decidieron reconocer las reclamaciones de propiedad intelectual de
autores, creadores e inventores como derecho humano.” A continuacion el
autor plantea preguntas de por qué decidieron hacerlo, como se llegd a

conceptualizar ese derecho:

“¢Vincularon los autores de ambos documentos en forma meramente
accidental las reivindicaciones de propiedad intelectual de autores y
creadores con los derechos a participar en la vida cultural y a gozar de
los beneficios del progreso cientifico y sus aplicaciones, o
comprendieron que estos tres aspectos estaban intrinsecamente

interconectados?” (Chapman, 2001, p. 11)



23

Efectivamente, existe una interrelacion entre estos derechos ya que uno no
puede sobreponerse a otro y por ello se necesita un equilibro de intereses al
elaborar las leyes de proteccion de la propiedad intelectual, sus limitaciones y

excepciones para no afectar el acceso a la cultura.

Antequera (2007, p. 131), concuerda en que el derecho de autor es un Derecho
Humano y explica la relacion entre derecho de autor y derecho a la cultura al

decir que:

‘[L]a mejor manera de proteger al autor, al artista o al productor nacional
es tutelando en las mismas condiciones al extranjero; que sin autores no
hay nuevas obras, sin nuevas obras no hay industrias culturales y sin
industrias culturales no hay la produccion de nuevos bienes inmateriales
al servicio de la educacion, la ciencia, la cultura y el esparcimiento; y, en

fin, que el derecho del autor es un Derecho Humano.”

En cuanto al equilibro de intereses™, Schmitz (2009, p. 361) menciona que
“‘implica (...) una decisién politica, que debe traducirse en lo juridico, llevando a
una conciliacion de las posiciones entre el bien individual originado en los
derechos intelectuales adquiridos y el bien comin derivado del uso del
patrimonio comun (...).” Por tanto, no se requiere socavar uno para hacer que

el otro prevalezca. Los dos son derechos humanos fundamentales.

Para evitar un posible conflicto, la Subcomision de Promocién y Proteccion de
los Derechos Humanos aprobé la resolucion 2000/7 (2000, p. 2), en la que

afirma que:

“[E]l derecho a la proteccion de los intereses morales y materiales que
corresponden a una persona por razén de las producciones cientificas,
literarias o artisticas de que es autora es un derecho humano (...), con

sujecion a las limitaciones en el interés del publico.”

YE| equilibro de intereses buscado entre la propiedad intelectual y el interés de la sociedad es
parte del preambulo del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT), del preambulo del
Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucién y Fonogramas (WPPT) y del Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(ADPIC).
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Adicionalmente, entre otros puntos tratados, esta resolucion “Pide a los
gobiernos que integren en sus leyes y politicas nacionales y locales
disposiciones conformes con las obligaciones y los principios internacionales
en materia de derechos humanos, que protejan la funcién social de la

propiedad intelectual.”

Para Andrés Ycaza, Presidente del IEPI, el equilibro entre el derecho de autor y
el derecho de acceso a la cultura estd en propiciar el acceso a la cultura
generando el pago respectivo al titular de la obra. “Si voy a utilizar la obra y voy
a beneficiarme de ella, yo quiero que este generador pueda seguir viviendo (...)
porque su mecanismo de vida es la creacién de la obra (...) y [busco] que siga
creando.” Para ello, es “necesario generar un cambio cultural. (...) [porque el]
costo elevado hace que las personas busquen acceso alternativo, un acceso
ilegal a la cultura.” La solucion en el ambito ecuatoriano esta en “buscar
mecanismos de acceso legal y que al mismo tiempo sean econdmicamente

asequibles para la sociedad ecuatoriana” (Ycaza, 2012).

En conclusion, Chapman (2001, p. 16) sefiala que “Un enfoque de derechos
humanos debe ser especialmente sensible a las interconexiones entre la
propiedad intelectual y los derechos a «participar en la vida cultural » y «gozar
de los beneficios del progreso cientifico y de sus aplicaciones».” Pues solo asi
se lograra que la proteccion del derecho de autor no sea un limitante al acceso

a la cultura sino un llamado al progreso y a la creacion de cultura.

1.2. Legislacion Nacional y Comunitaria

Las disposiciones aplicables en Ecuador sobre derechos de autor se
encuentran en la Constitucion de la Republica del Ecuador y en la Ley de
Propiedad Intelectual, principalmente. Ademas como miembro de la Comunidad
Andina (CAN), el pais aplica la Decision 351 de la Comunidad Andina sobre

Derechos de Autor.



25

En la Constitucion de la Republica del Ecuador, el articulo 22 establece el
derecho de las personas a desarrollar actividades culturales y artisticas “... y a
beneficiarse de la proteccién de los derechos morales y patrimoniales que les
correspondan por las producciones cientificas, literarias o artisticas de su
autoria.” Asimismo, el articulo 322 “reconoce la propiedad intelectual de

acuerdo con las condiciones que sefale la ley.”

Al proveer la Constitucion un marco general de proteccion, requiere el auxilio
de leyes y reglamentos para su aplicacion efectiva. Es por esta razén que se
han creado la Ley de Propiedad intelectual y su reglamento, Ley de Cultura,
Ley de Fomento del Cine Nacional y otros instrumentos adicionales como el
Decreto Ejecutivo N° 2280 de la Sociedad Ecuatoriana de Autores y
Compositores, SAYCE? y el Decreto Ejecutivo N°1282 sobre Derechos de

autor?®,

En un contexto relativamente reciente, el gobierno ha dictado medidas de
proteccion adicionales relativas a derechos de autor en la Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado (2011) y en la Ley Orgéanica de
Comunicacion (2013).

Como miembro de la CAN, la Decision 351 de la Comunidad Andina sobre
Derechos de Autor puede ser invocada para exigir proteccion en los casos en
los que el alcance de la ley fuera insuficiente o en los que se considere
pertinente. En este caso, se debe acudir al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina para que se pronuncie sobre la interpretacion de la
normativa andina mediante Interpretaciones Prejudiciales y éstas deben ser

acogidas por el Tribunal que dicte sentencia.

A continuacion se exponen dos casos en los que el Tribunal de Justicia ha sido

llamado a interpretar la normativa andina por parte del Tribunal Contencioso

*° Decreto Ejecutivo del 19 de marzo de 1991, referente a las sociedades de gestién colectiva
(en este caso el SAYCE), tema que se tratara mas adelante.

*! Este Decreto Ejecutivo del 1 de diciembre de 1993 por ejemplo, establece la necesidad de
facilitar el cumplimiento del registro facultativo de las obras protegidas por la ley.
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Administrativo de Ecuador, necesarios para mostrar la importancia de la
aplicacion de las interpretaciones prejudiciales para un pais miembro.

En el proceso 165-1P-2004, interpretacion solicitada por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo N° 3 de Ecuador, el actor de la demanda (Julio
Pefaherrera Astudillo) ante el mencionado Tribunal citd los articulos articulos
4, 31 y 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, y en los articulos 4, literales I) y Il), 8, 10, 13, 14, 21, 23, 25, 28, 52, 54,
55, 56, literales a) y ¢), 57 y 58 de la Decision 351 para respaldar su postura en
el caso “Programa de ordenador y base de datos elaborados en ejercicio del

cargo de Registrador de la Propiedad”.

Tras establecer su competencia, el Tribunal de Justicia analiza las normas
aludidas y determina que los aspectos a tratar son: las obligaciones de los
Estados Miembros; el ejercicio de la accidbn por incumplimiento; la
interpretacion uniforme del ordenamiento juridico de la Comunidad; el objeto de
la proteccion de los derechos de autor; la proteccion de los programas de
ordenador y de las bases de datos; los limites a la proteccion; vy, la tutela
procesal.

Las conclusiones del Tribunal tras realizar el analisis de doctrina y otras
interpretaciones prejudiciales pertinentes sefialan en sus puntos relevantes

para esta investigacion que:

e Las obligaciones de los Estados Miembros son “adoptar las medidas que
fueren necesarias para asegurar el cumplimiento de las normas que
integran el orden juridico comunitario” y no pueden “emplear medida alguna
contraria (...) que obstaculice de algun modo su aplicacion.”

e El objeto de proteccién en el derecho de autor es la obra original que al ser
inmaterial requiere un soporte para su exteriorizacion. El soporte es “el
medio que hace posible la reproduccién o la divulgacién de la obra, asi
como la percepcion de la misma, y sirve de medio de prueba de su
existencia.” Como el soporte y la obra son independientes, pueden ser

separados y esto “implica la posibilidad de que aquella [la obra] circule en
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un namero indefinido de ejemplares, o de que sea reproducida un namero
indefinido de veces.”
Ademas, el Tribunal destaca que no son las ideas del autor lo que se
protege, sino “la forma a través de la cual tales ideas son descritas,
explicadas, ilustradas o incorporadas a la obra literaria, artistica o cientifica.”
La aptitud de la obra para sobrevivir depende de la posibilidad de ser
reproducida o divulgada. “Se entiende por reproduccion la fijacion de la
obra, es decir, la incorporacién de sus signos, sonidos o0 imagenes en una
base material que permita su percepcion, comunicacién u obtencién de
copias de la totalidad o de parte de ella.” En cambio, divulgacién es “el acto
de acceso de la obra al publico, por cualquier medio o procedimiento.”
Tanto los programas de ordenador como las bases de datos son objeto de
proteccion.
“Los programas de ordenador, entendidos como la expresion de un
conjunto de instrucciones mediante palabras, codigos, planes o en
cualquier otra forma que, al ser incorporadas en un dispositivo de lectura
automatizada, es capaz de hacer que un ordenador ejecute determinada
tarea y obtenga determinado resultado.”
“Las bases de datos, sometidas o no a tratamiento informatico, siempre
que, por la forma de seleccion o de disposicion de los datos compilados,
tales bases constituyan una creacion intelectual original. La proteccién
de la base de datos no se extiende a los datos o informaciones
compilados (...).”
El requisito de originalidad es indispensable para que una base de datos
sea objeto de proteccion.
“La originalidad en la base de datos supone una clasificacion de esos
datos en forma tal que dé como resultado una creacion personal. (...) Si
no esta presente la originalidad (...), habra una base de datos desde el
punto de vista técnico, pero la misma no gozara de proteccion por el
derecho de autor.”
En cuanto a la propiedad de la obra, ésta “se ejerce a través de un haz de

derechos morales y patrimoniales de caracter exclusivo. Tales derechos son
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independientes de la propiedad del objeto material en que se encuentre
incorporada la obra.” Como derechos patrimoniales se entienden los
“‘derivados de la propiedad intelectual, son derechos exclusivos de
explotacion econdémica de la obra, transmisibles, renunciables vy
temporales.”

e En los limites a la proteccion trata sobre los “usos honrados, es decir, de
usos que no atenten contra la explotacion normal de las obras y que no
causen perjuicio injustificado a los intereses legitimos del titular o titulares
de los derechos.” Ademas, sefala que las limitaciones y excepciones
“alcanzan a restringir los derechos patrimoniales del autor, no sus derechos
morales.”

e En caso de darse la infraccion del derecho de autor, “el ilicito y su
reparacion deberdn demandarse ante el O6rgano administrativo o
jurisdiccional designado al efecto por la legislacion nacional sobre la
materia.” Se busca resarcir el dafio que es “el presupuesto de la tutela y (...)
se encuentra gobernado por el principio de la reparacién integral segun el
cual, la victima del dafio no debe recibir ni mas ni menos que la pérdida
que, susceptible de valoracion econémica, haya efectivamente sufrido.” La
tutela definitiva del derecho de autor se encuentra en la tutela de meérito
siendo asi que:
‘[L]a norma comunitaria atribuye potestad a la autoridad nacional
competente para disponer el pago de una reparacién o indemnizacion
adecuada en compensacion por los dafios y perjuicios sufridos, asi como
el pago por el infractor de las costas del proceso y el retiro definitivo del

comercio de los ejemplares ilicitos.”

En el proceso 102-1P-2010, interpretacion solicitada por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo N° 3 de Ecuador, el actor de la demanda
(Franklin Abad Abril) ante el mencionado Tribunal cit6 el articulo 4 literales h) y
k) de la Decision 351 para respaldar su postura en el caso “Derechos de autor”.
Tras establecer su competencia, el Tribunal de Justicia analiza las normas
aludidas y determina la interpretacion de oficio de los articulos 1, 10, 11 literal
b), 13, 15, 18 y 57 de la misma Decision.
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Los aspectos a tratar son: objeto de la proteccion de los derechos de autor;

titulares de los derechos, derechos patrimoniales de las obras creadas por

encargo o bajo relacion laboral; derechos morales; derechos patrimoniales,

comunicacion publica de la obra; duracion de la proteccion; facultades de la

autoridad nacional competente en caso de infraccion a los derechos de autor.

Las conclusiones del Tribunal tras realizar el analisis de doctrina y otras

interpretaciones prejudiciales pertinentes sefalan en los puntos relevantes para

esta investigacion que:

El objeto de proteccion de los derechos de autor es la obra intelectual,
aunque se mantenga inédita.
“La normativa sobre derechos de autor (...) contempla una presuncion de
autoria y se presume autor (...) a la persona cuyo nombre, seudénimo, u
otro signo que la identifica, aparezca indicado en la obra.”
El autor tiene el derecho de:
‘[Clonservar la obra inédita o divulgarla; reivindicar la paternidad de la
obra en cualquier momento; y, oponerse a toda deformacion, mutilacion
o modificacion que atente contra el decoro de la obra o la reputacion del
autor. A su muerte, el ejercicio de los derechos morales correspondera a
sus derechohabientes.”
El autor o sus causahabientes, tienen el derecho exclusivo de realizar,
autorizar o prohibir “la reproduccion de la obra por cualquier forma o
procedimiento (...); la distribucién publica de ejemplares o copias de la obra
mediante la venta, arrendamiento, alquiler o cualquier otro contrato.”
También el Tribunal precisa que se entiende por reproduccion “la fijacion de
la obra en un medio que permita su comunicacion o la obtencion de copias
de toda o parte de ella, por cualquier medio o procedimiento.”
El articulo 57 de la Decisién 351 establece las medidas que podra ordenar
la autoridad nacional competente cuando haya tenido lugar la infraccién de
derechos conferidos por la ley:
‘[E]l pago al titular del derecho infringido de una reparacion o

indemnizacién adecuada en compensacion por los dafios y perjuicios



30

sufridos con motivo de la violacion de su derecho; que el infractor asuma
el pago de las costas del proceso en que haya incurrido el titular del
derecho infringido; el retiro definitivo de los canales comerciales, de los
ejemplares que constituyan infraccion del derecho; o, las sanciones
penales equivalentes a aquellas que se aplican a delitos de similar

magnitud.”

1.3. Tratados Internacionales

“Constituye un principio bien establecido que el derecho de autor es
territorial por naturaleza, es decir, que la proteccién en virtud de una ley
de derecho de autor determinada solo se otorga en el pais donde se
aplica esa ley. Por consiguiente, por lo que se refiere a las obras que se
han de proteger fuera del pais de origen, es necesario que ese pais
concluya acuerdos bilaterales con los paises donde se utilizan las obras.
(...)” (Oficina Internacional de la OMPI, s.f., p. 2).

La Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) ha manifestado

que el derecho de autor es territorial y por esa razon se requiere Tratados o

Convenios para que las obras protegidas lo sean fuera de su pais de origen. Es

asi que, como organismo internacional, la OMPI administra los siguientes

tratados internacionales en materia de derecho de autor y derechos conexos:

Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y
Artisticas: su objetivo es constituir con los paises suscriptores una
Unién para la proteccion eficaz y uniforme de los derechos de los
autores sobre sus obras literarias y artisticas.

Convenio de Bruselas sobre la distribucion de sefales portadoras
de programas transmitidas por satélite: cuyo objetivo es establecer
una reglamentacion de caracter internacional que impida la distribucién
de sefales portadoras de programas y transmitidas mediante satélite,

por distribuidores a quienes esas sefales no estén destinadas.
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e Convenio para la proteccion de los productores de fonogramas
contra la reproduccion no autorizada de sus fonogramas: su objetivo
es crear mecanismos que combatan la extension e incremento de la
reproduccion no autorizada de fonogramas y reparen el perjuicio
resultante para los intereses de los autores, de los artistas intérpretes o
ejecutantes y de los productores de fonogramas.

e Convencion de Roma sobre la proteccion de los artistas intérpretes
0 ejecutantes, los productores de fonogramas y los organismos de
radiodifusidon: busca asegurar la proteccion de los derechos de los
artistas intérpretes o ejecutantes, de los productores de fonogramas y de
los organismos de radiodifusién para salvaguardar los derechos que les
han sido reconocidos en otros instrumentos internacionales.

e Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT): creado para
proteger de manera eficaz y uniforme los derechos de los autores sobre
sus obras literarias y artisticas, con la introduccion de nuevas normas
internacionales enfocadas también en las tecnologias de la informacion.

e Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas
(WPPT): su finalidad es establecer normativa para el desarrollo y
mantenimiento de la proteccibn de los derechos de los artistas
intérpretes o ejecutantes y los productores de fonogramas de la manera
mas eficaz y uniforme posible.

e Tratado de Beijing sobre Interpretaciones y Ejecuciones
Audiovisuales: fue adoptado por la Conferencia Diplomatica sobre la
Proteccion de las Interpretaciones y Ejecuciones Audiovisuales, en
Beijing el 24 de junio de 2012. Su objetivo es desarrollar y mantener la
proteccion de los derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes
respecto de sus interpretaciones 0 ejecuciones audiovisuales de la
manera mas eficaz y uniforme posible. Es uno de los Tratados mas

recientes en materia de derecho de autor.

Al ser Ecuador parte de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual

desde 1988 ha ratificado y se encuentran en vigor los siguientes convenios:
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Tabla 1. Tratados administrados por la OMPI que se encuentran en vigor en
Ecuador en materia de Derechos de Autor.

Tratados Entrada en vigor

Convencion de Roma 18 de mayo de 1964
Convencion de Berna 9 de octubre de 1991
Convenio de la OMPI 22 de mayo de 1988
Convenio de Fonogramas 14 de septiembre de 1974
Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor 6 de marzo de 2002
Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o 20 de mayo de 2002
Ejecucion y Fonogramas

El Convenio de Bruselas sobre la distribucion de sefiales portadoras de
programas transmitidas por satélite no ha sido ratificado por Ecuador, por lo
gue no se encuentra vigente en el pais. De igual manera, el Tratado de Beijing

(2012) no es efectivo en Ecuador a la fecha.

Adicionalmente, Ecuador ha firmado varios tratados multilaterales relacionados
con los derechos de autor y que se encuentran en vigor como: Acuerdo para la
Importaciéon de Objetos de Caracter Educativo, Cientifico y Cultural (1952),
Convencién Multilateral tendiente a evitar la Doble Imposicion de las Regalias
por Derechos de Autor (1979), Organizacion Mundial del Comercio (OMC) -
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC - 1994) (1996),
Convencién Universal sobre Derecho de Autor revisada en Paris el 24 de julio
de 1971, con Declaracion anexa relativa al Articulo XVII y resolucion relativa al
Articulo XI (1991), Convencién Universal sobre Derecho de Autor del 6 de
septiembre de 1952, con Declaracion anexa relativa al Articulo XVII vy
resolucién relativa al Articulo X1 (1957). A nivel regional, Ecuador es signatario
de la Convencion Interamericana sobre el Derecho de Autor en Obras
Literarias, Cientificas y Artisticas (1947).
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2. Capitulo II. Explotacion exclusiva de la obra

“Los diferentes derechos exclusivos del autor en lo que concierne a las
utilizaciones econdémicas de sus obras, tales como la reproduccion
gréafica o por cualquier otro medio; la grabacion mecanica; la adaptacion
cinematografica, la representacion, recitacion o ejecucion publicas; la
radiodifusion y la television, y la adaptacion a otras formas de expresion,
son prerrogativas independientes entre si, cuya transmision a terceros
sblo puede depender de manifestaciones expresas y distintas de la
voluntad del autor” (Confederacion Internacional de Sociedades de
Autores y Compositores CISAC, 1956, p. 5).

La Carta del derecho de autor enuncia los derechos patrimoniales del autor
como prerrogativas independientes entre si, cuya transmision a terceros
depende exclusivamente de él, porque es logico que los réditos que produzca
la explotacion (en cualquier forma) de la creacion intelectual pertenezcan a su
titular, quien como se ha sefalado antes, puede ser el mismo autor o una
persona diferente a la que se ha cedido estos privilegios (de caracter

econdmico Unicamente) sobre la obra.

Bercovitz, citado por Gallego (2010, p. 306), anota que los derechos
patrimoniales tienen la finalidad de atribuir al titular la explotacion de su obra
dentro del mercado “siempre tomando en consideracion los actos a través de
los cuales esa explotacidon podria realizarse a la vista de los medios técnicos y

las caracteristicas del mercado en cada momento.”

En concordancia, Lipszyc (2006, p. 175), expresa que los derechos de
explotacion de que dispone el autor “son tantos como formas de utilizacién de
la obra sean factibles, no solo en el momento de la creacion de la obra, sino
durante todo el tiempo en que ella permanezca en el dominio privado.” Asi que,
mientras no pertenezca al dominio publico, el autor debe percibir una
compensacion economica por el uso de su obra, en todas las formas sefialadas
por la ley y, ya que el concepto es amplio, en todas las demas que se puedan

dar conforme al avance de la tecnologia.
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En la ley de Propiedad Intelectual ecuatoriana, el articulo 20 establece que:

“El derecho exclusivo de explotacibn de la obra comprende
especialmente la facultad de realizar, autorizar o prohibir: a) La
reproduccion de la obra por cualquier forma o procedimiento; b) La
comunicacion publica de la obra por cualquier medio que sirva para
difundir las palabras, los signos, los sonidos o las imagenes; c) La
distribucién publica de ejemplares o copias de la obra mediante la venta,
arrendamiento o alquiler; d) La importacion; y, e) La traduccion,

adaptacion, arreglo u otra transformacion de la obra.”

La enumeracion hecha en el articulo anotado no es taxativa, aunque determina
las principales facultades derivadas del derecho de explotacion exclusiva que
son: reproduccion, comunicacion publica, distribucion publica, importacion y

transformacion de la obra.

Como los avances tecnoldgicos superan rapidamente al derecho, la doctrina ha
buscado suplir esta posible extemporaneidad de la norma sefialando que en

tanto la ley no instaure expresamente una determinada limitacion:

“[E]l derecho exclusivo del autor cubre toda posible forma de utilizacion
de la obra, ya existente en el momento de la sancién de la nhorma o que
surja en el futuro como consecuencia del desarrollo tecnologico o de

nuevas modalidades en la comercializacion (...)" (Lipszyc, 2006, p. 176).

Este derecho exclusivo de explotacion o cualquiera de sus modalidades, es
susceptible de transferencia y de todo acto o contrato, sea amparado en la Ley
de Propiedad Intelectual o en el derecho civil. De esta manera lo establece el
articulo 27 (Ley de Propiedad Intelectual, n® 83, 1998) y puntualiza que en el

caso de transferencia, el adquirente gozara y ejercera la titularidad.

Al ser varias modalidades en las que se manifiesta la explotacion de la obra, se
debe especificar en la transferencia cual o cuales estan comprendidas, porque
la cesion de un derecho no implica la del otro autométicamente. “La

transferencia debera especificar las modalidades que comprende, de manera
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que la cesion del derecho de reproduccién no implica la del derecho de
comunicacion publica ni viceversa, a menos que se contemplen

expresamente.”

La ley de propiedad intelectual ecuatoriana contempla un apartado para los
contratos en general y unas variantes especificas para obras audiovisuales,

inclusion fonogréafica, entre otros.

Los contratos que versen sobre autorizacion de uso o explotacion de obras por

terceros deben cumplir los siguientes requisitos:

e Otorgarse por escrito
e Ser onerosos

e Tener un tiempo de duracién, que puede renovarse.

Como se sefiald, las formas de explotacion de una obra son diversas y por
tanto independientes entre si, por lo que los contratos deben entenderse
conforme a la forma o formas de explotacién expresamente contempladas en él

y dentro del ambito territorial que se circunscriba.

En el segundo pérrafo del articulo 45, sin embargo, se anota que “la cesion del
derecho de reproduccion implicara la del derecho de distribucion mediante
venta de los ejemplares cuya reproduccion se ha autorizado, cuando ello se
deduzca naturalmente del contrato o sea indispensable para cumplir su
finalidad.” Entendido en que generalmente el derecho de reproduccién no seria
suficiente para cumplir la finalidad de difusion de la obra (en el caso de venta

de ejemplares), por lo que se incorporaria el derecho de distribucién.

Es pertinente indicar que la cesion exclusiva de los derechos de autor, de
acuerdo con el articulo 46, “confiere al cesionario el derecho de explotacién

exclusiva de la obra, oponible frente a terceros y frente al propio autor.”

Debido a que la presente investigacibn se centra en obras tales como
composiciones musicales, obras cinematograficas y programas de ordenador,
se establecera brevemente los contratos de inclusion fonografica, los de obras

audiovisuales y estipulaciones respecto a los contratos de software.
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Sobre el contrato de inclusion fonografica, la ley sefala que:

“[E]s aquel en el cual el autor de una obra musical o su representante, el
editor o la sociedad de gestidn colectiva correspondiente, autoriza a un
productor de fonogramas, a cambio de una remuneracion, a grabar o
fijar una obra para reproducirla sobre un disco fonogréafico, una banda
magnética, un soporte digital o cualquier otro dispositivo 0 mecanismo
anéalogo, con fines de reproduccion y venta de ejemplares.”

En el capitulo anterior ya se ha tratado brevemente sobre los derechos
conexos de los productores de fonogramas, que son aquellos autorizados por
el titular de una obra musical a fijarla en un soporte (sea magnético, digital o
cualquier otro) para su reproduccion y venta. A cambio, el autor recibe una

remuneracion.

De realizarse un soporte material, los productores de fonogramas deben

consignar lo determinado en el articulo 67.%

Acerca del contrato de la obra audiovisual, la ley establece que para explotar la
obra audiovisual en cualquier medio, “se requerird de convenio previo con los
autores o los artistas intérpretes, o en su caso, el convenio celebrado con las

sociedades de gestidon correspondientes.”

En cuanto a los contratos de software, el tercer parrafo del articulo 30 sefiala
que “el adquirente no podré transferir a ningun titulo el soporte que contenga el
programa asi adaptado, ni podra utilizarlo de ninguna otra forma sin
autorizacion expresa, segun las reglas generales.” Ademas se requiere de
autorizacion del titular para cualquier utilizacion no prevista en el contrato,

inclusive la reproduccion para fines de uso personal.

22 a) El titulo de la obra, nombres de los autores o sus seuddénimos; b) El nombre de los

intérpretes; c) La mencion de reserva de derecho con el simbolo (P) seguido del afio de la
primera publicacion; d) La razon social del productor fonografico; e) La frase: “Quedan
reservados todos los derechos del autor y productor del fonograma. Esta4 prohibida la
reproduccion, alquiler o préstamo publico, o cualquier forma de comunicacion publica del
fonograma”; y, f) En el fonograma, obligatoriamente debera ir impreso el nimero de orden del
tiraje.
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Los contratos sobre programas de software estan sujetos a las excepciones
expresamente establecidas en la ley (articulos 30 y 31), interpretandose
siempre de tal manera que “su aplicacion no perjudique la normal explotacion

de la obra o los intereses legitimos del titular de los derechos.”

Si bien los contratos de explotacion de una obra pueden adaptarse a las
necesidades de las partes, se debe ser explicito en los derechos y obligaciones
de los contratantes asi como las formas de explotacion contempladas para
evitar controversias respecto al alcance de la autorizacion dada por el titular del
derecho, tal como lo establece el segundo parrafo del articulo 20: “la
explotacion de la obra por cualquier forma, y especialmente mediante
cualquiera de los actos enumerados en este articulo es ilicita sin la autorizacién
expresa del titular de los derechos de autor, salvo las excepciones previstas en

esta Ley.”

Queda absolutamente claro que la autorizacion debe ser explicita o de lo
contrario, recaeria en una ilicitud, cualquier otra forma de explotacién no
contemplada dentro de las clausulas contractuales. En palabras de Gallego
(2010, p. 306) “esto significa que nadie debe poder comercializar una obra sin
la autorizacion del titular del derecho de autor sobre la misma, cualquiera que

sea la forma de comercializacion.”

2.1. Reproducciones no autorizadas

“El derecho que tiene el titular a impedir que terceros hagan copias de

su obra sin su autorizacion es el derecho fundamental amparado en la
legislacion de derecho de autor. A su vez, el derecho a controlar el acto
de reproduccién, se trate de la reproduccién de libros por un editor o la
fabricacion por casas discograficas de discos compactos de
interpretaciones y ejecuciones grabadas de obras musicales, constituye
la base juridica de muchas formas de explotacion de las obras
protegidas” (OMPI, s.f., p. 9).
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La explotacion de la obra por parte del autor est4d representada en un
sinnumero de prerrogativas que la ley concede al titular del derecho en el antes
mencionado articulo 20 de la ley de Propiedad Intelectual. Es asi que la
reproduccion constituye uno de los puntos fundamentales a ser protegidos

dentro de la legislacién de derecho de autor.
Conforme al articulo 21 de la ley, la reproduccién trata de:

“[L]a fijacidon o réplica de la obra en cualquier medio o por cualquier
procedimiento, conocido o0 por conocerse, incluyendo su
almacenamiento digital, temporal o definitivo, de modo que permita su
percepcion, comunicacion o la obtencion de copias de toda o parte de

ella.”

De la misma forma, Barzallo (2006, p.270) anota que el derecho de
reproduccion “consiste en la facultad del autor para autorizar la copia de su

obra, por cualquier medio o forma.”

En definitiva, reproduccion es el derecho del autor a autorizar la réplica de su
obra protegida, por cualquier medio existente. Es una de las facultades
principales dentro de los derechos patrimoniales y ha sido ampliamente

recogida en la legislacion de derechos de autor.

El Proyecto de disposiciones tipo para leyes en materia de derecho de autor

(OMPI, 1989, p. 4) en el articulo 1 acapite xvi) establece que:

“Se entendera por “reproduccion” la realizacidén de uno o mas ejemplares
de una obra o de partes de ella en cualquier forma material, con
inclusibn de la grabacion sonora y visual. También constituyen
‘reproduccion” la realizacion de uno o mas ejemplares en tres
dimensiones de una obra bidimensional y la realizacibn de uno o mas
ejemplares en dos dimensiones de una obra tridimensional, asi como la
inclusion de una obra o de parte de ella en un sistema de ordenador (ya
sea en su unidad de almacenamiento interno o en su unidad de

almacenamiento externo).”
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Siguiendo a Lipszyc (2006, p. 180) “el contenido del derecho de reproduccién
es amplio, tanto en lo relativo al objeto reproducido como al modo de
reproduccion”. En cuanto al objeto reproducido, puede tratarse de cualquier
obra protegida por derecho de autor, siendo obras literarias, cientificas,
audiovisuales, musicales, programas de ordenador, entre otras. Y, con
respecto al modo de reproduccion, es multiple y pueden ser procedimientos
conocidos 0 por conocerse “‘que permita comunicar la obra de una manera
indirecta, es decir, a través de una copia de la obra en la que se corporiza la

reproduccion.”

El Convenio de Berna contiene disposiciones sobre el derecho de reproducciéon
a partir del articulo 9%°, estableciendo lo que se entiende por reproduccién y las

posibles excepciones.

Adicionalmente, el anexo al Convenio de Berna en el articulo 1l determina las
limitaciones del derecho de reproduccién siendo el régimen de licencias no
exclusivas e intransferibles concedidas por la autoridad competente una de
ellas. Estas licencias deben otorgarse conforme a lo dispuesto en el articulo 1V
y no se concederan en los casos contemplados en el numeral 5 del mismo

articulo.?*

Como se desprende del estudio de los articulos expuestos, “el derecho de
reproduccion no solo cubre la explotacidén de la obra en su forma original sino
también las transformaciones que esta puede ser objeto” (Lipszyc, 2006, p.

182). Es por esta raz6n que para realizar una traduccién, adaptacion, arreglo,

2 Articulo 9. Derecho de reproduccién. 1) Los autores de obras literarias y artisticas protegidas
por el presente Convenio gozaran del derecho exclusivo de autorizar la reproduccion de sus
obras por cualquier procedimiento y bajo cualquier forma. 2) Se reserva a las legislaciones de
los paises de la Unién la facultad de permitir la reproduccién de dichas obras en determinados
casos especiales, con tal que esa reproduccién no atente a la explotacién normal de la obra ni
cause un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del autor. 3) Toda grabacion sonora o
visual sera considerada como una reproduccién en el sentido del presente Convenio.

% Articulo IV, numeral 5) No se concedera en virtud del presente articulo una licencia para
reproducir y publicar una traduccion de una obra, en los casos que se indican a continuacion:
(i) cuando la traduccion de que se trate no haya sido publicada por el titular del derecho de
autor o con su autorizacion; (ii) cuando la traduccion no se haya efectuado en el idioma de uso
general en el pais que otorga la licencia.
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tal como para reproducirla, se requiere de la autorizacion previa del autor del

original.

También es licito realizar sin la autorizacion del autor y sin pago de
remuneracion, los siguientes actos de reproduccion dispuestos en la Decision
Andina 351, articulo 22: reproducir por medios reprograficos para la
ensefianza; reproducir un ejemplar con fines de preservacion, sustitucion (si se
ha extraviado o destruido de otra coleccidon permanente); reproducir una obra
para actuaciones judiciales; reproducir y distribuir articulos de actualidad de
periodicos; reproducir obras para informar acontecimientos de actualidad,

reproducir discursos politicos u obras similares; entre otros.

En cuanto a la reproducciéon de un programa de ordenador, la legislacion
andina exige la autorizacion del titular de los derechos (articulo 25) excepto si
es una copia de seguridad o si la reproduccion se realiza introduciendo el
programa en la memoria del respectivo aparato para uso personal. Pero, si se
considera ilicito (articulo 26) el “aprovechamiento del programa por varias
personas, mediante la instalacion de redes, estaciones de trabajo u otro
procedimiento analogo, sin el consentimiento del titular de los derechos.”

En conclusion, constituye una reproduccion no autorizada aquella que no
cuenta con autorizacion previa del titular, siempre que la ley no establezca

limitaciones.
2.2. Retransmisiones no autorizadas

Los derechos patrimoniales del autor estan representados en una serie de
prerrogativas, dos de las cuales constituyen el eje central de esta investigacion:
la reproduccioén y la retransmision. La reproduccion ha sido tratada en lineas
anteriores y; para entender la retransmision, se requiere partir del derecho que

la engloba, es decir, el derecho a la comunicacién publica.

Para Lipszyc (1997, p. 12), se entiende por comunicacion publica de una obra
“todo acto por el cual una pluralidad de personas pueda tener acceso a todo o

parte de ella, en su forma original o transformada, por medios que no consisten
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en la distribucion de ejemplares.” Tanto la doctrina como la ley han
determinado que debe exceder el ambito doméstico para considerarse

comunicacion publica.

Siguiendo la linea de la autora citada, el articulo 22 de la ley de Propiedad

Intelectual enuncia que:

“Se entiende por comunicacién publica todo acto en virtud del cual una
pluralidad de personas, reunidas o no en un mismo lugar y, en el
momento en que individualmente decidan, puedan tener acceso a la

obra sin previa distribucién de ejemplares a cada una de ellas.”

Para el mencionado acceso a la obra, se establecen algunos casos® dentro del
articulo. Es a partir del literal c) que se trata la transmision y la retransmision de
las obras protegidas en los términos de radiodifusion o comunicacion al publico

y retransmision de la obra difundida.

El literal c) dice que “La radiodifusion o comunicacion al publico de
cualesquiera obras por cualquier medio que sirva para difundir, sin hilo, los
signos, los sonidos o las imagenes, o la representacion digital de éstos, sea o
no simultdnea.” Asi que hace referencia a la radiodifusion o comunicacion sin
hilo, mientras que el literal d) abarca las obras transmitidas con hilo u otro

procedimiento analogo.

El segundo inciso del literal c) determina que “La transmisién de sefiales

codificadas portadoras de programas es también un acto de comunicacién

% Los otros casos enunciados en el articulo son: “a) Las representaciones escénicas, recitales,
disertaciones y ejecuciones publicas de las obras dramaticas, dramatico - musicales, literarias y
musicales, mediante cualquier medio o procedimiento; b) La proyeccién o exhibicién publica de
las obras cinematograficas y de las demas obras audiovisuales; (...) f) La emision, transmision
0 captacion, en lugar accesible al publico, mediante cualquier instrumento idéneo de la obra
radiodifundida; g) La presentacion y exposicion publicas; h) El acceso publico a bases de datos
de ordenador por medio de telecomunicacion, cuando estas incorporen o constituyan obras
protegidas; e, i) En fin, la difusion por cualquier procedimiento conocido o por conocerse, de los
signos, las palabras, los sonidos, las imagenes de su representacion, u otras formas de
expresion de las obras.”
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publica, siempre que se ponga a disposicion del publico por la entidad

radiodifusora, o con su consentimiento, medios de decodificacion.”?®

Es importante comprender la manera en que se difunden originalmente los
contenidos protegidos para poder entender el concepto de retransmision y

cuando se encuentra frente a un caso de retransmision.

En el inciso €) la ley establece que también es comunicacién publica “la
retransmision de la obra radiodifundida por radio, television, o cualquier otro
medio, con o sin hilo, cuando se efectie por una entidad distinta de la de

origen.”

Por tanto, la retransmisién debe ser realizada por una entidad distinta®” a la que
originalmente emitié la obra radiodifundida para que se configure. El articulo 7
de la ley determina que la retransmision es la “reemision®® de una sefial o de un
programa recibido de otra fuente, efectuada por difusién de signos, sonidos o
imagenes, ya sea difusion inalambrica, o a través de cable, hilo, fibra 6ptica o

cualquier otro procedimiento, conocido o por conocerse.”

El articulo 1 acapite iii) del Proyecto de disposiciones tipo para leyes en materia

de derecho de autor determina que:

Se entendera por “radiodifusion” la comunicacion al publico de una obra
(incluida la exhibicién, la representacion o la ejecucion de la obra) por
transmision inalambrica; se entender4d por “retransmision” la
radiodifusién de una obra radiodifundida. La “radiodifusion” incluira la

realizada por un satélite desde la inyeccion de una obra hacia el satélite,

% a ley especifica en el inciso siguiente del literal ¢) lo que se entendera por satélite de la
siguiente manera: “A efectos de lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se entendera por
satélite cualquiera que opere en bandas de frecuencia reservadas por la legislacion de
telecomunicaciones a la difusion de sefiales para la recepcién por el publico o para la
comunicacion individual no publica (...).”

%7 En el articulo 11 bis del Convenio de Berna se otorga proteccion a la “retransmision por un
organismo distinto al de origen, de la obra radiodifundida.”

*® Para comprender la reemision, se requiere remitirse a la emisién. De acuerdo a la ley,
emision es la “difusién a distancia de sonidos, de imagenes o de ambos, por cualquier medio o
procedimiento, conocido o por conocerse, con o sin la utilizacion de satélites, para su recepcion
por el publico. Comprende también la produccion de sefiales desde una estacion terrestre
hacia un satélite de radiodifusion o de telecomunicacion.”



43

tanto en la etapa ascendente como en la etapa descendente de la
transmision, hasta que la obra se comunica al publico (poniendo a su

alcance, aunque no necesariamente sea recibida por él). (OMPI, 1989,
p. 2)

Para la investigacion en curso, la retransmision es pertinente debido a los
multiples casos que se han dado en Ecuador recientemente?®. La retransmision

de sefial satelital®

sin autorizaciéon del titular constituye una de las principales
infracciones al derecho de autor actualmente en el pais y las acciones que se

requieren para detener el ilicito seran tratadas mas adelante.

La ley de Propiedad Intelectual, en el articulo 99, sefala que “sin la
autorizacion del organismo de radiodifusion respectivo, no sera licito
decodificar sefiales de satélite portadoras de programas, su recepcién con fines
de lucro o su difusion, ni importar, distribuir, vender, arrendar o de cualquier
manera ofrecer al publico aparatos o sistemas capaces de decodificar tales

sefales.”

Es evidente que para configurarse una retransmisién no autorizada, al ser parte
del derecho de comunicacién publica, debe tenerse un efectivo acceso a la
obra de manera publica y es por ello que en el Proceso 102-IP-2010 del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (2010, p.16) se dice que “no
habrd comunicacion publica cuando éste tenga lugar en el plano estrictamente
doméstico, y que no esté integrado a una red de difusién de cualquier tipo.”
Ademas, se aclara que no es preciso que el publico tenga un efectivo acceso
por si solo, sino que “es suficiente que se dé la mera posibilidad de dicho

acceso para que el acto de comunicacién sea publico.”

* A mediados del presente afio, Claudio Rosas (intendente nacional de Control Técnico de la
Superintendencia de Telecomunicaciones) declard que el Estado pierde 28 millones de délares
al aflo por causa de la televisidon pagada pirata y que en 2012 se registraron a escala nacional
cerca de 150.000 antes irregulares de television pagada instaladas en Ecuador. (EI Comercio,
2013, p. A10).

*® Se debe tener en cuenta que la ley, en el articulo 296 parrafo 3 sefiala que: “Tratandose de
transmisiones a través de un satélite, la infraccion se entenderd cometida bien en el lugar en
gue se iniciare dicha transmision, bien en el lugar en que la sefial se hiciere accesible al publico
de forma predominante.”
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Para una mayor comprensiéon de lo expuesto, la doctrina sostiene que “el
concepto de publico (...) viene modulado no tanto por el nimero de colectivo al
gue va destinada la obra, sino por la dimension econdmica que tal colectivo
tiene de cara a su explotacién” (Bercovitz-Cano, 2009, p. 180-181).
Logicamente, el contenido econdmico es primordial para determinar la
afectacion de una retransmision ilicita, al ser un derecho de caracter

eminentemente patrimonial.

Finalmente, cabe sefialar que la Decision Andina 351, en el articulo 22 literal k),
determina que es licito realizar una transmision o retransmisién “por parte de
un organismo de radiodifusién, de una obra originalmente radiodifundida por él,
siempre que tal retransmisién o transmisién publica, sea simultanea con la
radiodifusion original y que la obra se emita por radiodifusion o se transmita
publicamente sin alteraciones.” Es decir que, la obra radiodifundida
originalmente (sin alteraciones) puede retransmitirse simultdneamente y no se

requiere autorizacion, por lo que no seria una conducta ilicita.

2.3. Distribucion de reproducciones ilicitas

Como parte de los derechos patrimoniales del autor, se encuentra la
distribucién como una prerrogativa del titular dentro de la explotacion exclusiva
de la obra. Antequera (2009, p. 1), sefiala que se entiende por distribucién a “la
puesta a disposicion del publico, del original o copias de la obra mediante su
venta, alquiler, préstamo o de cualquiera otra forma conocida o por conocerse

de transferencia de la propiedad o posesion de dicho original o copia.”

El derecho de distribucién esta ligado al derecho de reproduccién. De hecho,
algunas tendencias sostienen que el derecho de reproduccién no tendria razén

de ser si no va acompafiado del derecho de distribucion.

Al respecto, la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (s.f., p.9)

declara que:
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‘Como es logico, poco valor econdmico revestiria el derecho de
reproduccion si el titular del derecho de autor no tuviera la facultad de
autorizar la distribucion de los ejemplares realizados con su
consentimiento. Por lo general, el derecho de distribucion expira con la

primera venta® o cesién de la titularidad de un ejemplar especifico.”

La ley ecuatoriana de la materia expresa en el articulo 23 que “por el derecho
de distribucion el titular de los derechos de autor tiene la facultad de poner a
disposicion del publico el original o copias de la obra mediante venta,
arrendamiento, préstamo publico o cualquier otra forma.” Ademas, aclara en
concordancia con OMPI, que el derecho de distribucidbn mediante venta se
agota con la primera, “pero no agota ni afecta el derecho exclusivo para
autorizar o prohibir el arrendamiento y préstamo publico de los ejemplares

vendidos.”
Para Barzallo (2006, p. 271):

“La distribucion debe partir de la transferencia de dominio o posesion o
por cualquier forma juridica prevista. Es importante convenir que lo que
se busca es, en primer lugar, una transferencia de dominio mediante una

venta y en otros casos permite su alquiler o préstamo.”

Es asi que, el acceso por parte de terceros a la obra protegida, utilizando
cualquiera de esos procedimientos enumerados (venta, arrendamiento®?

préstamo u otro) es lo que se conoce como derecho de distribucion.

*! Siguiendo el parrafo, OMPI explica que la expiracién del derecho de distribucién después de
la primera venta o cesion “significa, por ejemplo, que si el titular del derecho de autor de un
libro vende o cede por otros medios la titularidad de un ejemplar del libro, el propietario de
dicho ejemplar podra regalar dicho libro o incluso revenderlo sin precisar nuevamente
autorizacion del titular del derecho de autor.”

*? Es el mismo articulo 23 de la ley que explica el significado de arrendamiento y préstamo asi:
“Se entiende por arrendamiento la puesta a disposicién de los originales y copias de una obra
para su uso por tiempo limitado y con un beneficio econémico o comercial directo o indirecto.
Quedan excluidas del concepto de alquiler, para los fines de esta norma la puesta a disposicion
con fines de exposicion y las que se realice para consulta in situ.” Y en cuanto al préstamo: “Se
entiende por préstamo la puesta a disposicion de los originales y copias de una obra a través
de establecimientos accesibles al publico para su uso por tiempo limitado sin beneficio
econdémico o comercial directo o indirecto. Las exclusiones previstas en el inciso precedente se
aplicaran igualmente al préstamo publico.”
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El Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT) en el articulo 6 trata
sobre el derecho de distribucion. Es asi que, en el numeral (1) dice que “Los
autores de obras literarias y artisticas gozaran del derecho exclusivo de
autorizar la puesta a disposicion del publico del original y de los ejemplares de
sus obras mediante venta u otra transferencia de propiedad.” Esto también se

encuentra recogido con el articulo antes sefialado de la ley ecuatoriana.

En el siguiente parrafo del articulo 6, trata sobre el agotamiento del derecho
después de “la primera venta u otra transferencia de propiedad del original o de
un ejemplar de la obra con autorizacion del autor”. Ademas, este numeral (2)
determina que “nada en el presente Tratado afectara la facultad de las Partes
Contratantes de determinar las condiciones, si las hubiera, en las que se
aplicara el agotamiento del derecho”. Porque al ser una facultad que tiene el
titular, él podria determinar las condiciones para dar su autorizacion y en qué
aspectos se aplicard el agotamiento del derecho, evidentemente sin

menoscabar la concesion que esta dando.

Es por esto que, Barzallo (2006, p. 270) establece que la distribucién, como
derecho, no tiene solo una connotacién positiva (de autorizar) sino también
negativa (de prohibir). Y es tal la necesidad de esta autorizacion que se

configura como un elemento esencial del derecho.

Al carecer de la autorizacion del titular, la distribucién (y por consiguiente, la
reproduccion) de una obra se vuelve ilicita. En la actualidad, el problema ha

rebasado la reproduccién y distribucién de obras en soporte material®®

, ya que
la aparicion del Internet ha dado pie a la reproduccion y distribucién de obras
en formato virtual. Asi lo manifiesta Story (2011, p. 13) al decir que “el hecho de
gue muchos productos protegidos en la era digital puedan ser reproducidos tan
facilmente, hace mucho mas dificil y costoso a los titulares del derecho de autor
mantener sus monopolios.” Para Rodriguez citado por Barzallo (2006, p. 271),

si se trata de el &mbito del Internet, el derecho exclusivo de distribuciéon se viola

% Barzallo (2006, p. 270) senala que “tradicionalmente era necesaria su incorporacion material
(se refiere a la obra protegida) en un soporte tangible, previamente a su distribucion.” Ahora,
con los avances tecnologicos, se entenderia que la incorporacion material no es un requisito
para que se viole el derecho de distribucion.
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“cuando una copia electronica del documento o cualquier material protegido es

transmitido sin autorizacion de su autor.”

La problematica de la distribucion de reproducciones ilicitas ha alcanzado tales
dimensiones que autores, como Goldstein (1995, p. 225), expresan que “las
soluciones son (...) dificultosas porque la sociedad sigue cometiendo los ilicitos
sin que la preocupacidn por la sancién limite su accionar”. Y es precisamente
uno de los puntos controversiales de la presente investigacion, pues si bien se
estudiaran las acciones que ha emprendido el Estado para frenar las
reproducciones y retransmisiones ilicitas, poco se puede aspirar si la sociedad

se niega a tomar parte activa en la lucha contra estos ilicitos.

2.4. Reproducciones y Retransmisiones llicitas (Pirateria)

“Es imposible prescindir de los derechos del autor cuando el uso
personal permite satisfacer al mismo tiempo los intereses de otras
personas naturales y juridicas, y cuando la confeccion de ejemplares
puede hacer la competencia, aunque sélo sea en parte, al derecho
reservado al autor.” (Confederacion Internacional de Sociedades de
Autores y Compositores CISAC, 1956, p. 6)

Los derechos de autor se crean para proteger al autor de una obra®, con el
objetivo de proveer mecanismos que garanticen el efectivo ejercicio de las
prerrogativas que la ley le ha reservado al titular. Es por esta razén que la
legislaciébn nacional e internacional ha buscado la manera de establecer

conductas y sanciones para las infracciones de este derecho.

Para que una conducta constituya una infraccion al derecho de autor y se haga
efectivo el uso de la tutela penal, Lipszyc (2006, p. 553), establece que se

necesitan los siguientes requisitos:

a) Que se trate de una obra protegida.

** En palabras de Story (2011, p. 10) el derecho de autor es un derecho exclusivo o un
privilegio del titular y un derecho de exclusién o inhabilitacion para todos los demas.
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b) Que la utilizacion no se haya efectuado al amparo de una limitacion del
derecho de autor o de los derechos conexos

c) Que el plazo de proteccidn se encuentre vigente (no se haya extinguido
el derecho).

d) Que la conducta del agente se adecue a una figura tipicamente
incriminada.

e) La existencia de dolo en el agente.

f) El animo de lucro, cuando asi la norma lo tipifique.

Una vez cumplidos estos requisitos, se podria establecer la existencia de un
delito. Las conductas tipicas en materia de propiedad intelectual se pueden
dividir en: lesiones al derecho moral, lesiones a los derechos patrimoniales y

lesiones mixtas.

Las que conciernen a la presente investigacion son las lesiones al derecho
patrimonial. En particular, las infracciones al derecho de reproduccion y al
derecho de comunicacién publica. Esto es, aquellas conductas que afectan a la
distribucién de reproducciones y a las retransmisiones de las obras protegidas.

Lo que cominmente se conoce como pirateria®.

Aguiar (2010, p. 150) comenta que “la eleccion de la palabra pirateria para
referirse al uso, reproducciéon y venta no autorizados de material protegido no
es accidental: hace referencia a agentes que estan ‘robando’ la propiedad
ajena, como lo hicieran los bucaneros del siglo XVII.” Esto es porque los
titulares “no se benefician de la venta ni uso de copias piratas y quiza sea por
ello que perciben la pirateria como una pérdida directa.”

De acuerdo con Lipszyc (2006, p. 560-561), se entiende por Pirateria a la:

% Es pertinente aclarar que a pesar del uso generalizado de la palabra pirateria para referirse a
las principales infracciones a los derechos de autor, la pirateria como tal esta contemplada en
el actual Cédigo Penal Ecuatoriano (vigente a enero de 2014), en el Capitulo IX De la pirateria,
articulo 423 en los siguientes términos: “El delito de pirateria o asalto cometido a mano armada
en alta mar, o en las agua o rios de la Republica, sera reprimido con reclusibn mayor
extraordinaria de doce a dieciséis afios.”. Lo que, naturalmente, conlleva a concluir que la
pirateria en sentido estricto, hasta el momento al menos en el pais, se refiere a infracciones en
altamar.
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‘[Clonducta antijuridica tipica contra el derecho exclusivo de
reproduccion. Consiste en la fabricacién, la venta y cualquiera forma de
distribucion comercial, de ejemplares ilegales (...), de obras (...)
audiovisuales, musicales, (...) de programas de ordenador (...). El
término “pirateria” se utiliza también para calificar la representacion, la
reedicion y todo otro uso no autorizado de una obra, una emisién de

radiodifusion...”.
La OMPI, en las disposiciones tipo para leyes nacionales, determina que:

“[Clonstituird un acto de pirateria, a condicion de que dichas copias sean
fabricadas a escala comercial y sin autorizacion, segun proceda, del
titular del derecho sobre la obra, la interpretacibn o ejecucién, el
fonograma o la emision de radiodifusion protegidas (denominadas en
adelante “copias piratas”). Un licenciatario podra conceder la
autorizacion si estd facultado para hacerlo en virtud de su licencia
contractual, obligatoria o legal, segun proceda, y en la medida en que lo
esté” (OMPI, 1988, p. 9)

De tal manera que, un acto de pirateria es considerado como tal, cuando
cumple dos condiciones: que las copias se fabriquen a escala comercial® y que

sea realizado sin autorizacion.®’

Ademas, también estan considerados como actos adicionales de pirateria: el
embalaje o la preparacion del embalaje; la exportacion, la importacion y el
transito; la oferta en venta, alquiler, préstamo o cualquiera otra forma de
distribucién; la posesion, con intencibn de efectuar uno de los actos

mencionados en los anteriores puntos (OMPI, 1988, p. 11)

% El alcance de “escala comercial” se explica en el documento asi: “es un concepto que debera
aplicarse teniendo en cuenta las circunstancias que acomparfen la fabricacion. Entre los
factores que deberdn tener en cuenta los tribunales, figuran la cantidad de productos
fabricados, la manera en que han sido, son o seran utlizados y la voluntad de obtener
beneficio” (OMPI, 1988, p. 10).

¥’ En cuanto a la autorizacion, la disposicion “establece claramente que a condicion de que el
licenciatario tenga derecho a hacerlo, la autorizacién de fabricar no sélo podra darse por el
titular del derecho (...), sino también por el licenciatario” (OMPI, 1988, p. 10).
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Es asi que esta sancionada no solo la reproduccion de “copias piratas” sino
que se incluye a quienes las distribuyen. Antequera (2005, p. 2), manifiesta

que, la distribucion, como puesta a disposicion del publico:

‘[Clonsiste en colocar al alcance de los destinatarios (el publico) y por
cualquiera medio, la obra. En otras palabras, el ofrecimiento y la puesta
en circulacion de la obra pirata tienen cabida en la distribucion, sea

como sea la manera en que esta distribucion se lleve a cabo.”

Cabe aclarar que “la conducta antijuridica se tipifica cualquiera sea la
modalidad de fabricacion de los ejemplares no autorizados” (Lipszyc, 2006, p.
563). Es por esta razon que brevemente se tratara las formas mas usadas de

pirateria para las obras protegidas materia de esta investigacion.

e Composiciones musicales.- se producen copias mediante: a) duplicacion en
serie a partir de una matriz, b) duplicacién en serie, imitando una produccion
legitima, c¢) duplicacion en serie, en que el consumidor no advierte que se
trata de una reproduccion, d) duplicacién en que se suprime cualquier signo
distintivo, e) duplicacion artesanal y f) compaginacion (Antequera, 1987, p.
115).

e Obras cinematograficas.- se duplican clandestinamente: a) a partir de una
copia en 35mm de una obra cinematografica, antes de que sea
comercializada por el productor o licenciatario, b) a partir de una copia licita
y C) a partir de una emision de television (Antequera, 1987, p. 117).

e Programas de ordenador.- las modalidades son: a) la copia Unica de
programas por parte de personas con acceso, b) la falsificacion de
ejemplares, c) la reproduccion ilicita de ejemplares ilicitos, d) la provisiéon
“gratuita” de copias por proveedores minoristas de equipos (hardware), e)
los “clubes de usuarios”®, f) duplicacion de un ejemplar licito por parte de
las empresas para uso interno y g) mediante la copia personal a partir de

ejemplares licitos o copias piratas (Millé, 1990, 67-69).

** Millé (1990, p. 68) explica que los “clubes de usuarios” “son organizaciones de préstamo o
canje de programas de ordenador durante el tiempo necesario para que el usuario los copie en
sus propios medios.”
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e Sefal satelital.- se configura el ilicito al: a) decodificar sefiales de satélite

portadoras de programas, b) receptar con fines de lucro o su difusion, c)

importar, distribuir, vender, arrendar o de cualquier manera ofrecer al

publico aparatos o sistemas capaces de decodificar tales sefiales (Ley de
Propiedad Intelectual, n° 83, 1998).

El Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual

relacionados con el Comercio (ADPIC)*® prevé la observancia de los derechos

de propiedad intelectual por las partes signatarias en la parte lll, a partir del

articulo 41. Es una obligacién general para un miembro asegurarse que Su

legislacion nacional establezca procedimientos que “permitan la adopcién de

medidas eficaces contra cualquier accion infractora de los derechos de
propiedad intelectual...” (OMC, 1995, p. 19).

En el articulo 61, se determina la obligatoriedad para los paises miembros de

establecer procedimientos y sanciones penales en casos de pirateria lesiva del

derecho de autor a escala comercial.

“Los recursos disponibles comprenderan la pena de prision y/o la
imposiciébn de sanciones pecuniarias suficientemente disuasorias que
sean coherentes con el nivel de las sanciones aplicadas por delitos de
gravedad correspondiente. Cuando proceda, entre los recursos
disponibles figurara también la confiscacion, el decomiso y la destruccion
de las mercancias infractoras y de todos los materiales y accesorios
utilizados predominantemente para la comision del delito. Los Miembros
podran prever la aplicacién de procedimientos y sanciones penales en
otros casos de infraccibn de derechos de propiedad intelectual, en
particular cuando se cometa con dolo y a escala comercial” (OMC, 1995,
p. 26).

*En inglés, su denominacion es TRIP’'S (Trade Related Intellectual Property Rights) y es parte
del GATT (General Agreement on Tariffs and Trade): Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio. Acuerdo firmado en el marco de la Organizacion Mundial de Comercio

(OMC).
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Estas conductas se encuentran tipificadas en la Ley de Propiedad Intelectual
Ecuatoriana® y seran tratadas en los siguientes apartados.

2.4.1. Infracciones y Medidas preventivas

El Convenio de Berna establece en el articulo 16 que los ejemplares
falsificados podran ser objeto de comiso, aun aquellas que reproducciones que

procedan de un pais en que la obra no esté protegida.
En concordancia, la ley ecuatoriana sefiala en el articulo 289 que:

“En caso de infracciébn de los derechos reconocidos en esta Ley, se
podra demandar: a) La cesacion de los actos violatorios; b) ElI comiso
definitivo de los productos u otros objetos resultantes de la infraccion, el
retiro definitivo de los canales comerciales de las mercancias que
constituyan infraccion, asi como su destruccion; c) El comiso definitivo
de los aparatos y medios empleados para el cometimiento de la
infraccion; d) ElI comiso definitivo de los aparatos y medios para
almacenar las copias; e) La indemnizacion de dafios y perjuicios; f) La
reparacion en cualquier otra forma, de los efectos generados por la

violacién del derecho; y, g) El valor total de las costas procesales.”

Asimismo, la legislacidn nacional permite que se exijan “los derechos
establecidos en los convenios internacionales vigentes en el Ecuador,

especialmente los determinados en el Acuerdo sobre los Aspectos de

* Hasta la conclusién de la presente investigaciéon (enero de 2014), la Ley de Propiedad
Intelectual contemplaba las sanciones penales para las infracciones al derecho de autor, en los
articulos 324 y 325 del Capitulo Il de los Delitos y las Penas. Con la promulgacién del Cédigo
Organico Integral Penal en febrero de 2014, se suprimen estos articulos, entre otros, de la Ley
de Propiedad Intelectual mediante la Disposicién Derogatoria Vigésimo Segunda: “Deréguense
los articulos 319 al 331, y el segundo inciso del articulo 342 de la Codificacion de la Ley de
Propiedad Intelectual publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 426 de 28 de
diciembre de 2006.” Esto sera efectivo en cuanto el Cddigo entre en vigencia, es decir, en
“ciento ochenta dias contados a partir de su publicacion en el Registro Oficial” segun la
Disposicion Final.

En el Cdédigo Integral Penal no se encuentran previstos delitos contra la Propiedad Intelectual
(considerados hasta el borrador del segundo debate del COIP). Sin embargo, al ser relevantes
y estar vigentes en el transcurso de la investigacion, se incluye el articulado de la Ley de
Propiedad Intelectual en el apartado 2.4.2. Sanciones.
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Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) de la
Organizacion Mundial del Comercio.” Estos derechos ya se han sefialado
brevemente, pues éste se considera el acuerdo multilateral mas completo
sobre la propiedad intelectual al instaurar “procedimientos y recursos civiles y
administrativos, medidas provisionales, prescripciones especiales relacionadas
con las medidas en frontera, y procedimientos penales (...) para que los
titulares de DPI puedan efectivamente hacer valer sus derechos” (OMC, s.f., p.
1).

Como medidas preventivas* frente a una infraccion, la ley contempla en el
articulo 308 que los jueces estan facultados a ordenar; a peticion de parte, las
medidas cautelares o preliminares que (...) fueren necesarias: a) El cese
inmediato de la actividad ilicita; b) La suspension de la actividad de utilizacion,
explotacion, venta, oferta en venta, importacidbn o exportacion, reproduccion,
comunicacioén, distribucion, segun proceda; y, ¢) Cualquier otra que evite la

continuacion de la violaciéon de los derechos.

También se pueden ordenar bajo algunas circunstancias, el secuestro, la

retencion y la prohibicion de ausentarse del pais.

El cese inmediato de la actividad ilicita (articulo 309) es una medida que puede
abarcar lo siguiente:

a) La suspension de la actividad infractora o la prohibicion al infractor de

reanudarla, o ambas;
b) La clausura provisional del local o establecimiento (...);

c) El retiro del comercio de las mercancias, ejemplares ilicitos u objetos

infractores y, su depdsito judicial;

* Las condiciones para establecer medidas preventivas se dan “A fin de evitar que se produzca
o continde la infraccion a cualquiera de los derechos reconocidos en la presente Ley (Ley de
Propiedad Intelectual), evitar que las mercancias ingresen en los circuitos comerciales,
inclusive las mercancias importadas, o bien para preservar las pruebas pertinentes
relacionadas con la presunta infraccion”.
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d) La inutilizacion de los bienes u objetos materia de la infraccion y, en
caso necesario, la destruccion de (...) elementos destinados (...) a la
reproduccion o comunicacién no autorizada, o de aquellos cuyo uso
predominante sea facilitar la supresién o neutralizacion de cualquier

medio de proteccion técnica o de informacion electronica (...); y,

e) Cualquier otra medida que resulte necesaria para la proteccion
urgente de los derechos sobre la propiedad intelectual (...).

Las medidas preventivas surgen del ADPIC, que las trata como medidas
provisionales (art. 50) y establece las mismas circunstancias en que la

autoridad competente las puede dictar:

“a) [E]vitar que se produzca la infraccibn de cualquier derecho de
propiedad intelectual y, en particular, evitar que las mercancias ingresen
en los circuitos comerciales de la jurisdiccion de aquéllas, inclusive las
mercancias importadas, inmediatamente después del despacho de
aduana; y, b) preservar las pruebas pertinentes relacionadas con la

presunta infraccion.”

2.4.2. Sanciones

Hasta la promulgacion del Cdédigo Organico Integral Penal (febrero de 2014),
en Ecuador las sanciones penales para los delitos contra la Propiedad

Intelectual estaban previstas en la Ley de Propiedad Intelectual.
Respecto a las sanciones penales, Lipszyc manifiesta que:

‘[H]abitualmente las legislaciones reprimen las infracciones a los
derechos de los autores y sus derechohabientes y a los titulares de
derechos conexos con sanciones penales (penas de prision, de multa o
de prisidbn y multa) y con accesorias civiles (destruccion de ejemplares
ilicitos; de los elementos utilizados para su fabricacion; inhabilitacion

para el ejercicio de la profesion relacionada con el delito cometido;
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publicidad de la sentencia de condena, etcétera)’ (Lipszyc, 2006, p.
569).

OMPI (2007, p. 18) sefiala que “en lo penal, las sanciones tienen por finalidad
penalizar a los que, con conocimiento de causa, cometen actos de pirateria a
escala comercial y, (...) disuadir nuevas infracciones. La penalizacion se

concreta en multas considerables, y sentencias de carcel (...).”

El articulo 61 del ADPIC establece una proteccion penal minima que deben
cumplir los paises suscriptores: “Los Miembros estableceran procedimientos y
sanciones penales al menos para los casos de falsificacion dolosa de marcas
de fabrica o de comercio o de pirateria lesiva del derecho de autor a escala

comercial. (...).”

En cumplimiento de la normativa sefialada, Ecuador establecia las infracciones
contra los derechos de autor en los articulos 324 y 325 de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Asi, el articulo 324 prescribia las sanciones para las infracciones contra las
composiciones musicales, obras cinematograficas y programas de ordenador

asi:

“Seran reprimidos con prision de tres meses a tres afios y multa de mil
trescientos catorce 45/100 (1.314,45) délares de los Estados Unidos de
América a trece mil ciento cuarenta y cuatro 50/100 (13.144,50) délares
de los Estados Unidos de América, tomando en consideracion el valor de
los perjuicios ocasionados, quienes en violacion de los derechos de

autor o derechos conexos:

a) Alteren o mutilen una obra, inclusive a través de la remocion o
alteracion de informacion electronica sobre el régimen de derechos

aplicables;

(...)

¢) Reproduzcan una obra;
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d) Comuniquen publicamente obras, videogramas o fonogramas, total o

parcialmente;

e) Introduzcan al pais, almacenen, ofrezcan en venta, vendan, arrienden
o de cualquier otra manera pongan en circulacion o a disposicion de

terceros reproducciones ilicitas de obras;

f) Reproduzcan un fonograma o videograma y en general cualquier obra
protegida, asi como las actuaciones de intérpretes o ejecutantes, (...) asi
como quienes introduzcan al pais, almacenen, distribuyan, ofrezcan en
venta, vendan, arrienden o de cualquier otra manera pongan en

circulacién o a disposicion de terceros tales reproducciones ilicitas; y,

g) Introduzcan al pais, almacenen, ofrezcan en venta, vendan, arrienden
o0 de cualquier otra manera pongan en circulacion o a disposicion de
terceros reproducciones de obras, fonogramas o videogramas en las
cuales se ha alterado o removido informacion sobre el régimen de

derechos aplicables.”

Mientras que, para las infracciones relativas a la decodificacion y retransmision

de sefal satelital, el articulo 325 decia que:

“Seran reprimidos con prisibn de un mes a dos afios y multa de
seiscientos cincuenta y siete 22/100 (657,22) délares de los Estados
Unidos de América a seis mil quinientos setenta y dos 25/100 (6.572,25)
dolares de los Estados Unidos de América, tomando en consideracion el
valor de los perjuicios ocasionados, quienes en violacion de los derechos

de autor o derechos conexos:

(...)

c) Retransmitan por cualquier medio las emisiones de los organismos de

radiodifusioén; y,

d) Introduzcan al pais, almacenen, ofrezcan en venta, vendan, arrienden

o0 de cualquier otra manera pongan en circulacion o a disposicion de
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terceros aparatos u otros medios destinados a descifrar o decodificar las
sefales codificadas o de cualquier otra manera burlar o quebrantar los

medios técnicos de proteccidn aplicados por el titular del derecho.

Pero, con la Disposicion Derogatoria Vigésimo Segunda del Codigo Organico
Integral Penal: “Deréguense los articulos 319 al 331, y el segundo inciso del
articulo 342 de la Codificacion de la Ley de Propiedad Intelectual publicada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 426 de 28 de diciembre de 2006.”, estas
conductas ya no se encuentran tipificadas y por tanto no podran ser

sancionadas penalmente a partir de la entrada en vigencia del Cédigo.

El incumplimiento de la minima proteccion penal con respecto a la Propiedad
Intelectual ha generado inquietud en los principales actores de la materia,
porque crea un panorama incierto para la prosecucion de delitos como la
distribucion no autorizada de obras protegidas por derechos de autor
(pirateria). Con la proxima promulgacién de un Cdédigo que derogaria a la Ley
de Propiedad Intelectual, se debatia la posibilidad de incluir sanciones penales
en ese cuerpo normativo (Cdédigo Organico de Economia Social del
Conocimiento). Sin embargo, el proyecto presentado no las contempla y al
menos de momento, los delitos contra la Propiedad Intelectual en el pais han

sido eliminados.
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3. Capitulo lll. La actuacién del Estado frente a las reproducciones y

retransmisiones ilicitas

Los derechos patrimoniales corresponden a una de las prerrogativas que posee
el titular o autor de una obra protegida para beneficiarse econémicamente de
ella. Es el Estado que busca procurar el respeto a la explotacion exclusiva de la
obra, ya que las cuantiosas pérdidas econOmicas que se generan de la
explotacion ilicita no solo resultan en un perjuicio al autor*, sino al Estado en

dos aspectos principalmente:

e La inversion anual del Producto Interno Bruto (PIB) en ciencia y tecnologia
que realiza el Estado para generar nuevas obras y reproducirlas.*®
e Los impuestos que percibiria el erario publico si la actividad se llevare a

cabo de manera licita.

Ademas, esta actividad ilicita perjudica “a todas las inversiones industriales y
comerciales que giran alrededor de... los ejemplares legitimos, con lo cual se

atenta contra las fuentes estables de empleo” (Antequera, 2009, p. 2).

La reproduccién y retransmision ilicita se ha tornado un problema complejo por
la facilidad de ejecutarla, sin sancién aparente® debido a las grandes
dimensiones que toma. Es asi que el Estado se enfrenta a los avances
tecnolégicos que permiten la expansion del ilicito y a la indiferencia de la

sociedad que no permite fomentar una industria cultural.

* Para Antequera (2009 p. 2) “la comercializacién de soportes ilicitos (...) desalienta la

creatividad y, con ello, se afecta a la produccion cultural y con ello la posibilidad de disfrute de
nuevos bienes intelectuales.”

* En palabras de Carlos Mazal, director para América Latina de la Propiedad Intelectual, “existe
un desconocimiento social sobre los efectos negativos de la compra de productos ilegales,
puesto que no solo pierde el artista o quien produce el material, sino también el Estado, que
cada afio invierte un porcentaje de su Producto Interno Bruto (PIB) en ciencia y tecnologia.” En
el caso de Ecuador, la inversion es del 0.15% del PIB en ciencia y tecnologia (segun cifras de
2011) y como resultado, 2 000 nuevas obras se registran en la Direccién Nacional de Derecho
de Autor. “Pero ese nimero de trabajos originales, reproducidos en cantidades no mayores a
cinco mil, no puede competir con el mercado ilegal, que no tiene cifras reales, debido a su
condicién.”

* En el “Observatorio de pirateria y habitos de consumo de contenidos digitales 2012, estudio
realizado por GFK sobre el impacto de la pirateria en Espafia, se concluyé que 1 de cada 6
personas “no ve que haya consecuencias legales” o percibe que “no esta perjudicando a
ninguna industria”. Mas preocupante aun, aproximadamente 1 de cada 3 manifesté que “no
esta haciendo dafio a nadie y no estar haciendo una actividad ilegal o censurable”. (Jiménez,
2013, p. 9)
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Las medidas que un Estado implementa, sea por si mismo o con la
colaboracion privada, serdn las que detengan y eventualmente eliminen la

pirateria.

La eficacia de estas iniciativas estatales es evaluada por diferentes organismos
internacionales. Por ejemplo, Estados Unidos emite un reporte®® anual con
respecto al estado de los derechos de Propiedad Intelectual en varios paises y
categoriza para que permanezcan o0 sean retirados de la Lista de Vigilancia

conforme a los avances realizados en la materia.

Ecuador se ha mantenido en la Lista de Vigilancia en el reporte “Special 301"
de 2012 porque a pesar de “las recientes declaraciones de funcionarios
ecuatorianos sobre la necesidad de crear una cultura de respeto por los
derechos de Propiedad Intelectual, (...) Sigue causando preocupacion la
creciente pirateria y la falsificacion.” Ademas, el pais no ha establecido “los
tribunales especializados en Derechos de Propiedad Intelectual requeridos por
la Ley de 1998” (Oficina de Comercio de Estados Unidos [USTR], 2012, p.
43).%

Durante los ultimos 10 afios, Ecuador ha fortalecido las instituciones estatales y
con ello, la propiedad intelectual ha pasado a primer plano. En afos recientes,
el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual ha jugado un papel
preponderante en las iniciativas estatales para proteger los derechos de autor.
Pero no es la Unica institucion y eso demuestra que la pirateria tiene relevancia

no solo a nivel mundial sino también nacional.

* “E| Reporte “Special 301” es una revisién anual del estado de la proteccion de los derechos
de propiedad intelectual y su aplicacién por parte de los socios alrededor del mundo, que lleva
a cabo la Oficina de Comercio de Estados Unidos...” [Traduccion del autor]. Texto original en
inglés: The “Special 301” Report is an annual review of the state of intellectual property rights
(IPR) protection and enforcement in trading partners around world, which the Office of the
United States Trade Representative (USTR) conducts...”. (USTR, 2012, p. 4)

* Texto original en inglés: “The United States appreciates recent statements from Ecuador’s
IPR officials regarding the need to create a culture of respect for IPR”. “Ecuador has not
established the specialized IPR courts required under Ecuador’s 1998 IPR law” (USTR, 2012, p.

43).
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3.1. Breve enfoque del problema a nivel mundial

"Parece, pues, necesario reforzar la legislacion sobre derechos de autor,
para hacer frente a la pirateria y garantizar una remuneracion justa a los
compositores, no sélo en los paises en desarrollo, sino en todo el
mundo” (Throsby, 1999, p. 207).

La distribucion ilicita es un problema que existe a nivel mundial y, por los
recursos tecnoldgicos actuales, se ha facilitado su cometimiento y las cifras han
crecido de manera alarmante en las Ultimas décadas. Es asi que, los
organismos internacionales competentes en la materia, los gobiernos y las
instituciones privadas han buscado alternativas y soluciones para hacer frente

a la pirateria.

Los esfuerzos no son recientes. Desde 1886, con el establecimiento del
Convenio de Berna, y 1996 con el Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor
(WCT), la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual OMPI ha procurado
gue mas paises se sumen a la adopcion de las medidas necesarias para
proteger los derechos de autor. A partir de 1996, la OMPI amplié sus funciones
en el derecho de autor al concertar un acuerdo de cooperacion con la

Organizacion Mundial del Comercio (OMC).

Por lo tanto, ademas de la OMPI y la OMC, tienen relevancia para el derecho

de autor*’ a nivel mundial y regional, los siguientes organismos:

e Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica (IFP1*®

): representa
a la industria discografica mundial. Su misién es “promover el valor de

los fonogramas, salvaguardar los derechos de los productores de discos

" Los organismos tomados en cuenta son aquellos relevantes para las areas del derecho de
autor abarcadas en esta investigacion: Composiciones musicales (fonogramas), Obras
Cinematogréficas (videogramas), Programas de ordenador (software) y Sefial Satelital.

* Por sus siglas en inglés: “International Federation of the Phonographic Industry”. Cuenta
entre sus miembros a 1300 compafiias fonogréaficas en 66 paises y a asociaciones afiliadas a la
industria en 55 paises.
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y ampliar los usos comerciales de la muasica grabada en los mercados

donde operan sus miembros.”*

Ademas, IFPI es responsable de coordinar estrategias internacionales
en las areas de trabajo claves de la organizacion, entre las que destaca,
la lucha contra la pirateria.

La Sociedad de Productores de Fonogramas (SOPROFON) de Ecuador
se encuentra afiliada a IFPI.

e Alianza Internacional de Propiedad Intelectual (IIPA*): organizacién del
sector privado, que tiene como miembros a siete®! asociaciones que
representan mas de 3.200 empresas estadounidenses que producen y
distribuyen material protegido por leyes de propiedad intelectual a nivel
mundial. Participa en la elaboracién del reporte “Special 301”.

e Centro Regional para el Fomento del Libro en América Latina y el Caribe
(CERLALC): organismo intergubernamental auspiciado por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO). Cuenta con una subdivision sobre Derecho de
Autor®, la que también se ha ocupado de la lucha contra la pirateria. Tal
como refiere Fernandez (2007, p. 17) a partir de “1995, el Cerlalc
promovid la concertacién del sector publico y del sector privado en la
conformacioén de acuerdos de lucha contra la pirateria.” Al ser un
proyecto piloto para Colombia, se implementa en el resto de paises de la

region desde 1997.

* Traduccién del autor. Texto original en inglés “IFPI represents the recording industry
worldwide, IFPI's mission is to promote the value of recorded music, safeguard the rights of
record producers and expand the commercial uses of recorded music in all markets where its
members operate.”

* por sus siglas en inglés IIPA: International Intellectual Property Alliance. Formada en 1984,
trabaja para la proteccién internacional de obras protegidas por derechos de autor.

°' Los miembros de IIPA incluyen: Association of American Publishers, The Software Alliance
(BSA), Entertainment Software Association, Independent Film & Television Alliance, Motion
Picture Association of America, National Music Publishers’ Association, y Recording Industry
Association of America.

>> De acuerdo a la pagina web de CERLALC; esta Subdireccién busca “dar visibilidad al
Derecho de Autor como factor que contribuye al desarrollo de los paises de Iberoamérica, ya
gue asegura la produccion intelectual propia y diversa de la regién y permite un acceso legitimo
de los ciudadanos a la educacién, a la cultura y a la informacion.” Se destaca el portal juridico
“Derecho de Autor Regional (DAR)” que contiene Jurisprudencia Internacional sobre el derecho
de autor y derechos conexos.
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e Instituto Interamericano de Derecho de Autor (IIDA): es un organismo
internacional no gubernamental que agrupa a especialistas del Derecho
de Autor y los Derechos Conexos en América. Colabora con la OMPI
como organizacion no gubernamental en los Comités Permanentes
sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos.>

e Asociacion Interamericana de la Propiedad Intelectual (ASIPI):
organismo regional en materia de propiedad intelectual en el continente
americano. ASIPI, como organismo regional interamericano, es miembro
observador de la OMPI y participa activamente en foros internacionales
de OMC. Ecuador cuenta con delegados en ese organismo.

e Confederacion Internacional de Sociedades de Autores y Compositores
(CISAC): es una organizacion no gubernamental, cuyo principal objetivo
es “favorecer y proteger a los creadores mediante el fortalecimiento de la
red de sociedades de autores en la que se apoyan” (CISAC, 2010). De
acuerdo a datos de Junio de 2013, la CISAC cuenta con 227 sociedades
miembros de 120 paises, que representan a mas de 3 millones de
creadores y editores de obras artisticas de todos los géneros.

Las Sociedades de Gestion Colectiva de Ecuador que pertenecen a
CISAC son: ARTEGESTION y SAYCE (CISAC, 2013, p. 1).

e Business Software Alliance (BSA): es una organizacién sin fines de lucro
creada para promover los objetivos de la industria del software y sus
socios del hardware. Una de sus prioridades es la proteccion de la
propiedad intelectual e implementacion de programas contra la pirateria.

Tiene oficinas en mas de 80 paises.

Estos organismos llevan a cabo acciones contra la pirateria en su respectivo
ambito de competencia, aunque también establecen alianzas de cooperacién
porque todos buscan un objetivo en comun: el respeto a la propiedad

intelectual.

> Villalba (2005) anota que en dichos Comités se tratan los temas de mayor actualidad en la
disciplina, “especialmente, los eventuales nuevos Tratados que versarian, respectivamente,
sobre la proteccion sui generis de las bases de datos, la proteccion de los artistas intérpretes o
ejecutantes en obras audiovisuales, la proteccion de los organismos de radiodifusion y la
proteccion de las expresiones del folclore.”
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La lucha contra la distribucion ilicita parece no tener fin y plantea la pregunta de
¢por qué, a pesar de los esfuerzos conjuntos, la pirateria sigue en auge? La
respuesta parece sencilla y a la vez compleja para quienes intervienen en el

campo de la propiedad intelectual. Asi, para Aguiar (2010, p. 151):

“La pirateria es sintomatica de la globalizacion. Por una parte, la pirateria
resulta del auge de un mercado global para los bienes culturales, donde
la informacién, la muasica y las peliculas se han convertido en
mercancias de intercambio a escala mundial. Por otro lado, la pirateria
es un crimen porque existe un corpus legal global que la define como tal:

los IPR [derechos de propiedad intelectual].”

Esto conlleva a deducir que las iniciativas que emprenden un Estado para
combatir la pirateria requieren ser analizadas y estudiadas a profundidad, tanto
para que sean eficaces como para evitar una afectacion a la sociedad en su

acceso a los bienes culturales.

Recientemente en el ambito del combate a la pirateria digital, Estados Unidos y
Francia han propuesto acciones eficaces. Asi, en julio de 2011 en Estados
Unidos, los titulares de los derechos de autor suscribieron un acuerdo con los
Proveedores de Servicio de Internet (ISP)** por el cual se establecié6 un
“sistema de alertas por violacion de derechos de autor’.>® Asimismo, la
recuperacion de la industria discografica en Estados Unidos ha sido producto
de acciones legales emprendidas en contra de los infractores. Un caso
emblematico es Limewire, “el servicio de musica ilegal mas popular en los
Estados Unidos, [que] fue clausurado en octubre de 2010 cuando un tribunal
federal de Nueva York dicté una medida cautelar permanente contra la

companfia.” Y en 2012, el departamento de Estado junto con la Agencia Federal

** Internet Service Provider (Proveedor de Acceso de Internet): “es una compafiia que ofrece
acceso a Internet, normalmente por una cuota (...) la conexién con el ISP tiene lugar a través
de una conexion de acceso telefénico o una conexion de banda ancha” (Microsoft, 2014).

*® |IFPI (2012, p. 21) explica que este sistema “notificara a los abonados a Internet cuando sus
cuentas estén siendo utilizadas para cometer infracciones.” En caso de omisién de las alertas,
se emplearan medidas de mitigacién para “disuadirlos de reincidir en su practica infractora.”
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de Investigacién (FBI) cerr6 Megaupload®®, un espacio de intercambio de
archivos, por “pirateria masiva en todo el mundo de diferentes tipos de obras

protegidas por derechos de propiedad intelectual”

En la misma linea, Francia ha adoptado la ley de Creacion e Internet que dio
origen a la HADOPI, entidad “responsable de notificar a los usuarios de internet
cuando sus cuentas son utilizadas para infringir los derechos de autor.””’
Después de su primer afio de existencia, la HADOPI parece tener resultados
positivos ya que, segun datos de IFPI, el uso de redes no autorizadas ha
declinado en un 26 por ciento desde octubre de 2010, fecha en que se empezo6
a cursar notificaciones de infracciones. Adicionalmente, segun la consultora
Peer Media Technologies, las descargas ilegales de peliculas que se iniciaron

en redes no autorizadas ha sufrido una notable reduccion.

Estas iniciativas constituyen interesantes avances en el combate de la pirateria
digital a nivel mundial. Afortunadamente, no son las Unicas y en el transcurso
del afio 2014, ya se han apreciado interesantes esfuerzos. Por ejemplo, la
Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) ha lanzado
una campana contra la pirateria con el lema “Pirateria: No compre en el crimen
organizado”, y el objetivo es “crear conciencia sobre los productos falsificados y

la delincuencia organizada transnacional” (Naciones Unidas, 2014).

También Inglaterra a partir de 2013, “se caracteriz6 por sus expeditos
procedimientos para el bloqueo de sitios web piratas (...)" (CERLALC, 2014).
Es asi que, a finales de ese afio se dicta la sentencia Paramount Home
Entertainment International Ltd & Ors vs. British Sky Broadcasting Ltd & Ors, en
la que la Suprema Corte “ordené a los principales prestadores del servicio de

Internet el bloqueo del acceso a las paginas SolarMovie y TubePlus al

*® La operacion se dirigié contra dos compafias, Megaupload Limited y Vestor Limited. El
Departamento de Justicia acusé a siete de los responsables de estas compafiias de crimen
organizado. Ademas, se asegura que estas paginas han generado mas de 175 millones de
ddlares en actividades delictivas y que han causado "mas de 500 millones de délares en dafios
a los propietarios de las obras protegidas" (Rodriguez, 2012).

" IFPI (2012, p. 17) explica como funciona la HADOPI: “Si un abonado hace caso omiso de dos
avisos en el curso de seis meses y viola la ley por tercera vez en un afio, la HADOPI puede
notificar a un tribunal penal, el cual a su vez puede suspender la cuenta por espacio de un mes
y aplicar una multa de hasta €1.500.” Esto es un ejemplo de respuesta gradual en Europa.
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encontrarse probado que incluian links de descarga directa de contenidos

alojados en servidores externos de manera ilegal.”

Como se puede apreciar, los esfuerzos para combatir la pirateria a nivel
mundial se centran con mayor fuerza en el ambito digital por los avances

tecnoldgicos.
3.1.1. Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI)

La Organizaciéon Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI) es una organizacion
internacional que tiene como objetivo “velar por la proteccion de los derechos
de los creadores y propietarios de activos de propiedad intelectual en todo el
mundo y por que los inventores y autores sean objeto del debido

reconocimiento y retribucion por su ingenio y creatividad” (OMPI, 2007, p. 23).

Como organismo especializado de las Naciones Unidas, busca que sus
Estados miembros creen y armonicen normas y practicas para la proteccion de
los derechos de propiedad intelectual. Con ese fin existe el Comité Permanente
de Derecho de Autor y Derechos Conexos (SCCR), foro en el que los Estados
miembros de la OMPI se dan cita, junto con los observadores, “para mantener
debates y tomar decisiones sobre las cuestiones examinadas en relacion con el
desarrollo de los marcos juridicos equilibrados necesarios para que el derecho

de autor responda a las necesidades cambiantes de la sociedad” (OMPI, s.f.).

Debido a que el derecho de autor ha sido objeto de un auge significativo en los
altimos tiempos, y en vista de los avances tecnoldgicos que han aportado
nuevos métodos para la difusion de creaciones protegidas, la OMPI ha
evidenciado que existe una necesidad de nuevos tratados que establezcan

nuevas normas de proteccion del derecho de autor en el universo digital.
En palabras de Fernandez (2007, p. 14):

“[E]l advenimiento de la tecnologia digital, que en un principio alimento
profecias que auguraban el fin del derecho de autor (...) ha demostrado
hoy [ser] un aliado de hierro que ha aportado una importante bateria de

defensas, como lo son nitidamente las obligaciones nacidas en los
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Tratados Internet de la OMPI (1996), para que los Estados protejan
eficaz y adecuadamente las medidas tecnolégicas que adopten los
titulares de derechos para evitar el uso indiscriminado de obras literarias

y artisticas y prestaciones en la red.”

Y es que el avance de la tecnologia ha cambiado la percepcion y las practicas
en muchos ambitos de la sociedad, modificando también profundamente la
creacion, uso y difusion de obras protegidas. Basada en la premisa de una
necesidad de proteccion eficaz y acorde a la nueva era, la OMPI aborda la
llamada “agenda digital”, en los Tratados sobre Derecho de Autor (WCT) y
sobre Interpretacidon o Ejecucién y Fonogramas (WPPT) con disposiciones
relativas a “(1) la aplicacion del derecho de reproduccion al almacenamiento de
obras en sistemas digitales, (2) las limitaciones y excepciones aplicables en el
medio digital, (3) las medidas tecnolégicas de proteccion y (4) la informacion
sobre la gestion de derechos.” (OMPI, 2003, p. 18). Naturalmente, el organismo
destaca que la caracteristica mas importante de los nuevos Tratados es que
“‘incluyen disposiciones destinadas a establecer nuevas normas para la era
digital”. (OMPI, 2003, p. 21)

De igual manera, en la busqueda de cumplir su objetivo, la OMPI lidera una
serie de iniciativas dirigidas a dar asistencia para la gestion eficaz del derecho
de autor, el cumplimiento de las normas que lleven a que los creadores sean

recompensados y asi mantener la produccion cultural.

Por estas razones, la OMPI°®

se ha ocupado de crear un sistema (WIPOCOS)
destinado a los organismos de gestion colectiva® para facilitarles su labor en
favor del derecho de autor; y otro sistema automatizado (GDA) destinado a las
oficinas de derecho de autor con el objetivo de mejorar la eficiencia de la
administracion y gestion de los datos sobre registro de los derechos de autor.

Adicionalmente, el maximo organismo en propiedad intelectual se encarga de

>® OMPI considera que un sistema eficiente de propiedad intelectual esta basado en tres pilares
fundamentales: legislacion apropiada (appropiate legislation), un sistema de gestion adecuada
de los derechos (management mechanisms) y la disuasion que se refiere a las sanciones
impuestas (enforcement).

> Los organismos de gestién colectiva seran objeto de estudio méas adelante en el presente
capitulo, haciendo énfasis en aquellos que existen en Ecuador.
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compilar datos utiles “para medir la contribucion econdmica de las empresas

basadas en derecho de autor a las economias nacionales” (OMPI, s.f.).

No hay que perder de vista que el objetivo de las normas sobre derecho de
autor es “equilibrar los intereses de quienes crean contenido con el interés
publico de contar con el mayor acceso posible a ese contenido” (OMPI, s.f.).
Por esta razon, la OMPI no solo elabora tratados y crea iniciativas que lleven a
una proteccién adecuada del derecho de autor en los paises miembros, sino
que realiza seminarios, publicaciones y cursos de propiedad intelectual. Todo
ello con el afan de concientizar sobre la importancia de la proteccion y el

respeto al derecho de autor en el mundo.

En Ecuador, OMPI ha llevado a cabo en afios recientes los siguientes foros
relacionados con derechos de autor: “Seminario Nacional de la OMPI sobre
Propiedad Intelectual para Funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores
de Ecuador” (2002), “Foro Nacional sobre los Derechos de Autor de los Artistas
Plasticos y Visuales y el Papel de las Sociedades de Gestion” (2004), “WIPO
National Workshop on Intellectual Property and Creative Industries” (2012),
“Seminario sobre proteccién y administracion del derecho de autor y derechos

conexos” (2013).

El compromiso de OMPI como organismo internacional de proteccion del
derecho de autor y los derechos conexos es indiscutible y sigue siendo una de

las principales organizaciones con iniciativas para combatir la pirateria.

3.1.1.1. Acciones de la OMPI en la lucha contra la pirateria en el campo de los

derechos de autor y derechos conexos.

La Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual ha tomado parte activa en el
combate a la pirateria a nivel mundial, porque reconoce que es uno de los

mayores problemas relativos a la proteccion del derecho de autor.
Francis Gurry, Director General de la OMPI, expuso que:

“... [L]a pirateria se mantiene como uno de los mayores problemas a

nivel mundial, alimentada por las variables socioeconémicas tales como
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pobreza, actitudes ambivalentes de los consumidores sobre los
derechos de propiedad intelectual, las redes criminales y el facil acceso

a bienes ilegales, particularmente a través de medios digitales. (...)"

Esta declaracion fue realizada en el marco del Séptimo Congreso Global sobre

la Lucha contra la Falsificacién y la Pirateria (2013)%°, que:

‘[Rleane a funcionarios gubernamentales de alto nivel, lideres
empresariales, funcionarios superiores encargados del cumplimiento de
la ley, jueces y abogados, organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales, grupos de consumidores y el mundo universitario a fin
de compartir experiencias para fomentar la coordinacion y la
cooperacion internacional y hallar soluciones mas eficaces en aras del
objetivo comun, que consiste en luchar contra la falsificacién y la
pirateria” (OMPI, s.f.).

Fue en el Sexto Congreso Mundial (en 2011) organizado por la OMPI vy el
Instituto Nacional de la Propiedad Industrial en Francia, donde la OMPI se
enfocé en el respeto por la Propiedad Intelectual, teniendo como finalidad que
en los debates del Sexto Congreso se refleje “un enfoque inclusivo y
equilibrado para luchar contra la falsificacion y la pirateria, subrayando el
vinculo existente entre el cultivo del respeto por la P.l. y el impulso del
desarrollo sostenible” (OMPI, s.f.), demostrando asi que su compromiso con la
lucha contra la pirateria es uno de sus objetivos estratégicos para reforzar el
tercer pilar (disuasion — enforcement®®) de cualquier sistema de propiedad

intelectual eficiente.

® Esta es una iniciativa singular del sector publico y privado bajo los auspicios de la
INTERPOL, la Organizacion Mundial de Aduanas (OMA), la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI), la Camara de Comercio Internacional/iniciativa BASCAP
(CCI/BASCAP) y la Asociacion Internacional de Marcas (INTA).

®' La OMPI se ha propuesto que los Estados miembros no solo acaten el principio fundamental
de respeto por la propiedad intelectual, sino que adopten la meta estratégica VI “Cultivar el
respeto por la Propiedad Intelectual” de la Asamblea General de la OMPI de 2008. Se trata de
un “objetivo amplio de interés para varios sectores (...) [que] plasma un concepto mas amplio
que el de observancia. (...)" (OMPI, 2008). Esto se lleva a cabo para cumplir lo dispuesto en la
recomendacion 45 de la Agenda para el Desarrollo: “Considerar la observancia de los derechos
de propiedad intelectual desde el punto de vista de los intereses generales de la sociedad y de
los objetivos orientados a impulsar el desarrollo, dado que “la proteccion y la observancia de los
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Tal como lo sefiala Gurry (2013), “A pesar del sélido marco legal e institucional,
se necesita hacer mas en orden de mejores resultados en los sistemas
existentes de propiedad intelectual, para asegurar que estos sistemas cumplen

cabalmente su rol como fuerza de innovacion y creatividad.”

Asi que la OMPI, ademas de contar con un Comité Permanente de Derecho de
Autor y Derechos Conexos (SCCR), cre6 un Comité Asesor sobre Observancia,
instancia en la que “los Estados miembros de la OMPI y observadores de la
Organizacion se reunen para examinar cuestiones relativas a la asistencia
técnica y la coordinacion en el fomento del respeto por la P.I.”. Su funcion es de
asesorar, por lo que no se encarga de establecer normas. Lo que demuestra la
importancia de no solo respetar la propiedad intelectual, sino crear una cultura

que cultive el respeto, yendo mas alla de la simple observancia de derechos.

Las consecuencias de la pirateria, de acuerdo con la OMPI son:

Inexistencia de regalias para los creadores.

e Pérdida de impuestos para los gobiernos.

e Evita el desarrollo de mercados domésticos.
¢ Vinculos con el crimen organizado/terrorismo.

e Peligro para la seguridad publica (programas de computacion).®?

Para mitigar la pirateria mediante la disuasion, se requiere que: a) las
sanciones sean suficientemente severas y b) es importante que las medidas

puedan ser aplicadas rapidamente.

La educacion es un elemento esencial para la lucha contra la pirateria y es por

esta razon que la OMPI promueve no solo seminarios y congresos, sino que

derechos de propiedad intelectual debera contribuir al fomento de la innovacion tecnolégica y a
la transferencia y difusion de la tecnologia, en beneficio reciproco de los productores y de los
usuarios de conocimientos tecnoldgicos y de modo que favorezcan el bienestar social y
econdémico y el equilibrio de derechos y obligaciones”, conforme a lo sefalado en el Articulo 7
del Acuerdo sobre los ADPIC” (OMPI, 2007, p. 7).

®? Informacion obtenida de WIPO NATIONAL SEMINAR ON COPYRIGHT, RELATED RIGHTS,
AND COLLECTIVE MANAGEMENT (2005). FIGHTING PIRACY IN THE FIELD OF
COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS: ACTIONS AND REMEMDIES. El texto original esta
disponible en inglés (documento PDF) en la siguiente direccion:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/arab/en/wipo_cr_krt_05/wipo_cr_krt_05_ 5a.pdf
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mediante la Academia de la OMPI ofrece cursos sobre la proteccion del
derecho de autor. Harris (2012) manifiesta al respecto que, la educacion en el
respeto al derecho de autor debe dirigirse a destinatarios diversos (desde
estudiantes hasta profesionales de las industrias culturales) para que sepan
identificar cuando el uso de un material protegido est4 permitido y cuando se
trata de pirateria, especialmente en lo que se refiere a las nuevas tecnologias y

modos de distribucion y acceso digital.

Las campafas de lucha contra la pirateria, llevadas a cabo por la OMPI en
colaboracion con las industrias culturales, apuntan a un rango amplio de
audiencia, desde aquellas con mensajes para desalentar a los jovenes que
descargan musica ilegalmente a otras dirigidas al publico en general y
lideradas por la industria cultural acerca de los esfuerzos para reducir la
pirateria. Las herramientas que utilizan las campafias son variadas y existe
evidencia de que combinar las campafias de prevencion con la disuasion

(enforcement) es particularmente efectivo. (OMPI, s.f.).
3.1.2. Organizacion Mundial de Comercio (OMC)

‘La propiedad intelectual ofrece enormes posibilidades a la hora de
promover la creacion de riqueza, mitigar la pobreza, generar empleo e

impulsar el desarrollo econémico en general” (Ezekude, 2012).%

La Organizacion Mundial de Comercio (OMC) es una organizacion
internacional que se ocupa de las normas que rigen el comercio entre los
paises. Se fundamenta en los Acuerdos de la OMC, entre los que se encuentra
el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC) de la OMC, negociado en la Ronda
Uruguay (1986-94).

Asi, el principal aporte de la OMC en el area de propiedad intelectual es el
ADPIC (TRIPS), acuerdo mundialmente reconocido que incorpord por primera

vez normas sobre la propiedad intelectual en el sistema multilateral de

® Afam Ezekude es Director General de la Comisién de Derecho de Autor. Parte del articulo
Nigeria: primeros frutos de la iniciativa de lucha contra la pirateria, publicado en la revista de la
OMPI. Mas informacion en: http://www.wipo.int/wipo_magazine/es/2012/03/article_0004.html
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comercio. Las &reas que abarca son: Derecho de autor y derechos conexos,
Marcas de fabrica o de comercio, Indicaciones geogréficas, Dibujos y modelos
industriales, Patentes, Esquemas de trazado (topografias) de los circuitos

integrados, e Informacién no divulgada.

Con respecto a derecho de autor y derechos conexos, el ADPIC incorpora el
nivel de proteccion suscrito en el Convenio de Berna®; ademas, establece que
los programas de ordenador serén protegidos como obras literarias, la forma de
proteccién de las bases de datos, abarca el derecho de arrendamiento® y
protege a los artistas, intérpretes o ejecutantes y a los productores de

fonogramas.

La Alianza Internacional de Propiedad Intelectual (IIPA, 2010, p. 3) declara que
quizas lo mas importante del ADPIC es que afiade un nuevo y completo
conjunto de estandares obligatorios para la observancia de los derechos de

propiedad intelectual (enforcement®®),

incluyendo recursos civiles, medidas
administrativas, = medidas provisionales y procedimientos penales.

Adicionalmente, obliga a los miembros de la OMC a tener estas medidas en

* La OMC manifiesta que “En las negociaciones de la Ronda Uruguay se reconocié que el
Convenio de Berna preveia ya, en su mayor parte, las normas basicas adecuadas de
proteccion del derecho de autor. Asi pues, se acord6 que el punto de partida debia ser el nivel
de proteccion existente en virtud de la Ultima Acta de ese Convenio, el Acta de Paris de 1971.”
65 “E] Acuerdo prevé un derecho de arrendamiento comercial de copias de programas de
ordenador u obras audiovisuales; sin embargo, ese derecho no se aplica a estas Ultimas obras
a menos que las practicas de arrendamiento hayan dado lugar a una realizacion muy extendida
de copias de esas obras que “menoscabe en medida importante” el derecho exclusivo de
reproduccién” (Oficina Internacional de la OMPI, 2003, p. 7).

% |Los mecanismos para la observancia de los derechos de propiedad intelectual en general son
determinados soberanamente por los Estados, pero las normas sustantivas basicas estan
previstas en normativa internacional, particularmente el Convenio de Berna y el ADPIC. Debido
a que la observancia (enforcement) es uno de los @mbitos mas relevantes del ADPIC, la OMPI
subraya que uno de los principales estdndares de la observancia, las sanciones, estan
contenidas detalladamente en el ADPIC, parte 3. Y debido a que este acuerdo aplica en cerca
de 150 paises (miembros de la OMC) podria decirse que, de hecho, hay un punto de referencia
para aplicar las sanciones en caso de violacion de los derechos de propiedad intelectual
(Olsson, 2005, p. 4).

La parte Il Observancia de los derechos de Propiedad Intelectual del ADPIC contiene: 1)
Obligaciones generales, 2) Procedimientos y recursos civiles y administrativos, 3) Medidas
provisionales, 4) Prescripciones relacionadas con las medidas en frontera, 5) Procedimientos
penales.
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sus leyes nacionales y que sean implementadas en la practica para impedir

nuevas infracciones.®’

Ecuador ha establecido la importancia de la observancia del acuerdo con la
OMC en el inciso segundo del articulo 289 de la ley de Propiedad Intelectual
que determina: “podran exigirse también los derechos establecidos en los
convenios internacionales vigentes en el Ecuador, especialmente los
determinados en el Acuerdo sobre los Aspectos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC) de la Organizacion Mundial del

Comercio.”

Es decir que el titular de derechos de autor puede solicitar sanciones por la
infraccion de sus prerrogativas no solo basado en la legislacién nacional, sino

también citando la normativa proveniente del ADPIC.
3.1.3. Ambito nacional

“...[Plaises donde —tal vez inadvertidamente— el derecho de autor
estuvo por mucho tiempo sumido en un profundo letargo habian
cobrado conciencia de su error u omision, para pasar decididamente al
frente de la lucha contra la pirateria y la desaprension; a favor de la
cultura nacional y universal, por la reivindicacion de los derechos de los
creadores en el escenario que correspondiera hacerlo, aun en el hasta
hace apenas algun tiempo inimaginable del sistema global de

informacion y su ambiente digital” (Fernandez, 2007, p. 15).

La lucha contra la pirateria ha sido alimentada en tiempos recientes por la
intervencidn decidida y positiva del Estado. Y es que no basta una legislacion
que proteja el derecho de autor, sino que se requiere mecanismos que
sancionen el incumplimiento y disuadan a los infractores para que no repitan la

infraccion. Ademas, las iniciativas innovadoras que buscan concientizar a la

® Traduccion del autor. Texto original: “Perhaps most importantly, TRIPS also adds an entire
new set of obligatory standards of enforcement, including measures on civil remedies,
administrative measures, border measures and criminal penalties. In addition to obliging WTO
members to have these enforcement measures in statutory law, TRIPS also requires that they
be implemented in-practice in such a manner as to actually deter further infringements” (IIPA,
2010, p. 3).
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poblacion en general sobre la importancia del derecho de autor, mediante la
educacion y la utilizacién de la tecnologia con responsabilidad.

El acceso a la cultura no tiene por qué ser un motivo para irrespetar el derecho
de autor. La Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 27
numeral 2 sefiala que “Toda persona tiene derecho a la proteccion de los
intereses morales y materiales que le correspondan por razén de las
producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.” Asi que si
bien es cierto que se requiere alternativas para que todos los sectores de la
sociedad logren acceder a la cultura, no hay que dejar de lado los derechos
exclusivos del titular, tanto patrimoniales como morales. En este campo,
Ecuador ha propuesto iniciativas interesantes en los ultimos afios, las que

seran analizadas mas adelante.®®

Higino citado por Aguiar, (2005, p. 149) expresa que una legislacion restrictiva
sobre derechos de autor puede en principio tener un efectivo negativo en
sectores locales, porgue limita el acceso a la tecnologia que poseen los paises
desarrollados y muchas veces los demas paises “copian”. Sin embargo, aclara,
que “no se debe desalentar la proteccion legal a los derechos de propiedad
intelectual; los gobiernos nacionales deben reforzar la tecnologia local con
incentivos”. Lo que confirma que no es excusable la infraccion del derecho de

autor, sobre todo si se cuenta con el incentivo local para crear tecnologia.

En el caso de la distribucién de reproducciones no autorizadas, la IIPA expresa

Su preocupacion sobre Latinoamérica a la USTR (2010, pp. 2-3):

‘En anos recientes, copias no autorizadas de CDs han crecido
rapidamente en Latinoamérica, afectando negativamente la habilidad de
los negocios legitimos comprometidos en la creacion y distribucion de
material protegido —grabaciones, programas de ordenador, videojuegos,

libros, y DVDs- para competir contra los productos pirata. (...)

® En el apartado 3.2 seran tratadas las iniciativas del Estado Ecuatoriano para combatir la
pirateria. Exclusivamente se tratara la afectacion de los derechos patrimoniales, derecho de
explotacion exclusiva de la obra, ya que es el tema investigado.
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Recientemente, el problema de la pirateria en Internet se ha infiltrado en

varios paises de Latinoameérica.”

Y la afectacion econdmica a los negocios legitimos no es el Unico problema. De
hecho, para cualquier Estado también se encuentra la afectacion a sus
intereses, que al fin y al cabo, son los de todos sus ciudadanos. Sin embargo,

Ferndndez (2007, p. 13) advierte que:

“Se ha tornado casi permanente —en la mayoria de los paises del
area— la presion ante las autoridades de turno, para obtener la brecha
gue permita evadir sus deberes a los usuarios de bienes ajenos, como lo

son en este caso las obras literarias y artisticas.”

Debido a que los comerciantes de bienes no autorizados se respaldan en su
derecho al trabajo y lo justifican por el acceso a la cultura que proveen a

personas que generalmente no estan en condiciones de acceder.

Como expresa Aguiar (2007, p. 145) “los vendedores de pirateria parecieran no
entender por qué el derecho comercial de los grupos de presién internacionales
va por encima de su facultad para vender pirateria, ni por qué las autoridades

gue ellos han elegido privilegian al sector internacional.”

Lo que conlleva a enfrentamientos entre los comerciantes ilegales, los negocios
legales, los titulares de derechos, las sociedades de gestidn colectiva, los
organismos internacionales y el Estado, éste ultimo siendo el que debe hacer
frente a los demas actores que intervienen. Porque es el Estado el que crea las
normas, determina las sanciones y propone iniciativas, todo en el marco de la
ley y los Tratados Internacionales, como bien lo establece la OMPI (s.f.): “El
objetivo de las normas sobre derecho de autor es equilibrar los intereses de
quienes crean contenido con el interés publico de contar con el mayor acceso

posible a ese contenido.”

Ademas, es el mismo Estado el que debe responder ante los creadores de

obras protegidas que ven sus derechos patrimoniales afectados, también ante
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las sociedades de gestion colectiva que demandan el respeto de las obras que

protegen.

Asi que las iniciativas de un Estado para combatir la pirateria deben considerar
diversos aspectos y ademas el impacto que generaria en distintas areas. Es
posible que el respeto a la propiedad intelectual se dé sin afectar el derecho de
los ciudadanos a acceder a la cultura, provista en un soporte de calidad y
legitimo. Lo Unico que se requiere es propuestas innovadoras y, en algunos

casos, arriesgadas.

Lo que no se puede tolerar, bajo ninguna excusa, es la distribucion de
reproducciones ilicitas de obras protegidas como una conducta aceptada como

“normal” dentro de la sociedad.

Bedi (2007, p. 6) sefiala dos clases de actores dentro de la pirateria: los
“piratas” y los proveedores. Para él, los piratas son “todos los usuarios de
productos pirateados”. Incluye a: personas que han utilizado productos
pirateados porque se encuentran en la web y son gratuitos; y, a las personas
gue compran productos y que estan dispuestas a pagarlos, pero a un precio
inferior. En cuanto a los proveedores, estan aquellos propietarios que creen
que el pagar el producto les da derecho a compartirlo con otras personas; las
personas y empresas que crean canales de distribucion, fisicos y virtuales,
para sacar beneficios ilicitos; y las empresas que consideran que hay que

evitar pagar los impuestos, ademas de lo que le corresponde al creador.

Adicionalmente, plantea algunas sugerencias para combatir este fendmeno,
especificando que “dada la diversidad de usuarios y de intermediarios, las

soluciones también han de ser diferentes” (Bedi, 2007, p. 7).

Para sancionar a las empresas y personas involucradas: (a) leyes firmes, (b)
formacion de los encargados del cumplimiento de la ley, (c) endurecer el delito,
(d) realizar investigaciones sobre las conexiones entre la pirateria organizada,

el terrorismo y las drogas, (e) evidenciar las pérdidas del Estado.
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En cuanto a los usuarios: (a) incrementar las cadenas de distribucién legales,
(b) procurar que el producto esté disponible a un precio justo, (c) campafias
que evidencien la afectacidbn econdmica y la vinculacion con la delincuencia

organizada, por ultimo, (d) castigar a los infractores reincidentes.

Finalmente, para prevenir el cometimiento del ilicito: (a) fabricantes y creadores
innoven constantemente la forma de proteger, tanto fisica como virtualmente,
sus derechos de autor; y, (b) formar una alianza entre el Estado, los

organismos internacionales y las sociedades de gestion colectiva.
3.1.3.1. Areas de impacto del problema

La pirateria tiene repercusion en practicamente todas las areas relevantes
dentro de una sociedad, ya sea que la infraccion se cometa a escala
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comercial” o no. Panethiere indica que:

“En un campo tan complejo como el de la propiedad intelectual, sin duda
hay quien no tiene una idea muy clara de los derechos de los demas, lo
gue a veces lleva a infringir por inadvertencia el derecho de autor, pero
la pirateria rectamente entendida se caracteriza por la voluntad de no

respetar esos derechos” (Panethiere, 2005, p.1).

Es asi que, quien reproduce y/o distribuye ilicitamente obras protegidas, es
responsable de pirateria y por tanto, afecta a los titulares de derechos de autor.

Y, no solo a ellos, sino que al Estado y a la misma sociedad también.
Antequera expresa sobre el impacto de la pirateria que:

“La situaciéon se ha complicado en la medida que la tecnologia facilita, a
bajo costo, la fijacion y duplicacibn de obras escritas, incluidos los
programas de computacion, las grabaciones sonoras y audiovisuales, y
las interpretaciones artisticas. A ello se agrega la importancia econémica
gue tienen las actividades industriales y comerciales vinculadas a la

produccién y mercadeo de esos productos culturales, (...) y las

* Para finalidad practica del estudio, se ha apuntado de manera general, a analizar el rol del
Estado frente a la pirateria a escala comercial. Por tanto, las areas de impacto se estudiaran a
partir de este supuesto.
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distorsiones que se producen en el comercio, en perjuicio de la actividad
empresarial que pone a disposicion del publico ejemplares legitimos o
bien mediante su transmision no autorizada a través de las redes
digitales. Ello hace que la “pirateria” contra el derecho de autor y los
derechos conexos, no solamente atente contra los intereses particulares
de autores, artistas, productores y radioemisores, sino que perjudique
también a la industria y al comercio vinculados con la produccion,
distribucion, publicidad y venta de los bienes culturales v,
consecuencialmente, de las fuentes de empleo y el erario publico. (...)
Por razones como las anotadas los delitos contra los derechos
intelectuales forman parte de la llamada “criminalidad econémica” y de
alli en las resoluciones unanimes adoptadas (...) por la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) (...), se haya destacado el
dafio que esos ilicitos generan a las culturas nacionales, a la economia y
al nivel de empleo, y recomendado la previsién de sanciones efectivas,

especialmente las de orden penal” (Antequera, 2012, p. 2).

De lo anotado se desprende que, el impacto mas evidente de la pirateria se

produce en las areas: social, econdémica y cultural.
a) Social

Una de las graves repercusiones sociales a largo plazo de la pirateria, segun
anota Bedi (2007, p. 4) es que “transforma en ladrones a personas que son
honestas y derechas, y cambia la percepcién del robo y la actitud en general de
las personas en relacion con ese delito.” Porque presenta una conducta ilicita
como socialmente aceptada y normal, lo que provoca que la infraccion de
derechos de autor se produzca a diario y no entrafie, en apariencia,
consecuencia negativa alguna. Ni tan siquiera la percepcion (ética) de que es

incorrecto hacerlo.

Precisamente, la raiz del problema reside en esta percepcion. Aquella que,
continua el autor, nos lleva a creer que “es un delito menos grave robar a los

ricos que robar a los pobres”. Es decir, que se generaliza la creencia de que
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cuando se infringen los derechos de autor se esti afectando a alguien que
tiene ingresos econémicos altos’® (por ejemplo en el caso de las obras
cinematograficas, a la industria representativa: “Hollywood”) y que por tanto no

resiente una perdida tan insignificante.

Asi que, el efecto mas general de que permitir que continué creciendo la
pirateria en el mundo es el “efecto negativo que tiene en el respeto basico del
imperio de la ley y los derechos de propiedad de otras personas” (Panethiere,
2005, p. 13)

Lo mas grave es que la pirateria no es un delito aislado. Segun estudios de la
OMPI y otros organismos internacionales’™, la pirateria esta vinculada con el

crimen organizado y el terrorismo internacional.

Panethiere (2005, p. 13) al referirse a los efectos negativos de la pirateria en la
sociedad, establece los vinculos entre la delincuencia en materia de bienes
intelectuales y la financiacion del terrorismo internacional. “La intervencion de
esos grupos delictivos abarca desde el control o las inversiones en la
fabricacion hasta la imposicion ilicita de los puestos callejeros en que se
venden las mercancias falsificadas.” Y debido a que la pirateria es mas
rentable que el trafico de drogas, que las sanciones son menores y es poco
probable que atraiga la atencidén de las autoridades, “Interpol ha predicho que
esta conexién aumentara casi con certeza en el futuro.” Esto porque la
pirateria, aparentemente, no entrafia riesgo y produce margenes elevados para

financiar otras actividades ilicitas.

Por lo tanto, la pirateria afecta a nivel social porque crea una falsa percepcion
de que un ilicito es permitido en determinadas circunstancias, promoviendo el

irrespeto a la ley imperante. Adicionalmente, su vinculacion y financiamiento de

® Una encuesta realizada en Rusia mostré6 que estd es una opinién extendida ya que los
ciudadanos rusos manifestaron que no les preocupa la pirateria de productos musicales,
peliculas y programas informaticos, porque creen que las Unicas victimas de ese tipo de
g)lirateria son los principales estudios occidentales de grabacion y filmacion. (Vershbow, 2003)
La estrecha conexién que existe entre la delincuencia organizada y varias formas de
pirateria se documentd en el informe titulado “Proving the Connection”, publicado por la Alianza
del Reino Unido contra la Falsificacion y la Pirateria. Disponible en la péagina web:
http://www.allianceagainstiptheft.co.uk/downloads/reports/Proving-the-Connection.pdf
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otros delitos provoca un dafio mayor a la sociedad en su conjunto, y no solo al

autor o titular de derechos afectado.
b) Econémica

Las pérdidas econdémicas derivadas de la pirateria son considerables’.
Porque no solo se trata de la pérdida de los ingresos de los titulares de
derechos de autor, sino que produce grandes sumas de dinero en efectivo que
no pueden contabilizarse, lo que atrae a grupos que necesitan liquidez: la

delincuencia organizada y el terrorismo (Bedi, 2007, p. 5).
Es por esto que Freitas (1992, p. 9), al referirse a este problema, dice:

‘La pirateria consiste en la reproduccién, con miras a obtener un
provecho, de la propiedad de un titular de derecho de autor sin su
permiso. (...) los piratas de la propiedad intelectual: son delincuentes
gue suelen operar en una escala amplia y organizada y que se dedican a
robar los productos de las capacidades creativas y de las inversiones de

otras personas.”

UNESCO sefala que es necesario adoptar medidas para prevenir la pirateria,
por la simple razén de que “Las industrias culturales (...) generan empleo, renta
e ingresos y son al mismo tiempo un medio fundamental para promover la
diversidad cultural en los ambitos local e internacional” (Panethiere, 2005, p.
2).

Asimismo, las ventas legitimas de obras protegidas se ven perjudicadas porque
disminuyen ante la existencia de productos “similares” a menor precio. De
hecho, los dafios son cuantiosos y a nivel mundial se han registrado grandes
pérdidas en el comercio y el PIB de los paises. Sin embargo, existe un
argumento econdmico esgrimido en contra de la proteccion de los derechos de
autor diciendo que “los presuntos dafios causados por la pirateria son

engafosos cuando se calcula que las pérdidas en ventas legitimas son

’? Se realizara un informe detallado al respecto en el apartado 3.1.4 de la investigacion: Cifras
nacionales e internacionales.
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equivalentes a nivel de las transacciones de obras pirateadas” (Patheniere,
2005, p. 18).

Pero Patheniere (2005, p. 18) sostiene que este argumento es tan solo
superficialmente atractivo. Porque si bien es “es previsible que se vendan mas
unidades de obras que pueden comprarse a precios significativamente
inferiores al del producto legitimo, (...) la pérdida de ventas no da cuenta
integramente del costo de la pirateria para los titulares.” Es que no se trata solo
de la pérdida en ventas, sino del caracter civil y delictivo también. Esta
infraccion tiene dafios de tal magnitud que, a menudo, una simple violacion
genera pérdidas superiores al valor econdmico de las obras ilegalmente
copiadas. Ademas, se deben contar también en el caso de ser objeto de
procedimientos penales, las multas y otras penas que buscan un efecto
disuasivo. Y, cuando los infractores son procesados, deben devolver no solo
los beneficios que obtuvieron, sino que deben pagar dafios superiores a las

pérdidas de ventas que el titular puede reclamar (Patheniere, 2005, p. 19).

Asi que no solo el concepto de pérdida de ventas refleja la verdadera
dimension de las pérdidas econémicas que sufren los titulares de obras objeto
de pirateria, sino que se tienen en cuenta los principios antes enunciados. Esto
porque la propiedad intelectual es un componente del patrimonio cultural de

cada pais.

Otro aspecto a tener en cuenta, ademas de la pérdida econ6mica que la
pirateria provoca, es el desaliento a la industria nacional porque, tomando el
caso de la musica pirateada, la aparicion de la CDs piratas elimina cualquier
posibilidad de que se desarrolle una industria nacional de grabaciones’®; y, a
los productores independientes que habrian buscado invertir en grabaciones de
artistas locales les resulta practicamente imposible competir con los productos
ilicitos.

”* Panethiere (2005, p. 11) expresa que esto se da debido a que “los piratas estan interesados
Unicamente en comerciar una pequefia gama de los artistas internacionales mas populares, se
atienden a la demanda de productos de entretenimiento muy buscados y que pueden venderse
facilmente. No les interesa las obras de artistas locales ni obras menos conocidas.”



81

Las circunstancias que llevan a que la pirateria sea “rentable” es que los

piratas:

¢ No pagan impuestos al Estado sobre sus ventas.

¢ No pagan adelantos a los ejecutantes, ni regalias sobre las ventas, ni
derechos de licencia a los compositores. No paga a ninguno de los que
ha contribuido a crear la obra original.

¢ No se exponen a riesgos financieros y se aprovechan de las actividades
de promocion y comercializacion de los productores legitimos.

¢ No hacen nada para estimular la creatividad local (nunca publicara un
libro nuevo o grabara una nueva cancion).

e No proveen la misma calidad de una obra protegida original.

Una economia en la cual la pirateria se considera “normal”, afecta a las
industrias locales porque les resulta imposible competir, crecer o desarrollarse.
Todo emprendimiento conlleva riesgos e inversion y si, adicionalmente, hay
alguien que toma lo realizado y lo distribuye ilicitamente, es una presion que
pocos autores e industrias logran sobrellevar, asi que la pirateria no solo afecta

econdmica y socialmente, sino también en la creacién y difusion cultural.
c) Cultural

“‘En el mundo moderno ya no se plantea mas el viejo debate entre el
acceso a la cultura y la propiedad intelectual porque resulta obvio que
ambos derechos se necesitan y complementan en la medida en que no
puede haber cultura sin creadores y éstos no pueden existir en una
sociedad que no los protege en lo econdmico y moral por medio de leyes
adecuadas” (Unién Peruana de Productores Fonograficos [UNIMPRO]
citada por Piedras, 2002, p. 81).

Chapman (2001, p. 14) considera que “seria imposible alentar efectivamente el
desarrollo cultural a menos que se protegieran los derechos de autores y
cientificos.” Efectivamente, un pais no puede alentar el desarrollo de la

industria cultural sin antes ocuparse de la pirateria.
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Y es que, las industrias culturales contribuyen al desarrollo economico y
cultural de todo pais, por tanto, requieren medidas que frenen la pirateria para
gue sus creaciones no se vean afectadas. Por eso Aguiar (2010, p. 150) dice
que “defender los derechos de propiedad intelectual es una via factible para
garantizar la innovacion tecnolégica y la produccion cultural.” Ciertamente,
cuanto mas haga un pais por la proteccion de los derechos de autor, mayor

sera el incentivo para que se desarrollen nuevas obras.

En palabras de Panethiere (2005, p. 12), “Las inversiones en el sector cultural
de un pais pueden ser importantes y sostenidas durante muchos afos si los
inversores encuentran un ordenamiento juridico correcto que proteja los

derechos de la propiedad intelectual y obligue eficazmente a respetarlos.”

Sin alguno de esos elementos, se pierde la capacidad de atraer inversiones y
desarrollar industrias culturales propias, “junto con todos los beneficios
complementarios de aumento de las oportunidad de empleo, de creacion de

riqueza y de ingresos fiscales” (Panethiere, 2005, p. 12).

La produccion y distribucion de obras piratas tiene como efecto principal, para
Freitas (1992, p. 8), “frustrar la creatividad cultural de [un] pais y la evolucion de
las industrias que difunden [las] obras entre el publico (...) [afectando] la
reafirmacion de su identidad nacional y su progreso economico general (...).”
Es mas, “tolerar la pirateria por sus aparentes beneficios para la difusion de la
educacién y la cultura redundara a largo plazo en detrimento de los intereses
del pais” (Panethiere, 2005, p. 9).

Es que el derecho de autor no pretende limitar el acceso a la cultura, sino que
adicionalmente busca que los autores recuperen la inversion hecha en su
creacion (Plata, 2007, p. 285). Pretende incentivar la industria cultural, para que

un autor pueda vivir de su obra.

Para concluir, Antequera (2009, p. 1) expresa con claridad las areas afectadas

por la pirateria partiendo del bien juridico protegido:
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“‘Aunque como premisa bésica se afirma que el bien juridico protegido
en el caso de la pirateria de las obras, interpretaciones o ejecuciones
artisticas y producciones fonograficas es el derecho exclusivo de
reproduccion que corresponde a sus respectivos titulares, no es el unico.
En efecto, la pirateria perjudica también a todas las inversiones
industriales y comerciales que giran alrededor de la produccién y puesta
a disposicion del publico de los ejemplares legitimos, con lo cual se
atenta contra las fuentes estables de empleo y afecta, ademas, al erario
publico, por la disminucion de los impuestos, tasas y contribuciones
para-fiscales que se generan con la actividad licita. Con toda razon, la
pirateria es calificada como delito de criminalidad econdmica. Pero,
ademas, la comercializacion de soportes ilicitos genera una pérdida en
los ingresos que deberian causarse a favor de los creadores y artistas
con la venta de los ejemplares legitimos, con lo cual se desalienta la
creatividad y, con ello, se afecta a la producciéon cultural y con ello la

posibilidad de disfrute de nuevos bienes intelectuales.”
3.1.4. Cifras a nivel nacional e internacional

La pirateria ha alcanzado niveles alarmantes en los dltimos afos,
especialmente con la aparicion de nueva tecnologia que facilita el cometimiento
del ilicito. En palabras de Panethiere (2005, p. 3) “Es innegable que la pirateria
de obras amparadas por la propiedad intelectual representa una lacra de

enormes dimensiones en todo el planeta.”

La Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) en un documento
proveniente del Seminario de “Copyright, Related Rights and Collective
Management” (2005, p. 2) revela que el incremento de la pirateria/falsificacion
es un “problema multibillonario” y representa del 5 al 7 por ciento del comercio
mundial. Adicionalmente, provee datos sobre los productos tipicamente

afectados:

e Programas de ordenador: reporta pérdidas alrededor de 10 a 12 billones

de ddlares al ano.
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e Composiciones musicales (CDs) pierden alrededor de 4 billones al afio.
e Obras cinematograficas (mayormente DVD): en algunos paises

representa al 100% del mercado.

La Organizacion Mundial de Aduanas (OMA) provey6 una cifra similar (5%) en
torno al comercio mundial de objetos pirateados. En 2013, el secretario general
de la OMA, Kunio Mikuriya, indicé en una conferencia de prensa que el impacto
econdémico que recibe el comercio internacional por razon de esta practica [la

pirateria] es significativo, pero su cuantificacion es complicada.

La Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos (OCDE) en un
estudio llevado a cabo en 2005 y publicado en 2008, estim6 que el comercio
internacional de pirateria y falsificacion de productos asciende a 200 billones de
dolares en ese afio’. También la comisién Europea calculé que entre un 5y un
7 por ciento del comercio mundial depende de la pirateria, lo que supone para
el comercio entre 200.000 y 300.000 millones de euros de pérdidas. Basado en
esos datos, OCDE cifra en algo mas de un 5 por ciento las pérdidas sufridas

por el comercio mundial. (Panethiere, 2005, p. 3)

Aguiar (2010, p. 154) considera que “a lo largo de un periodo de casi una
década, el nivel de pirateria de musica y peliculas ha mostrado sefiales de un
crecimiento sostenido.” Esto lo expresa al hablar del nivel de pirateria

(porcentaje de bienes piratas vendidos con relacién al mercado total).

La Federacion Internacional de la Industria Fonografica (IFPI) anota su
preocupacion ante la pirateria porque considera que “[ijncluso en un mercado
digital repleto de servicios legitimos atractivos, lo “gratuito” e ilegal sigue siendo
un iman irresistible para el consumidor””® (IFPI, 2012, p. 16). Por ejemplo, en el
reporte del afio 2002 sobre pirateria informd que 19.000 millones de unidades

" Ese estimado, aclara la OCDE, no incluye los productos piratas producidos y distribuidos
domésticamente y el significativo volumen de pirateria digital (productos distribuidos via
Internet). Si esos items fueran afiadidos, la magnitud del total de pirateria y falsificacion a nivel
mundial podria ser varios billones de dolares mayor. (2008, p. 13)

’® Las encuestas llevadas a cabo por la IFPI revelan que la pirateria atenta contra el incentivo
de obtener musica usando modelos pagos licitos, y que incita al cliente a no gastar, ain entre
guienes estan dispuestos a comprar musica.
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de todos los CD y casetes de musica eran piratas, es decir el 40% de la

produccion mundial.
Con respecto a la pirateria en Latinoamérica, Antequera dice que:

“Si bien la pirateria no constituye un flagelo exclusivo de América Latina,
no dejan de resultar alarmantes los niveles de reproduccion y
distribucion de ejemplares ilicitos en muchos de nuestros paises, tanto
los realizados en forma “artesanal” como los producidos a escala
‘industrial”, y tanto los que se expenden a través de los canales de
comercializacién de la “economia informal” como los que se ponen a
disposicion del publico en locales y comercios establecidos, ademas de

las infracciones frecuentes a los derechos de comunicacién publica’
(Antequera, 2007, p. 118).

La dificultad de recabar datos fidedignos se da porque muchos de los estudios
realizados en la regién no coinciden y debido a que los piratas, obviamente, no
publican sus propias estadisticas’®. Asi que solo se puede contar con

estimados.

Sin embargo, en cuanto a pirateria en programas de ordenador, la Business
Software Alliance (BSA) cuenta con cifras de amplia aceptacion. En su noveno

Estudio de Pirateria Mundial de Software (2011) sefial6 que:

e Mas de la mitad de los usuarios de computadoras personales del mundo
(un 57 por ciento) admite que piratea software’”.

e Latasa mundial de pirateria de software para PC ronda el 42 por ciento.

e El valor comercial de este mercado oculto de software pirata a nivel
mundial ha subido de 58,8 billones de délares en 2010 a 63,4 billones de

dolares en 2011.

’® Para Antequera (2007, p. 118), los escasos documentos disponibles sobre estadisticas son
motivo de preocupacion, “mas cuando, en muchos paises, el comercio de productos “piratas”
en las calles y en las tiendas de las mas diversas clases constituye un hecho notorio.”

Bl 31 por ciento dice que lo hace “todo el tiempo”, “la mayoria de las veces”, u
“ocasionalmente” y otro 26 por ciento admite haber robado software, pero sélo “raramente”.
Estos resultados son de una encuesta de casi 15.000 usuarios de computadoras en 33 paises.
(BSA, 2012, p. 1)
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Tabla 2. indice de pirateria en programas de ordenador (Latinoamérica)

Afo Tasa de Pirateria Valor comercial del
Software sin licencia
($M)
2007 65% $4,123
2008 65% $4,311
2009 63% $6,210
2010 64% $7,030
2011 61% $7,459

Otro indicador de la gravedad del problema de la pirateria es el nimero de
empleos perdidos por su causa. Siguiendo a Panethiere (2005, p. 3) se estima
gue ascienden a 120.000 al afio en los Estados Unidos de América y a mas de

100.000 en la Unién Europea.

No hay que dejar de tomar en cuenta que en Australia, por ejemplo, la industria
de obras protegidas por derecho de autor proporciona empleo a mas de
200.000 trabajadores (méas del 3% de la mano de obra del pais), y en
Alemania, representa 800.000 puestos de trabajo (mas del 3,6% de la mano de
obra). En el Reino Unido, casi un millébn de personas trabajan este sector.
(Panethiere, p. 10). De ahi otro de los puntos clave para promover el respeto al

derecho de autor.

Por esta razén, Antequera (2007, p. 119) anota que “de reducirse apenas en 10
puntos el indice promedio de pirateria (...), el sector informético podria crecer
en la region [Latinoamérica] a US$41.000 millones, creando casi 250.000

nuevos puestos de trabajo.”

La pirateria digital, a través de Internet, ha cobrado fuerza en la ultima década
y por esta razon la Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica (IFPI)

apunta:

“‘Es bien sabida la vasta dimension del problema, asi como la reciente
evolucion de nuevas formas y canales de pirateria. A nivel mundial, se

estima que el 28 por ciento —uno de cada cuatro- de los usuarios de
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Internet acceden a servicios no autorizados cada mes (...) En algunos
paises, el indice de acceso a sitios ilegales se sitia muy por encima del
promedio mundial. Por ejemplo, Espafia y Brasil registran cifras del 42 y

del 44 por ciento, respectivamente” (IFPI, 2011, p. 16).

El porcentaje de usuarios activos de internet que visitan al menos un servicio

sin licencia cada mes es del 28 por ciento a nivel mundial.

3.1.4.1. Ecuador

La pirateria en Ecuador ha causado el cierre de varias empresas legitimas.
Segun un estudio realizado por la revista Blanco y Negro, la pirateria de libros,
obras audiovisuales y fonogramas dejé a 15 mil personas en el desempleo y
causé pérdidas por US$66.832.500 en los Ultimos siete afos. En
contraposicion, la pirateria (a través de empleos informales) apenas generé
ocupacioén inestable para 3.700 personas en todo el pais. (Antequera, 2007, p.
122)

Conforme el mismo estudio, en 2005, el 98% de los discos compactos (CD) y el
100% de audiovisuales (DVD) que se colocaban en el mercado ecuatoriano

contienen reproducciones no autorizadas.

La Camara Ecuatoriana del Disco cerr6 en 1999 y, para 2007, apenas
quedaban tres productoras fonogréaficas en el pais. En el mismo afio, la Alianza
Internacional de la Propiedad Intelectual estim6 que la pirateria de fijaciones
audiovisuales en Ecuador es del 95%, la de fonogramas del 95% y la de
programas de ordenador del 69%. En cuanto a la Federacién Internacional de
la Industria Fonografica (IFPI), la pirateria de grabaciones sonoras en Ecuador

alcanzaba el 90% del mercado nacional (Antequera, 2007, p. 122).

En 2008, se vendieron 120 millones de discos virgenes en Ecuador, de los
cuales la mitad fueron para copias piratas de musica, conforme a declaraciones
del director de la Sociedad General de Autores y Compositores Ecuatorianos
(SAYCE). Ademas, estima que ese afio se comercializaron 20 millones de
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copias de discos ilegales de albumes de autores nacionales y 40 millones de

musicos internacionales.

Para el afio 2011, SAYCE estim6 que el 95% de filmes y discos que se
compraron en el pais eran “piratas”, por lo que creadores nacionales dejan de
percibir anualmente entre 2 y 4 millones de ddélares por derechos de autor y los
internacionales entre 4 y 6 millones de délares. La cifra de discos virgenes que
ingresaron al pais ascendié a mas de 150 millones. El Instituto Ecuatoriano de
Propiedad Intelectual (IEPI) estim6 que en el pais existen alrededor de 60 mil

negocios dedicados a la pirateria.

En el aflo 2012, el director nacional de Derecho de Autor y Derechos Conexos
(e) de IEPI, Santiago Cevallos, declaré que tienen registrados alrededor de tres
mil locales de ventas de discos en el pais. En cuanto a televisién pagada, en el
2012 se registraron a escala nacional cerca de 150 mil antenas irregulares.

Para 2013, se estima que el Estado habria perdido 28 millones de doélares por
infracciones relacionadas con la retransmision no autorizada de television
pagada. Ademas, en el pais existen mas de 60 mil locales en donde se venden
copias de peliculas, musica y software ilegales. Es decir, que el rango de
negocios ha aumentado. Mas del 90% de discos que se consumen en Ecuador

son piratas y el 95% de peliculas extranjeras.

En cuanto programas de ordenador, las cifras han sido dadas por la Business
Software Alliance (BSA) y demuestran que el problema de la pirateria ha

aumentado en los ultimos afios.

Tabla 3. indice de pirateria en programas de ordenador (Ecuador)

ARo Tasa de Pirateria Valor comercial del
Software sin licencia
($M)
2007 66% $33
2008 66% $37
2009 67% $65
2010 67% $79
2011 68% $92
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En una encuesta online realizada a 411 usuarios de computadores en Ecuador,
el 4% reportd que adquiere pirateria “siempre”, el 12% “mayormente”, el 28%
“ocasionalmente”, el 31% “raramente” y el 21% declaré que “nunca” adquiere

pirateria.

Ademas, un 8% de usuarios declaré que es una buena razén para no adquirir
software sin licencia el “riesgo de ser atrapado” y un 18% dijo que una buena

razon es que “piratear software es ilegal”.

Con las cifras presentadas, la pirateria parece adquirir fuerza en Ecuador y a
nivel regional, por estas razones es vital que el rol del Estado Ecuatoriano ante
el ilicito se torne activo, y asi las iniciativas estatales y alianzas con el sector

privado cobren importancia.

3.2.- El Estado ecuatoriano frente a la problematica en los dltimos 10 afios

‘A pesar de que la pirateria a través de Internet esta reemplazando
rapidamente a la pirateria fisica en muchos mercados alrededor del
mundo, la produccion y comercializacion de discos piratas se mantiene

como un gran problema en varias regiones” (USTR, 2012, p. 18).

Las iniciativas del Estado para combatir la distribucion no autorizada, hasta
hacia unos afios, no eran destacadas ni tenian mayor repercusion en la
poblacién del pais. Poco conocido era el derecho de autor en la sociedad

porque no se consideraba un asunto que concerniera a todos los ecuatorianos.

A pesar de que Ecuador era miembro de la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI) desde 1988, que se adhiri6 a los Tratados de este
organismo internacional, que suscribi6 el ADPIC como parte de la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC), que adoptd la decision 351 de la Comunidad
Andina (CAN) en 1994 y que promulgé la actual Ley de Propiedad Intelectual
en 1998; los derechos de autor y derechos conexos, no se trataban como un

asunto de interés para los gobiernos de turno.
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Antequera explica al respecto que:

“Asi como en algunos paises se ha asumido la defensa de los derechos
intelectuales como una “politica de Estado”, asignandose los recursos y
proporcionando los medios necesarios para su efectiva observancia, en
otros hay una absoluta inconsciencia en cuanto a lo que significa la
proteccion del derecho de autor y los derechos conexos como medio
para estimular la creatividad, desarrollar la produccion intelectual
enddgena, generar nuevos bienes intelectuales que faciliten el acceso a
la cultura y estimular las inversiones por parte de las industrias
culturales, nacionales y/o extranjeras, y con ello, nuevas fuentes de
trabajo e ingresos al fisco por concepto de tributos” (Antequera, 2007, p.
131).

Ecuador se encontraba en el segundo grupo mencionado. Una absoluta
inconsciencia colectiva y una total indiferencia de las autoridades referente a la

proteccion del derecho de autor, eran lo cotidiano.

Sin embargo, en la uUltima década, el Estado demostré un cambio de actitud y
reclamo6 un papel relevante en la gestién y proteccion del derecho de autor.
Principalmente, con las iniciativas del Instituto Ecuatoriano de Propiedad
Intelectual (IEPI), ademas de otras entidades estatales y las alianzas con
entidades privadas, la actual administracion se perfila como una de las mas
activas en cuanto a la realizacién de acciones tendientes al respeto del derecho

de autor en Ecuador.

Buscando una finalidad practica se exponen fragmentos, concernientes a
Ecuador, de la ultima década de los reportes “Special 301" que emite
anualmente la Oficina de Comercio de Estados Unidos (USTR), relatando la
situacion y evolucion del derecho de autor en los paises que conforman su

Lista de Vigilancia, conjuntamente con informes de otras organizaciones.

En 2002, la Alianza Internacional de Propiedad Intelectual (IIPA) recomendo a
la USTR que Ecuador retornara a la Lista de Vigilancia, para monitorear la
implementacion y observancia de la legislacion de derechos de autor para
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cumplir sus obligaciones multilaterales y bilaterales. En ese afo, el Instituto
Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI) celebra un Convenio de
Cooperacion Interinstitucional con el Ministerio Publico para combatir la

pirateria.

En 2003, la Oficina de Comercio de Estados Unidos (USTR) en el reporte
“Special 301" anoté que “esta disminuyendo la proteccién a la propiedad
intelectual en Ecuador, con un decrecimiento en la observancia (enforcement)”.
Uno de los problemas méas destacados en cuanto a derechos de autor era una
disposicion de la ley de Educacion que, al parecer, permitia el uso de software
gratuito en las instituciones educativas. Como resultado, Ecuador regreso a la

Lista de Vigilancia.

En 2004, la Alianza Internacional de Propiedad Intelectual (IIPA) recomendd
que Ecuador permaneciera en la Lista de Vigilancia dada la inefectividad del
Gobierno ecuatoriano en implementar medidas de disuasién para proteger los
derechos de autor. La Oficina de Comercio de Estados Unidos (USTR) estuvo
de acuerdo y Ecuador permanecio en la Lista de Vigilancia porque a pesar de
que la Ley de Propiedad Intelectual era aplicada en el pais, Ecuador habia
mostrado “poco progreso en mejorar la proteccion de los derechos de
propiedad intelectual durante el dltimo afio (...)" y las medidas de disuasion

continuaban siendo motivo de preocupacion.

Un panorama similar surgio en 2005 y 2006, porque habia preocupacion
respecto a los altos niveles de pirateria en la industria fonogréafica y en la
industria de programas de ordenador. Ademas, no se atendia a la disposicion
de la ley para aplicar las medidas de disuasion pues mencionaba que “Ecuador
aun no ha establecido una corte especializada de Propiedad Intelectual (...) y
varias cortes ecuatorianas aparecen como incapaces de aplicar la ley de

propiedad intelectual.”

Es necesario destacar que en agosto de 2005, se dicto la primera condena por
infraccion a los derechos de autor en Ecuador. Esto, en palabras de Argudo

(2005, p. 1), “Colo[ca] al Ecuador en el mapa de los paises que emprenden
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acciones en contra de esta actividad ilicita y perniciosa. Es indudable que la
condena (...) genera un efecto ejemplarizador para todas aquellas personas

implicadas en la pirateria.”

En 2006, el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI) elaboré un
documento sobre la situacion actual del derecho de autor en Ecuador, el que

contenia principalmente los siguientes puntos relevantes para la investigacion:

e Legislacion sobre derecho de autor y derechos conexos: “Actualmente
no se han realizado nuevas leyes, ni reglamentos, ni proyectos de
modificacion de la legislacion vigente en materia de derecho de autor y
derechos conexos. El pais tampoco estd participando en iniciativas
legislativas a nivel subregional.”

e Politicas en materia de Derecho de Autor e Industrias Culturales: “No se
han desarrollado aun politicas de propiedad intelectual en materia de
industrias culturales.”

e Administracion de Derecho de Autor y Derechos Conexos: La Direccién
Nacional de Derecho de autor y Derechos Conexos, en cumplimiento de
sus atribuciones, tiene dos proyectos en marcha: la automatizacion del
registro de obras y contratos, y la campafia de lucha contra la
pirateria, para disminuir las infracciones al derecho de autor y derechos
conexos.

e Uso, promocion y difusion del Derecho de autor y los Derechos conexos
a nivel nacional: “se lleva a efecto varias actividades que permiten la
difusion de los conceptos de derechos de autor y derechos conexos, asi
como el asesoramiento personal a autores y a todas las personas
relacionadas con la materia y el control de avances de la pirateria.”

e Observancia: El Director Nacional de Derecho de Autor y Derechos
Conexos, preside el Comité Antipirateria, el mismo que “ha coordinado

varias acciones y operativos para controlar la pirateria.”

Para el afio 2010, la Alianza Internacional de Propiedad Intelectual (IIPA), ya no
recomend6 que Ecuador permaneciera en la Lista de Vigilancia dadas las
iniciativas que se han implementado. (IIPA, 2012, p. 14). Estos eran los



93

controles realizados por el Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (IEPI)
junto con la Fiscalia que buscaban “evitar que las tiendas de venta de discos
ilegales, los llamados piratas, sigan expendiendo el producto” (ElI Telégrafo,
2012).

La Oficina de Comercio de Estados Unidos (USTR) en 2012 consider6 como
positivas las declaraciones de funcionarios ecuatorianos acerca de fomentar la
proteccion a la propiedad intelectual, pero su preocupacion continda respecto a

la falta de los tribunales especializados de la materia.
En 2013, el “Special 301” de la USTR apunto:

“‘Ecuador permanece en la Lista de Vigilancia en 2013. (...) Los Estados
Unidos esta en alguna forma satisfecho por los recientes esfuerzos en
medidas de disuasién que han llevado al cierre temporal de tiendas de
venta de musica y peliculas piratas y el decline de la pirateria en las
sefiales de television satelital. Ecuador contina haciendo frente a la
extensa pirateria existente. (...)”"® (USTR, 2013, p. 47).

Efectivamente, las iniciativas por parte del Estado para combatir la pirateria
durante los ultimos afios han sido destacables. Y es que, en la ultima década,
se ha visto un renacer en cuanto a campafas y alianzas que propagan y

propugnan la proteccién a los derechos de autor.
Aguayo en 2008, manifestaba respecto a los controles de la pirateria que:

“En los ultimos dias hemos visto los eficientes controles en contra de la
pirateria de obras musicales, cinematograficas y programas de
ordenador, los cuales daran buenos resultados a futuro con la
disminucién del mercado ilegal de soportes audiovisuales. Si bien se han

realizado estos controles por parte de las autoridades, poniendo como

’® Traduccién del autor. Texto original en inglés: “Ecuador remains on the Watch List in 2013.
(...) The United States is somewhat encouraged by recent enforcement efforts that led to
temporary closures of stores selling pirated music and movies and to a decline in the piracy of
satellite television signals. Ecuador continues to face widespread piracy and counterfeiting. (...)”
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uno de sus objetivos el combate de la evasién tributaria, existe también

otro motivo mas importante (...) la proteccién de los Derechos de Autor.”

Asi que han sido dos éareas principalmente, las mismas que son investigadas
en este documento, que han reportado un mayor impacto de las propuestas

estatales:

a) distribucion de reproducciones no autorizadas.- composiciones musicales,

obras cinematograficas y programas de ordenador; vy,
b) retransmision ilicita.- sefial de television satelital.

Lo que resta por hacer, adicionalmente a las iniciativas estatales y las alianzas
con organismos internacionales y entidades privadas, es que la Asamblea
Nacional proceda a realizar “las reformas normativas necesarias, con el fin de
adecuar la legislacion sobre derecho de autor y derechos conexos a las nuevas
realidades, tanto en lo que se refiere al reconocimiento de derechos y su
adaptacion a las nuevas tecnologias como en lo que atafie a una observancia

eficaz de esos derechos” (Antequera, 2007, p. 132).

El gobierno ha declarado su disposicibn a promulgar una nueva ley de
Propiedad Intelectual y reestructurar el IEPI”® para adecuarse a las nuevas
realidades, por lo que al parecer, Ecuador se encamina a un modelo de Estado
gue protege y fomenta el respeto al derecho de autor y los derechos conexos.
Entonces, las iniciativas para combatir la pirateria se han dado en las entidades
estatales, encabezadas por el IEPI, en las organizaciones privadas mediante el

establecimiento de alianzas y con las Sociedades de Gestién Colectiva.
3.2.1. Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI)

El Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI), segun el articulo 3 de
la Ley de Propiedad Intelectual ecuatoriana (1998, p. 2):

”® En diciembre de 2013 Andrés Ycaza Mantilla, director ejecutivo del IEPI, declaré que para
finales del mes, “el Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (IEPI) prevé entregar a la
Asamblea Nacional un proyecto para reformar la Ley de Propiedad Intelectual, vigente desde
1998.” La reforma apunta a “una reestructuracién [que] dé muchas mas facultades [al IEPI] y
gue el Instituto tenga posibilidades de implementar mas politicas publicas en propiedad
intelectual y que permita una transformacion del sistema” (Ycaza, 2013).
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“... [E]s el organismo administrativo competente para propiciar,
promover, fomentar, prevenir, proteger y defender a nombre del Estado
ecuatoriano, los derechos de propiedad intelectual reconocidos en la
presente Ley y en los tratados y convenios internacionales, sin perjuicio
de las acciones civiles y penales que sobre esta materia deberan

conocerse por la Funcién Judicial.”

Se cred en 1998, en cumplimiento con el articulo 346 de la ley de la materia. Es
una “persona juridica de derecho publico, con patrimonio propio, autonomia
administrativa, econOmica, financiera y operativa, con sede en la ciudad de

Quito (...)” (Ley de Propiedad Intelectual, 1998, p. 73). Sus fines son:

“(a) Propiciar la proteccion y la defensa de los derechos de propiedad
intelectual, reconocidos en la legislacién nacional y en los tratados y
convenios internacionales; (b) Promover y fomentar la creacion
intelectual, (...), asi como la difusion de los conocimientos tecnolégicos
dentro de los sectores culturales y productivos; vy, (c) Prevenir los actos y
hechos que puedan atentar contra la propiedad intelectual y la libre
competencia, asi como velar por el cumplimiento y respeto de los

principios establecidos en esta Ley.”

El IEPI tiene los siguientes 6rganos: Presidente; Consejo Directivo; Comité de
la Propiedad Intelectual; Direccion Nacional de Propiedad Industrial; Direccion
Nacional de Derecho de Autor y Derechos Conexos; y, Direccion Nacional de

Obtenciones Vegetales.

Mediante Decreto Ejecutivo N° 1322 del 5 de octubre de 2012 se reorganizé la
forma de integracién del Consejo Directivo del IEPI, ademas se determiné que
el IEPI se adscriba a la Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (SENESCYT).

La Direccion Nacional de Derecho de Autor y Derechos Conexos, conforme al

articulo 358, tiene las siguientes atribuciones:
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(a) Organizar y administrar el Registro Nacional de Derechos de Autor y
Derechos Conexos; (b) Administrar en materia de derechos de autor y
derechos conexos los procesos administrativos; (c) Aprobar los estatutos de las
sociedades de gestion colectiva de derechos de autor y derechos conexos,
expedir su autorizacién de funcionamiento o suspenderla; asi como ejercer la
vigilancia, inspeccion y control sobre dichas sociedades, e intervenirlas en caso
necesario; y, (d) Ejercer las demas atribuciones que en materia de derechos de

autor y derechos conexos se establecen en la Ley y en el reglamento.

El Centro Regional para el Fomento del Libro en América Latina y el Caribe
(CERLALC), en el diagnéstico por pais de su pagina web Lucha contra la
pirateria en América Latina (s.f.) sefiala que el IEPI “define politicas, emprende
campanas de respeto del derecho de autor, y apoya a autoridades de
persecucion penal. [Ademas], brinda capacitaciéon a funcionarios de fiscalia y
policia.” Asi, el IEPI es el organismo de proteccion del respeto de autor en
Ecuador; y, la Direccién Nacional de Derecho de Autor y Derechos Conexos se

encarga del area de estudio relevante en la presente investigacion.

En el afo 2002, el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI)
suscribié un Convenio de Cooperacion Interinstitucional con el Ministerio
Publico para combatir la “pirateria”. Invocando la normativa constitucional, la
ley de Propiedad Intelectual y los procedimientos de observancia del ADPIC, el
IEPI, a través de una resolucién de su Consejo Directivo, “declar6 como accion
prioritaria el combate a la pirateria” porque se reconocia que “es de interés
publico la observancia y el cumplimiento de tales derechos [de propiedad
intelectual]” (IEPI, 2002). Cada institucibn se comprometia a realizar las
acciones necesarias dentro de sus respectivos campos para “prevenir vy
combatir las acciones que tendian a infringir los derechos de propiedad
intelectual reconocidos en la legislacion nacional, comunitaria y los convenios y
tratados internacionales vigentes en el Ecuador” (IEPI, 2002). Asi, el IEPI se
comprometia a desarrollar capacitaciones en las diversas areas de la
propiedad intelectual, dirigidas a funcionarios del Ministerio Publico, mientras

gue el Ministerio Publico garantizaba su participacion en los eventos de
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capacitacion del IEPI y que aquellos funcionarios beneficiados con la
capacitacion fueran preferentemente asignados para conocer y tramitar

denuncias de delitos contra la propiedad intelectual.

En un informe de 2006 emitido por el IEPI sobre la situacion actual del derecho

de autor en Ecuador, se menciona que en cuanto a Observancia:

e El Director Nacional de Derecho de Autor y Derechos Conexos, preside el
Comité Antipirateria, que estd conformado por la Business Software
Alliance (BSA), por las Sociedades de Gestion Colectiva: EGEDA-
ECUADOR, SOPROFON, SAYCE, SARIME y AEDRA; por la Camara
Ecuatoriana del Libro y los empresarios de salas de cine.

“‘Este Comité ha coordinado varias acciones y operativos para controlar
la pirateria de las creaciones intelectuales, como el decomiso y
destruccion de soportes fonograficos, audiovisuales y software, piratas.
Asi como la participacion de intérpretes musicales en spots publicitarios

contra la pirateria.”

e “El indicador mas objetivo para medir las infracciones al derecho de autor y
derechos conexos es la investigacion que se hace con respecto a los
niveles de pirateria que existe en el pais.”

e “Se suscribié un convenio con el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), cuya parte de los fondos fueron empleados en programas de
formacion, difusion del derecho de autor y derechos conexos en seminarios
dirigidos a magistrados, policia judicial, funcionarios de aduana y publico en
general” (IEPI, 2006, p. 6).

Adicionalmente, en el mencionado documento, se presentan resultados en

Jurisprudencia:

“Se han presentado unas 100 acciones de tutelas por infraccion de
software en los aflos 2004 y 2005, ya sea por software ilegal o por
software pirata. La mayoria de estas tutelas se resuelven por acuerdos,

con la legalizacion del software y un 10% terminan con resolucion, luego
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de la cual se inician las acciones civiles y penales correspondientes”
(IEPI, 2006, p. 5).

Como entidad representante de la propiedad intelectual, el IEPI ha emprendido
acciones destinadas a combatir la distribucion no autorizada de reproducciones
y retransmisiones de obras protegidas por derechos de autor, lo cominmente

llamado “pirateria”.

En 2009, puso en marcha el Proyecto de Legalizacion y Regularizacion del
Comercio de Musica y Peliculas a través de medios Digitales de CD’S y
DVD’S, iniciativa que busca por una parte el acceso legal a la cultura y por otra,
el reconocimiento de los creadores intelectuales, instando a los interesados a
adquirir licencias que autorizan la distribucion legal de las obras protegidas.
Ademas, con este plan, el IEPI demostré que el Derecho de Autor, el Derecho
al Trabajo y el Derecho a la Informacion “no se oponen sino que coexisten en
armonia” (IEPI, s.f.), ya que al implementarlo “todos ganan. Ganan los
creadores a quienes se les reconoce su trabajo a través del pago de sus
derechos, asi como los distribuidores y comerciantes, quienes obtienen su
ganancia por la venta de este material de forma legal” (IEPI, 2013).

Este proceso de regularizacion que ha implementado el IEPI pretende “crear un
canal de comercializacién de gran alcance.” La primera pelicula licenciada fue

A tus espaldas, que vendié mas de 75.000 copias autorizadas.

‘A partir de esta primera experiencia, las licencias se han ido
multiplicando y en la actualidad los titulares de derechos de las obras
audiovisuales miran al mercado del DVD como un espacio en el cual se
puede distribuir de forma legal un producto y con esto se generé una
forma legal de acceso a la cultura” (IEPI, s.f.).

De manera posterior al cumplimiento del proceso de regularizaciéon, el IEPI
inicié procesos de observancia en ejercicio de la facultad otorgada por la Ley
de Propiedad Intelectual, llevando a cabo “en todo el pais un total de 37

acciones en las cuales se requirié informacién a la parte vigilada sobre las
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licencias que se encuentran obteniendo O los avances respecto a su proceso
de regularizacion.” Y, se inicid “tutelas administrativas de vigilancia contra

quienes no han demostrado su interés en tan importante proceso” (IEPI, s.f.).

En 2010, el IEPI junto con la Fiscalia emprendi6é controles para “evitar que las
tiendas de venta de discos ilegales, los llamados piratas, sigan expendiendo el
producto” (El Telégrafo, 2012). Se llevaron a cabo clausuras y decomisos, a
pesar de la protesta de los vendedores informales; quienes finalmente,
decidieron organizarse para llegar a un consenso que evitara el cierre de sus
negocios y las incautaciones, logrando consolidar la legalizacion de su
condicion de trabajadores en 2012, al menos con respecto a la distribucion de
obras cinematograficas ecuatorianas, cuyos titulares de derechos concedieron

licencias.

Ademas, en cumplimiento de sus objetivos institucionales, el 25 de mayo de
2010 el IEPI firmé un Convenio Marco de Cooperacion Interinstitucional
con la Academia Ecuatoriana de Propiedad Intelectual (AECUPI), para impulsar
el conocimiento y la educacion en derechos de propiedad intelectual.

Para el afo 2011, los controles para sancionar la pirateria continuaron. “Se
decomisaron miles de peliculas copiadas y dejaron la advertencia de que
quienes no se legalicen seran cerrados de forma definitiva” (Revista Vistazo,
2011).

Los resultados del proceso de regularizacion, a 2012, fue el lanzamiento de la
quinta edicién de A tus espaldas, pelicula que hasta el momento habia vendido
mas de cincuenta mil copias autorizadas por el titular de los derechos, a través
de cadenas de comercializacion de ASECOPAC y ASAVIV. Santiago Cevallos,
Director Nacional de Derecho de Autor y Derechos Conexos (2012) ante estos

resultados declara que:

‘Lo que buscamos [el IEPI como entidad] en la actualidad es acceso
legal a la cultura. Porque en la actualidad en el Ecuador si existe acceso.

(...) lo que sucede: es un acceso ilegal porque accedes a una copia que
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no es autorizada por el titular de los derechos. En el momento en el que
tl compras una pelicula que es autorizada estas accediendo a una obra
legal. Es legal la actividad que realiza el comerciante, tu estas
accediendo de forma legal a la cultura. El autor se beneficia de la obra

que realizd y la pirateria desaparece. Ese es el fin.”

Porque, continta explicando, en Ecuador hasta hace un par de afios no se
encontraban peliculas originales, fueran nacionales o extranjeras. Pero, “en
este momento calculamos que existen alrededor de 70 u 80 licencias que ya
han sido entregadas, entre peliculas y musica, a las diferentes asociaciones.

Tienen en las perchas filmes nacionales con licencias” (Cevallos, 2012).

En cuanto a campafas fomentadas por el IEPI, el Presidente del IEPI, Andrés
Ycaza declar6 en una entrevista en 2012 que todo esta relacionado al autor “es
el autor quién decide entregar la obra”. Ademas, menciona las iniciativas de
“Legalizate. Usa software libre”, que pretende que las instituciones que
utilizan software pirateado lo reemplacen por software libre y también “Ecuador
crea” que busca crear consciencia de la necesidad de respetar los derechos de
autor, “para que los creadores tengan su mecanismo de vida y puedan seguir
creando y nosotros [la sociedad] podamos seguir disfrutando de sus obras”
(Ycaza, 2012).

En el transcurso del afio 2013, continuaron las acciones para combatir la
distribucion de reproducciones no autorizadas de obras protegidas y las

iniciativas para promover la proteccién de los derechos de autor:

e Mediante un comunicado, el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad
Intelectual (IEPI) informé que los controles en los locales de venta de
masica seran permanentes y que se procedera a la clausura si se
determina el comercio y reproduccién de musica ilegal. (El Universo,
2013)

e Un operativo llevado a cabo el 19 de septiembre en Guayaquil por la

direccién regional del IEPI, conjuntamente con la Policia Nacional, tuvo
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como resultado la clausura® de dos locales que comercializaban de
manera ilicita obras audiovisuales. La directora regional del IEPI en
Guayas, Marina Blum, explicd que “esto [los operativos] es parte de un
proceso iniciado desde el afio anterior y que tiene que ver con la
regularizacion de los locales de ventas informales de productos
audiovisuales” (EI Comercio, 2013). Acot6 que el procedimiento
realizado,
“Es una tutela administrativa de requerimiento de informacion. El
IEPI como autoridad competente (...) requiere informacion sobre
las licencias que tengan para reproducir los productos
audiovisuales que ellos comercializan. Tienen 15 dias habiles
para contestarnos y en el evento que no recibamos una
respuesta, el proceso continla y termina con una resolucion,
como en este caso, que se procede a clausurar 5 dias y a aplicar
una multa (USD 2.000).”
En el caso de que un local comercial cumpla con los requisitos
solicitados por el IEPI, no se procede a la clausura sino que se coloca un
sello que indica que es un local en proceso de regularizacion.
Esta es la primera etapa (regularizacion y comercializacion del producto
nacional) y, una vez cumplida, se procedera a la segunda fase que es la

“licencia de productos internacionales” (Blum, 2013).

e Hasta el mes de septiembre se estimd que “los operativos de control a la
reproduccion y comercializacion ilegal de material audiovisual a escala
nacional (...) dejaron alrededor de 40 locales clausurados” (El
Comercio, 2013).

e EI 7 de octubre, el IEPI marcé un hito en el pais al entregar la primera
licencia para la distribucion de un CD extranjero, a realizarse

mediante la cadena de comercializacién de la Asociacion Ecuatoriana de

8 “E| primer negocio clausurado fue ‘Mundo de Videos’ (...) en el centro de Guayaquil. Alli el
secretario Juridico del IEPI Guayas, Daniel Rojas, solicitdé al dependiente del local la
presentacion de documentacion y de licencias requeridas por la entidad con anticipacion. Al no
tener dichos documentos se dispuso el cierre del negocio para la posterior colocacién de los
sellos de clausura” (El Comercio, 2013).
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Comerciantes y Distribuidores de Productos Audiovisuales y Conexos
(Asecopac).

e Durante el mes de septiembre se celebrd el Campus Party Quito 2013,
donde el IEPI participd con “cuatro ponencias sobre propiedad
intelectual, patentes, derecho de autor y licencias abiertas en relacion a
la innovacion, ciencia y tecnologia” (EI Tiempo, 2013).

e Con intencion de reforzar el proceso de regularizacion puesto en marcha
en 2009, el IEPI impulsé la campafia “No Agredas a Tu Propia
Industria” que consiste en “hacer un llamado a los comerciantes y
distribuidores de DVD y CD que aun no se suman al proceso de
regularizacion” (IEPI, 2013). Lo que se busca es que éstos comerciantes
informales “obtengan licencias para que vendan de manera legal y en
formato original las peliculas, documentales, series, entre otros
materiales audiovisuales, asi como las producciones musicales de
artistas nacionales” (IEPI, 2013).

Santiago Cevallos, director nacional de Derecho de Autor y Derechos

Conexos (2013) declara respecto a la campafia que:
“Existe un gran namero de comerciantes que ya ha ingresado a
este proceso de regularizacion, pero aun faltan mas. Por eso
hemos emprendido una campafa por radio, prensa, televisién y a
través de vallas publicitarias a fin de concienciar a los vendedores
para que se sumen al proyecto y asi los usuarios se den cuenta
de quiénes son los perjudicados si siguen comprando productos

piratas”.

El objetivo principal del proceso de regularizacion y legalizacion de productos
audiovisuales, segun Andrés Ycaza, director ejecutivo del Instituto Ecuatoriano
de la Propiedad Intelectual, es “acabar con la pirateria fonografica en el pais”.
Anadio que “esto solamente logramos si trabajan los productores y los titulares

de los derechos con los comerciantes” (Ecuador Inmediato, 2013).

El IEPI sefiala que lo que busca alcanzar con las iniciativas llevadas a cabo es,
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“que todos colaboren en el impulso de la Industria Cultural del Ecuador a
través del respeto al Derecho de Autor y Derechos Conexos, que forman
parte de la propiedad intelectual de los creadores, cuya pasion es
trabajar para producir material de calidad para el disfrute de todos los
ciudadanos y ciudadanas y se fomente el acceso legal a la cultura” (IEPI,
2013).

Otra de las acciones del IEPI en el afio 2013 fue el anuncio de la
implementacién de la Remuneracién Compensatoria por Copia Privada®.
Mediante un comunicado, la entidad inform6é que en cumplimiento de los
articulos 105, 106, 107 y 108 de la Ley de Propiedad Intelectual, se procedera
a cobrar “la remuneracién compensatoria por copia privada que se origina por
la importacion y distribucién de mencionados equipos o soportes”, ya que se
encuentra vigente desde la promulgacién de la Ley, “a partir de lo cual el
Consejo Directivo del IEPI establecié los porcentajes del 10% para soportes y
4% para equipos” (IEPI, 2013). Esta medida aun se encuentra pendiente, tanto
por su falta de reglamentacion como por la polémica suscitada ante su

anuncio.®

En Quito, desde 2003 hasta mayo de 2013 se llevaron a cabo 415 tutelas
administrativas de derechos de autor (Direccion Nacional de Derecho de Autor

y Derechos Conexos, 2013).

El IEPI estima, a enero de 2014, que las “ventas de discos originales crecieron
en un 60%.” Se calcula que al afio se venden 120 millones de discos virgenes
en Ecuador. Y que el aporte de las industrias creativas al Producto Interno
Bruto del Estado es de 1,68%

' De acuerdo al mismo comunicado, “En este momento, el Instituto Ecuatoriano de la
Propiedad Intelectual trabaja en la reglamentacién para la aplicacion de la remuneracién
compensatoria por copia privada cuyo fin es incentivar a los creadores y fomentar la Industria
Cultural en el pais” (IEPI, 2013).

% La medida de Remuneracion Compensatoria por Copia Privada sera tratada con mas
detenimiento en la seccidon de Sociedades de Gestion Colectiva, especificamente en el
apartado de la Entidad Recaudadora Unica por Copia Privada de Fonogramas y Videogramas
del Ecuador [ENRUCOPI]
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El objetivo a largo plazo del IEPI, en palabras de Santiago Cevallos, Director
Nacional de Derecho de Autor, es que “se comercialicen productos
debidamente autorizados y que el publico consumidor exija que se distribuya
material original, que cuente con las licencias respectivas, ya de esta forma se

impulsa la industria nacional.”

En cuanto a la violacion de derechos de autor en el ambito digital, el doctor
Andrés Ycaza, presidente del IEPI expuso que la “propiedad intelectual es
politica publica en virtud de los intereses del pais (...) Europa y Estados Unidos
venden propiedad intelectual y por tanto tienen interés en buscar mayores
mecanismos de proteccion de sus obras en internet (...)" (Ycaza, 2012).
Adicionalmente con la “creencia de que el Internet por ser de libre acceso
[supone] una libertad de disposicion” se generan violaciones a derechos de

autor por el pretendido “anonimato”.

Para evitar la imposicion de limitaciones al acceso de la informacion en
Internet, el mencionado doctor considera que se necesita “generar una cultura
de respeto de las creaciones del intelecto humano para que no existan leyes
que pretenden bloquear el acceso [refiriéendose a la Stop Online Piracy Act
(SOPA)].” Finalmente, en el ambito digital y la factibilidad de la aplicacion de
una ley como Stop Online Piracy Act (SOPA) en Ecuador, el presidente del IEPI
declara que “en absoluto. Ecuador no tiene recursos para generar una ley de
ese tipo. Si existiera industria protegida por el derecho de autor creciente,

podria haber una ley SOPA para protegerlas” (Ycaza, 2012).

Asi que el IEPI, a través de su direccion nacional de Derechos de Autor y
Derechos Conexos, ha alcanzado grandes logros en el respeto a las obras
protegidas por derechos de autor, especialmente en el dmbito de obras
cinematograficas nacionales porque actualmente se comercializan copias
legales por parte de los mismos comerciantes informales que se han
organizado, ademas de que se han otorgado licencias para CD’s nacionales y
dos licencias para producciones extranjeras. En cuanto a las producciones

cinematograficas internacionales, el director del IEPI afirmé en 2012 que se
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intentd hacer nexos en el extranjero pero no existe interés por parte de la
industria cinematogréfica internacional ya que se considera a Ecuador como un

“pais pirata”.

Pese a ello, la entidad continda su labor para lograr el respeto al derecho de
autor y derechos conexos. Las iniciativas no cesan, tanto para promover el
respeto al derecho de autor, mediante seminarios®® sobre la proteccién del
derecho de autor, como para hacer efectivas las medidas de observancia de
las prerrogativas exclusivas de los titulares de derechos de autor. Se aspira
gue con la generacion de una nueva ley y la reestructuracion de la entidad
estatal, los esfuerzos en materia de proteccidon progresen y se adeclen a la

nueva realidad de la sociedad ecuatoriana.
3.2.2. Superintendencia de Telecomunicaciones (SUPERTEL)

La Superintendencia de Telecomunicaciones es un “ente autbnomo encargado
del control de las telecomunicaciones del pais, en defensa de los intereses del
Estado y del pueblo, usuario de los servicios de telecomunicaciones.” (Ley
Reformatoria a la ley Especial de Telecomunicaciones, 1995). Como organismo
técnico, la Superintendencia cumple funciones de Vvigilancia, auditoria,

intervencién y control.

Uno de sus objetivos primordiales es “administrar y controlar las bandas del
espectro radioeléctrico destinadas por el Estado para radiodifusion y television.”
(Ley Reformatoria a la Ley Especial de Telecomunicaciones, 1995). Lo que
determina que la SUPERTEL cumpla un papel relevante dentro del combate de
las infracciones relacionadas con la retransmision no autorizada de television
pagada en Ecuador, fenébmeno que ha producido pérdidas considerables tanto

para el Estado como para las empresas privadas que proveen el servicio.

La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) destaca que la

normativa internacional destinada a proteger de la pirateria a las emisiones de

8 El més reciente fue el Foro de Protecciéon y Administracién del Derecho de Autor y Conexos,
llevado a cabo en 2013, en Guayaquil y fue auspiciado conjuntamente con la OMPI. En este
foro, el Director del IEPI abordé “La Proteccion y Observancia del Derecho de Autor y las
Iniciativas Nacionales Contra la Pirateria”.
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televisién no se ha actualizado desde la Convencién de Roma®* redactada para
una realidad diferente, debido a que la radiodifusion estaba en sus inicios y no
existian los avances tecnolégicos de hoy, como Internet, lo que ha provocado
que en la actualidad el “robo de sefiales [pase] a ser un grave problema para

los organismos de radiodifusion en todo el mundo” (OMPI, s.f).

‘La pirateria de sefiales puede darse (...) en el entorno virtual, por
ejemplo, mediante la redistribucién no autorizada por aire o en Internet.
Piratear las sefiales codificadas de la televisibn de pago con equipos
ideados para neutralizar las medidas de seguridad en los
descodificadores es otra forma comudn de pirateria (...). Los organismos
de radiodifusion, incluidos los de los paises en desarrollo, sostienen que
la pirateria de sefiales, de toda clase, les cuesta millones de ddlares en
suscripciones perdidas de television de pago o ingresos por publicidad
no percibidos, y ello incide negativamente en las inversiones y perjudica
la competitividad” (OMPI, s.f.).

La retransmision ilicita se ejecuta:

‘[M]ediante el uso de receptores satelitales que descifran de forma ilegal
la sefial de television pagada (...) [utilizando] innovadores sistemas y
dispositivos adicionales denominados Key Sharing. Estos permiten
liberar las programaciones encriptadas, tanto a través de sefal satelital
como de Internet. De esta manera se puede acceder ilegitimamente a
los contenidos que transmiten los operadores de television paga” (Diario
Hoy, 2013).

Segun informa la Superintendencia, esta practica causa un perjuicio al Estado,
porque no se cancela pago alguno por derechos de concesidén del servicio
establecido en la Resolucion No. 886-CONARTEL-99 del 1 de julio de 1999 en

* Si bien se ha intentado actualizar la proteccién de los organismos de radiodifusién contra el
robo de sus sefiales, los Estados miembros de la OMPI no han logrado aun un acuerdo acerca
de la forma en que se debe ejecutar esta tarea. “En 2011, el Comité Permanente sobre
Derecho de Autor y Derechos Conexos, en el que se llevan a cabo las negociaciones sobre
radiodifusion, acordd un plan de trabajo encaminado a elaborar un nuevo proyecto de tratado
que sea aceptable para todos los Estados miembros de la OMPI o la mayoria de ellos.”
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la que se publican las tarifas por concesion y utilizacion de frecuencias,

ademas tampoco pagan impuestos (Redaccion Negocios, 2012).

En 2012, la Superintendencia firmé un convenio con Directv para difundir en
spots publicitarios el perjuicio que causa al Estado el uso de equipos no
autorizados para obtener este servicio irregular. Durante el segundo trimestre
de 2012 se decomisé cerca de 800 decodificadores que permitian acceder al
servicio con un solo pago y el Superintendente sefialé6 que “actualmente la
prision se aplica para las personas que comercializan los decodificadores que

se utilizan en el servicio pirata de television pagada” (Diario Hoy, 2012).

Esto decomiso surgi6 a partir del comunicado®® remitido por la
Superintendencia de Telecomunicaciones y el Instituto Ecuatoriano de la
Propiedad Intelectual a la Aduana y a la Fiscalia General para prevenir y
detener el ingreso de aparatos decodificadores de sefales de television

(Redaccion Negocios, 2012).

Claudio Rosas, Superintendente de Telecomunicaciones, explicé que se estan
aplicando regulaciones y que técnicos de la institucion han sido capacitados
para enfrentar la pirateria, ya que se trata de “un negocio tecnolégico muy
rentable”, que se mantiene activo “debido a las formas y técnicas que inventan

los piratas para vulnerar las seguridades” (Diario Hoy, 2013).

® Segun un comunicado de la Superintendencia de Telecomunicaciones, las dos entidades
estatales solicitaron que se establezcan acciones para detectar el ingreso de decodificadores y
ejercer medidas.

“El organismo de control sefialé que hay personas que introducen al pais dispositivos
disefiados para recibir y decodificar las sefiales de audio y video que a su vez estan
codificadas a través de cables o antenas. Esto lo realizan sin estar legalmente autorizados, ya
sea mediante concesién, autorizacion, licencia, permiso, convenios o cualquier otra forma de
contratacion administrativa.

A través de estos aparatos, los usuarios obtienen servicios de television codificada satelital
(audio y video por suscripcién), mismos que no provienen de un sistema autorizado por el
Consejo Nacional de Telecomunicaciones, sino de la configuracion de este receptor satelital
que permite acceder a los distintos satélites valiéndose de claves de acceso que los propios
proveedores de los equipos facilitan, obteniendo de esta manera acceso a la programacion
mediante la instalacion de un software al receptor satelital” (Redaccion Negocios, 2012).
Ademas, se esperaba tomar medidas de frontera para que el IEPI apoye con el informe legal de
propiedad intelectual correspondiente, soportado a su vez en un informe técnico y legal de la
SUPERTEL (Redaccion Noticias, 2012).
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La resolucién de la SUPERTEL para “eliminar a las empresas piratas en la
television pagada fomentd un gran crecimiento en la televisibn pagada
autorizada” (Diario Hoy, 2013). El servicio se amplié a varias provincias del pais
y las empresas involucradas buscaron métodos para cubrir el vacio que dejo la

desaparicion de la retransmision ilicita de television pagada.

De acuerdo con cifras de la Superintendencia, “desde el 2002, afio en el que se
regulariza los servicios, los contratos y se registra en la base de datos los
sistemas de audio y video por subscripcién, hasta el 2012 hay un crecimiento
del 128,3%. Por ello, para el 2012 existieron 453 969 subscriptores a este
servicio” (Diario Hoy, 2013).

Durante 2013 se forma la Alianza Contra la Pirateria de Televisién Paga
(Alianza)®, asociacion de compaiiias lideres en tecnologia de television paga
en Latinoamérica, que opera desde enero de 2013 y busca, a través de la
unién de programadores operadores y proveedores de esta industria, prohibir el
uso de decodificadores que captan sefales ilegales. En noviembre de 2013, los
operadores y los programadores realizaron un apagén satelital que permitid
combatir el robo de sefales, dejando inservibles a los decodificadores ilegales
intervenidos (Diario Hoy, 2013). Su objetivo principal, segun declaraciones de
su vocera Martha Ochoa, “es hacer un llamado para generar una normativa que
combata la comercializacion de dispositivos ilegales que facilitan la recepcion

de sefiales de television de pago.”

El papel que ha cumplido la Superintendencia de Telecomunicaciones al
combatir las infracciones relativas a la pirateria de sefial de television de pago
es admirable, conjuntamente con el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad
Intelectual, la Aduana y la Fiscalia. Desde 2001 hasta 2012, la SUPERTEL
reportd la clausura de 87 centros dedicados a la comercializacion irregular de

servicios de telecomunicacion.

Es importante proteger la sefial de television de pago de las retransmisiones no

autorizadas porque, como subraya la OMPI (2013):

® Son 16 integrantes en esta causa, entre proveedores, televisoras e instituciones estatales
(Redaccion Negocios, 2013).
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“La pirateria de la sefial no supone un problema Unicamente para los
organismos de radiodifusion. Al socavar las inversiones realizadas por
los organismos de radiodifusion, la proteccion inadecuada menoscaba
en ultimo término el interés publico, haciendo cada vez mas dificil para
los organismos de radiodifusion satisfacer la creciente demanda del
consumidor, que desea tener acceso a las sefiales de radiodifusion en el

momento y el lugar convenientes (...).”
3.2.3. Otras entidades estatales

La proteccion de los derechos de autor involucra no solo al Instituto
Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual y a la Superintendencia de
Telecomunicaciones, sino que también toman parte entidades que, o bien
representan intereses del Estado (como es el Servicio de Rentas Internas en la
recaudacion de impuestos), o han sido promotores de iniciativas encaminadas

al respeto de los derechos de autor.

3.2.3.1. Fiscalia Especializada en Delincuencia Organizada, transnacional e

Internacional

Es una Institucion de derecho publico, autbnoma de la Funcion Judicial en lo
administrativo, econémico y financiero. “La Fiscalia representa a la sociedad en
la investigacion y persecucion del delito y en la acusacion penal de los
presuntos infractores” (Fiscalia General del Estado, 2011).

Una de las ramas especializadas de la fiscalia es la Fiscalia Especializada en

Delincuencia Organizada, transnacional e Internacional.

“‘Su misién es la investigacién pre procesal y procesal penal de los
delitos en los que aparezcan en su proceso de manifestacion factica un
componente organizacional, transnacional e internacional, a efectos de
realizar una intervencion integral que permita la demostracion de la
conducta delincuencial y la desarticulacion de la organizacion” (Fiscalia

General del Estado, s.f.).
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Entre los delitos que conoce esta fiscalia, se encuentran los delitos de
propiedad intelectual. Esta rama de la fiscalia entonces “Investiga, acusa, y
enjuicia a los presuntos infractores de las normas del derecho de autor de oficio
0 a peticion de parte” (Lucha contra la pirateria, 2012). Por esta razon es
relevante en cuanto al combate de la distribucion no autorizada cuando se

sanciona como delito.
3.2.3.2. Servicio de Rentas Internas (SRI)

El Servicio de Rentas Internas (SRI) “es una entidad técnica y autbnoma que
tiene la responsabilidad de recaudar los tributos internos establecidos por Ley
mediante la aplicacion de la normativa vigente” (Servicio de Rentas Internas,
2010).

Como ente recaudador de impuestos del Estado, el Servicio de Rentas Internas
se involucra en la proteccién del derecho de autor “cuando las infracciones al
derecho de autor impiden su labor de recaudacion tributaria” (Lucha contra la
pirateria, 2012). Y es que, como se ha establecido ya, las infracciones al
derecho de autor afectan no solo al titular de los derechos sino al Estado pues
deja de percibir los tributos resultantes de la actividad (distribucion) si se diera

de manera licita®’.

Los controles que iniciaron las autoridades para combatir la pirateria tenia
como uno de sus objetivos primordiales la defensa de los intereses fiscales que

se veian afectados por la evasion tributaria (Aguayo, 2008).

Sin embargo, uno de los problemas que se presentan durante los
procedimientos de control que lleva a cabo el Instituto Ecuatoriano de la
Propiedad Intelectual (IEPI), es que los comerciantes de obras protegidas
reproducidas ilicitamente, cuentan con el Registro Unico de Contribuyentes

(RUC)® y por tanto intentan justificar como licita su actividad.

¥ En 2011 se calculaba que las pérdidas en impuestos del SRI por el uso de software sin
licencia ascendian a 7,8 millones de dolares. (Canal News, 2011).

% El Registro Unico de Contribuyentes (RUC) “sirve para registrar e identificar a los
contribuyentes con fines impositivos y proporcionar informacion a la Administracion Tributaria.
(...) corresponde a un nimero de identificacion para todas las personas naturales y sociedades
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Como ejemplo tenemos la Tutela Administrativa de Derechos de Autor y
Derechos Conexos llevada a cabo por el IEPI en 2010 en contra de la sefiora
Elena Moscoso, propietaria de los locales “El Coleccionista” y “Centro Cultural
El Coleccionista”. La sefiora emitia notas de venta, autorizadas por el SRl y
poseia un RUC en el que se describian entre sus actividades “la venta al por
menor de discos y cintas grabadas y las actividades de produccién de copias”
(IEPI, 2010, p. 237).

Por esta razoén se requiere un cruce de informacion entre el SRI y el IEPI para
que dentro del registro de las actividades econdmicas, los negocios que
distribuyen sin autorizacién no estén permitidos, a menos que se encuentren
sumados al proceso de regularizacion que esta ejecutando el IEPI y por tanto
tengan licencias para distribuir las obras protegidas por derechos de autor.

3.2.3.3. Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE)

El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador “es una empresa estatal,
auténoma y moderna, orientada al servicio” (Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador SENAE, 2011). Provee servicios aduaneros en Ecuador y por tanto, su
papel en la proteccién de los derechos de autor consiste en impedir la
importacion “o exportacion de productos que de cualquier forma violen los

derechos de propiedad intelectual” (Lucha contra la pirateria, 2012).

La Organizacion Mundial de Aduanas (OMA) manifestd al respecto que se
necesita frenar la pirateria, ya que tienen “un gran impacto econémico (...) en
el comercio exterior.” Lo que se busca es “incrementar la cooperacion y la
informacion a nivel regional de materia fiscal, de seguridad y de asistencia

técnica” para combatir la pirateria (Diario Hoy, 2013).

Conjuntamente con la SUPERTEL y el IEPI, la SENAE cumpli6 un rol

determinante en el combate de la pirateria de sefial de television pagada,

que realicen alguna actividad econémica en el Ecuador” (SR, s.f.). Ademas, entre los datos
consignados en el RUC, se encuentra el tipo de actividad que realiza el contribuyente y la
descripcion de la misma.
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porque mediante la suscripcion de un convenio se evitd el ingreso no

autorizado de este tipo de equipos al pais.

Ademas, entre sus funciones relativas a la proteccion de la propiedad
intelectual, se encuentra el poner en conocimiento del Presidente del IEPI las
presuntas infracciones que se originan en su ambito de control, “y si éste ultimo

confirma la infraccion, pone las mercancias a disposicion de la fiscalia” (Lucha

contra la pirateria, 2012).
3.2.3.4. Ministerio de Cultura y Patrimonio

El Ministerio de Cultura y Patrimonio es “la entidad rectora en el ambito cultural,
en vinculo con los sectores sociales y con las instituciones ligadas a esta labor”

(Ministerio de Cultura y Patrimonio, s.f.).

En el aflo 2011 Erika Sylva, titular de esta cartera de Estado, informo6 de la
elaboracion de un proyecto para eliminar la pirateria de obras audiovisuales.
Este programa de regularizacion “apunta a eliminar la pirateria y [busca] el
pleno reconocimiento de los derechos de autor, no a través de la represion de
los informales sino ejecutando alianzas en este campo” (Revista Vistazo,
2011).

Para cumplirlo, se trabajé con el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad
Intelectual (IEPI), el Consejo Nacional de Cinematografia (CNCine) y la
Asociacion Ecuatoriana de Comerciantes de Productos Audiovisuales y Auxilios
Mutuos (ASECOPAC). El primer paso del Ministerio de Cultura y Patrimonio en
esta alianza “sera la distribucion de 25 mil copias de una coleccion de 4
peliculas de productores nacionales las cuales seran distribuidas por la
ASECOPAC, los vendedores informales que hoy quieren regularizarse, que
quieren entrar en un proceso de respeto a los derechos de autor” (Revista
Vistazo, 2011). Crear esta cadena de comercializacion de obras protegidas a
través de los vendedores informales es una iniciativa sin precedentes y la titular

de esta cartera expresa que “con este proyecto®® Ecuador se convertird en un

8 Cabe recalcar que el resultado de este proceso de regularizacién ha sido tratado

ampliamente en el apartado del Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI).
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ejemplo a seguir para los paises del continente que estén buscando
alternativas para luchar contra la pirateria audiovisual” (Revista Vistazo, 2011).

Ademas, en 2013 se creo el “Fondo Fonografico”, iniciativa para fomentar el

desarrollo de la industria fonogréafica en el pais.
3.2.4. Otras entidades de derecho privado

“La observancia efectiva del derecho de autor y los derechos conexos en
Latinoamérica soOlo puede ser el resultado de una accion mancomunada
de todos los sectores, publicos y privados, nacionales e internacionales,
porque no so6lo hay un evidente interés colectivo involucrado, sino que
también se trata de “derechos privados” que sus titulares estan
obligados a defender” (Antequera, 2007, p. 155).

El derecho de autor interesa al titular de éste, ademas de al Estado, y por esta
razon se requiere una alianza entre las entidades estatales que defienden la
observancia del derecho de autor y las organizaciones privadas que entre sus

objetivos persiguen también ese fin.

Lograr el respeto del derecho de autor es una tarea de todos: titulares del
derecho, Estado, entidades privadas, la industria de derecho de autor y la
sociedad. Como parte de la gestidbn de derechos, la ley en el articulo 109
establece las Sociedades de Gestibn Colectiva cuyo objetivo principal es
asegurar el pago de los derechos de autor o conexos de sus afiliados (IEPI,
s.f.). También existen otras entidades privadas relacionadas con el derecho de

autor que se estudiaran.
3.2.4.1. Sociedades de Gestidon Colectiva

Las Sociedades de Gestidn Colectiva (SGC), segun el articulo 109, son
“personas juridicas de derecho privado sin fines de lucro” (Ley de Propiedad
Intelectual, n° 83, 1998) que agrupan a titulares tanto de obras protegidas como
de derechos conexos. Su objetivo es la gestion colectiva de los derechos
patrimoniales de autor o derechos conexos, o de ambos (IEPI, s.f.).
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La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI, s.f.) sefiala que se
entiende por gestion colectiva “el ejercicio del derecho de autor y los derechos
conexos por intermedio de organismos que actian por cuenta de los titulares

de derechos para servir los intereses de estos ultimos.”

De acuerdo a la ley ecuatoriana, la afiliacion a una sociedad de gestidon
colectiva es voluntaria y se debe pertenecer a una sola sociedad de gestion por
género de obra. Es importante recalcar que el autor no deja de ser duefio de
sus derechos por afiliarse a una sociedad de gestion colectiva.*

La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual explica la necesidad de la

gestion colectiva asi:

“Pero la gestion individual de derechos es practicamente imposible para
cierto tipos de uso. Un autor no puede contactar a cada estacion de
radio o televisién para negociar licencias y una remuneracién por el uso
de sus obras. Por otro lado, no es practico para una organizacién de
radiodifusién buscar permiso de cada autor para el uso de cada uno de
sus obras protegidas. Lo impractico de gestionar estas actividades
individualmente, tanto para los titulares de los derechos y para el usuario
de ellos, crea la necesidad de Organizaciones de Gestion Colectiva
(CMOs). Estas organizaciones aseguran que los creadores recibiran la

remuneracién correspondiente por el uso de sus obras®” (OMPI, s.f.).

Antequera (2007, p. 127) menciona que “el funcionamiento efectivo de la
gestion colectiva constituye uno de los parametros mas objetivos para medir la
verdadera observancia del derecho de autor y los derechos conexos en un pais

0 en una region (...)”, debido a que sin estas sociedades muchos derechos

90 . . L -
Usualmente la gestién colectiva se da en los derechos de comunicacion publica, de

reproduccién, reprogréficos y derechos conexos.

% Traducciéon del autor. Texto original en inglés: “But individual management of rights is
practically impossible for certain types of use. An author cannot contact every single radio or
television station to negotiate licenses and remuneration for the use of his works. Conversely, it
is not practical for a broadcasting organization to seek specific permission from every author for
the use of every copyrighted work. The impracticability of managing these activities individually -
both for the owner of rights and for the user - creates a need for collective management
organizations (CMOSs). These organizations ensure that creators receive payment for the use of
their works.”
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serian imposibles de ser exigidos por los titulares individualmente, tal como lo
ya expresado por la OMPI en el parrafo precedente.

En un informe emitido por el IEPI en 2006, el apartado relativo a la gestion de

derechos establecia que:

“Estas sociedades tienen la obligacion de precautelar los derechos de
utilizacion puablica de las obras de sus asociados y se sujetan a las
disposiciones constantes en la norma comunitaria, esto es la Decision
351, en la Ley de Propiedad Intelectual y su Reglamento” (IEPI, 2006, pp.
6).

Con respecto al rol del Estado ante la gestidon colectiva de estas sociedades,
Antequera declara que se desarrolla en dos frentes distintos pero

complementarios:

1) “El Estado debe vigilar a las sociedades de gestion para asegurarse
de la transparente y eficaz administracion de los derechos confiados a
ella. 2) Debe brindarsele a la gestidon colectiva el apoyo necesario, a
través de la fiscalizacion de los usuarios y la aplicacién de medidas y
sanciones disuasivas en casos de violacion de los derechos, en razén
del interés colectivo involucrado (...), siendo la gestién colectiva uno de
los pilares fundamentales para asegurar la proteccion” (Antequera, 2001,
p. 207).

La Direccién Nacional de Derechos de Autor y Derechos Conexos, del Instituto
Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI), autoriza la creacion de las
Sociedades de Gestion Colectiva. Ademas, conforme el articulo 112 de la Ley
de Propiedad Intelectual y a la Decisién 351, estas sociedades estan sujetas a

la vigilancia, control e intervencion de la mencionada Direccidn.

A la fecha, se han aprobado los estatutos y se ha autorizado el funcionamiento
de las siguientes Sociedades de Gestion Colectiva: Sociedad de Productores
de Fonogramas (SOPROFON); Sociedad de Autores y Compositores

Ecuatorianos (SAYCE); Sociedad de Atrtistas, Intérpretes y Mdasicos
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Ejecutantes del Ecuador (SARIME); Sociedad de Gestion Colectiva de
Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA - ECUADOR);
Asociacion Ecuatoriana para la Gestion Colectiva de Derechos Reprograficos
(AEDRA); Entidad Recaudadora Unica por Copia Privada de Fonogramas y
Videogramas (ENRUCOPI), y Sociedad Ecuatoriana de Gestion de Artistas
Plasticos y Visuales (ARTEGESTION).

La gestion colectiva del derecho de autor o de derechos conexos es incipiente
en Ecuador, aunque se ha mejorado en afios recientes. Sin embargo, aun se
requiere el fortalecimiento de su administracion, como ha manifestado
Antequera respecto a la gestion colectiva en algunos paises de América

Latina:

“Baste con sefialar que, sin una adecuada capacitacién, sin una debida
vision técnica y gerencial de lo que es la gestion colectiva, sin una
insercidn de las entidades al entorno social y cultural del territorio donde
se desempefian, sin una conciencia colectiva (especialmente por parte
de los usuarios) que conduzca al respeto efectivo de los derechos, y sin
un apoyo por parte del Estado, entre otros elementos, mal puede
avizorarse una gestion colectiva eficaz en varios paises de América
Latina” (Antequera, 2007, p. 149).

3.2.4.1.1. Sociedad General de Autores y Compositores Ecuatorianos (SAYCE)

La Sociedad General de Autores y Compositores Ecuatorianos (SAYCE) es
“‘una entidad de gestién colectiva, cuyo objetivo primordial es proteger y
administrar los derechos econémicos resultantes de la utilizacién de las obras
musicales de autores nacionales y extranjeros” (SAYCE, s.f.). Son parte de
SAYCE los “autores y compositores de obras musicales y literario-musicales
(representados y afiliados a las sociedades extranjeras con las que tengan
convenios de reciprocidad)” (Oficina de Derecho de Autor, 2004, p. 6). Es
decir que SAYCE administrada derechos de autor; ademas, es parte de la
Confederacion Internacional de Sociedades de Autores y Compositores
(CISAC).
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La Direccion Nacional de Derecho de Autor y Derechos Conexos del Instituto
Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (IEPI) autoriz6 su funcionamiento
mediante Resolucién No. 004 de 22 de diciembre de 1999 (IEPI, s.f.).

Sus atribuciones son:

“[Aldministrar las obras de sus asociados y mandantes, en el pais y en el
extranjero, en todo lo que tenga relacion con su ejecucion musical,
representacion teatral, difusién radiotelefonica directa o retransmitida,
reproduccion mecanica, electronica o impresa, filmacion, television,
cinematografia, recitacion, edicion o publicacion en general” (Oficina de
Derecho de Autor, 2004, p. 6).

En 2003, el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual declaré que se
practico “un examen de auditoria [a SAYCE] en el afio 2003 y se inicié asi un
control exhaustivo en razén del resultado negativo de dicha auditoria. (...)” (IEPI,

2006, p. 8). Por lo que en 2006, esta entidad estatal inicié una intervencion.

SAYCE mantuvo un bajo perfil durante afios desde su creacion, de tal manera
que el 14 de febrero de 2012 “por primera vez en 38 afios de existencia, SAYCE
distribuye montos por concepto de Radio y Television a 315 socios activos
nacionales y extranjeros™? (SAYCE, 2012). Es asi que, en 2012 la Sociedad de
Autores del Ecuador distribuyé cerca de 1°200.000 USD liquidos a sus socios,
Autores y Compositores nacionales y extranjeros (SAYCE, 2012). Anteriormente,
se realizaron dos repartos en abril y diciembre de 2011, por las regalias

generadas en 2010 y 2011 a autores y compositores.

Otra actividad que llevé a cabo SAYCE en 2012 fue la premiaciéon a “Autores y
Compositores que mas regalias generaron por concepto de derecho de autor en
el ultimo periodo de reparto” (SAYCE, 2012).

%2 “Esto gracias al cumplimiento de la Ley de propiedad Intelectual del Ecuador en relacion al
derecho de autor por parte de 11 canales de televisién y 84 radiodifusoras a nivel nacional. El
afio pasado fue importante para la sociedad [SAYCE], ya que se sumaron al pago de la licencia
anual, canales de television y radiodifusoras que antes no lo hacian” (SAYCE, 2012).
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En septiembre de 2012, SAYCE concurri6 a la celebracion de la firma del Acta
de Constitucion del ALCAM (Alianza Latino Americana de Autores vy
Compositores de Musica)®, en la que intervinieron los Presidentes y principales
representantes de las Sociedades de Gestion de Latinoamérica y el mundo
(SAYCE, 2012). Un punto importante fue que:

“Se discutié sobre la importancia de seguir desarrollando acciones para
hacer frente a la pirateria convencional (...) y (...) sobre el avance y la
introduccion de los nuevos soportes y contenidos virtuales dentro de una
industria musical que avanza rapidamente y en donde elementos de
comunicacion como el CD o la RADIO como herramientas de difusion
musical empiezan a verse obsoletos y anacronicos en un mundo cada
vez mas globalizado” (SAYCE, 2012).

En noviembre del mismo afio, se lanza un nuevo programa donde las formas

de expresion artistica tienen su espacio: Expresarte.

‘La musica, literatura, cine, teatro y arte son los compontes de este
nuevo formato que nacié de un proyecto impulsado por los ministerios de
Patrimonio y de Cultura y la Sociedad de Autores del Ecuador (SAYCE),
conjuntamente con productores, realizadores e instituciones

comprometidas con la cultura nacional” (SAYCE, 2012).

En 2013, SAYCE inicia un programa “donde los socios pueden presentar
iniciativas o proyectos orientados al ambito musical, que podrian ser
auspiciados con recursos del fondo socio cultural” (SAYCE, 2013), buscando el
fomento cultural de los autores y compositores nacionales. En abril, SAYCE
lanz6 su propia emisora online: www.sayceonline.com, con el objetivo de “la
difusién y reconocimiento de la musica de nuestros socios, no solo en territorio

nacional sino internacionalmente” (SAYCE, 2013). En septiembre, SAYCE

» Las jornadas tuvieron como finalidad: “establecer y fortalecer vinculos definitivos entre las
Sociedades de Gestién que protegen los derechos de autores y compositores musicales de
cada nacion, buscar puentes de comunicacién para compartir repertorios musicales entre
paises hermanos.” Ademas se planted discusiones acerca del “compromiso de mantener una
comunicacion e informacion constante con las audiencias y los nuevos usuarios sobre lo que
representa y significa la proteccion y el respeto del Derecho de Autor en la actualidad” (SAYCE,
2012).
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gestiond un contrato con una empresa norteamericana para licenciar el uso de
obras musicales de sus socios en los territorios de Estados Unidos y Puerto
Rico, relativos a derechos de inclusion, sincronizacion, y reproduccion. Hasta
octubre de 2013, SAYCE entrego regalias que bordeaban el millon de ddélares a

900 de sus afiliados.

En noviembre, se inici6 la campafa “Yo soy SAYCE” para promover el respeto
al derecho de autor en el pais. La entidad manifesté que “es importante que los
usuarios de la musica sepan que al no pagar sus derechos, estdn afectando
directamente al Autor y Compositor, que merece recibir, como cualquier otra
profesién, un rédito econémico por el uso de sus obras” (SAYCE, 2013). Esta

campafa se difundio por las redes sociales principalmente.

Esta iniciativa fue creada también, en parte, como respuesta a la Disposicion
derogatoria Segunda de la Ley Organica de Comunicacion promulgada en
2013, que establece:

“SEGUNDA.- Deréguense la Disposicién Transitoria Sexta® de la Ley de
Propiedad Intelectual, el articulo 16 y 31 de la Ley de Defensa
Profesional de Artistas, y todas aquellas disposiciones de igual o menor
jerarguia que creen preasignaciones a favor de la Sociedad General de
Autores y Compositores -SAYCE- y la Federacion Nacional de Artistas
Profesionales del Ecuador -FENARPE-" (Ley Organica de

Comunicacion, 2013).

La preocupacion inicid cuando SAYCE recibié informacion que revelaba que
“varios usuarios de musica (...) han cuestionado ante el Gobierno la legitimidad
de Sayce para cobrar el derecho de autor, basandose en una derogatoria de

una disposicion de la Ley de Propiedad Intelectual” (Orquera, 2013, p. 33). Esto

% “SEXTA.- Independientemente de la recaudacion de los derechos patrimoniales por la
respectiva sociedad de gestion, la recaudacion de los derechos econémicos por comunicaciéon
publica realizado a través de cualquier medio, de obras musicales con o sin letra y dramético
musicales, estard a cargo de una entidad Unica conformada por la Sociedad de Autores y
Compositores Ecuatorianos SAYCE y la Asociacion de Productores de Fonogramas del
Ecuador ASOTEC, entidad Unica que recaudard a titulo de gestion colectiva. Hasta que entre
en funcionamiento la entidad Unica recaudadora, la SAYCE continuara recaudando éstos
derechos. La entidad recaudadora Unica se conformara dentro de los sesenta dias posteriores
a la constitucion del Consejo Directivo del IEPI” (Ley de Propiedad Intelectual, N° 83, 1998).
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debido a que todo establecimiento a nivel nacional debe contar con un permiso
obligatorio de SAYCE, para proteger el derecho de autor de los asociados de la
entidad y, en teoria, se quedaria sin sustento juridico el tarifario que establece
Sayce. Los miembros de la sociedad de gestion colectiva temen perder su
representacion colectiva y la administracion de los valores econémicos que
generan sus obras protegidas. Por esta razon, el 17 de noviembre de 2013,
Sayce propuso una reunién con el Presidente de la Republica para que
responda sobre “una supuesta mala interpretacion de la nueva Ley de
Comunicacion, que pondria en peligro la continuidad del trabajo de la sociedad
(...)", asi lo explico Troi Alvarado, presidente de SAYCE. El 27 de noviembre se
convocd a una rueda de prensa donde los Autores y Compositores reiteraron

Su peticion destinada a obtener una audiencia con el presidente Rafael Correa.

Hasta el momento, SAYCE continda cumpliendo su labor como sociedad de
gestion colectiva de los derechos de autores y compositores; mientras tanto, en
enero de 2014 el presidente dictdé el reglamento a la Ley Orgénica de

Comunicacion y contiene la siguiente disposicion relativa a derechos de autor:

“Articulo 76.- Derechos de autor: Los medios audiovisuales, (...),
incluiran informacion sobre el cumplimiento de su obligacion de pagar los
derechos de autor que hayan sido aprobados por el Instituto Ecuatoriano
de Propiedad Intelectual — IEPI, en relacion a las obras que fueron
utilizados por ellos en el marco de su programacién” (Reglamento a la

Ley Orgénica de Comunicacion, 2014).%°

Segun declaraciones del presidente de SAYCE, la sociedad representa “a unos
1600 autores nacionales y mas de 3 millones autores extranjeros, con base en

convenios firmados” (Puertas, 2013).

% Ademas, el Reglamento a la Ley de Comunicacién contiene en el articulo 10 una disposicién
relativa a los derechos de propiedad intelectual de contenidos comunicacionales. “La propiedad
intelectual y los derechos patrimoniales de los contenidos comunicacionales audiovisuales e
impresos (...) le pertenecen a la persona natural o juridica [responsable] (...). La propiedad
intelectual, los derechos patrimoniales y la explotacién comercial (...) se realizaran con las
mismas reglas que establece la Ley de Propiedad Intelectual (...).”
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De los procesos legales que interpuso SAYCE en 2011 por la inobservancia de
derechos de autor culminaron, en su gran mayoria, exitosamente (mas del
90%).

Tabla 4. Tutelas administrativas en Quito que han tenido a SAYCE como actor

Afio N° de tutelas administrativas
2008 7
2010 3
2011 13
2012 6

Tomado de: Direccion Nacional de Derecho de Autor y Derechos conexos,
2013.

3.2.4.1.2.- Sociedad de Productores de Fonogramas (SOPROFON)

La Sociedad de Productores de Fonogramas (SOPROFON) es una entidad de
gestion colectiva de derechos conexos que representa en el Ecuador los
catalogos de los productores fonograficos nacionales e internacionales y los
derechos derivados de su uso (SOPROFON, s.f.). Son integrantes de
SOPROFON los “productores y editores de fonogramas nacionales o
extranjeros domiciliados o no en el Ecuador” (Oficina de Derecho de Autor,
2004, p. 6).

Su objetivo es la “proteccion y defensa de los derechos conexos de autor, de
sus asociados y los afiliados a las sociedades extranjeras con las que tenga
convenios de reciprocidad” (Oficina de Derecho de Autor, 2004, p. 6).

SOPROFON administra los siguientes derechos conexos: “reproduccién (copia)
directa o indirecta de sus fonogramas (...); distribucién de dichos fonogramas al
publico; vy, la importacibn por cualquier medio de reproducciones de
fonogramas.” Esta entidad fue autorizada a funcionar por la Direccion Nacional
de Derecho de Autor y Derechos Conexos del Instituto Ecuatoriano de
Propiedad Intelectual (IEPI) “mediante resolucion 001 del 17 de noviembre de
1.999” (IEPI, s.f.).
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Los derechos administrados por SOPROFON se recaudan conjuntamente con
la Sociedad de Artistas, Intérpretes, y Musicos Ejecutantes del Ecuador
(SARIME). Como un ejemplo de esta labor unificada, el 26 de noviembre de
2013 firmaron un convenio con la Federacion Hotelera del Ecuador (AHOTEC)
en el que se establecid: “reconocer el pago de los derechos de autor por la
retransmision de las obras audiovisuales y fonograficas de los de los
productores, artistas musicales e intérpretes nacionales e internacionales, en

los establecimientos de hospedaje” (IEPI, 2013, p. 1).

Tabla 5. Tutelas administrativas solicitadas por SOPROFON en Quito

Afo N° de tutelas administrativas
2007 2

2008 21

2009 7

2010 12

2011 65

Tomado de: Direccion Nacional de Derecho de Autor y Derechos conexos,
2013.

En enero de 2014, SOPROFON firm6 la renovacion de un convenio con la
Asociacion de Radiodifusion (AER) para la comunicacion publica de los
fonogramas que administra. Se establece “el régimen especial de tarifas
aplicables por los derechos de comunicacion (...)" y tendra vigencia hasta el 31
de diciembre de 2018 (Diario El Norte, 2014, p. 6).

3.2.4.1.3.- Sociedad de Artistas, Intérpretes, y Masicos Ejecutantes del Ecuador
(SARIME)

La Sociedad de Artistas, Intérpretes y Musicos Ejecutantes del Ecuador
(SARIME) es una:

‘[E]ntidad de gestion colectiva autorizada por la Direccion Nacional de

Derecho de Autor y Derechos Conexos del Instituto Ecuatoriano de la
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Propiedad Intelectual mediante Resolucién 003 de 15 de diciembre de
1999 para recaudar y administrar los derechos patrimoniales (...) de los
artistas intérpretes y musicos ejecutantes, provenientes de la utilizacion

publica (...) dentro y fuera del pais” (IEPI, s.f.).

Entonces los integrantes de SARIME son los artistas, intérpretes y musicos

ejecutantes del Ecuador. Su funcién es:

‘[Aldministrar obras de asociados y poderdantes, en lo nacional, en el
pais y en el extranjero en todo lo que tenga que ver con su ejecucion
musical, representacion teatral, difusion radiofénica, directa o
retransmitida por cualquier medio, reproduccion mecanica, electrénica o
impresa, filmacion, television, edicion o publicacion” (Oficina de Derecho
de Autor, 2004, p. 6).

Como se anoté previamente, los derechos que recauda SARIME lo hace
conjuntamente con SOPROFON, a través del sistema de ventanilla tnica:

“El 15 de octubre de 2009, constituyé una fecha histérica para los
artistas ecuatorianos, pues tras de concretar el convenio de recaudacion
con la Sociedad de Productores de Fonogramas SOPROFON, pudimos
realizar por primera vez en la historia del pais y la de los artistas,
intérpretes y musicos ejecutantes, el primer reparto de los derechos
econdémicos (regalias) por comunicacién publica de sus interpretaciones
musicales correspondientes a 2008-2009. De alli a esta fecha, se han
efectuado ya varias distribuciones de regalias a nuestros asociados,
quienes han expresado su complacencia por tan eficaz gestién”
(SARIME, s.f.).

Ademas, para poder recaudar los derechos econémicos de los socios que se
generan en el exterior, “SARIME ha firmado un convenio de representacion

con la Sociedad de Gestion de Artistas e Intérpretes Espafioles (AIE).”
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3.2.4.1.4.- Sociedad de Gestion Colectiva de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA — Ecuador)

Es una sociedad de gestion colectiva que, “en cumplimiento de lo dispuesto en
la Ley de Propiedad Intelectual y su estatuto, recauda y distribuye los valores
resultantes de la gestion de los derechos de los productores audiovisuales, ya
sea productor nacional o extranjero, persona fisica o juridica” (IEPI, s.f.). Asi,
EGEDA realiza principalmente la gestion colectiva de “ciertas modalidades del
derecho de comunicacién publica, como son la retransmision y la comunicacion

en lugares abiertos al publico” (EGEDA Ecuador, s.f.).

EGEDA Ecuador fue “legalmente autorizada por la Direccion Nacional de
Derecho de Autor y Derechos Conexos del Instituto Ecuatoriano de Propiedad
Intelectual mediante acuerdo N° 18 de 4 de Diciembre de 2001” (EGEDA
Ecuador, s.f.). Pueden formar parte de EGEDA autores y/o productores de
obras audiovisuales. Como parte activa en la observancia de los derechos que
administra EGEDA en 2008 fue actor en 10 tutelas administrativas en Quito.
Ademas, otra funcion de EGEDA es realizar “campafias de sensibilizacion y
prestar apoyo a las autoridades de persecucion penal” (Lucha contra la
pirateria, 2012).

3.2.4.1.5.- Entidad Recaudadora Unica por Copia Privada de Fonogramas y
Videogramas del Ecuador (ENRUCOPI)

ENRUCOPI es una sociedad de gestidon colectiva creada mediante Resolucion
N° 027 de la Direccion Nacional de Derecho de Autor y Derechos Conexos del
28 de enero de 2003. Su objetivo es “recaudar la remuneracién compensatoria
por copia privada® a favor de los autores, de los intérpretes y de los

productores de obras musicales y audiovisuales™’ (Argudo, 2003, p. 3).

% E| Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual en el Comunicado de Remuneracion
Compensatoria por Copia Privada explica que “una copia privada es la copia doméstica de
fonogramas o videogramas, o la reproduccion reprogréafica en un solo ejemplar realizada por el
adquirente original de un fonograma o videograma u obra literaria impresa de circulacion licita,
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El derecho que recauda esta entidad fue introducido a la legislacion
ecuatoriana por primera vez en la vigente ley de Propiedad Intelectual. El
Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI) manifiesta que “La
remuneracion compensatoria por copia privada se encuentra vigente desde la
entrada en vigencia de la Ley de Propiedad Intelectual, a partir de lo cual el
Consejo Directivo del IEPI estableci6 los porcentajes del 10% para soportes y
4% para equipos” (IEPI, 2013, p. 1). La Remuneracion compensatoria por copia
privada podria ser una de las respuestas a la “ausencia de apoyo por parte del
Estado a la administracion colectiva, especialmente frente a la generalizacion
del uso no autorizado del repertorio administrado por las entidades de gestion.”
(Antequera, 2007, p. 129); ya que la copia privada como excepcion al derecho
de reproduccién del autor ha pasado a ser masiva (las copias que pueden
hacerse de una obra protegida) y se requeria “adoptar alguna soluciéon que al
menos pueda compensar el perjuicio, habida cuenta la imposibilidad de control

de tales reproducciones masivas” (Fernandez, 2010, p. 27).

Se ha intentado declarar la inconstitucionalidad de este canon, asi Antequera

citado por Fernandez (2010, p. 35) recuerda que:

“[E]l derecho de compensacion equitativa por la copia privada fue objeto
de una accion de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional del
Ecuador, en 2006, pero el alto tribunal declaré que “(...) la remuneracién
compensatoria [...] busca subsanar a los autores y demas beneficiarios
de los derechos conexos por los ingresos que dejan de percibir por su
obra, debido a la reproduccién de la misma sin autorizacién y sin pago

“

alguno” y que la Constituciéon Politica del Estado, reconoce y
garantiza el derecho a la propiedad intelectual en los términos que se

prevé en la ley y de conformidad con los convenios y tratados

destinada exclusivamente para el uso no lucrativo de la persona natural que realiza esa copia”
(IEPI, 2013, p. 1).

" Segun el articulo 105, primer parrafo de la Ley de Propiedad Intelectual (n° 83, 1998) “La
copia privada de obras fijjadas en fonogramas o videogramas, asi como la reproduccion
reprografica de obras literarias impresas estara sujeta a una remuneraciéon compensatoria (...).
Esta remuneracion se causard por el hecho de la distribucion de soportes susceptibles de
incorporar una fijacion sonora o audiovisual o de equipos reproductores de fonogramas o
videogramas, o de equipos para reproduccion reprografica.”
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internacionales y sometido a estas normativas se permite las copias para
uso privado y se establece el derecho de cada perjudicado a una

remuneracion”.

Argudo (2003, p. 1) sefiala que los titulares que reciben esta remuneracion son
los autores, artistas intérpretes o ejecutantes, productores fonograficos o
audiovisuales, “afectados por la reproduccion doméstica de grabaciones
sonoras o audiovisuales; y, autores y editores perjudicados por la reproduccion
reprografica de obras impresas.” Y, en cuanto a los obligados a pagar esta
remuneracion, abarca a “los fabricantes o importadores que coloquen en el
mercado nacional los soportes materiales y los equipos que permitan la
reproduccion.” La responsabilidad se extiende a los distribuidores de estos

dispositivos.

En 2013, el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI) intentd, una
vez mas, fijar las bases para el cobro de esta remuneracion pero hubo grandes
manifestaciones en contra. Dos de los argumentos que se esgrimian eran: 1) El
IEPI no tiene facultad para crear impuestos; y, 2) El canon recaeria en el

consumidor final.

En cuanto al primer argumento, el IEPI aclar6 en un segundo comunicado que:
“La Remuneracién Compensatoria por Copia Privada no es un impuesto y se
encuentra prevista en la Ley de Propiedad Intelectual desde el 19 de mayo de
1998, establecida en los articulos 105, 106, 107 y 108.” Ademas, aclar6 que el
“IEPI no establece impuestos, aranceles o contribuciones” (IEPI, 2013, p. 1).

Con respecto al segundo argumento, Fernandez (2010, p. 38) declara que:

‘[Clontrariamente a lo que se afirma (...), practicamente en la totalidad
de los paises que en Europa la han adoptado, la remuneracién
compensatoria por copia privada no recae sobre los consumidores y
usuarios, (...), sino que son los importadores y fabricantes de equipos y
soportes que permiten las reproducciones los responsables por el pago

de la compensacion.”
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En el mismo comunicado de diciembre de 2013, IEPI aclara que la entidad
recaudadora es ENRUCOPI (y no el mismo IEPI como se habia sostenido). Lo
anico que se espera es la reglamentacion por parte del IEPI para que se haga

efectiva la medida.

Tabla 6. Tutelas administrativas solicitadas por ENRUCOPI en Quito

Afo N° de tutelas administrativas
2003 1
2005 3
2006 1
2009 5

Tomado de: Direccion Nacional de Derecho de Autor y Derechos conexos,
2013.

3.2.4.1.6.- Asociaciéon Ecuatoriana para la Gestion Colectiva de Derechos
Reprograficos de Autor (AEDRA)

La Asociacion Ecuatoriana para la Gestion Colectiva de Derechos
Reprograficos de Autor es una sociedad de gestion colectiva autorizada
mediante Resolucién 013, expedida el 31 de julio de 2011. Esta integrada por
los “autores y editores titulares de derecho de autor de obras literarias” (Oficina
de Derecho de Autor, 2004, p. 7).

Es parte del Grupo de Entidades de Derechos Reprograficos de Iberoamérica
(GEDRI). Su funcion es la representacion de “los autores, editores y mas
titulares de derecho de autor sobre las obras literarias, en la recaudacion
colectiva de la remuneracion compensatoria por copia privada” (Oficina de
Derecho de Autor, 2004, p. 7). Por tanto, la AEDRA esta relacionada también

con el Comunicado de Remuneracién Compensatoria por Copia Privada®,

% El comunicado del IEPI manifestaba gue: “Los articulos 105, 106, 107 y 108 de la Ley de
Propiedad Intelectual dispone que (...) equipos para reproduccion reprogréfica estaran sujetos
a la remuneraciébn compensatoria por copia privada que se origina por la importacion y
distribucion de mencionados equipos (...) Su recaudacion corresponde (...) a una entidad
recaudadora de autores de obras literarias y editores, creada el 1 de agosto de 2001, cuyo
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pues la AEDRA seria la entidad encargada de la recaudacion colectiva de los
valores relacionados a la reprografia, conjuntamente con ENRUCOPI.

Conforme a datos del Centro Regional para el Fomento del Libro en América
Latina y el Caribe (CERLALC) con respecto a la situacion de las Sociedades de
Derechos Reprograficos (2009), la AEDRA se considera como “no operativa” y

no registra datos de sus miembros.

3.2.4.1.7.- Sociedad Ecuatoriana de Gestion de Artistas Plasticos y Visuales
(ARTEGESTION)

Es una sociedad de gestion colectiva que concede licencias de uso sobre las
obras de artes plasticas o bellas artes de sus miembros. Fue legalmente
constituida mediante Resolucion N° 72 del 4 de junio de 2004 y forma parte de
la Confederacion Internacional de Sociedades de Autores y Compositores
(CISAC). CISAC manifiesta en su ultimo informe que tras la revision de
cumplimiento, la Asamblea General impuso una advertencia a ARTEGESTION

sobre su permanencia como miembro de la Confederacion.

3.2.4.2.- Asociacion Ecuatoriana de Comerciantes de Productos Audiovisuales
y Auxilios Mutuos (ASECOPAC)

La Asociaciéon Ecuatoriana de Comerciantes de Productos Audiovisuales y
Auxilios Mutuos (ASECOPAC) nace de la iniciativa de los comerciantes
informales, quienes buscaban formar un gremio que pudiera representarlos
ante las autoridades. Asi, la ASECOPAC:

‘Es una Organizacion de Comerciantes Autbnomos que viene
desarrollando sus actividades desde el afio 2009, reconocida por el
Ministerio de Inclusion Econdmica y Social, mediante acuerdo No.
10.332 como una persona juridica de derecho privado, sin fines de lucro,
integrante de la Red Nacional de Organizaciones Sociales del Estado
Ecuatoriano” (ASECOPAC, s.f.).

objeto social sera exclusivamente la recaudacion colectiva de la remuneracion compensatoria
por copia privada” (IEPI, 2013, p. 1).
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Esta entidad busca que sus socios se sumen al proceso de regularizacion
impulsado por el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI), para
que las actividades econdémicas realizadas por sus miembros que, por ausencia
de pago de derechos de autor, se hallan inmersas en situaciones conflictivas

sean solucionadas.

Generalmente los Estados frente a la pirateria asumen una postura que, Aguiar

critica:

“De esta manera, la definicion y legislacién de la propiedad intelectual ha
seguido un curso vertical, de arriba hacia abajo, promovidas por
guardianes globales y poderes politicos internacionales que no tienen
ningun vinculo con el contexto donde la pirateria se produce y
comercializa: los vendedores y consumidores en los mercados, en las

paradas de autobus, en las calles” (Aguiar, 2010, p. 154).

Es interesante como, contrario a ese enunciado, el Estado ecuatoriano ha
procurado actuar considerando a todos los actores sociales, incluidos los
comerciantes de obras protegidas no autorizadas. Aguayo (2008) menciona

que en la pirateria:

‘[Hlay otra posicién, los vendedores de estos soportes que han
convertido a su comercializacibon como una forma de sustento diario,
gracias al volumen de ventas, que procede del dinero, de quienes
prefieren la compra de estos productos pirateados por fines de
conveniencia econdmica o por el alto costo que representa a algunos de

ellos comprar un CD o DVD original.”

Lo que demuestra que la pirateria no solo es un problema que se soluciona con
campafias para promover la venta de reproducciones autorizadas o con una
alianza con los comerciantes informales; sino que, la pirateria es un problema
de la cultura de la sociedad en si. No sirve de nada si se expenden obras
cinematograficas ecuatorianas originales si no hay una audiencia que esté
dispuesta a comprarlas (como han reportado sucede en algunos locales de

venta en proceso de regularizacion).
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Por otro lado, el proceso de regularizacion y legalizacion de los comerciantes
informales parece dar resultado, conforme a las cifras ya ofrecidas en el

apartado del IEPI.

Ademas Tania Hermida, cineasta ecuatoriana, expreso que este “pacto tacito”
entre productores ecuatorianos de cine, vendedores informales y espectadores
busca combatir la venta ilegal de sus obras cinematogréficas, para beneficio de
todos los involucrados. Hermida manifesté que “es tragico ver cdmo en otros
paises hay un divorcio tajante entre los productores de cine y este circuito
pirata en donde las peliculas circulan sin pagar derechos, en copias malas”
(Metro, 2013, p. 15).

3.2.4.3.- Asociacion Ecuatoriana de Software (AESOFT)

La Asociacion Ecuatoriana de Software (AESOFT) “es una organizacion
gremial privada sin fines de lucro creada en mayo de 1995 en Quito, Ecuador”
(AESOFT, s.f). Su objetivo es reunir a “las empresas de la industria de
tecnologias de informacién y comunicaciones propendiendo a alcanzar el

desarrollo tecnologico” del Ecuador.

Agrupa a 77 empresas entre productoras, distribuidoras y desarrolladoras de
software ademas de compafiias dedicadas a la prestacion de servicios

informéaticos relacionados con el software y la tecnologia.

AESOFT es miembro de la Asociacion Latinoamericana de Entidades de
Tecnologia Informética (ALETI); de World Information Technology And Services
Alliance (WITSA); de la Asociacion Mundial de Tecnologia; y, de la Alianza

para el Emprendimiento e Innovacion (AEI) (AESOFT, s.f.).

Un estudio de la entidad llevado a cabo en 2006 sobre el Software en Ecuador
obtuvo datos relevantes acerca de la pirateria de programas de ordenador en el
pais. A la pregunta: ¢Cual es, segun su criterio, el principal problema que
enfrenta la industria de desarrollo de software nacional?, el 32,8% de las
empresas encuestadas consideré como un problema la “Falta de proteccion
contra la pirateria” (AESOFT, 2006, p. 28). Adicionalmente, de los
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entrevistados que respondieron afirmativamente a la pregunta ¢Han ayudado
las politicas gubernamentales sobre IT [Tecnologia Informética] al crecimiento
de su empresa?, el 22,2 % menciond las politicas implementadas por el
Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI) (AESOFT, 2006, p. 30).

Mientras tanto, el informe de la Direccion Nacional de Derecho de Autor y
Derechos Conexos remitido a la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI) en 2006 resaltaba que:

“Se han presentado unas 100 acciones de tutelas por infraccion de
software en los afios 2004 y 2005, ya sea por software ilegal o por
software pirata. La mayoria de estas tutelas se resuelven por acuerdos,
con la legalizaciéon del software y un 10% terminan con resolucion, luego
de la cual se inician las acciones civiles y penales correspondientes”
(Direccion Nacional de Derecho de Autor y Derechos Conexos, 2006, p.
6).

Segun cifras de AESOFT, en 2006, las tecnologias de la informacién
contribuyeron al Ecuador con cerca de $62 millones al Producto Interno Bruto
(PIB) anual, emplearon de manera directa a mas de 6.600 personas y
generaron cerca de $21,6 millones en recaudaciones de impuestos
provenientes de las empresas de esta industria (Diario Hoy, 2008).

En 2009, se estim6 que Ecuador perdia alrededor de 33 millones de délares en

la industria del software por la existencia de la pirateria (Hallo, 2009, p. 18).

Como parte de su labor, AESOFT respalda las acciones que interponen los
titulares de derechos infringidos por la utilizacion sin licencia de su software.
Por mencionar un caso emblematico, la empresa de software contable SAFI
inici6 una campafa en contra de la pirateria de su programa® y AESOFT
remiti6 al IEPI una carta con fecha 05 de junio de 2009 manifestando su

respaldo a SAFI.

% Se interpusieron alrededor de 400 procesos judiciales en todo el pafs.
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Otra de las medidas para controlar la pirateria de software es la ejecucion de
inspecciones a empresas para verificar que los programas de ordenador
utilizados cuentan con las respectivas licencias. Ademas, la labor de AESOFT
se ha visto complementada con las iniciativas emprendidas por la Business

Software Alliance (BSA) sede Ecuador.
3.2.4.4.- Business Software Alliance (BSA)

Business Software Alliance (BSA) es una organizacion sin fines de lucro que
tiene varias sedes alrededor del mundo, incluido Ecuador. “BSA sirve como la
principal organizacion antipirateria del mundo y como un lider respetado para la
conformacion de politicas publicas que promuevan la innovacion tecnoldgica e

impulsan el crecimiento econdémico” (BSA, 2012, p. 15).

Por tanto, uno de los pilares de la organizacién es la lucha que mantiene contra
la utilizacion de programas de ordenador reproducidos ilicitamente, es decir, la
pirateria de software que impacta negativamente en el desarrollo de software

para las empresas que son parte de esta industria. Ademas, se generan:

“[Clondiciones de competencia desleal para las compafiias legitimas,
dafia a las marcas debido a la distribucibn de productos de inferior
calidad y expone a los clientes a una variedad de riesgos de TI
(Tecnologias de la Informacién), que incluyen el incumplimiento de las
medidas de seguridad y la pérdida de datos” (BSA, 2000).

Como parte de la labor que realiza, BSA recibe informes de usuarios, rastrea
las descargas ilegales de software y aborda el incumplimiento del derecho de
autor del usuario final en el lugar donde el software se ha instalado sin la
respectiva licencia. Todo esto para “proteger los derechos de propiedad
intelectual de los proveedores de software, para hacer cumplir la legislacion

acerca del derecho de autor y fomentar el cumplimiento” (BSA, 2000).

De una entrevista realizada al representante de BSA en 2005 sobre la
distribucion ilicita de software en Ecuador, se concluye que los dmbitos en los

gue se requiere trabajar en el pais son: busqueda de un sistema que mejore la
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proteccion de la propiedad intelectual; aplicar las normas de respeto de la
propiedad intelectual y la politica del gobierno; y, llevar a cabo programas
educativos que permitan crear conciencia sobre la importancia de utilizar

software legal (Derecho Ecuador, 2005).

Para impulsar el cambio en la cultura del pais sobre el uso de software legal,
en 2008 BSA realiz6 “campanas de informacion en las empresas acerca de los
beneficios de la contratacién de licencias legales de software” (Diario Hoy,
2008). Adicionalmente, la BSA apoyo la resolucién de la Superintendencia de
Compalfiias que solicitd a las empresas que en el informe de gestion de 2007
incluyan el cumplimiento de derechos de autor del software que utilizan, como

parte de las medidas estatales que buscan reducir la pirateria de software.

La campafa “Evite riesgos, use software legal” fue una iniciativa lanzada en
2009, para informar a las compafiias de los riesgos que corren al utilizar
software distribuido ilegalmente. Se llevé a cabo en 2 etapas: en la primera,
BSA ofrecio la ejecucidon gratuita de una auditoria de software a las empresas
interesadas para identificar su situacion de legalidad de los programas
utilizados, al concluir, se inform6é que la campafia llegb a mas de 2000
empresas ecuatorianas; en la segunda etapa, se pretendié llegar de manera
masiva a empresas de las principales ciudades del pais y brindarles asesoria

para el desarrollo de la auditoria del software (Ecuador Inmediato, 2009).

En 2010, la Business Software Alliance (BSA) interpuso 10 acciones
administrativas por uso ilegal de software en el Instituto Ecuatoriano de
Propiedad Intelectual (IEPI). Para 2011, el 90% de esas demandas ya
terminaron con un acuerdo transaccional “en el que la parte denunciada se
compromete a legalizar los programas de software que no tuvieron licencia 'y a

pagar una indemnizacién” (El Universo, 2011).

Veronica Sanchez, vocera de BSA, inform0 que la entidad aporta a las
acciones de promocion que realiza el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad
Intelectual (IEPI). Y con respecto al uso de software legal, sostiene que “luego

de nueve anos de persistente trabajo en el sector empresarial, se ha logrado
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implantar la idea de que el software es un activo de la empresa y que requiere

ser adquirido como cualquier otro bien” (Canal News, 2011).

BSA elabora un estudio anual sobre el estado de la pirateria a nivel mundial.
En el “Estudio de Pirateria Mundial de Software de BSA” de 2011, la entidad
planteé un Plan para reducir la Pirateria de Software (BSA, 2012, p. 14), que

contiene propuestas acerca de:

Aumentar la educacion y concienciacion publica: “la educacion publica
es fundamental para aumentar la conciencia de la importancia de la
gestion de activos de software y respetar las obras creativas a través del
cumplimiento de las licencias de software. La experiencia ha demostrado
que las campafas de concienciacién publicas y privadas sobre la
pirateria y el valor de la propiedad intelectual pueden ser
extremadamente eficaces.”

Modernizar las leyes de Propiedad Intelectual para contar nuevas
innovaciones: “Alrededor del mundo, las leyes de derechos de autor (...)
han quedado rezagadas tras el ritmo de innovacion tecnoldgica. (...) las
personas responsables de crear politicas deben modernizar las
protecciones para software y otros materiales con derechos de autor.
Este esfuerzo debe incluir medidas de implementacién, incluyendo
contra la pirateria en linea (...).”

Establecer la aplicacion con recursos dedicados: “a menudo, el robo de
software no se considera un delito grave y las penas para los
delincuentes convictos son demasiado bajas para proporcionar una
disuasion efectiva. Los paises pueden elevar su observancia: creando
unidades especializadas (...) y proporcionando recursos dedicados a
investigar y penalizar el robo de propiedad intelectual; aumentando la
cooperacion transfronteriza entre la policia y otros organismos de
aplicacion de leyes; y, cumpliendo las obligaciones en virtud del ADPIC
(...)."

Predicar con el Ejemplo: “los gobiernos son los mayores usuarios de

software en el mundo. (...) Deberian (...) promover el uso de software
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legal en las empresas estatales y entre todos los proveedores y
contratistas.” (BSA, 2012, pp. 14-15).

3.3.- Proyeccién a futuro de la lucha contra la distribucion ilicita en Ecuador.

“El derecho de autor ha surgido como un reconocimiento a la propiedad
intelectual del autor sobre su obra, y para ello es esencial el
reconocimiento social. Mas claro: para el ejercicio de este derecho no
bastan las leyes; es necesario que la sociedad en su conjunto lo
reconozca, a cuyo fin debemos hacer todos los esfuerzos de informacion
y de formacion, para que todos los ciudadanos asuman el espiritu de la
ley, lo que la ley expresa, que sin una cultura ciudadana sobre el
derecho de autor éste sera letra muerta” (Weinstein citado por
Fernandez, 2004, p.11).

Ecuador se encuentra transitando el camino hacia el fortalecimiento del
derecho de autor, lo que implica el reconocimiento al titular de una obra
protegida, sea en sus derechos morales o patrimoniales. Es una via larga, en la
gue muchos paises llevan la delantera, tanto por la generacion de legislaciones

avanzadas como por la mayor disponibilidad de recursos con los que cuentan.

Sin embargo, hace poco mas de una década, era inimaginable que el Estado
tomara un rol activo ante la difusion del respeto al derecho de autor y derechos
conexos. Cierto, queda mucho por hacer, pero estos desafios solo representan
nuevas oportunidades para que las entidades estatales innoven sus iniciativas

y refuercen sus alianzas con las entidades privadas.

En el desarrollo de esta investigacion, se identificaron dos planos diferenciados
claramente en los que se desarrolla la pirateria: distribucion de obras en
soporte material y distribucién de obras en linea.

3.3.1. Distribucion no autorizada en soporte material

Con respecto al primer campo de accion, la lucha contra las reproducciones y
retransmisiones no autorizadas en Ecuador se ha centrado ahi, tanto por los

recursos existentes como por el respaldo de la legislacion. Aguiar (2010, p.
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155) acota que el éxito del Estado en la defensa de la Propiedad Intelectual
‘estara determinado a largo plazo por su capacidad de comprender los
multiples niveles de accién, interés y lealtad tipicos de los vendedores
callejeros y las autoridades que (legal o extraoficialmente) los controlan” Por lo
tanto, como se ha venido mencionando, es un trabajo conjunto. El proceso de
regularizaciéon emprendido es positivo, pero se requiere mas para cambiar

radicalmente el panorama de la pirateria existente en el pais.
En cuanto a la situacioén en el pais, Lloret (2012) opina que:

“El combate a la pirateria requiere de la participacion de diferentes
actores de la sociedad: de las empresas para que desarrollen planes de
prevencion con programas especificos antipirateria; del Gobierno para la
aplicacion estricta y oportuna de leyes, y de la participacion proactiva del
ciudadano comun. Se deben cambiar los malos habitos, dejar de
justificar las malas acciones y generar un efecto multiplicador de cultura
en pro de la legalidad y la calidad. La pirateria en el Ecuador no puede ni

debe ser visto como algo normal, socialmente aceptado.”

En efecto, el percibir a la distribucién no autorizada de ejemplares de obras
protegidas por derechos de autor, de adquirirlas de comerciantes que las
generan u obtienen ilicitamente, no debe ser considerado dentro de los
pardmetros de comportamiento normal de un ciudadano honrado vy
responsable. La pirateria es un delito, asi lo establece la ley y asi es como

debe ser observada por la sociedad.

El trabajo del Estado en cuanto al combate de la pirateria debera centrarse en
dos ambitos: educacién y disuasion. La educacion sobre la importancia del
respeto al derecho de autor y la creacion de una cultura que reconozca el valor
de una obra protegida, y del esfuerzo de su creador para generar progreso.

Como lo menciona Antequera, el Estado debe educar al consumidor para:

“[Plromover el “consumo responsable”, particularmente en cuanto al
dafo que se le causa al pais con la adquisicion de productos ilegitimos,

y la ignorancia generalizada acerca de la importancia de la proteccion de
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los derechos intelectuales (...). Ese “llamado de conciencia” a los
consumidores debe destacar también el “aprovechamiento parasitario”
por parte de quien, de acuerdo con las caracteristicas del caso, elude [el
pago de impuestos], no genera empleos estables (...), y por tanto, no
contribuye ma&s que a la pobreza, compitiendo deslealmente con el
empresario que cumple con sus deberes tributarios, genera puestos
estables de trabajo y aporta esfuerzo al desarrollo de su pais”
(Antequera, 2007, p. 141).

La disuasion requiere implementar medidas que sancionen el cometimiento del
ilicito, de tal manera que sean también una advertencia de la posicion del

Estado sobre la pirateria.

Un tercer punto es la generacion de nuevas propuestas, de iniciativas como las
puestas en practica hasta ahora, basadas en el didlogo, que son incluyentes y
asi lograr que ninguno de los involucrados se sienta afectado. Para cumplir lo

dicho por Antequera:

“[E]se esfuerzo conjunto [sector publico y privado] debe tener en cuenta,
necesariamente, el auxilio tecnolégico, que impida o restrinja los usos no
autorizados y que ademas controle el uso de las obras y demas
prestaciones protegidas, con miras a una adecuada identificacion de los
titulares y una correcta distribucion de las retribuciones econdémicas
derivadas de su utilizacion, contando con el respaldo legal necesario
para sancionar las conductas que pretendan vulnerar los sistemas de

proteccion e informacion de los derechos” (Antequera, 2007, p. 155).

La pirateria debe ser combatida, a nivel nacional, con politicas oficiales

tendientes a una observancia efectiva. Para Panethiere, se debe realizar:

“[A] través de unos servicios de aduanas y de policia y unos sistemas
judiciales muy localizados que, en ultima instancia, [pueden] (...) poner
freno a la pirateria (...) [cuando] han colaborado mas frecuentemente en
las fronteras nacionales y han recibido formacion especifica con miras a

aplicar las mejores practicas en este campo” (Panethiere, 2005, p. 15).
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Asi, el autor manifiesta que este ilicito debe combatirse desde las entidades
estatales, que tienen la mision de brindar la capacitacion necesaria para sus
funcionarios, logrando que su conocimiento sobre el respeto del derecho de
autor les permita identificar las caracteristicas de la distribucién ilicita. En una
declaracion dada por Santiago Cevallos, director nacional de Derecho de Autor
y Derechos Conexos del IEPI, manifesto que “se trabaja [el IEPI] con el
Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador para tomar medidas en las

fronteras” (El Universo, 2014).

Otra medida efectiva es la promulgacion de leyes acordes a la nueva realidad.

En palabras de Lessig citado por Schmitz (2009, p. 20):

“‘Conforme nuevas tecnologias han cambiado la manera en la que se
distribuian los contenidos, las leyes se ajustaron, después de un tiempo,
a la nueva tecnologia. En este ajuste las leyes buscaban asegurar los
derechos legitimos de los creadores, al tiempo que protegian la
innovacion. A veces esto ha significado mas derechos para los

creadores y a veces menos”

Porque los adelantos tecnoldgicos son una de las pautas para la creacion de
nueva normativa acorde a la situacién. El derecho debe adaptarse a la realidad
y por eso “se hace necesario adaptar las normas al impacto de las distintas
tecnologias que, en cierta manera, han ido pautando el desarrollo de esta rama
del derecho” (Fernandez, 2007, p. 14).

En cuanto a las situaciones de inobservancia de los derechos de autor en
América Latina y los correctivos que deberian aplicarse, Antequera recomienda
trabajar en las siguientes esferas:

e La formacion y el mejoramiento profesional.- porque “mejorar los niveles
de observancia requiere de la ensefianza de la especialidad, en sus
distintas variantes y niveles” (Antequera, 2007, p. 134).

e La cooperacion nacional e internacional: que pueden brindar las
organizaciones de gestion colectiva, las universidades, “los institutos de

investigacion y las asociaciones de profesionales, especialmente en el
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area de la capacitacion técnica y juridica, en la asignacion de recursos
econdmicos o en la dotacion de equipos” (Antequera, 2007, p. 142).
e La accion de los titulares de derechos:
“Los titulares de derechos no pueden permanecer de “brazos
cruzados”, esperando que el Estado garantice de oficio la
observancia de los mismos, sino que deben asumir una actitud
activa, porque el respeto a los derechos intelectuales tiene que
ser el resultado de un esfuerzo mancomunado del sector publico y
del sector privado” (Antequera, 2007, p. 143).
e Las estrategias de precios y los esquemas de licenciamiento:
“[S]i bien es cierto que siempre serd mas costoso el acceso legal
a la obra que la adquisicién de un ejemplar ilicito, o a un servicio
autorizado (...), también lo es que deben realizarse todos los
esfuerzos posibles para acortar las diferencias, asi como para
establecer esquemas de licenciamiento que permitan el acceso
mas econdmico a las obras protegidas por parte de determinadas

categorias de usuarios” (Antequera, 2007, pp. 145-146).

3.3.1.1. Composiciones musicales.- La comercializacion de ejemplares
autorizados ha sido una de las metas estatales por lo que se han obtenido dos
licencias para mauasica de artistas internacionales y se espera que la
implementacion de esta iniciativa sea tan solo el inicio de una distribucion licita

de obras musicales de artistas nacionales y extranjeros.

En cuanto al combate de la pirateria digital, que deberia ser una de las futuras
aspiraciones en Ecuador, la IFPI propone atacar desde tres frentes: “Brindar
servicios legitimos atractivos y realizar campafias de concientizacion son dos
elementos claves del enfoque. El otro es la capacidad de la industria de hacer
cumplir sus derechos, garantizandoles a los consumidores un incentivo para

migrar de la modalidad gratuita e ilegal a la legitima” (IFPI, 2012, p. 16).

3.3.1.2. Obras cinematograficas.- La distribucion comercial de obras
cinematograficas ecuatorianas ha sido el primer paso en la busqueda de

alternativas a la pirateria de obras protegidas por derechos de autor. La
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segunda etapa que busca llevar a cabo el IEPI es la obtencion de licencias de

obras cinematogréficas extranjeras.

3.3.1.3. Programas de ordenador.- Si bien se han tomado medidas en cuanto a
las reproducciones no autorizadas de software, el camino para adoptar las
innovadoras propuestas en distribucion legal de programas de software no se
implementan aun. Ser& interesante observar la proyeccion de Ecuador en esta
area, puesto que ya existen distintos tipos de licencias de programas de
ordenador que se han creado para las distintas necesidades de los usuarios y

para que sea mas factible adquirirlas.
3.3.2. Distribucién no autorizada en soporte digital

Asi que, si bien el desafio de Ecuador es encontrar medios alternativos para la
distribucion legal de reproducciones de obras protegidas (tal como hasta el
momento se esta realizando); lo que seria esperable en los proximos diez afios
es, contando con una nueva legislacion acorde a la realidad, emprender la
lucha contra la pirateria en el mundo digital. Como ya lo mencionaba Throsby
(1999, p. 207) “el desarrollo de mecanismos mas eficaces de derechos de autor
en el futuro serd especialmente importante en la era de la digitalizacion de la

informacién y su transmision en linea."

Para Antequera, la clave estd en instrumentar sistemas que permitan
descargas de forma legitima a precios accesibles al mayor numero de

consumidores.

“Las nuevas tecnologias también imponen nuevos modelos de negocios,
(...), los cuales, al tiempo que ofrecen a los usuarios nuevas y atractivas
formas de acceso a los bienes intelectuales protegidos, distintas a las
tradicionales, estan representando ganancias inesperadas a los titulares
de derechos” (Antequera, 2007, pp. 148-149).

Porque, como bien lo expresa Gallego (2010, p. 306), en este nuevo mercado

“los derechos patrimoniales deben seguir atribuyendo al titular la explotacion
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exclusiva de la obra (...)” sin importa la manera en que se realice (sea cual sea

la forma de distribucién y comercializacion).

Para concluir la presente investigacion, Freitas al culminar un estudio sobre la
naturaleza y efectos de la pirateria expresa que “La primera conclusion a que
se llega (...) es que, en el mundo tecnolégico de nuestros dias, el sistema del
derecho de autor ha de continuar cumpliendo efectivamente con el objetivo

para el que ha sido creado” (Freitas, 1992, p. 11).
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Conclusiones

La explotacion exclusiva de la obra es una de las prerrogativas que la
ley concede al titular de derechos de autor como parte de los derechos
patrimoniales, por tanto, es la misma legislacion la que provee
mecanismos para ejercer este conjunto de facultades y exigir su
observancia cuando son irrespetados. El rol del Estado, por tanto, es
doble ya que debe garantizar el ejercicio del derecho por parte del titular
y, cuando sus prerrogativas han sido ejercidas sin autorizacion, debe
otorgar mecanismos que le permitan reivindicar su derecho, los mismos
que deben servir como medio de disuasion de futuros infractores. Por
ende, el derecho de autor se vuelve un complejo conjunto, en
apariencia, de derechos exclusivos del autor enfrentado al derecho de
acceso a la cultura de la sociedad, de una prerrogativa exclusiva
individual frente a un derecho colectivo social.

La proteccién que otorga la ley a las obras no es en beneficio exclusivo
del autor, o del titular al que se le han cedido los derechos; no, en
realidad la proteccion que impulsa el Estado se da pensando en el bien
de todos los actores relacionados con el derecho de autor y derechos
conexos. Tanto los autores que necesitan un reconocimiento para
continuar creando, como las industrias relacionadas que requieren
comercializar con reglas claras y sin competencia desleal, los
comerciantes en proceso de legalizacion que se unen a una cadena de
comercializacion legal, los usuarios que tienen derecho a un acceso
legal de obras protegidas y que sean acordes a su capacidad
adquisitiva, y por ultimo el mismo Estado que se beneficia de los
impuestos generados por la distribucibn de reproducciones y

retransmisiones llevadas a cabo de manera licita.

La distribucion no autorizada de reproducciones y retransmisiones ha
sido considerada un problema que tiene grandes repercusiones en el

comercio internacional y en la generacion de cultura, por lo que no solo
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concierne a un Estado en solitario hacerle frente sino a todos los actores
que estan involucrados en las industrias afectadas asi como a las
asociaciones y organizaciones internacionales que se han creado para
proteger los intereses individuales y colectivos de los titulares de
derechos de autor y derechos conexos. Los Tratados Internacionales,
como los ADPIC, el WCT, o el WPPT, suscritos por varios paises sirven
como marco legal en el que ampararse en el caso de infraccién de sus

prerrogativas exclusivas no contempladas en la legislacion nacional.

El Estado ecuatoriano en la ultima década ha puesto en marcha
iniciativas destinadas a combatir el ilicito y en esta investigacién se han
estudiado las mas relevantes, concluyendo que las entidades estatales
han logrado imprimir una diferencia entre la percepcion de la pirateria en
la actualidad en ciertos sectores. Un contraste mas marcado en algunos
casos, como en la retransmision no autorizada de sefial satelital; y, una
diferencia mas sutil en otros casos, como en la reproduccion de obras
cinematograficas, que han abarcado solo a las producciones nacionales
por el momento (aunque segun ultimos datos, ya se han otorgado 15
licencias de producciones cinematogréficas internacionales). Las
medidas de observancia aplicadas a obras musicales y programas de
ordenador son incipientes aun y han sido las entidades privadas las que
han propuesto iniciativas interesantes (SAYCE en el primer caso y BSA
en el segundo) por eso son tan decisivas las alianzas entre entidades
estatales y organizaciones privadas, incluidos los Organismos

Internacionales como la OMPI.

Los avances tecnolégicos deben ser tomados en cuenta al generar
nueva legislacion en materia de derechos de autor porque los medios
tradicionales de distribucion de obras estan cambiando de manera
vertiginosa y el concepto de una obra protegida necesariamente
incorporada en un soporte material dejo de ser un requisito para que se
activen los mecanismos destinados a proteger los derechos exclusivos

del autor. Sin embargo, en Ecuador la distribucion de reproducciones
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que se busca y se estd intentando combatir hasta el momento es la
material precisamente porque los recursos con los que cuentan las
entidades estatales destinadas a ello, en esencia el IEPI, son limitados y
la legislacion siempre se encontrara rezagada en su generacion porque
la tecnologia avanzan mas rapidamente que la normativa, pues su
propia aprobacion a través de un proceso provoca que en cuanto se
legisla el uso de una determinada tecnologia, ésta puede tanto
encontrarse en uso como haber evolucionado; inclusive, puede que ya

se encuentre obsoleta.

Ademas de la presente lucha contra la reproduccion y retransmision
ilicita, el combate de la pirateria en el campo digital es el nuevo desafio
que enfrenta Ecuador en los préximos afios, por lo que es
responsabilidad del Estado generar alternativas que permitan a la
sociedad acceder a las obras protegidas de manera legitima y segura,
logrando que las herramientas tecnoldgicas se conviertan en aliadas de
la proteccion y respeto del derecho de autor, en lugar de ser una
amenaza para el ejercicio de las prerrogativas exclusivas del titular y una
forma de evadir la retribucion econdémica a los actores involucrados en la

industria cultural.

Para finalizar, el Estado es un ente que tiene recursos, personal y puede
generar legislacion, pero no es viable que implemente medidas de
observancia efectivas de derecho de autor y derechos conexos por si
solo. Se requiere una participacién de las empresas privadas, de la
industria relacionada y sobre todo, de la sociedad ecuatoriana que esta
llamada a cambiar su relacion de pasividad y muchas veces de
aceptacion de la distribucién ilicita de obras protegidas por derechos de
autor (pirateria). Queda un largo camino por recorrer en el respeto al
derecho de autor, pero tal parece que las bases han sido colocadas.
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Recomendaciones

Al Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual [IEPI] se le sugiere un
estudio que recopile informacion detallada y estadisticas sobre los niveles de
pirateria en Ecuador, las areas afectadas y el grado de observancia y

efectividad de las medidas de disuasion de la legislacion actual.

A las entidades del Estado se les recomienda realizar un seguimiento de las
iniciativas implementadas en cuanto al respeto del derecho de autor y la
generacion de nuevas propuestas acordes a la realidad, junto con el
establecimiento de alianzas con las organizaciones privadas que buscan este

fin en coman para mayor alcance.

A los estudiantes interesados en el derecho de autor, se les recomienda
realizar una investigacion del impacto de las futuras medidas que
necesariamente deberd tomar el Estado frente a la distribuciébn no autorizada
de obras protegidas a través de medios digitales.

Al IEPI se le sugiere continuar con la gestion de licencias de obras
cinematograficas internacionales y de obras musicales de artistas nacionales y
extranjeros. Ademas, esta entidad podria proponer un proyecto de ley de
Propiedad Intelectual que se adapte a la realidad de la sociedad ecuatoriana en

la actualidad (basado en el estudio anteriormente sugerido).

A la Asamblea Nacional se le recomienda que en caso de adoptar una nueva
ley de Propiedad Intelectual, esta atienda a la realidad nacional al mismo
tiempo que considere a Ecuador como una sociedad de la informacion, donde
la tecnologia sea un medio empleado para garantizar la observancia de los
derechos de autor en lugar de ser un facilitador de la distribuciéon de

reproducciones y retransmisiones no autorizadas.

A SAYCE vy las demas Sociedades de Gestion Colectiva que asuman un rol
mas activo en la administracion de los derechos de sus miembros, difundan la

labor que realizan y promuevan el respeto al derecho de autor.
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