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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion presenta un analisis neorrealista sobre la
relacion China — Estados Unidos en la actualidad con el propdésito y objetivo
principal de comprobar si ambas naciones se encuentran inmersas dentro de
un dilema de seguridad. El andlisis planteado se basa en el modelo propuesto
por Robert Jervis en 1978, mismo que representa uno de los trabajos mas
notorios de todos los tiempos, dentro de la rama de las relaciones
internacionales. Dentro de la investigacion, se profundiza el marco teérico que
envuelve tanto la teoria neorrealista de las relaciones internacionales, el dilema
de seguridad y la dinAmica de armas. Se analizan las estrategias e intereses de
China y de los Estados Unidos asi como sus capacidades militares, realizando
una categorizacion tanto de las distintas ramas de las fuerzas armadas, como
de los distintos tipos de armamento dentro de cada una de ellas, todo esto
fundamentado en la diferenciacion ofensa — defensa y el balance ofensivo —
defensivo. Finalmente se intenta identificar las posibles similitudes que pueda
tener la relacion China — Estados Unidos con lo que fue la Guerra Fria, con el
objetivo de identificar patrones que puedan conducir, a esta relacién, a una
carrera armamentistica o posible conflicto bélico. En el final del trabajo, de igual
manera se analiza la posibilidad de como en un corto a largo plazo la relacion
Estados Unidos — China podria representar un dilema de seguridad en la region

del Asia Pacifico, dependiendo de varios escenarios planteados.



ABSTRACT

The following research paper presents a neorealist analysis on the China -
United States relation today in order to verify whether the two countries are
embedded in a security dilemma. The security dilemma is a model proposed by
Robert Jervis in 1978 and it was one of the most notorious academic works
within the branch of international relations in recent years. The present paper
elaborates on the theoretical framework that involves the neo-realist
international relations theory, the security dilemma and arms dynamics.
Strategies, interests and military capabilities of both China and the United
States are analyzed, performing a categorization of the various branches of the
armed forces that exist, and the various types of weapons within each branch,
all based on the offense - defense differentiation and offensive — defensive
balance. Finally, we try to identify possible similarities that the China — United
States relation may have with the Cold War, with the aim of capturing patterns
that may lead this relationship to a possible arms race or armed conflict. At the
end of the paper the possibility of how the US- China relation could repesent in
a short to mid-term a security dilemma in the Asia Pacific region is also analized

based on different scenarios.
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INTRODUCCION

Desde el fin de la Guerra Fria el sistema internacional se ha caracterizado por
ser unipolar, es decir, con un solo pais obteniendo y acumulando poder por
sobre todos los demas estados existentes. Esta potencia hegemonica es
Estados Unidos, y gran parte de su privilegiada posicion dentro del sistema
internacional se da gracias a su experticia para acumular capacidades
militares, misma que le permiti6 vencer a la Unidon Soviética en la carrera
armamentista que ambos paises emprendieron al finalizar la Segunda Guerra
Mundial; todo por la desconfianza creada entre ambos paises, su desesperada
busqueda de seguridad, y el caracter anarquico del sistema internacional
(Leffler & Painter, 2005). Esta busqueda de seguridad lleva poco a poco a los
paises a caer sin opcién alguna en un dilemay, en varios casos, incluso en una
dinamica de armas. Si bien, hoy en dia, Estados Unidos goza de esta
hegemonia global, el fuerte y veloz equipamiento militar por parte de la
Republica Popular China se vuelve tema de interés para el pais
norteamericano; y para el sistema internacional en general, se va convirtiendo
en un tema que merece atencion, un detenido analisis y el cual es un problema
enriqguecedor para la rama de estudio. En el presente trabajo se tratara de
comprobar la tesis planteada, en la cual ambos paises estan envueltos dentro
de un dilema de seguridad, con el proposito de identificar el nivel en el que se
encuentra esta relacion, en cuanto a tensiones, y de alguna manera contribuir
en la prevencién futura de un posible conflicto ya que los Estados Unidos han
estado inmersos y han sido los “vigilantes” de la regién de Asia Pacifico por
varios afios. Esta es una zona de altos niveles de tension entre vecinos, por
‘las disputas de soberania sobre los archipiélagos coralinos, los recursos
naturales, la libertad de navegacion y los derechos en el Mar de China
Meridional” (Beldon, 2012, p. 1). Zona en la cual no se ha desencadenado un
conflicto bélico gracias a esa intervencion que ahora no es de agrado para la

Republica Popular China.



El analisis se presenta en cinco partes: la primera parte consta de un marco
tedrico en el cual se trata el dilema de seguridad y la dinAmica de armas; la
segunda parte determinard las intenciones y estrategias de ambos paises
basandose en sus respectivas politicas de seguridad internacional, sus
implicaciones y en el nivel en el que se encuentran dentro del modelo de
dinamica de armas; la tercera parte examinara las capacidades militares de
China y de los Estados Unidos desde el afio 2008 en adelante e identificara si
las mismas son ofensivas o defensivas y el nivel en el que se encuentra esta
relacion dentro del modelo del dilema de seguridad; la cuarta parte consiste en
realizar una comparacion del caso China-Estados Unidos y del Caso de la
Guerra Fria (Union Soviética- Estados Unidos) en cuanto al dilema de
seguridad y la dinamica de armas; en la quinta y Gltima parte se expondran las

conclusiones que nos dejo la investigacion.



1. EL DILEMA DE SEGURIDAD

Entonces, ¢Qué es el dilema de seguridad y la dinamica de armas?. Antes de
adentrarnos y lograr entender ambos modelos, es necesario inmiscuirnos en la
teoria neorrealista de las relaciones internacionales desde el pensamiento de
Kenneth Waltz, el mayor expositor de la misma. Waltz (1988), menciona que
cada estado, debido a la alta cantidad de amenazas, producto del sistema
internacional anarquico, debe buscar formas de incrementar su seguridad. Es
decir, vivir en constante tension es el dia a dia de los estados ya que se vive en
un entorno hostil y de sospechas. Es asi como se llega al primer concepto
fundamental dentro del presente marco teédrico, esta es la denominada auto-
ayuda. La auto-ayuda es precisamente lo mencionado anteriormente, debido a
que el sistema internacional anarquico permite que cualquier guerra o ataque
se desarrolle, cada estado debe buscar su propia supervivencia, su propia
defensa. Para Waltz (1988), los conflictos suceden debido a que no existe
ningun elemento que las impida. Este es el motivo por el cual los estados
buscan como objetivo central su seguridad. Es decir, segun el neorrealismo,
todos los estados buscardn maximizar su proteccion, para asi poder vivir en un
sistema internacional anarquico. Aqui el poder continla siendo importante, con
la diferencia que en el realismo clasico el poder es el fin y objetivo maximo,
mientras que en el neorrealismo el poder es el camino hacia otros fines y
objetivos, el mayor de estos siendo, su seguridad mediante la “ayuda propia” o

self-help.

La primera definicion, considerada clasica, del dilema de seguridad fue
brindada por John Herz, él entiende este modelo como una respuesta social
gue ha existido a lo largo de toda la historia debido a la anarquia existente (en
niveles altos y méas bajos dependiendo el periodo historico). “Esto ha permitido
que todo hombre, grupo, individuo o lider se preocupe por su seguridad, por ser
atacado, dominado, sometido o incluso aniquilado por otros individuos o
grupos” (Herz, 1950, pag. 157). Es decir, la busqueda de proteccion o
seguridad estd en la naturaleza humana, los instintos de supervivencia

llevaran siempre a tener como objetivo la proteccion.



Es asi, como se llega al modelo mas completo del dilema de seguridad,
planteado por Jervis, el cual representa uno de los trabajos méas importantes de
las ultimas décadas en la rama de las relaciones internacionales (Glaser,
1997). EI dilema de seguridad, de manera automatica e inconsciente,
“establece que varias de las formas o caminos en los cuales un determinado
estado trata de incrementar su seguridad, disminuye la seguridad de otros”
(Jervis, 1978, pag. 186). Es decir, y en palabras mas simples, se tiene al
estado “A” dentro de un sistema internacional anarquico, subsistiendo sin
conflicto alguno y manteniendo el status quo. De repente, el estado “B” llega a
interferir en sus intereses y a mostrase armado al no sentirse lo
suficientemente seguro. Es ahi cuando el estado “A” decide adquirir
armamento, simplemente por precaucion y como es obvio, velando por su
seguridad también. Por su parte, el estado “B” observa el cambio en cuanto a
las capacidades militares del estado “A” y se alerta. Por precaucion, de igual
manera, el estado “B” adquiere aun mas capacidades militares, creando un
dilema de seguridad. Lo que lleva tanto al estado “A” y “B” a caer en el dilema
de seguridad es el hecho que las capacidades militares y las intenciones o
politicas estatales son tan complejas de distinguir entre ofensivas y defensivas,
que no se logra identificar con qué propésito los paises se arman o mejoran
sus capacidades. Los estados en su afan de buscar su seguridad, caen en una
competencia, la cual vuelve las relaciones entre estados tensas y muchas

veces ambos estados se vuelven menos seguros.

Es por esto que, como indicadores para el dilema de seguridad se plantean dos
variables: “la primera es si es posible distinguir entre las armas y politicas
ofensivas y defensivas y la segunda es, si la defensa o la ofensa tienen la
ventaja” (Jervis, 1978, pags. 186-187). La primera variable lleva como nombre,
diferenciacion ofensa-defensa, la misma se basa en establecer si las “politicas
y armamento que protegen el estado, de igual manera tienen capacidades de
ataque” (Jervis, 1978, pag. 187). La segunda variable lleva como nombre,

balance ofensivo-defensivo, esta establece que:



“La ofensa tiene la ventaja cuando es mas facil destruir el ejército del
otro y tomar su territorio (Estado B) de lo que es defender el territorio
propio (Estado A). Por otro lado, la defensa tiene la ventaja, cuando es
mas facil proteger y mantener su territorio antes que destruir, tomar, o

adelantarnos a la invasion del otro” (Jervis, 1978, pag. 187).

Basado en esta premisa, cada estado puede invertir en recursos militares, pero
en armamento defensivo, el cual no afectaria la seguridad del otro u otros

estados. (Gréfico: elaboracion propia basado en Jervis)

. Otros estados
. Ofensivos . )
Politicas y pierden seguridad
armamento militar

Diferenciacion
Ofensa- Defensa

Otros estados no
pierden seguridad

Defensivos

Figura 1. Diferenciacion ofensa-defensa

+ capacidades de
destruccion o invasion

Ventaja Ofensiva

Balance Ofensivo-Defensivo

Ventaja Defensiva ——+ capacidades de proteccion

Figura 2. Balance Ofensivo - Defensivo




Lo establecido anteriormente puede ser contraproducente, de igual manera, ya
que si un estado invierte de manera defensiva y otro de manera ofensiva, la

desventaja es obvia.

Las dos variables mostradas en los graficos anteriores, ya sea la diferenciacion
ofensa-defensa (si las posturas ofensivas pueden diferenciarse de las
defensivas) y el balance ofensivo defensivo (si la ofensa o la defensa poseen la
ventaja), segun Jervis (1978), se pueden combinar para darnos lo que él

denomina “4 mundos”.

Tabla 1. Modelo de los 4 mundos.

La ofensa tiene Ila|La defensa tiene Ila

ventaja ventaja

La postura ofensiva es
indistinguible  de la
defensiva

La postura ofensiva es
distinguible de la

defensiva

Tomado de: Cooperation under the security dilemma, 1978, p. 211.

Por su parte Glaser, encuentra el modelo del dilema de seguridad planteado
por Jervis, muy pertinente pero al mismo tiempo incompleto. La premisa de

Jervis (1978), expresa que en la manera en que un estado incrementa su



seguridad, disminuye la seguridad de otro, pero para Glaser esto no es lo
suficientemente claro aun. Es por eso que él plantea el problema de la
siguiente manera: “si los estados valoran su seguridad, pero no valoran la
seguridad de los otros, ¢Por qué estaria mal una accion que reduzca la
seguridad de un adversario?” (Glaser, 1997, pag. 174). Planteado de esta
manera, el dilema de seguridad se vuelve més claro, dejandolo como un
proceso de accidn y reaccion que vive todo estado. De igual manera, Glaser,
afiade dos variables extras que pueden afectar la magnitud del dilema de
seguridad. Estas variables son: “la extension de la codicia del adversario (en
cuanto a motivos mas alla de la seguridad) y de conocimientos a nivel de
unidad del adversario en cuanto a los motivos del estado” (Glaser, 1997, pag.
174). Estas dos variables tienen relevancia ya que existen estados que se
sienten sumamente seguros debido a sus grandes capacidades, pero buscan
expansionismo y proyeccion de poder por codicia sin valorar la seguridad de

los demas estados, llevando a un dilema de seguridad a estos estados vecinos.

Es asi como nace la dindmica de armas o arms dynamic, término utilizado por
Buzan & Herring (1998), en su obra Explaining the arms dynamic, para
describir las relaciones militares entre los paises, cuando la relacién no puede
ser definida como una carrera armamentistica como tal. La dinamica de armas
se refiere “al conjunto de presiones que hacen a los actores (usualmente
estados) adquirir fuerzas armadas y cambiar la cantidad y calidad de las

fuerzas armadas que ya poseen” (Buzan & Herring, 1998, pag. 79).

El modelo presenta niveles que van creciendo en tension gradualmente,
situandonos en un escenario estable y propenso a la paz, el primer nivel es
“build-down”y se caracteriza por la reduccion sistematica de armas, el segundo
nivel es “mantenimiento” y se caracteriza por una ‘“relativa estabilidad” y
mantenimiento del status quo, el tercer nivel es “competencia de armas” y se
caracteriza por un relativo crecimiento e inversion militar, el cuarto y altimo nivel
es “carrera armamentistica” la cual establece una rivalidad directa entre dos o
mas estados en cuanto a sus capacidades militares quedando con un

escenario inestable y propenso a la guerra (Buzan & Herring, Arms Racing and



the Arms Dynamic, 1998). Este concepto de “dinamica de armas” y su modelo
sirven como un indicador extra al analizar una relaciéon entre dos 0 mas paises
que se encuentran atravesando una etapa de crisis. Identificando las
caracteristicas que definen a cada nivel del modelo de la dinamica de armas
con la situacion de cada uno de los paises, permite conocer si la actual relacion
esta mas propensa a ser estable y propenso a la paz o inestable y propenso a
la guerra.

NIVELES
— |
(1) Build-down ]
) Propenso a la /
. =N
Dinamica de armas / (2) Mantenimiento
|

) \

Propenso a la (3) Competencia de armas ’
guerra

(4) Carrera armamentistica

’

Figura 3. La dinamica de armas




2. INTERESES Y ESTRATEGIAS

Dentro de las variables expuestas por Robert Jervis para entender y detectar
un dilema de seguridad, las politicas, intenciones, intereses y estrategias de los
estados son fundamentales. Es por esto que en esta seccion del presente
trabajo el objetivo sera precisamente identificar y entender cuales son estos
intereses y estrategias tanto para los Estados Unidos como para China. Esta
serd la metodologia que se continuard utilizando para aproximarnos a las
intenciones de los estados ya mencionados y para lograr llegar a esa

diferenciacion ofensa — defensa.

En el afio 2008, llega Barack Obama al poder en los Estados Unidos, con esto
cambian su politica exterior y estrategias militares. Este cambio tuvo como
base dos pilares, “el primero fue la retirada inmediata de Afganistan hasta el
2014, y el segundo fue el estratégico pivote hacia la regién del Asia Pacifico”
(Muni & Chadha, 2014, pag. 3). Es decir, la también llamada doctrina Obama,
veia como mas productivo enfocarse en esta regidon ya que ésta experimentaba
un auge econdémico importante, de igual manera posee un gran cuerpo
humano, y a esta region pertenece precisamente la Republica Popular China la
cual, en las dltimas décadas, viene experimentando un gran ascenso como
potencia, lo cual es amenazador para esta region. El pivote hacia Asia o
doctrina Obama, tiene como objetivo principal recuperar y entablar nuevas
alianzas con paises de Asia del Este, mientras se mantiene una vigilancia

constante pero mesurada de la region.

Uno de los intereses principales para los Estados Unidos, mismo que va de la
mano del “pivote hacia Asia”, es mantener su posicion de hegemon dentro del
mundo unipolar en el que vivimos desde el fin de la Guerra Fria. Es asi, como
indudablemente el ascenso de China como potencia regional e inclusive
renaciente potencia mundial chocaria directamente con esta predominancia
estadounidense. “En 1992, los Estados Unidos crearon una nueva gran
estrategia disefiada para preservar la unipolaridad y prevenir el surgimiento de

un nuevo rival global” (Wohlforth, 1999, pag. 5). Segun Barry Posen, esta



10

estrategia de mantener la unipolaridad logra sostenerse firme gracias a lo que
el denomina el dominio de los bienes comunes. Esto quiere decir que ningun
otro estado en el mundo domina el aire, cielo y tierra en términos militares
como lo hace los Estados Unidos. Su gran estrategia hegemonica se sustenta
en un inalcanzable presupuesto de defensa, que incluso muchas de las
potencias juntas no han logrado igualar. Aun asi, Posen plantea que los
Estados Unidos en un corto a mediano plazo no lograra ejercer primacia en las
areas a las que el denomina “zonas disputadas” (Posen B. , 2003). Esto resulta
sumamente importante, ya que el pivote hacia Asia lleva a los Estados Unidos
a un area de conflictos por temas de soberania y zonas maritimas disputadas,
en la cual ejercer primacia resultaria sumamente complicado, mas aun con una
Republica Popular China en ascenso y con grandes capacidades militares. Lo
importante de esta estrategia es entender que lo que los Estados Unidos
buscan, es proyectar poder a través de la conservacion de su hegemonia

mundial.

A continuacion, se presenta la definicion de una estrategia a nivel de estados

segun Layne:

“‘Una gran estrategia es el proceso por el cual un estado coincide entre
medios y fines para la busqueda de su seguridad. En tiempos de paz,
esta estrategia se enmarca en los intereses de seguridad del estado,
identificar las amenazas hacia esos intereses y en la asignacion de los
recursos militares, diplomaticos y econdmicos para defender esos

intereses” (Layne , 1998, pag. 8).

Para los Estados Unidos, esta estrategia en la cual coinciden sus medios y
fines para la busqueda de su seguridad es precisamente la proyeccion de
poder. Proyeccion de poder que los lleva a la asignacion de gran parte de sus
recursos economicos y militares hacia la busqueda de su seguridad y asi es
como se llega a lo que Posen denomina dominio de los bienes comunes.
Creando este dominio militar en aire, cielo y tierra, los Estados Unidos se siente
mas protegido en términos de no ver amenazado su privilegiado lugar de super

potencia solitaria. Convirtiendo a la estructura en la que se asienta toda esta
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gran estrategia estadounidense en un modelo dificil de sobrepasar, a nivel
mundial, mas no a nivel regional. La gran estrategia de los Estados Unidos se
basa en la primacia, es decir, en la cual el mayor problema es cuando surge el
levantamiento de un estado competidor y el orden mundial preferido es en el

cual prima solamente su hegemonia (Posen & Ross , 1997).

La Repuablica Popular China tiene como prioridad, a corto plazo su
consolidacion como potencia regional, ya que el hecho de representar una
potencia emergente notoria en el mundo, no resulta ser una novedad. Es asi
que se puede identificar, que China al ser una potencia emergente, se vuelve
una amenaza para los intereses de seguridad de los Estados Unidos, por lo
tanto se puede evidenciar un choque directo en cuanto a sus estrategias; tema
gue no es nada agradable para el sistema internacional, ya que “en los casos
pasados de potencias emergentes, creando conflicto de intereses con grandes
potencias, una carrera armamentistica se fomento creando guerras frias y
calientes que devastaron la paz mundial” (Liff & Ikenberry, 2014, pag. 52).
Pero, ¢qué esta haciendo China para surgir como potencia emergente y cul

es su estrategia especifica?

Su estrategia no se basa Unicamente en un ascenso econémico y militar, en la
toma de sus territorios disputados, sino también en la captacion de poder
blando. ¢, Cual es su plan para obtener poder blando? En pro de ese objetivo,
China ha establecido la creacion del Banco Asidtico de Inversiones en
Infraestructura (BAII), para el cual ya se ha recibido soporte de 57 naciones,
quienes buscan formar parte de las partes fundadoras del mismo (Smith, 2015).
La creacion del BAIl no solamente pretende brindar influencia en la region para
el pais asiatico, sino que también tiene como objetivo ser un mecanismo de
cooperacion, mediante el cual se puedan establecer lazos de confianza con
antiguos aliados y fortalecer aun mas los lazos con los aliados existentes. La
iniciativa del BAII es brindar a los estados del mundo otra alternativa frente a
los organismos ya existentes y tradicionales, los cuales han sido liderados por

los Estados Unidos como por ejemplo el Banco Mundial y el Fondo Monetario
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Internacional. Su deseo es sin duda cambiar el status quo mediante la creacion
de instituciones que les den renombre y hagan resurgir a su nacion. Este es el
camino que la Republica Popular China desea seguir para asi resurgir como

potencia regional para posteriormente consolidarse como potencia global.

La Republica Popular China, a pesar de haber establecido su ascenso como
“pacifico” no puede ignorar ni dejar de lado los conflictos que se podrian
generar a raiz de su surgimiento. Estudiosos del tema, como Bijan (2005),
sostienen que el ascenso de China sera pacifico y que permitira la apertura de
su economia, lo que dara lugar a que su poblacién sirva como un mercado
abierto para el resto del mundo, incrementando de esta manera las
oportunidades para la comunidad internacional. Ademas, Bijan considera que la
integracion econdémica de China en Asia del Este, ha contribuido a que la
region pueda ascender pacificamente como un todo. Sin embargo, esta vision
pareceria centrarse tan solo en el ambito econémico, dejando de lado puntos
importantes como el aspecto militar y de armamento, como también las
relaciones conflictivas que la potencia en ascenso mantiene con otros paises
de la regién. En contraste, otros autores como Buzan (2014), aseguran que
China no ha logrado establecer una estrategia coherente de su posicién en la
arena internacional, asi como tampoco ha logrado establecer una concordancia
entre sus fines y medios que combina la retérica de desarrollo pacifico y
armonioso con algunas fronteras militarizadas en disputa con sus paises
vecinos, lo que ha causado cierto nivel de enemistad politica con algunos de
los paises limitrofes como Japoén, India y Vietnam. El ascenso de China y la
extensiéon de su territorio, sumado a la amenaza que Corea del Norte
representa en la regién y al interés de Japdén de militarizar el pais e incluso la
posibilidad de desarrollar su armamento nuclear, indudablemente sumerge a la
region en un ambiente de incertidumbre e inestabilidad, ya que, los estados al
sentirse inseguros podrian armarse y desatar el conflicto en un futuro.
Asimismo, todo cambio en el sistema tiende a traer conflictos, el hecho de que
China esté tras su ascenso como gran potencia, generara cambios a nivel tanto

regional como internacional (Schweller, 2012). La teoria de la Guerra
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Hegemonica, menciona que sea cual se la intencién de cualquier estado,
cambios dramaticos en su poder encaminaran a otros estados a un dilema de
seguridad, donde los estados en evolucion significardn una amenaza para sus
vecinos, llevandolos a prepararse y armarse para un conflicto, como nunca
antes (Gilpin, 1988).

Los Estados Unidos han logrado mantener primacia por décadas como Unica
potencia global, trayendo consigo paz en la region del Asia Pacifico; zona
regional que gracias a la constante presencia de los Estados Unidos como
mediador y en su papel de “policia global” a logrado mantenerse estable. Sin
embargo, actualmente con una China emergente y con grandes capacidades
militares, el futuro es incierto. Es asi que, con lo mencionado anteriormente,
respecto al alto nivel de dificultad que representaria para los Estados Unidos
defender su primacia en las “zonas disputadas”, el dilema de seguridad se

dilata junto con la preocupacion y alerta mundial (Mearsheimer , 2010).

Por otra parte, otra prueba del gran ascenso de China es la manera en la que
se ha modernizado y equipado notoriamente en cuanto a sus capacidades de
anti acceso y negacién de area (A2/AD). El anti acceso se define como
“acciones enemigas que inhiben el movimiento militar en un teatro de
operaciones y por su parte la negacién de area son operaciones tales como
actividades que buscan negar libertad de accion dentro de areas bajo el control
del enemigo” (McCarthy , 2010, p. 2). China ha venido fortaleciendo sus
capacidades A2/D2 notoriamente y cada vez mas limitando cualquier intento de
aproximacion a su zona de influencia y espacio maritimo reclamado como parte
de su propiedad. China ha desarrollado sus capacidades A2/D2 tanto en tierra,
agua y espacio, neutralizando asi el “dominio de los bienes comunes” que
poseen los Estados Unidos. China posee capacidades para identificar a un
enemigo dentro su espacio maritimo por medio de radares de alta tecnologia,
los cuales envian sefiales a misiles balisticos que, en respuesta, atacan
rapidamente. Al no lograr ingresar en una zona de interés o zona disputada

para ayudar a sus aliados, los Estados Unidos se verian cada vez mas
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limitados en cuanto al despliegue de sus fuerzas, lo cual representa un choque
directo hacia sus intereses de seguridad. Por su parte, China adquiere todo tipo
de capacidades para lograr consolidar su ascenso y consolidarse como lider
regional, y mientras lo hace, sus vecinos pierden seguridad y las tensiones
crecen en Asia, ya que las intenciones de China no son claras y la presencia de
los Estados Unidos se ve cada vez mas limitada.

Esta es la esencia del dilema de seguridad y precisamente lo que esta
sucediendo entre los Estados Unidos y China en Asia del Este en este
momento; sin saber aun cual es el propésito del fuerte equipamiento e
inversion militar por parte de China, varios paises de la regién ya se han
sentido amenazados, siendo este el caso particular de Japon, Corea del Sur,
Taiwan, Vietham entre otros. La mayoria de paises mencionados son
precisamente los que han decidido mantener el “status quo” y buscar respaldo
y proteccion en la gran potencia (Estados Unidos), ademas son los mismos
que, de igual manera, se sienten en términos de Jervis, “menos seguros” por

las medidas tomadas por China.

Una clara muestra de la contradiccion en el discurso de ascenso “pacifico” por
parte de la Republica Popular China, sucedio la primera semana de septiembre
del afio 2015. Durante esa semana se llevo a cabo una gigantesca marcha en
la cual Xi JinPing desfil6 conjuntamente con el (ELP) Ejército de Liberacion
Popular Chino y todo su arsenal militar en Beijing. El desfile se dio con el
propésito de conmemorar la victoria sobre Japon en la Segunda Guerra
Mundial. ¢, Por qué después de casi 70 afios es tan importante conmemorar la
victoria de una guerra y mostrar sus capacidades militares abiertamente? Se
exhibieron “12,000 tropas y 200 aeronaves, asi mismo tanques y misiles, todos
mostrados por primera vez” (Sudworth, 2015). EI mismo autor menciona que
previamente al desfile, Estados Unidos confirm6é que cinco barcos Chinos
fueron localizados en el Mar de Bering en las afueras de la costa de Alaska
(Sudworth, 2015). Sin duda alguna, China desea mostrar su poder y probar que
ellos ya poseen capacidades suficientes como para desplegarse por aguas

internacionales sin el consentimiento de nadie. De la mano de este tema, se
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encuentra el hecho sobre la construccion de islas artificiales en el Mar del Sur
de China, por parte de la potencia asiética, en aguas internacionales, cerca del
archipiélago Spratly; islas que, los Estados Unidos, no reconocen, y las cuales
ya poseen edificaciones militares e incluso una pista de aterrizaje. Es asi que
los Estados Unidos ya desplegaron el USS Lassen, un gran buque de guerra,
cerca de estas islas, el cual no fue visto como un invasor de territorio y
soberania por parte del gobierno de Pekin (Jalife, 2015). Sin duda alguna, ésta
accion representa motivo suficiente para que cualquier vecino, e incluso los
Estados Unidos (al querer mantener su liderazgo en esta region), sientan su
seguridad amenazada. Por otro lado, China se encuentra afirmando, que las
islas estan siendo creadas por seguridad y para uso de civiles. Sin embargo,
gracias a sus avanzadas capacidades de A2/AD, cuando buques extranjeros
navegan cerca de las islas, son amenazados por el ejército Chino y se les
exige alejarse de inmediato. Por estos motivos es precisamente que Robert
Jervis nos ensefia sobre la importancia de saber distinguir si las capacidades
son defensivas u ofensivas, tomando en cuenta el discurso, pero también
identificando las capacidades que el estado adverso posee y si las mismas son
ofensivas o0 no. Las capacidades mostradas por China sin duda son ofensivas
ya que permiten tener mas facilidades al momento de una invasion a cualquiera
de los paises vecinos que también reclaman su porcion del Mar del Sur de
China.

El Asia pacifico es la regién que vive una transicidbn geopolitica importante en
esta época. El involucramiento de los Estados Unidos sucede debido a que
gracias a ellos, Asia pacifico mantuvo décadas de paz, ya que nadie
confrontaba su presencia en esta area del mundo. El problema nace con el
despertar economico y militar por parte de China y sus desconocidos
propésitos (Liff & Ikenberry, 2014). China ha venido mostrando un “aumento
notable en su voluntad por utilizar amenazas y exhibiciones de fuerza sobre
cuestiones relacionadas con el control de las aguas, espacio aéreo, y los
recursos frente a las costas de China” (Friedberg , 2015, pag. 133). Mientras

tanto China ha demostrado “su disgusto hacia los Estados Unidos en cuanto a
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su constante vigilancia y practica de ejercicios militares en el Mar Amarillo”
(Friedberg , 2015, pag. 134).

El ascenso de China nos muestra como automaticamente se ha creado un

dilema de seguridad, no solamente con los paises vecinos de su region, sino

también con la gran potencia mundial que es los Estados Unidos. Haciendo

referencia al modelo de los 4 mundos de Jervis, y poniéndolo en practica

dentro del presente analisis, resultan las siguientes conclusiones:

Tanto los Estados Unidos como China poseen una notable ventaja

ofensiva.

Los estados “status quo” de la region, en su afan de proteger lo suyo y
buscar su seguridad, no les quedara otro camino que actuar como

agresores.

Por otra parte, la postura de los Estados Unidos es ofensiva y de
predominancia. Mientras que en la postura de China no se logra

distinguir si bien es ofensiva o defensiva.

En cuanto a China predomina el escenario mas temible dentro del
modelo de los 4 mundos, es decir, el escenario 1, en el cual este pais se
vuelve doblemente peligroso una vez inmiscuido en un dilema de

seguridad.

Finalmente, en cuanto a los Estados Unidos, predomina el escenario 3,
en el cual para el hegemoén no existe un dilema de seguridad, mas es

posible una agresion de su parte.
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3. CAPACIDADES MILITARES

Para empezar con la tercera parte del analisis, se identificaran las capacidades
militares tanto de los Estados Unidos como de la Republica Popular China
tomando en cuenta cuatro categorias militares principales, estas son: el
ejército, fuerza naval, fuerza aérea y sus defensas estratégicas o nucleares. De
igual manera, se presentaran algunas capacidades militares ofensivas y
defensivas del siglo XXI. Entre las capacidades militares mas comunes de la
actualidad se encuentran: los misiles balisticos intercontinentales, los misiles
balisticos submarinos, bombarderos estratégicos (naves), artilleria, tanques de
batalla, helicopteros de ataque, aviones tacticos (de combate), portaaviones,
fragatas, submarinos, vehiculos aéreos no tripulados (drones). Sin duda
alguna, no es tarea facil distinguir entre capacidades defensivas u ofensivas de
una lista como la mencionada, ya que la mayoria de capacidades militares
tienden a tener fines mas ofensivos a menos que se tenga un conocimiento
mas critico. Por ejemplo, la creacion de armamento nuclear es una capacidad
defensiva, ya que las grandes potencias lo crean como un elemento que
desanima a sus adversarios al momento de un ataque y su utilizaciéon es poco
probable, debido a las consecuencias que traeria tanto en pérdidas humanas
como en el posible estallido de una guerra nuclear, hecho que no conviene a
ningun estado del mundo. Mientras que la inversidn en misiles, artilleria o
bombarderos estratégicos son capacidades con caracteristicas netamente
ofensivas, ya que es muy poco probable utilizar misiles o artilleria en contra de

un territorio propio, estas son capacidades de destruccion o invasion.

De igual manera, segun Jervis, la tecnologia usada en los distintos tipos de
armamento puede hacer de los mismos ofensivos o defensivos. Es decir,
tecnologia de radares que identifican la presencia del enemigo dentro de
territorio ajeno, mas una sefial automatica enviada a misiles para atacar (como
es el caso de la modernizacion del A2/D2 en China) hacen mas ofensivas a las

capacidades que posee un determinado estado. Variables como las
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caracteristicas geograficas pueden convertir a un estado en mas defensivo,
dependiendo si se encuentran rodeados de paises 0 poseen gran extension, ya
que, si resulta mas dificil ingresar y conquistar el territorio, debido a este tipo de
barreras naturales, ese determinado estado tiene una ventaja defensiva. Entre
otras, estas son las variables de las cuales se hara uso mas adelante en el
presente andlisis y las cuales son fundamentales para describir de una manera
mas detallada la existencia del dilema de seguridad o el nivel en el que se

encuentra.

Ademas se analizard como la inversion en las mismas ha ido evolucionando
con el pasar de los afios, para esto se tomaran como base los reportes del
“Military Balance” de los afios 2001, 2006, 2012 y 2015. Asi se podra tener una
idea mas clara de si se esta viviendo este dilema de seguridad o no, al
distinguir cual es el tipo de armamento militar que, tanto China como Estados
Unidos poseen. A continuacion se presenta una tabla que refleja la evolucién
en cuanto a sus presupuestos de defensa, asi como el porcentaje de variacion
con respecto al afio anterior, tanto de los Estados Unidos como de la Republica

Popular de China.

Los valores presentados en la siguiente tabla representan una recopilacion de
datos del presupuesto de defensa de los Estados y China en los respectivos
afos, recuperados de la revista The Military Balance ediciones 2001, 2006,
20012 y 2015. (Ver Tabla 2)
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Tabla 2. Presupuestos de defensa

ANO ESTADOS UNIDOS % CHINA %
2001 294.7 billones 41.2 billones

2006 455.9 billones 54.70% [84.3 billones 51.13%
2012 739.3 billones 38.33% [89.8 billones 6.52%
2015 596.9 billones -24.76% |129.4 billones 30.60%

Con respecto a la tabla 2, rdpidamente se puede identificar la predominancia
por parte de los Estados Unidos en cuanto a su presupuesto de defensa que,
se ha visto incrementado, a excepcion del afio 2015, que a pesar de su
decrecimiento, sobrepasa al presupuesto de China. Por su parte, China de
igual manera no ha dejado de incrementar su presupuesto de defensa
notoriamente, pero aun se queda muy lejos del hegemén en cuanto a inversién
total, ya que la diferencia es de 1 a 4 aproximadamente. Cuestion que no ha
influido notoriamente en cuanto al numero de las distintas capacidades
militares que poseen cada uno de los paises inmersos en el dilema de

seguridad, como se lo presentara mas adelante.

Dentro de cada una de las 4 categorias de armamento militar se tomaran en
cuenta diferentes tipos de capacidades militares que poseen tanto los Estados
Unidos como China, las cuales seran explicadas mas adelante. Cada una sera

categorizada como ofensiva o defensiva segun las siguientes caracteristicas:

Para que una capacidad militar pueda categorizarse como ofensiva o defensiva
se tomara en cuenta la definicion de Robert Jervis en cuanto al balance
ofensivo-defensivo del dilema de seguridad. El balance ofensivo-defensivo
establece que la ofensa posee ventaja cuando para un ejército es mas viable
conquistar territorio y desplazarse rdpidamente en territorio ajeno mientras que

la defensa tiene la ventaja cuando para un ejército es mas viable aguantar y
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responder un determinado ataque en su territorio (Jervis, Cooperation under
the security dilemma, 1978). Es justamente basandonos en esta definicion de
Jervis, en cuanto al balance ofensivo-defensivo, que se trasladaran las
caracteristicas presentadas en el mismo hacia las caracteristicas que definiran
a una capacidad militar determinada como ofensiva o defensiva. Es decir, si
una capacidad militar determinada facilita la invasion o toma de un territorio
ajeno es caracterizado como ofensivo y si una capacidad militar facilita la

proteccion de un territorio propio la misma es defensiva.

3.1. Categoria Ejército

Dentro de la categoria de ejército, se tomara en cuenta los siguientes

elementos:

e Main Battle Tank (Tanques de batalla) MBT: “Vehiculo de batalla
blindado y armado con un cafion de un calibre minimo de 75mm, y con
un peso superior a las 25 toneladas métricas” (The International Institute
for Strategic Studies, 2015). Esta capacidad militar es de caracter
ofensivo ya que el objetivo principal de un tanque de batalla es
desplazarse y su movilidad es una ventaja al momento de invadir un
territorio determinado, ademas el poderoso cafidon permite sobrellevar

casi cualquier obstaculo en su camino.

e Armoured Infantry Fighting Vehicle (Vehiculo blindado de combate
de infanteria) AIFV: “vehiculo de combate blindado de menor tamafio y
peso que el tanque de batalla, disefiado y equipado para el transporte de
un escuadron de infanteria. Armado con un cafion de un calibre de al
menos 20 mm” (The International Institute for Strategic Studies, 2015,
pag. 498). Esta capacidad militar es de caracter ofensivo, ya que permite
invadir y tomar territorio de una manera mas eficaz y rapida al facilitar el

desplazamiento de tropas.
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Artilleria: “armas pesadas en general, incluidas las armas de fuego,
lanzadores de multiples cohetes y proyectiles” (The International Institute
for Strategic Studies, 2015, pag. 498). Este tipo de capacidad militar al
ser consideradas en su mayoria como armas pesadas, se las mantiene
dentro de territorio propio. Es decir, en su mayoria no son moviles, por
esta razon no se pueden utilizar para conquistar territorio y por ende son

de tipo defensivo.

3.2. Categoria Fuerzas Estratégicas

Dentro de la categoria de las fuerzas estratégicas o nucleares, se tomaran en

cuenta a los siguientes elementos:

Intercontinental Ballistic Missiles (Misiles Balisticos
Intercontinentales) ICBM: son el foco de los arsenales nucleares de las
principales potencias, Estados Unidos y Rusia. Su largo alcance y
cargas pesadas proporcionarian una enorme ventaja first strike (primer
golpe) en el escenario de una guerra nuclear. Los sistemas
estacionarios well protected y de sistemas mdviles también proporcionan
una capacidad de second strike (segundo golpe) significativa, mejorando
asi la disuasion nuclear estratégica. Esta capacidad militar es de
caracter defensivo ya que cumple un rol disuasorio. Su objetivo es frenar
a cualquier estado enemigo de atacarlos por las represalias que podria
tener este estado el momento de responder con una bomba nuclear. Es
decir, si un determinado estado (estado A) conoce que el estado B
posee armas nucleares no se atrevera a atacarlo, es por esto que este

tipo de armas son consideradas como defensivas.

Submarine Launched Ballistic Missiles (Misiles Balisticos
Proyectados por Submarinos) SLBM: representan el sistema de
armas principales para la disuasion estratégica nuclear debido a la
dificultad de ser encontrados y destruidos simultaneamente, mientras se

destruyen de manera simultanea las otras fuerzas nucleares de un
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oponente. Si el estado B (enemigo) posee de igual manera, misiles
balisticos proyectados por submarinos se asegurarian una destruccion
mutua, lo cual enmarca a estas capacidades en un nivel defensivo aun
mayor que el de los misiles balisticos intercontinentales. Mas adelante
se expliacara la importancia que poseen este tipo de capacidades
nucleares dentro del dilema de seguridad, tomando el ejemplo de la

Guerra Fria.

En primer lugar, se recomienda generar, a partir de los distintos modelos
y teorias analizadas en el marco tedrico de este proyecto, disefiar un
modelo de gestion por procesos de comunicacion interna para Quicentro
Shopping; de tal forma que el proceso comunicativo pueda tener, en
primer lugar una vision estratégica y administrativa, asi como un control,
regulacion y mejora continua; para que pueda irse adaptando de
acuerdo a como cambien las necesidades y evolucione el Centro
Comercial; tal y como Quicentro ha ido realizando innovaciones y
renovaciones de su infraestructura, personal, y procesos operativos, un
modelo de gestion por procesos de comunicacion interna le permitira

poder hacer lo mismo con la comunicacion interna.

3.3. Categoria Fuerzas Navales

Dentro de la categoria de las fuerzas navales, se tomaran en cuenta a los

siguientes elementos:

Portaaviones: Son la principal capacidad militar para proyectar poder
dentro de la arena internacional. Esta capacidad militar es de caracter
ofensivo, ya que en caso de guerra permite el transporte de aeronaves

tales como helicépteros o fighters hacia el territorio que se desee invadir.

Submarinos: “Todos los buques disefiados para funcionar
principalmente bajo el agua con el objetivo de no ser visibles ante los

enemigos” (The International Institute for Strategic Studies, 2015, pag.
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498). Esta capacidad militar puede ser tanto de caracter defensivo como
ofensivo. El perfecto ejemplo de su funcion defensiva se evidencia en la
estrategia de China en cuanto a su A2/AD, ya que los submarinos tienen
la capacidad para atacar y neutralizar de inmediato a cualquier buque
enemigo dentro de su territorio, lo cual sera explicado mas adelante con
detalle. Para cumplir funciones ofensivas, los submarinos son perfectos

al momento de realizar un ataque sin lograr ser visibles para el enemigo.

3.4. Categoria Fuerzas Aéreas

Dentro de la categoria de las fuerzas aéreas, se tomardn en cuenta a los

siguientes elementos:

Bomber (Bombardero) Bbr: “plataformas comparativamente grandes
destinadas a la entrega de municiones aire-superficie. Su objetivo es
Unicamente cumplir con un rol de ataque entre el aire y la superficie”
(The International Institute for Strategic Studies, 2015, pag. 499). Esta
capacidad militar es de caracter ofensivo debido a que este tipo de
aeronaves dificilmente podria ser utilizado dentro de un propio territorio,
a menos gue sea en un caso remoto, ya que ataca a blancos especificos

pero siempre causando dafos colaterales.

Fighter Ftr: “avidon disefiado principalmente para el combate aire-aire,
gue también puede tener una capacidad limitada para el combate aire-
superficie” (The International Institute for Strategic Studies, 2015, pag.
499). Este tipo de capacidad militar es de caracter defensivo al cumplir
un rol de combate directo con otras aeronaves, mas no es posible que

las mismas logren ocupar territorio enemigo.

Helicoptero de Ataque ATKH: Los helicopteros de ataque son una
plataforma relativamente nueva, con significativa capacidad aire-
superficie tanto en guerras terrestres como maritimas (The International

Institute for Strategic Studies, 2015, pag. 499). Este tipo de capacidad
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militar es de caracter ofensivo ya que permite una veloz invasion de

territorio mientras se ataca a tierras y moviliza soldados

Los valores descritos en la presente tabla representan una recopilacion de
datos de las Capacidades Militares dentro de las categorias de Fuerzas
Armadas, Fuerzas Nucleares, Fuerzas Navales y Fuerzas Aéreas. La primera
fila de cada columna representa a los Estados Unidos (azul) y la segunda fila
de cada columna a China (rojo). Recuperados de la revista The Military
Balance ediciones 2001, 2006, 20012 y 2015.

Tabla 3. Numero de capacidades militares por pais.

Personal
Activo (Total)

Artilleria

Helicoptero
de Ataque

_Los numeros observados en la tabla anterior son, sin duda alguna alarmantes,
ya que se logra identificar como China cada vez acorta las distancias en cuanto
al numero de sus distintas capacidades militares, aun invirtiendo mucho menos

gue los Estados Unidos.
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Como primeras observaciones respecto a la categoria del ejército, es
sumamente notable que la competencia es muy pareja entre los Estados
Unidos y la Republica Popular China. En el primer indicador se puede observar
que, en cuanto a personal activo, China desde el 2001 hasta la actualidad
posee un mayor pie de fuerza o numero de efectivos, la cual sobrepasa al
personal activo de los Estados Unidos por aproximadamente 1 millon de
personas, la ventaja de China en este aspecto es su gigantesca poblacion. Por
otra parte, los soldados del PLA representan un costo mucho menor que los
soldados Americanos. La mayor parte de ellos son conscriptos lo cual pone en
duda su moral y calidad en el campo de batalla también ya que su preparacion
es limitada. En cuanto a tanques de batalla y artilleria, China de igual manera
se queda con una ventaja notoria, lo curioso de este dato es, como se
menciond anteriormente, ain con menor inversioén China logra fabricar tanques
y artilleria de muy buena calidad y competitiva con la americana. Por ultimo en
la categoria de los vehiculos blindados de infanteria, los Estados Unidos

poseen una leve ventaja sobre China.

Por otra parte, dentro de la categoria de fuerzas estratégicas o nucleares se
puede observar que tanto en la primera como en la segunda subcategoria los
Estados Unidos poseen una ventaja humérica notable durante todos los afios
elegidos. Como lo mencionado anteriormente al explicar las dos capacidades
dentro de esta categoria, ambas son capacidades defensivas o disuasorias, lo
cual nos da un indicio de la estrategia militar estadounidense la cual busca ante
cualquier manera su proteccion y asegurar que nadie los ataque porque tienen
capacidades nucleares suficientes para destruir el planeta o cualquier estado
del mismo. Pero, al mismo tiempo, la acumulacién excesiva en cuanto a
capacidades militares muestra el temor que posee un estado a ser atacado ya
gue se defiende cada vez mas tratando de disuadir a su enemigo de un posible
ataque, como sucedio en la Guerra Fria. El gigante arsenal nuclear que posee
los Estados Unidos, puede ser la causa del incremento en las capacidades

nucleares de China, lo cual es un claro ejemplo del dilema de seguridad.
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Dentro de la categoria de fuerzas nucleares, basta solamente poseer un arma
nuclear, ser un estado nuclear para ya poner en alerta a cualquier estado
vecino y disuadirlo. Aunque en caso de guerra, la ventaja Estadounidense en
cuanto al numero de armas nucleares podria brindarles una ventaja de “first
strike” o “primer golpe”, anulando asi las pocas plantas nucleares Chinas junto
a sus armas, dejandolos de esta manera debilitados y asegurdndose que la

respuesta o contra ataque no pueda ser tan amenazador.

Dentro de la categoria de Fuerzas Navales se pudo encontrar una capacidad
gue es usada precisamente para proyectar poder y dominio por todo el mundo,
esta capacidad militar son los portaaviones. Los portaaviones son sumamente
COStosos y es necesario poseer una notable flota de aeronaves para que puede
tener sentido poseer uno. Son pocos los paises que los poseen y China no
solamente tiene uno si no que se encuentra en el proceso de construccién de
su segundo portaaviones. La primera semana del afio 2016 el ministro de
defensa Yang Yujun confirmé que estaban trabajando en un segundo
portaaviones el cual es disefiado y construido dentro del mismo pais (Tiezzi,
2016). Un segundo portaaviones, no deja ninguna duda de cual es la intencién
de China. Adquirir mas capacidades militares para proyectar poder dentro de la
region del Asia Pacifico y asi impedir que los Estados Unidos se involucren en
su zona de influencia, y en sus disputas territoriales en el Mar del Sur de China.
Por su parte, la gran flota de submarinos que posee China es clave dentro de
su estrategia de A2/AD, ya que los mismos podrian localizar rapidamente y sin
mayor problema a un portaaviones norteamericano. Dentro de las funciones de
los submarinos, ellos podrian hacer que el portaaviones enemigo se hunda, lo
cual se denomina “platform kill' o de igual manera inhabilitar sus acciones, que
se denomina “mission kill” (Beng, 2015). Esta avanzada estrategia de A2/AD y
su gran numero de submarinos hacen a China superior dentro de su region.
Por su parte a los Estados Unidos no les quedaria otra opcion mas que
armarse con un mayor numero de capacidades navales para lograr mantener

su hegemonia dentro de la regién de Asia Pacifico.
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En cuanto a fuerzas aéreas ambos paises poseen gran poderio en el caso de
una posible guerra. Hay que aclarar que en el caso de una guerra, la misma se
desarrollaria mayoritariamente en las costas de China y el Mar Amarillo y es en
esta categoria que los Estados Unidos deberia buscar su ventaja, ya que
desplazar las fuerzas aéreas podria ser lo mas conveniente en caso de un
conflicto en esta region. Las capacidades navales estadounidenses estarian en
gran parte neutralizadas por las avanzadas capacidades de A2/AD que posee
China. Por otra parte y en conclusiéon, el dominio de los bienes comunes por
parte de los Estados Unidos en la region del Asia Pacifico esta siendo y en un
futuro serd aun mas limitado. Finalmente, ambos paises poseen entre sus
capacidades militares mas importantes, capacidades de caracter ofensivo,

dejandolos con una ventaja ofensiva clara.
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3. LA GUERRA FRIA: UNA COMPARACION

El dilema de seguridad mas notorio y evidente de la historia, fue sin duda
alguna el que vivieron los Estados Unidos con la Unidn Soviética durante la
Guerra Fria. En esta ultima parte, el objetivo sera identificar patrones de la
Guerra Fria que sean evidentes dentro del dilema de seguridad que atraviesan
actualmente los Estados Unidos y China para de esta manera analizar qué tan
probable podria ser el estallido de una guerra entre ambas potencias.

Al culminar la Segunda Guerra Mundial, ambas potencias vencedoras con
distintas ideologias, los Estados Unidos (capitalista) y la Union Soviética
(comunista) dividieron Europa en zonas de influencia ideolégica. Alemania
como pais derrotado fue dividido en 4 partes iguales que fueron otorgadas a
Gran Bretafla, Francia, Estados Unidos y la ex Unién Soviética. La
competencia por no dejar que ninguna potencia interfiriera en sus determinadas
zonas de influencia fue tan alta, que se llegé a construir un muro en Berlin
(capital Alemana) siendo el lado occidente capitalista y el lado oriental de corte
comunista. Es asi, como se formaba un sistema internacional bipolar y nacia un
dilema de seguridad que iba a llevar a ambas potencias hacia una carrera
armamentistica que duraria afios y la cual mantuvo al mundo en alerta (Leffler
& Painter, 2005). Es importante saber que la Guerra Fria tuvo un factor extra, el
cual fomento la rivalidad entre ambas potencias y ese era su ideologia, ya que
ambas potencias luchaban por propagar su ideologia y no perder control sobre
sus determinadas zonas de influencia. Sumada a la tensién ideoldgica, empezé
a crecer la tension politica y posteriormente la carrera armamentistica. Ambas
potencias llevadas por el miedo y la busqueda de su seguridad y el

mantenimiento del status quo. Como lo menciona y explica Robert Jervis:

“La bipolaridad jug6é un papel sumamente importante ya que los super-
poderes eran “enemigos por posicion”. Porque cada uno era el Unico

estado lo suficientemente poderoso como para rivalizarse el uno al otro,
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sus relaciones inevitablemente iban a ser caracterizadas por el temor y
la hostilidad” (Jervis, 1999, pag. 44).

Como lo establecido desde el marco tedrico del presente trabajo, en el
neorrealismo, la seguridad se vuelve el elemento primordial dentro de la politica
exterior de un pais. Fue precisamente el temor que ningun otro estado, en ese
determinado momento, podia crear en los Estados Unidos y viceversa, lo que
cautivd a ambas potencias dentro del dilema de seguridad.

Existen variaciones en cuanto a los datos dependiendo de la fuente a la que se
acuda, pero la idea en cuanto a la carrera armamentistica que vivian los paises

es la misma. Recuperados de la revista The Military Balance.

Tabla 4. Total de armas nucleares durante la Guerra Fria

# armas nucleares # armas nucleares # armas nucleares
Afio Afo Afo

E.E.U.U E.E.U.U E.E.U.U
1956 3,000 1968 12,238 1980 14,404
1957 4,200 1969 11,969 1981 13,586
1958 5,700 1970 12,223 1982 13,072
1959 7,006 1971 12,875 1983 13,113
1960 7,000 1972 12,363 1984 13,960
1961 6,874 1973 15,059 1985 14,044
1962 7,211 1974 15,398 1986 14,481
1963 7,098 1975 15,748 1987 14,955
1964 8,028 1976 15,568 1988 14,795
1965 9,345 1977 15,530 1989 13,967
1966 11,232 1978 15,235 1990 13,395
1967 12,409 1979 15,156 1991 9,154
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Como lo muestra la tabla 3, el Unico objetivo de ambas potencias vencedoras
fue el de simplemente buscar més seguridad mediante la disuasion nuclear, el
namero de armas nucleares era suficiente para destruir el planeta entero pero
continuaban creandolas con el fin de proyectar poder y no precisamente en
utilizarlas. Haciendo referencia a la dindmica de armas y sus niveles, el caso de
la Guerra Fria puede reflejar claramente cada una de las etapas por distintos
periodos de tiempo, cabe recalcar que la Guerra Fria empieza justamente
después de la Segunda Guerra Mundial por lo cual las tensiones ya eran altas
y la militarizacion de ambas potencias vencedoras también. Es decir, tomando
en cuenta la dindmica de armas y sus 4 niveles, la Guerra Fria ya empez6 en
un tercer nivel (competencia de armas) avanzado, lo cual hizo que llegar al
cuarto nivel (carrera armamentista) sea de manera mas veloz y de igual
manera la escala de tensiones y de equipamiento militar sea mucho mas
violenta. Esto permitié que el dilema de seguridad se dilate mucho méas pronto
y de igual manera sea mayor la desconfianza y mayor la blsqueda de

seguridad.

Por su parte el dilema de seguridad entre los Estados Unidos y China todavia
se encuentra, en cuanto a los niveles del modelo de dinamica de armas, en un
tercer nivel (competencia de armas) debido a la estrategia A2/AD planteada por
China, a sus intentos por cambiar el status quo y en cuanto a su notable
incremento en la inversion de capacidades militares. Pero, de igual manera,
cabe recalcar que el contexto internacional puede llegar a influir notoriamente
en la potencia que pueda desatar cada nivel. En el caso de la Guerra Fria, se
puede identificar que el contexto era hostil, de guerra mundial y con altos
niveles de desconfianza por lo cual el dilema de seguridad se desat6
potentemente y al mismo tiempo escalaron las tensiones en cuanto a los
niveles del modelo de dinamica de armas con mas violencia. En el caso del
dilema de seguridad entre los Estados Unidos y China el contexto no es de

guerra pero si de desconfianza y desconocimiento de las intenciones del otro,
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por lo cual los niveles contindan subiendo en cuanto al modelo de dindmica de
armas y aunque no poseen la misma potencia, ello no quiere decir que no
logren subir. Alun a paso lento si contindan ascendiendo de nivel, los riesgos
aumentan y las posibilidades de un conflicto crecen de igual manera aungque no
necesariamente se de uno, como fue el caso de la Guerra Fria. Por otra parte
el dilema de seguridad entre estas dos potencias ya es real, ya que como se
mencioné en la primera parte (marco tedrico) el tercero y cuarto nivel
(competencia de armas y carrera armamentista) de la dinAmica de armas ya es

un indicador claro de desconfianza entre dos naciones.

Los indicadores identificados en esta parte del trabajo, en primer lugar nos
dejan como conclusiones que las situaciones que llevaron a los Estados Unidos
y a la Unién Soviética hacia la Guerra Fria, tanto como la Guerra Fria misma,
fueron claramente una muestra del dilema de seguridad que ambas potencias
atravesaban en ese momento de la historia. En segundo lugar, si bien es cierto
que en la Guerra Fria ambas naciones vencedoras poseian mas potencia
dentro de los distintos niveles del modelo de dindmica de armas por el entorno
hostil y de alta desconfianza que se vivia en la época, eso no quiere decir que
la relacion actual Estados Unidos — China al no poseer la misma potencia
dentro de los niveles en los que se encuentran del modelo de dindmica de
armas, no podrian llegar a una carrera armamentista. Mas es claro que en
comparacion con la Guerra Fria, la rivalidad entre Estados Unidos y China no
es tan directa y no comprende mas elementos de importancia como, por
ejemplo, lo fue la lucha ideoldgica en la Guerra Fria. La similitud mas clara de
la relacién Estados Unidos — China con la Guerra Fria, es que en ambos casos
los estados experimentan un dilema de seguridad claramente. Ambos paises
poseen incertidumbre sobre las intenciones del otro y por ende han decidido
incrementar sus armamentos. Esto tiene un efecto “reductor” de seguridad
tanto para el un estado como para el otro, disminuye la confianza de ambos, y
los arrastra a un modelo de accién — reaccion, el cual incrementa los riesgos de
una carrera armamentista tal como sucedié en su tiempo durante la Guerra

Fria.
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4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Dentro de la teoria neorrealista la seguridad es el pilar sobre el cual se asienta
la politica exterior de un determinado estado. Basando el presente analisis en
esta premisa es que se llega al modelo del dilema de seguridad planteado y a
la dinAmica de armas consecuentemente, en algunos casos. Ambos modelos
frutos de la desconfianza y busqueda de seguridad por parte de los estados. A
lo largo de esta investigacién se han identificado varios puntos fundamentales
para lograr entender el modelo del dilema de seguridad en el caso especifico
entre los Estados Unidos y la Republica Popular China. ElI primer punto,
establece que para aclarar el panorama dentro del dilema es clave identificar
las intenciones y estrategias de ambas naciones dentro del sistema
internacional. Los Estados Unidos tienen como base de su politica exterior, la
defensa de su supremacia dentro de la arena internacional, lo cual los hace
desconfiar y vigilar a cualquier estado que pueda llegar a significar una
amenaza en cualquier region del mundo. Por su parte, China posee una
estrategia, en cierta medida, contradictoria ya que la nacién esta viviendo un
ascenso notorio, tanto en el ambito econémico como militar, pero manejando
un discurso de ascenso pacifico. Discurso pacifico que no llega a nada mas
que al mismo discurso, ya que China adquiere capacidades militares de una
forma bastante elevada la cual no se queda atras e incluso supera varias
capacidades de los mismos Estados Unidos y adicionalmente continua
construyendo islas en aguas internacionales del mar del Sur de China, y ha
extendido sus capacidades de A2/AD en el Mar Amarillo desplazando y
limitando casi silenciosamente a los Estados Unidos de la regién de Asia
Pacifico. Estrategia A2/D2 que no ha creado un dilema de seguridad solamente
con Estados Unidos pero también lo ha hecho con la mayoria de vecinos de
China, alertdndolos. Tomando en cuenta lo anteriormente mencionado, si bien
la inversion y presupuesto de defensa de los Estados Unidos sigue siendo
notablemente superior al de China, las capacidades militares estan, en algunos
casos, parejas o la distancia es mas corta, en cuanto a numeros se refiere y la

mayoria de estas capacidades son ofensivas. Es aqui donde ingresa la
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diferenciacion ofensa — defensa en accion. Claramente en cuanto a las politicas
de cada pais, la proteccion de su hegemonia es primordial para los Estados
Unidos (la cual es un politica ofensiva). Por su parte, China si bien maneja
politicas defensivas, sus acciones claramente muestran algo muy alejado y
contradictorio. Al ser estas politicas, estrategias y acciones ofensivas, el estado
B pierde seguridad (en este caso China). Es decir, el momento en el que los
Estados Unidos manejan politicas ofensivas, disminuyen la seguridad de China
el cual no posee politicas ofensivas, pero al sentir su seguridad vulnerada sus
acciones se vuelven ofensivas, disminuyendo la seguridad de los Estados
Unidos y creando este circulo que los envuelve dentro del dilema. Lo mismo
sucede vice-versa, China posee objetivos claros en cuanto a su liderazgo
regional y en cuanto a la toma del Mar Amarillo, para lo cual necesita crear
capacidades capaces de desplazar a los Estados Unidos fuera de la regién de
Asia Pacifico. Al sentir su predominancia vulnerada, los Estados Unidos y sus
aliados de la region se sienten “menos seguros” de igual manera. Es
fundamental saber que el dilema de seguridad nace de la desconfianza que
pueda tener un estado sobre otro, y al basarnos en datos sobre las
capacidades militares (datos que estan a la disposicién de todos) rapidamente
se logra identificar que la seguridad de los Estados Unidos podria estar en
riesgo si China deseara y viceversa. Los Estados Unidos si lo desean pueden
ingresar en Asia, zona de influencia de China, y amenazar su seguridad e
intereses, motivo por el cual China y cualquier otro estado del mundo busca
adquirir mas capacidades militares, de cierta manera protegiéndose. Como
primeras conclusiones en cuanto a la diferenciacion ofensa- defensa, los
Estados Unidos poseen politicas ofensivas y su armamento en mayor parte es
ofensivo igual. Por su parte, China posee en su mayoria armamento ofensivo y
politicas defensivas pero intenciones totalmente ofensivas, de expansionismo y
arbitrariedad. Ambos paises, sin duda alguna, haciendo que el uno y el otro

pierdan su seguridad.

Como segundas conclusiones, y en relacion a la variable del balance ofensivo
— defensivo, analizado en la tercera parte del trabajo. Ambos paises entre sus

capacidades militares de mayor importancia, poseen mas armamento de
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invasion o destruccién, lo cual deja a la ofensa con la ventaja. Al recurrir a
ambos indicadores del dilema de seguridad planteados por Robert Jervis, los
mismos han dado el resultado dentro de la relacion China — Estados Unidos
que la ofensa es la que tiene la ventaja, en ambas variables, lo cual afecta
directamente a la seguridad de ambos. Un hallazgo importante dentro de la
investigacion de igual manera fue el hecho en cuanto a la produccion de
armamento por parte de China, que a pesar de invertir mucho menos que los
Estados Unidos, una vez analizados los datos se identific6 que los niumeros
son muy parejos y China estd muy cerca en cuanto al numero de capacidades
que los Estados Unidos poseen. El futuro es incierto y nadie lo conoce, algo
que si es cierto y ha sido comprobado en el presente estudio es que los
Estados Unidos y China viven un dilema de seguridad del cual si se llegara a
desatar una guerra, la misma traeria graves consecuencias para todo el
sistema internacional y por esta razon, la relacion de ambas potencias es sin
duda de importancia para el sistema internacional. La zona del Asia Pacifico es
una zona de altas tensiones, la cual vive un claro dilema de seguridad. Siendo
la presencia de los Estados Unidos cada vez mas limitada por una China
expansionista, el panorama es muy critico en cuanto a continuar en paz, ya que
al ambos paises poseer una ventaja ofensiva, las probabilidades de un conflicto

sSon mayores.

En cuanto a las recomendaciones, para evitar el escalamiento de tensiones
dentro de la regiébn del Asia Pacifico, es necesario que los organismos
internacionales multilaterales, como es el caso de las Naciones Unidas
propongan reglamentos mas fuertes en cuanto al control de armas vy
resoluciones sobre los derechos maritimos de los estados. Por su parte, el
papel de los Estados Unidos debe ser mas limitado en la region del Asia
Pacifico, ya que es precisamente esta constante presencia la que a creado esa

vision de amenaza constante y de sentirse menos seguro a China.
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