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RESUMEN

A lo largo de la historia en el Derecho Ecuatoriano, se discute sobre la falta de
eficacia del sistema de administracion de justicia ordinaria en el Ecuador. El
sistema judicial se encuentra actualmente en un proceso de reforma parcial,
debido a la existencia de estructuras juridicas obsoletas, en tanto a sus

procedimientos, como en sus normas.

Uno de los problemas mas graves es la falta de celeridad y su real eficacidad al
momento de ejecutar una obligacién. Los sistemas y estructuras actuales
permiten sin duda un debate juridico al momento de entrar en un proceso, lo

que consecuentemente hace lento el acceso a la justicia.

Cada proceso se lo condiciona por el tipo de titulo que justifica la obligacion.
Por ejemplo, si se tratan de titulos ejecutivos, es posible reclamar su pago
mediante un juicio ejecutivo. Si se trata de un proceso de conocimiento, que
buscan resolver una controversia sobre derechos contrapuestos por las partes,
el juez debe resolver declarando a quien se le otorga el derecho, o la cosa

litigiosa.

Es por esto que, incorporar y aplicar en nuestra legislacion procesos nuevos,
gue permitan hacer efectivos estos principios, resulta indispensable en la
materia procesal. Es por esta razén, que se debe analizar como la
incorporacion del proceso monitorio en la legislacion ecuatoriana, puede ser un
mecanismo para tener una via efectiva que otorgara la celeridad necesaria al

sistema de administracion de justicia actual.
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ABSTRACT

Over time, we discuss about the lack of effectiveness of the system of
administration of ordinary justice in Ecuador. The judicial system is currently in
a process of partial reform, due to the existence of outdated legal structures, in

both its procedures and its rules.

One of the most serious problems is the lack of speed and actual eficacidad
when executing an obligation. Current systems and structures accommodate

the legal debate when entering a process, which slows down access to justice.

Each process is what determines the type of title that justifies the obligation. For
example, if you try to be enforceable, it is possible to demand payment by an
executive judgment. If it is a process of knowledge, seeking to resolve a dispute
over competing rights by the parties, the judge must rule stating who is granted
the right, or the litigious thing.

That is why incorporate and implement new processes in our legislation that will
allow to achieve these principles is important in procedural matters. It is for this
reason, to be analyzed as the incorporation of payment procedure under
Ecuadorian law, it can be a mechanism to be an effective way to grant the

necessary speed to the current management system justice.
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INTRODUCCION

A lo largo de la historia del Derecho Ecuatoriano, se ha discutido sobre la falta
de eficacia del sistema de administracion de justicia ordinaria en el Ecuador. El
mencionado sistema judicial se encuentra, actualmente, atravesando un
proceso de reforma parcial en razén de la existencia de estructuras juridicas

obsoletas, en aquello referente a sus normas, como sus procedimientos.

En virtud del precario andamiaje jurisdiccional mencionado previamente, es
necesario enfatizar que uno de los problemas mas graves de éste, es la falta
de celeridad procesal y su real eficacidad al momento de ejecutar una
obligacién. A partir de esto, los sistemas y estructuras actuales dan cabida a un
debate juridico al momento de incoar o iniciar un proceso, lo que hace lento el

acceso a la justicia.

En cuanto a ciertos procesos civiles, es necesario mencionar que a estos se los
condiciona por el tipo de titulo que justifica la obligaciébn. Por ejemplo, si se
tratan de titulos ejecutivos, es posible reclamar su pago mediante un juicio
ejecutivo; en caso de tratarse de un proceso de conocimiento, que buscan
resolver una controversia sobre derechos contrapuestos por las partes, el juez

debe resolver declarando a quién se le otorga el derecho, o la cosa litigiosa.

Es ademéas indispensable saber que una administracion de justicia efectiva se
rige por principios y preceptos béasicos establecidos en la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008); tales como los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal (Art.169). Se
considera pertinente mencionar que los principios antes mencionados
garantizan el debido proceso (Art.176) y la seguridad juridica dentro del

ordenamiento juridico. (Art. 82)

Es por esto que, incorporar y aplicar en nuestra legislaciébn procesos nuevos,

que permitan hacer efectivos estos principios resulta importante en la materia



procesal. Justificados en éste argumento, se debe analizar cémo la
incorporacion del proceso monitorio en la legislacion ecuatoriana, puede ser un
mecanismo para tener una via efectiva que otorgara la celeridad y tutela

necesaria al sistema de administracion de justicia actual.

El proceso monitorio es en realidad una de las expresiones practicas de la
transformacion de conceptos e instituciones juridicas clasicas del Derecho
Procesal. Actualmente su presencia e incorporacién en nuestro ordenamiento
juridico resulta totalmente novedosa, a tal punto que, pocos juristas, abogados
y estudiantes de derecho han escuchado sobre él; pero veremos que ésta

figura no es tan nueva como se podria pensar.

El proceso monitorio, es concebido como la puerta o el camino al cobro efectivo
de obligaciones que no estan reconocidas en titulos ejecutivos, y que antes
debian ser exigidas mediante un juicio ejecutivo, o incluso a través de un
proceso declarativo para obtener el reconocimiento jurisdiccional de un

derecho.

En el Cédigo Organico General de Procesos, COGEP (2015), se contempla el
proceso monitorio como un tipo de proceso nuevo, previsto para cobrar deudas
de cuantias menores (de hasta cincuenta remuneraciones basicas) que no

constan en un titulo ejecutivo.

Esta figura esta regulada a patrtir el articulo 356 hasta el articulo 361 del cédigo
antes mencionado, y se establece tanto la procedencia del mismo como las
causales, en las que cabe su aplicacion. En efecto, el COGEP determina la

aplicacion del proceso monitorio cuando se trata de:

“Art. 356.- Una deuda determinada de dinero, liquida, exigible y de
plazo vencido, cuyo monto no exceda de cincuenta salarios basicos

unificados del trabajador en general, que no conste en titulo ejecutivo

(...)



Y se establecen las siguientes causales o casos donde exista una obligacion y

en los que se pueden iniciar el proceso monitorio:

“Art. 356 (...) 1. Mediante documento, cualquiera que sea su forma y que
aparezca firmado por la deudora o el deudor o con su sello, impronta o
marca o con cualquier otra sefial, fisica o electrénica, proveniente de
dicha deudora o dicho deudor.

2. Mediante facturas o documentos, cualquiera que sea su forma y clase
o el soporte fisico en que se encuentren, que aparezcan firmados por el
deudor o comprobante de entrega, certificacion, telefax, documentos
electronicos, que sean de los que comprueban la existencia de créditos
o deudas que demuestren la existencia de la relaciobn previa entre
acreedora o acreedor y deudora o deudor.

Cuando el documento haya sido creado unilateralmente por la o el
acreedor, para acudir al proceso debera acompafar prueba que haga
creible la existencia de una relacion previa entre acreedora o acreedor y
deudora o deudor.

3. Mediante la certificacion expedida por la o el administrador del
condominio, club, asociacion, establecimiento educativo, u otras
organizaciones similares o de quien ejerza la representacion legal de
estas, de la que aparezca que la o el deudor debe una o mas
obligaciones, cuando se trate del cobro de cuotas de condominio,
clubes, asociaciones, u otras organizaciones similares, asi como valores
correspondientes a matricula, colegiatura y otras prestaciones
adicionales en el caso de servicios educativos.

4. Mediante contrato o una declaracion jurada de la o del arrendador de
gue la o el arrendatario se encuentra en mora del pago de las pensiones
de arrendamiento por el término que sefiala la ley, cuando se trate del
cobro de canones vencidos de arrendamiento, siempre que la o el
inquilino esté en uso del bien.

5. La o el trabajador cuyas remuneraciones mensuales o adicionales no

hayan sido pagadas oportunamente, acompafara a su peticion el detalle



de las remuneraciones materia de la reclamacion y la prueba de la

relacién laboral.”

La presente investigacién, por tanto, se centra en analizar si el proceso
monitorio, tal como esta planteado en el COGEP, es suficiente para darle
eficacia al sistema judicial y a su vez, si éste permite un real acceso a la

justicia.

Como se desprende de lo expuesto anteriormente, el articulo 356 del COGEP
propone basicamente 5 causales para iniciar el procedimiento monitorio, pero
hay que recalcar que la mayoria de las legislaciones utilizan los procesos de
estructura monitoria con el fin de reclamar que se cumpla una obligaciéon que

sea liquida, exigible y de plazo vencido, como lo es también en Ecuador.

La obligacion principal del Estado ecuatoriano es la de proteger y garantizar a
los ciudadanos el goce efectivo de todos sus derechos, y sin hacer excepcion
en el ambito del derecho civil existen una variedad de procesos que se pueden
llevar a cabo para satisfacer las necesidades del actor y dar cabal cumplimiento

a las obligaciones que emanan del Estado.

El derecho a una tutela efectiva de caracter procesal, debe estar entonces
también garantizado por el Estado Ecuatoriano, porgue no solo protege y
garantiza el interés individual, sino que también ésta direccionado a proteger el

interés comun con el fin de obtener una seguridad juridica tangible.

De ésta forma, lo que se pretende con la presente investigacion es procurar
demostrar que existe un vacio legal en la estructura monitoria planteada
actualmente en el COGEP, que no necesariamente responde a las garantias
constitucionales establecidas en la Constitucion del Ecuador (2008), ya que por

enunciar un ejemplo, la mencionada normativa en su Art. 76 sefala:



“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el

cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...)”

De lo anterior se desprende que, el proceso monitorio, si bien es un proceso
nuevo que cambia el esquema de un proceso ordinario, otorga beneficios en
los casos especificos establecidos por la ley; como por ejemplo, el de acceder
a la administracion de justicia de manera mas rapida, garantizar el
cumplimiento de las normas establecidas, y favorecer al descongestionamiento

procesal.

El problema juridico planteado sera entonces el siguiente: ¢Permite proceso
monitorio, determinado en los articulos 356 a 361 del Codigo Organico General
garantizar la tutela efectiva, la celeridad y eficacia en el sistema de justicia tal

como lo ordena la Constitucion?

Con respecto a la pregunta central de la investigacion, cabe plantearse las

siguiente su preguntas:

¢, Qué es procedimiento monitorio y cuales son sus antecedentes historicos?
¢,Cuales son los aspectos procesales y la funcionalidad del proceso monitorio?
¢,Cuales son los limites procesales que podrian existir en el proceso monitorio
del COGEP?

¢, Se pueden introducir mecanismos procesales para la aplicacion eficaz del

procedimiento monitorio en la legislacién ecuatoriana?

Se discute si, el proceso monitorio cumple con todos los aspectos que un
proceso ordinario tiene para garantizar una tutela efectiva de derechos. La
tutela tendria un caracter fundamental, que va de la mano con otros principios
como el de imparcialidad del juez y de la celeridad del proceso; sin que en

ninglin momento el afectado pueda acaecer en estado de indefension.



Joan Picd i Junoy al referirse a este tema indica que:
“El derecho a la tutela judicial efectiva tiene un contenido complejo que
incluye, a modo de resumen, los siguientes aspectos:
- El derecho de acceso a los Tribunales;
- El derecho a obtener una sentencia fundada en derecho congruente;
- El derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales; y

- El derecho al recurso legalmente previsto.” (Junoy, 1997, p.40)

Con estos preceptos, debemos plantear que el proceso monitorio, podria de
una manera real y concreta, contribuir a una descongestién del sistema de
justicia actual sin limitarse Unicamente a las causales que se encuentran en las

estipulaciones contenidas en el COGEP

La presente investigacion esta conformada de 4 capitulos. El primer capitulo se
desarrolla en relacién a los antecedentes y el concepto del proceso monitorio
en general, y sirve para entender como funciona éste proceso en materia
procesal civil y las clases de procesos monitorios que existen. De ésta forma se
busca entender por qué la incorporacion de este procedimiento es necesaria en

nuestra legislacion.

El segundo capitulo analiza las caracteristicas y funcionalidad en el sistema
juridico ecuatoriano del proceso monitorio, y su comparacién con otras

legislaciones.

Dentro del tercer capitulo se estudiara el proceso monitorio en la legislacion
comparada, a manera de profundizar el andlisis del capitulo que le antecede.
De igual manera se estudiara especificamente los casos de ordenamiento
juridico de Colombia, Uruguay Argentina, y el Codigo Procesal Civil Modelo
para Iberoamérica, esto con el fin de hacer un balance general de como esta
planteado el proceso monitorio en legislaciones similares a la ecuatoriana, y

entender como implementar ciertos factores o elementos de las mismas



pueden favorecer a una efectiva aplicacion de esta imagen procesal en la

legislacién Ecuatoriana.

El cuarto y ultimo capitulo ser& medular para la investigacion ya que se
estudian los limites procesales del proceso monitorio tal como esta planteado
en el COGEP y se haré la propuesta de nuevos mecanismos para asegurar la

eficaz aplicacion del proceso monitorio.



1 CAPITULO I: ANTECEDENTES Y CONCEPTO DEL PROCESO
MONITORIO

1.1 Surgimiento del proceso monitorio

Hace algunos afios se ha venido discutiendo en distintos ambitos
procesales iberoamericanos acerca de la figura nacida en la Edad Media en
Italia: el proceso monitorio. En este capitulo estudiaremos como ésta figura ha
alcanzado consagrase en la legislacidon de ciertos paises. Por ejemplo, la
Republica de Uruguay, Brasil y Espafia, entre otros, siguiendo histéricamente a
paises como Francia, Austria y Alemania que lo aplican desde hace algunos

afnos.

1.1.1 Antecedentes historicos

A lo largo de distintos estudios sobre la implantacion del proceso
monitorio en Europa, la doctrina manifiesta que no se ha llegado a determinar
con exactitud dénde y cédmo se lo cred, o dénde fue instaurado en sus inicios.
Sin embargo, como sefiala Nieva-Fenoll “durante los afios se han establecido
dos hipoétesis o corrientes para explicar su surgimiento y origen: De ltalia y de
Alemania” (2013, p.113).

Este estudio hara el analisis de la la corriente generalmente aceptada por la

mayoria: la italiana, ya que la alemana ha sido descartada por la doctrina.

El proceso monitorio nace en el medioevo (siglo XIIl) en la Peninsula Itlica en
Europa, con el fin fundamental de responder a la necesidad del comercio que,
como sabemos, es una rama de derecho que esta en constante evolucion y

desarrollo.

El nacimiento del proceso monitorio, permitié incorporar un disefio estructurado
y especifico que ofrecia a las personas que tenian una relacién crédito-deuda,

la oportunidad de obtener rapidamente un pronunciamiento judicial, que no se



encontraba respaldado en un titulo ejecutivo, sin necesidad de pasar por un

proceso de conocimiento y obtener sentencia condenatoria contra el deudor:
“Inicialmente el proceso que debian seguir los mercaderes para
recuperar sus créditos, era un proceso complicado denominado solemnis
ordo iudiciaruis, que podia ser complicado y largo, lo cual impedia el
cobro oportuno de los créditos vencidos por el tiempo que demandaba y
la complejidad que revestia. (Antillon Montealegre, 1999, p.150).

En este sentido, el procedimiento monitorio se constituyé como un medio para

evitar la etapa del conocimiento, y pasar de manera inmediata a la ejecucion.
“Con este proceso se pretendia la obtencién rapida de un titulo ejecutivo,
gue se iniciaba con la orden del juez de pagar o hacer alguna cosa sin
fase contradictorio previa. En este mandato judicial se advertia al deudor
que para hacer valer cualquier alegacion debia comparecer ante el
Juez.” (Masias, 2009)

Para autores como Guasp, “el nombre de proceso monitorio, tal como es
conocido histéricamente se deriva de la importancia que tiene en esta clase de
medidas el requerimiento dirigido al deudor” (1956, p.81-93). Asi, cuando se
instaurd este proceso, se iniciaba con un requerimiento de pago del juez, sin

ningun conocimiento de la causa.

En este punto se establecieron dos objeciones a la admisibilidad de la orden

del juez:

e El deudor no comparecia, por lo cual el requerimiento se confirmaba, asi
obligando al deudor a pagar, y la Litis era considerada como cosa

juzgada.

e El deudor comparecia, y con su sola comparecencia hacia que el
procedimiento especial monitorio terminara, y se debia tramitar por la via

ordinaria.
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El procedimiento entonces se fue desarrollando a la medida que las
obligaciones cambiaban en la sociedad. Se establecieron limites en las
cuantias, en las causales y se implantaron distintos modelos de proceso

monitorio.

Si bien los origenes de este proceso se remontan a la Edad Media italiana, es
trascendental sefialar que éste proceso tuvo una importante presencia historica
en otros paises europeos, cuya regulacion especifica permiti6 hacer una
clasificacion de dos tipos de procesos monitorios con caracteristicas parecidas,

pero con diferencias determinadas.

1.1.1.1 Implantacién en Austria

El proceso monitorio en Austria resulta interesante de estudiar y analizar

por distintas razones.

Antes, cabe aclarar que el proceso monitorio se lo dividi6 en dos tipos: el
proceso monitorio puro y el proceso monitorio documental. El primero se
estructura de la siguiente manera: un acreedor puede hacer un pedido ante el
juez expresando la existencia de un crédito Unicamente por medio de una
simple declaracion de voluntad, sin necesidad de ser probada mediante ningun
instrumento documental. Mientras que en el segundo, el pedido del acreedor
debe estar respaldado por algun instrumento material o soporte fisico que

justifique la existencia del crédito.

En Austria, coexistieron tanto el proceso monitorio puro (Mahnverfahren), como
el documental (Mandatsverfahren), y solo se podia incoar este tipo de proceso

cuando se ascendia a una suma determinada de dinero.

1.1.1.2 Implantacién en Alemania

Al contrario, en Alemania los registros histéricos sefialan en un inicio se aplico

principalmente el proceso monitorio puro (Mahnverfahren) y que el valor para
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aplicar esta figura se extendia a una suma ilimitada de dinero “siempre y
cuando se tenga por objeto una suma de dinero o cantidad determinada de
cosas fungibles, mientras que en el austriaco se limitaba a una suma especifica
de dinero” (Calamandrei, 1946, p.46).

Sin embargo, se probé mas adelante que en Alemania también estuvo presente
el proceso monitorio documental (Urkundenprozess), cuya finalidad era la
creacion de un titulo ejecutivo. Calamandrei considera en realidad, que el
proceso monitorio documental germano es en realidad un proceso mixto o

hibrido, y al respecto manifiesta lo siguiente:

“Se aproxima al proceso monitorio puro, en cuanto trata de crear con
celeridad un titulo ejecutivo mediante la inversién de la iniciativa del
contradictorio; pero, por otra parte, se aproxima al proceso monitorio
documental en cuanto, aun no admitiendo la limitacion de excepcionesy,
por consiguiente, la condena con reserva, es aplicable solamente a los

créditos fundados sobre la prueba escrita”. (Calamandrei, 1946, p. 52)

En Alemania, el proceso monitorio fue finalmente retomado en la Ordenanza
Procesal Civil Alemana ( Zivil Process Ordnung) de 1887 y en Austria se la

retomd a principios del siglo XX.

El tratadista Grundriss Stein encuentra dos caracteristicas fundamentales en

comun centre los procesos monitorios de Austria y el de Alemania:

“ El procedimiento monitorio del derecho aleman tiene de comun con el
del derecho austriaco estos dos caracteres fundamentales: 1. Que la
orden condicionada de pago se libra por el juez a la base de la sola
afirmacion, unilateral y no probada del acreedor; 2. Que la simple
oposicién no motivada del deudor hace caer en la nada la orden de
pago, de manera que el juicio en contradictorio, que puede

eventualmente desarrollarse en mérito de tal oposicion, no se dirige a
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decidir si la orden de pago debe ser revocada o mantenida, sino a decidir
sobre la originaria accién de condena, como si la orden de pago no
hubiera sido nunca emitida.” (Stein G, 1964, p.114)

Vemos entonces que indudablemente, el fruto de la constante interrelacion que
experimentarian los ordenamientos juridicos de los diversos pueblos que hoy
conforman la “Vieja Europa”, fueron evolucionando hasta convertirse en lo que

actualmente conocemos bajo el nombre de “Proceso Monitorio”.

1.1.2 Implantacion actual del proceso monitorio

Ademas de paises como Austria y Alemania, el proceso monitorio se
utilizé de manera comun y general en toda Europa, y hasta antes del 2006 se
podian encontrar distintos tipos de procesos monitorios que variaban segun la
legislacion de cada pais. Esto se debe a que existen distintos tipos de

procesos, asi como distintas corrientes de pensamiento.

Por ejemplo, el proceso monitorio puro de 1895, tal como lo vimos
anteriormente en Austria, se mantuvo vigente hasta el afio 2006. En Francia
por su parte, desde 1973, existidé un proceso monitorio documental regulado en
el Nuevo Caodigo de Procedimiento Civil (Nouveau Code de Procédure Civile),
que era utlizado principalmente por compafiias aseguradoras, agentes

comerciales, inmobiliarios, comisionistas y organismos de crédito.

En Grecia, desde aproximadamente el afio 1953 se mantuvo vigente un
proceso monitorio el cual tenia bases y andamiaje de indole germana, es decir,
éste proceso era predominantemente puro, no obstante estaba cargado de
ciertas partes documentales. En ltalia, el proceso monitorio se mantuvo desde
el aflo 1922 como un proceso monitorio documental regulado por su Cadigo de

Procedimiento Civil (Codice di Procedura Civile).
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Todo esto finalmente suscitd un cambio cuando en el afio 2006, los paises
mencionados, entre otros, pasaron a formar parte de la Unién Europea, y
consecuentemente, acordaron adaptar y adoptar, el denominado Proceso
Monitorio Europeo. Para el efecto, en el Diario Oficial No. L. 399 de 20 de

diciembre de 2006, se publico el Reglamento del Proceso Monitorio Europeo.

El citado reglamento tuvo como objetivo principal simplificar, acelerar y reducir
costos de litigacion en asuntos transfronterizos relativos a créditos pecuniarios
no impugnados, y de ésta forma permitir la libre circulacion de requerimientos
europeos de pago a través de los Estados miembros. Es por este motivo que la
Comunidad Europea, en gran parte debido al cambio y el creciente desarrollo
econdémico, acordd implementar dicho sistema procesal con el fin dltimo de
garantizar el cumplimiento de créditos, tanto a nivel interno como a nivel de la

Comunidad Europea.

En éste punto, es importante mencionar a Espafia de manera separada ya que
mantuvo el proceso ejecutivo en las Leyes de Enjuiciamiento Civil de 1855y de
1881, y por ésta razén no se incorporé el proceso monitorio sino hasta la
entrada en vigencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 de 07 de enero
(en adelante LEC). En la propia Exposicion de Motivos de la LEC, en el

numeral XIX establece que:

“(...) XIX.- En cuanto al proceso monitorio, la Ley confia en que, por los

cauces de este procedimiento, eficaces en varios paises, tenga
proteccion rapida y eficaz el crédito dinerario liqguido de muchos
justiciables y, en especial de profesionales y empresarios medianos y
pequernos.” (LEC, 2000)

Se debe tomar en cuenta que, las leyes espafiolas fueron la base y punto de
partida de la mayoria de las legislaciones en Hispanoamérica, y fue justamente

por esta motivacion que el proceso monitorio aparece como tal en Iberoamérica
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Gnicamente en 1989, afio también en el cual la Republica Oriental de Uruguay

lo incorpora en el Cédigo General de Procesos vigente.

De igual forma, es necesario recalcar que, Uruguay es actualmente el pais
Sudamericano que ha aplicado esta figura civil durante mas tiempo, y es
justamente por este motivo que se lo ha tomado de ejemplo y modelo para la

implementacion de este proceso a traves de América del Sur.

Como se dijo en lineas anteriores, el congestionamiento judicial y la busqueda
constante de vias judiciales efectivas y alternas permitieron que el proceso
monitorio se desarrolle vertiginosamente y que de ésta manera distintos paises

lo adopten en sus legislaciones y cuerpos normativos.

Esta figura procesal, actualmente, cuenta con una gran acogida en la mayoria
de los sistemas de derecho europeo, y se ha ido implementando poco a poco
en las legislaciones de Sudamérica. Tal como se menciond anteriormente, el
caso de Uruguay es de suma importancia por ser también el precursor en la

materia entre los paises miembros del Mercosur.

En Ecuador no es solo sino hasta la expedicion del actual Codigo Orgéanico
General de Procesos (COGEP), publicado en el Registro Oficial Suplemento
No. 506 el 22 de mayo de 2015, mismo que serd aplicado en su totalidad en
mayo del 2016, dentro del cual se establecié formalmente el proceso monitorio
en el ordenamiento procesal ecuatoriano. Antes de esto, no se contemplaba

esta figura procesal, por lo menos de manera positiva.

La Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador se fundament6
principalmente en el Cdédigo General de Procesos de Uruguay, pais donde el

proceso monitorio habia dado buenos resultados.

El Ecuador se vio en la necesidad de incorporar dicho proceso en la legislacion

para de esta manera llenar el vacio legal que impide que se pueda cobrar
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efectivamente una deuda sin pasar por un juicio extenso. Mas adelante se
evidenciard como éste proceso se encuentra actualmente plasmado en nuestro

Cdbdigo de Procesos.

1.2 Caracteristicas del proceso monitorio

1.2.1 Concepto de proceso monitorio

Para empezar a desarrollar el concepto de proceso monitorio, es
importante empezar por la etimologia que lo define. La palabra “monitorio” es
definida por Martha Gisbert Pomata como aquella que “deriva de la palabra
monicién que significa intimacién, amonestacion o advertencia, (...) es
esclarecedora de la funcién del proceso monitorio, ya que el mismo se basa
precisamente, en una amonestacion que hace el juzgador al deudor.” (Gisbert
M, 2010, p.41).

Ademas, de acuerdo al diccionario de la lengua espafiola — Vigésima segunda

edicion — se define a la palabra monitorio de la siguiente manera:

“(Del lat. monitorius).

1. adj. Que sirve para avisar 0 amonestar.

2. m. y f. Persona que avisa o amonesta.”

Por lo cual podemos concluir que el concepto del proceso monitorio se refiere

al hecho de advertir y avisar al deudor contra el cual se practica la demanda.

1.2.1.1 Diferencia con procesos de conocimiento y ejecutivo

Debemos, en un primer lugar, establecer la diferencia entre el proceso
monitorio y otros tipos de procesos, como son los procesos de conocimiento y
los de ejecucion. A lo largo de mucho tiempo, la eficaz proteccion del crédito en
los distintos ordenamientos juridicos ha sido una materia de algido debate. La

Dra. Marina Cedefio Hernan, en el libro “Proceso Civil: hacia una nueva justicia
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civil’, publicado en el 2007, explica la diferencia de estos dos procesos de la

siguiente manera:

“Un acreedor insatisfecho dispone de dos caminos para lograr la tutela
jurisdiccional de su derecho. Si poseia un titulo ejecutivo extrajudicial,
tenia acceso directo a la ejecucion forzosa (proceso ejecutivo). Si, por el
contrario, carecia de un titulo que lleve aparejado ex lege el despacho
de la ejecucién, se veia avocado a incoar un proceso declarativo o de
conocimiento para obtener un reconocimiento jurisdiccional de su
derecho.” (Cedefio M, 2007, p.54)

Muchas veces, ninguna de las vias contempladas en la legislacion pueden
calificarse como idéneas para responder a la necesidad de una eficaz
proteccion del crédito. Los procesos de conocimiento, pueden tender a ser
largos y agotadores, mientras que el proceso ejecutivo puede ser limitante para
el acreedor.

En los procesos de conocimiento existe la cognicién, es decir, el momento en
que el juez formula una decision de la que se derivan consecuencias juridicas a
favor de una de las partes y en contra de la otra. Ademas, estan caracterizados
por el extenso tiempo que requieren para resolverse y ejecutarse. Lo anterior
se atafie a que el fin de estos procesos de buscar determinar la peticiéon de una

de las partes.

El “proceso ejecutivo” esta caracterizado por una falta de sistematica legislativa
y lo convierte en una litis poco adecuada en aquello que respecta a conseguir
su finalidad: la tutela rapida de ciertos créditos liquidos que constan de modo

fehacientes.

El proceso monitorio, para muchos autores, entre ellos Perrot, se encuentra en
un intermedio de estos dos procesos ya que lo que busca es lograr una tutela

rapida y eficaz del crédito, evitando los inconvenientes que presenta un



17

proceso declarativo de derechos. La finalidad del proceso monitorio es ‘la de
vencer la inercia del deudor, obligarlo a salir de su coma juridico, permitiendo al
acreedor obtener un titulo ejecutivo rapidamente, con el minimo gasto a través

de un proceso simple y expedito” (Perrot, 1986, p. 716)

1.2.1.2 Intermedio entre ambos procesos

Uno de los debates, o puntos de quiebre respecto al proceso monitorio
versa en saber si nos encontramos frente a un proceso declarativo, un proceso

ejecutivo o si se lo puede considerar como un proceso mixto o hibrido.

Para autores como Correa Delcasso, el proceso monitorio es un “proceso
plenario rapido que tiene, mediante la inversion de la iniciativa del
contradictorio, a la rapida creacion de un titulo ejecutivo con plenos efectos de
cosa juzgada en aquellos casos que determina la ley.” (Delcasso, 1998, p.52)

Sin embargo, otros autores, como Calamandrei, determinan que el proceso

monitorio es una causa de conocimiento:

“(...) ya que el procedimiento monitorio tiene como finalidad proveedor
un titulo ejecutivo rapido y poco dispenso, el mismo no sirve para hacer
valer contra el deudor un titulo ejecutivo existente sino que sirve para
crear de un modo rapido y econdmico un titulo ejecutivo que no existe
todavia, por lo cual estamos hablando de un procedimiento de cognicién

y no de ejecucion”. (Calamandrei, 1946, p.24)

Defendiendo la misma tesis, el profesor Ponz procura explicar a éste de

manera clara, determinando que:

“(...) El proceso monitorio es un proceso de cognicion especial
abreviado. Se distingue totalmente del proceso ejecutivo (...) pues la
peticion del acreedor tiene por objeto una resolucién declarativa de

condena dirigida al deudor y que solo la falta de oposicion puede
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convertirla en ejecutiva, lo que ha servido para reconocerle gran eficacia
practica. Se debe entonces reconocer al mismo el caracter de un
proceso de cognicién especial, abreviado, por cuanto lo que caracteriza
y distingue del ordinario es la brevedad de su tramite, apartandose asi

de los procesos declarativos ordinarios”. (Ponz M., 1978, pag 276)

De esta manera se puede considerar que desde un punto de vista juridico la
estructura monitoria puede ser motivada como un punto de encuentro entre
ambos. Hablamos de un proceso declarativo ya que es un proceso de caracter
plenario que permite la creacion de un titulo ejecutivo y tiene efectos de cosa
juzgada. Es decir, que se declara la existencia de una deuda por parte del
acreedor o demandado. Ademas, al configurarse un titulo ejecutivo, se da paso

justamente a la ejecucion.

Si tomamos en consideracion los elementos del procedimiento monitorio
tenemos lo siguiente:
e Existe un titular de un crédito cierto, liquido, y de plazo vencido, es
decir, dicho derecho es exigible;
e Lademanda es presentada ante un 6rgano judicial, y por tanto a un juez
competente;
e La finalidad del proceso es la de obtener una sentencia en firme que

concedera a su vez un titulo ejecutivo.

Ademas debemos agregar que el proceso monitorio esta caracterizado por la
inversion del contradictorio, que constituye una alternativa al proceso
declarativo ordinario para ciertos acreedores que carecen de un titulo ejecutivo
extrajudicial y, por los tanto, no tienen acceso directo a la ejecucion forzosa

para hacer efectivos sus créditos.

En el COGEP, el articulo 356 establece como procedencia lo siguiente:
“Art. 356.- La persona que pretenda cobrar una deuda determinada de

dinero, liquida, exigible y de plazo vencido, cuyo monto no exceda de
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cincuenta salarios basicos unificados del trabajador en general, que no
conste en titulo ejecutivo, podra iniciar un procedimiento monitorio,
cuando se pruebe la deuda de alguna de las siguientes formas:

1.- Mediante documento [...]

2.- Mediante facturas o documentos [...]

3.- Mediante certificacion [...]

4.- Mediante contrato o declaracion jurada [...]”.

En definitiva, podemos concluir que el proceso monitorio es:

a) Un proceso declarativo, porque su finalidad es la obtencion de un titulo
de ejecucion;

b) Un proceso plenario ya que pone fin en el caso de que el deudor
permanezca en silencio, y produce efectos de cosa juzgada;

c) Especial, puesto que tiene una cuantia limitada, pues sirve para la tutela
de crédito de hasta 50 remuneraciones bésicas; y,

d) Se caracteriza por la inversion del contradictorio, pues éste existe

siempre y cuando haya oposicion del deuda.

1.2.2 Naturaleza juridica del proceso monitorio

El proceso monitorio es considerado especial puesto que cambia de forma
radical las etapas de un proceso ordinario. Ademas tiene una gran diversidad
de configuraciones en las diferentes etapas histéricas de las que ha sido objeto
de regulacion, asi como distintos requisitos para los paises y legislaciones que
contienen esta figura. Los argumentos expuestos previamente han permitido

establecer distintas teorias sobre la naturaleza juridica de éste proceso.

1.2.2.1 Carécter de jurisdiccion voluntaria

La tesis que sostienen algunos autores, es la de considerar al proceso
monitorio como de jurisdiccion voluntaria ya que se fundamenta en la ausencia
de contradiccion en la etapa inicial. Ademas, es necesario considerar el hecho

qgue el 6rgano jurisdiccional, en ésta caso el juez, se limita a comprobar la
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obligacion de una manera formal. En caso que exista una oposicioén por parte
del deudor se transforma en un proceso contencioso, sin embargo, de no haber

oposicion el procedimiento se desarrolla unilateralmente.

Al efecto, el Dr. José Vicente Andrade Otaiza, en su articulo “Estudio del
Proceso Monitorio y del Proceso Ejecutivo” sefala que el proceso monitorio es

de jurisdiccion voluntaria al determinar que:

“En este proceso no existe litigio, controversia, 0 enfrentamiento entre
guienes intervienen, aunque pueda suscitarse en algunas ocasiones. La
labor del funcionario judicial es mas relevante que el del contencioso. La
razon radica en que en el proceso contencioso enfrentan criterios,
sosteniendo cada uno el suyo, mientras que en el voluntario solo se
tiende a verificar la existencia de unos presupuestos 0 requisitos para
reconocer un derecho, sin que exista oponente que las controvierta, por
lo cual le corresponde cumplir esta funcién.” (Andrade Otaiza, J.V.,
2013)

1.2.3 La naturaleza Jurisdiccional

Esta tesis, al contrario, se apoya en la implicacion del juez en el proceso,
incluso en la parte inicial del proceso, y en que el contradictorio no se ve

arrumbado sino que simplemente aplazado en su iniciativa.

En la legislacion ecuatoriana, la estructura monitoria tal como esta estructurada
en el COGEP, conduce a defender la naturaleza jurisdiccional. En efecto, el
juicio comienza a partir de la presentacion de la demanda que debe cumplir con
los requisitos establecidos en el Art. 357 del COGEP:

“Art. 357.- El procedimiento monitorio se inicia con la presentacion de la
demanda que contendra ademas de los requisitos generales, la especificacion

del origen y cantidad de la deuda; o con la presentacion del formulario
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proporcionado por el Consejo de la Judicatura. En cualquiera de los casos, se

acomparnara el documento que prueba la deuda.”

Lo anterior desemboca en el requerimiento de pago por parte del juez,
colocando al deudor en una posicion en la cual su actividad provoca efectos
juridicos ya sea cuando paga o0 se opone al requerimiento, asi como la

ausencia de ella —su actividad- , generando asi un titulo ejecutivo.
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2 CAPITULO II: ASPECTOS PROCESALES Y FUNCIONALIDAD DEL
PROCESO MONITORIO

2.1 ESTRUCTURAS DEL PROCESO MONITORIO

2.1.1 CLASES DE PROCESOS MONITORIOS

Se pueden distinguir diferentes tipos de proceso monitorio, y es importante
entender la diferencia entre ellos, y como se aplican tanto en legislaciones
extranjeras, como en nuestra propia legislacion. Se tomara en cuenta la
clasificacion que ha sido aceptada doctrinariamente, la cual divide
principalmente al procedimiento monitorio en dos: el proceso monitorio puro y
el proceso monitorio documental. Finalmente hablaremos de una tercera rama

gue habla de una estructura monitoria, considerada “mixta”.

2.1.1.1 Proceso monitorio puro

En primer lugar, el proceso monitorio puro, es aquel en el que, para que el
Tribunal o Juez pueda dictar sentencia, no se requiere de ningun medio
probatorio o documento que respalde la obligacién al momento de presentar la
demanda. Esto quiere decir que con la sola afirmacién, no probada del
acreedor, se le solicita al juez que dicte el auto de pago o dicte “sentencia

monitoria” contra el acreedor.

En este caso, como lo explica el Calamandrei, las caracteristicas del proceso

monitorio puro son las siguientes:

“1.- Que la orden condicionada de pago se libre por el juez mediante la
sola afirmacién, unilateral y no probada del acreedor, y

2.- Que la simple oposicién no motivada del deudor hace caer en la nada
la orden de pago, de manera que el juicio contradictorio, que puede
eventualmente desarrollarse en mérito de la oposicidén, no se dirige

a decidir si la orden de pago debe ser revocada o mantenida, sino a
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decidir ex novo sobre la originaria accién de condena, como su la
orden de pago no hubiera sido nunca emitida.” (Calamandrei, 1946,
p.112)

Para ello, se debe entender que la orden o requerimiento de pago que se
encuentra dentro de la sentencia, pierde valor con la simple oposicion del
deudor, siempre y cuando sea oportuna, la cual a su vez, tampoco necesita ser
motivada. En este caso, la litis podra sustanciarse a través de un proceso

ordinario de conocimiento.

Basta entonces, que el acreedor sefale en la demanda todos los elementos
que considera que permiten que la deuda o su causa sea tramitada a través del

proceso monitorio, sin la necesidad de tener que probarlos.

Este proceso definido como puro, ha sido aplicado principalmente en Alemania
y en paises del norte de Europa. En relacion a estos procesos, Correa
Delcasso sefala que: “este proceso definido como ‘puro’ es el mas valiente de
los procesos monitorios, pues depende Unicamente de la afirmacion y
oposicion de las partes sin utilizar ningun tipo de medio probatorio” (1998, p
211).

La parte demandada, por su parte, debe indicar claramente en su escrito si es
gue impugna la totalidad, o solo una parte de la deuda, es decir parcial, sin la
obligacion de motivar su impugnacion. El antes sefialado tipo de procedimiento,
tiene su origen en el proceso monitorio medieval italiano, caracterizado por la
falta de cognicion, y en el cual no se necesita presentar pruebas que motiven la

pretension del acreedor o deudor.

Chiovenda, por su parte, indicaba que “la orden de pago trae su fuerza
exclusivamente de la hipotesis de que el deudor no tuviese nada que oponer, y
perdia, por consiguiente, toda eficacia al verificarse la oposicion”. (Chiovenda,
1949, p.56)
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En consecuencia, y como fue sefalado anteriormente, el procedimiento
monitorio puro es utilizado, aunque con diferentes variaciones, en paises de
Europa del Norte como Alemania, Australia, Suecia y Finlandia, el cual fue
también tomado en cuenta y priorizado al momento de estructurar el

procedimiento monitorio europeo.

2.1.1.2 Proceso monitorio documental

En segundo lugar, el procedimiento monitorio documentado, como bien
dice su nombre, y a diferencia del monitorio puro, se caracteriza por el hecho
gue la demanda monitoria debe ir obligatoriamente acompafada de una prueba

documental.

En este caso, no es suficiente la simple afirmacion del acreedor, sino que la
demanda tiene que tener como base o debe estar respaldada a su vez por un
instrumento donde se pueda demostrar la existencia o0 que contenga la

obligacion.

Por su parte, la oposicion del demandado debe también estar motivada y
debidamente fundamentada; por ello no basta la simple oposicion del
demandado, sino que la misma debe estar acompafada de pruebas

documentales que respalden la no existencia del crédito.

Calamandrei determina las siguientes caracteristicas que son consideradas

como el andamiaje para éste tipo de procesos:

“1.- Que el mandato de pago presupone que los hechos constitutivos del
crédito sean probados mediante documentos’.

2.- Que la oposicion del deudor no hace caer sin mas el mandato de
pago, pero tiene, en cambio, el efecto de abrir un juicio de cognicion en
contradictorio, en el cual el tribunal, valorando en sus elemento de
derecho y de hecho las excepciones del demandado, debe decidir si
éstas son tales que demuestren la falta de fundamento del mandato de
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pago o si por el contrario, éste merece, a base de las pruebas escritas ya
proporcionadas por el actor, ser, sin embargo mantenido y hecho
gjecutivo”. (Calamandrei, 1946, p.48).

El proceso documental se caracteriza por la exigencia de un titulo documental,
normalmente firmado por el deudor, mismo que debe incorporar claramente la
existencia de una deuda; esto se debe a que “el mandato de pago presupone
que los hechos constitutivos del crédito deben ser obligatoriamente probados

mediante documentos” (Guasp, 1956, p. 81).

Ademas, en este caso Calamandrei explica que:

“Mientras que en proceso monitorio puro, la orden de pago pierde toda
su eficacia por la simple oposicién del deudor, en el proceso documental,
la oposicion del deudor no hace caer sin mas el mandato de pago; pero
tiene, en cambio, el efecto de abrir un juicio de cognicion en
contradictorio, en el cual el tribunal, valorando en sus elementos de
derecho y de hecho las excepciones del demandado, debe decidir si
estas son tales que demuestren la falta de fundamento del mandato de
pago o si, por el contrario, este merece a base de pruebas escritas ya
proporcionadas por el actor, ser mantenido y hecho ejecutivo”.
(Calamandrei, 1946, p. 56)

Este procedimiento al contrario del anteriormente mencionado, ha sido aplicado
en paises del sur de Europa como por ejemplo Francia y Portugal.

2.1.1.3 Proceso monitorio mixto

Si bien previamente se indicO que para muchos existen nicamente dos tipo de
procesos monitorios, hay corrientes que aseguran que puede aparecer un
tercero, denominado mixto. EI mismo se caracteriza por la obligatoriedad de
que a la demanda se le adjunte una prueba documental, y que también la

oposicion del deudor deba ser motivada. Asi, siguiendo a Correa Delcasso,
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entendemos que existen procesos que pueden ser calificados como mixtos, tal
es el caso en Espafia. Este se caracteriza porque el legislador introduce un
proceso de tipo documental, pero al configurarse la oposicién por parte del
deudor, se entabla un proceso declarativo de derechos y ordinario.

Esto quiere decir, que si seguimos los parametros que vimos anteriormente que
fueron definidos por Calamandrei, se exige como en el proceso “documental”,
la incorporacién de documentos que acrediten el crédito que se demanda, pero
la simple oposicion del deudor vuelve ineficaz la orden de pago y se abre en su

lugar un proceso ordinario, que puede ser verbal.

Es importante poner en evidencia que el proceso monitorio puede ir variando o
ser diferente entre una legislacion y otra. Esto se debe principalmente a que, el
objetivo dltimo de este proceso es de alcanzar de la manera mas rapida y
eficaz la creacion de un titulo ejecutivo y el pago de la deuda. Veremos mas

adelante que justamente este es el caso en el Ecuador.

2.1.2 Etapas del proceso monitorio

Al respecto de este tema, debemos también hacer un analisis exhaustivo
para poder entender las diferentes etapas del proceso monitorio. Al ser un
proceso especial, que, como dijimos brevemente, invierte la fase contradictoria,
la estructura monitoria cambia totalmente las etapas del proceso del proceso

ordinario, tal y como las conocemos.

El proceso monitorio tiene una técnica especifica denominada “la inversion del
contradictorio”, la misma, obliga al deudor de la obligacion a oponerse a la
demanda, y demostrar de manera motivada o documentada la no existencia de
la deuda; sin embargo, si el deudor permanece en silencio, o inactivo, esto

supone la inmediata constitucion de un titulo de ejecucion.
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Asi lo define Correa, al proceso monitorio de la siguiente manera:

“El proceso monitorio constituye un proceso plenario rapido, no soélo
porque la cognicidn, cuando existe, es, en un primer momento, reducida
0 sumaria, sino también porque la inversion de la iniciativa del
contradictorio que se verifica en el mismo conduce, la mayoria de las

veces, a una estructura procedimental reducida.” (Correa, 1998, p. 272)

En los procesos de conocimiento, las causas tienen un procedimiento

determinado y légico:

1. En primer lugar, el proceso de conocimiento comienza con la
presentacion, calificacion y admision de la demanda, la misma que en
caso de ser admitida, deber& ser notificada y citada al demandado para
qgue presente su contestacion. En el COGEP por ejemplo, en el articulo
291 establece lo siguiente:

“Art. 291.- La o el demandado tendra treinta dias para presentar su
contestacion a la demanda. Este término se contard desde que se
practico la ultima citacion, cuando las o los demandados son varios”.

2.- A partir de este momento, se distinguen dos momentos:

a) Se da lugar a la discusiéon o debate del objeto de la Litis y;

b) luego de la discusién se dicta una sentencia definitiva que contiene la
declaracion de un derecho por parte del juez o tribunal, las causas se
sustancian frente a un tribunal o juez.

3.- La sentencia dictada resuelve el litigio puesto que contiene un juicio y un
mandato (que condena al imputado).

4.- Una vez ejecutoriada la sentencia, ésta se convierte en un titulo que
permite la ejecucion forzosa de la demanda. Como sabemos, el
condenado no siempre cumple inmediatamente o de manera voluntaria
con la prestacion con la cual ha sido condenado, por lo que suele ser
necesario tramitar un proceso de ejecucion. En este caso, el proceso de

conocimiento cumple Unicamente una funcion preparatoria y le otorga al
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acreedor un titulo para la ejecucion.

Sin embargo, el proceso monitorio modifica totalmente la cronologia de los
eventos, puesto que justamente, revierten las etapas del proceso de
conocimiento. De manera sencilla, el demandado en el proceso monitorio
ejerce el contradictorio no en la forma tradicional, sino que el contradictorio es

desplazado dentro del proceso.

En efecto, el proceso monitorio permite que el tribunal o juez dicte una
sentencia o0 un requerimiento de pago, usualmente conocida como una
sentencia monitoria, que ordena al demandado a cumplir con la prestacion o al
pago de cierta obligacion, siempre y cuando cumpla con los requisitos

establecidos.

Los momentos de la “discusion” y de la “resolucion” son invertidos, puesto que
una vez emitida dicha sentencia, es solo ahi cuando el demandado puede

oponerse a la misma y de no hacerlo, estara condenado al pago ordenado.

Por ejemplo, Jorge Guillermo Enderle, define la estructura monitorio como:

“(...) aquella que viene a romper con el método de tesis-antitesis y
sintesis caracterizado en los procesos contenciosos y se convierte en el
mecanismo de tesis-sintesis, acudiendo a un mecanismo de creacion
doctrinaria conocida como “inversion de la iniciativa del contradictorio”.
(Enderle, G., 2005, p. 238)

En definitiva, se desplaza el contradictorio del juicio al demandado, quien es
responsable de formular la oposicidn para interrumpir la sentencia monitoria ya
emitida por el juez; de no hacerlo los efectos juridicos de la sentencia se

ejecutaran.
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Ademas como sefialamos previamente, todo proceso goza del principio del
contradictorio, que permite garantizar la igualdad procesal; es decir, que en
todo proceso las gestiones o pruebas podran ser inmediatamente contradichas
o respondidas por la contraparte. En el proceso monitorio, es justamente la
inversion del contradictorio lo que le permite responder a la finalidad y al

objetivo del mismo.

Calamandrei, manifiesta que:

“La inversion de la iniciativa del contradictorio del actor al dedudor
permite al proceso monitorio alcanzar su finalidad, y llegar con celeridad
a la creacion del titulo ejecutivo”. (Calamandrei, 1946, p. 24-25).

Por su parte Calvihno sostiene que:

‘La sentencia monitoria se dictard como consecuencia directa de la
peticion del requiriente y por ende sin oir al requerido. Este, para tener la
posibilidad de ejercer su derecho a la defensa, solo puede atacarla
dando comienzo al contradictorio. Se sostiene que. Justamente, al
combinarse la inactividad del deudor — su silencio- con la actividad del
acreedor — su afirmacion- se conforma la base logica vy juridica de esta
figura” (Calvihno G, 1996, p.65)

En definitiva, el acreedor lo que busca, es el pago de la deuda que alega
existente, de la manera mas rapida, y por esta razén no le interesa la discusion
de la Litis. De esta manera, en el proceso monitorio, es al deudor a quién le
corresponde contestar o no el auto de pago emitida por el juez; por ende, la

carga de la prueba reposa sobre el deudor.

En conclusion, podemos distinguir de manera general las etapas que

conforman de manera general al proceso monitorio.
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1.- La presentacion de la demanda o peticion inicial (puro o documental).

2.- La admision de la peticion inicial por parte del juez (examen de
requisitos de admisibilidad).

3.- La declaracion del juez mediante la emisiéon de un auto de pago o
sentencia monitoria que condena al deudor al pago de la deuda.

4.- Notificacion del requerimiento de pago al deudor (inversion del
contradictorio)

5.- Actitudes posibles del deudor frente al requerimiento de pago: A) Pago
de la deuda que conlleva el archivo inmediato del proceso. B) La
oposicion al requerimiento de pago: frustra la voluntad del acreedor de
acceder al pago de la deuda y a obtener un titulo ejecutivo; pasa a
resolverse la Litis en el proceso declarativo de derechos que
corresponda. C) El silencio o la inactividad del deudor: el acreedor
logra que se cumpla la finalidad del proceso monitorio que es la rapida
obtencién de un titulo ejecutivo que le permite el acceso a la ejecucién
forzosa.

2.2 Objetivo y finalidad del procedimiento monitorio

2.2.1 Celeridad procesal y creacion de un titulo ejecutivo

La celeridad procesal, es sin duda uno de los principios que motivan la creacion
del proceso monitorio; esto es, porque este proceso permite acceder de una
manera rapida y sencilla a la reclamacion de deudas, sin necesidad de acudir a
procesos mas largos, que no necesariamente responden a la voluntad del

demandante.

Se ha analizado, en lineas anteriores, como las legislaciones en distintos
paises de Europa y a lo largo de la historia, se han valido de este mecanismo,
para poder acceder de una manera real y concreta, al principio de celeridad

procesal al momento de administrar justicia.
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Adicionalmente, resulta totalmente novedoso, puesto que el proceso monitorio
se caracteriza porque la eficacia de la resolucion inicial o auto de pago emitida

por el juez, depende en su totalidad de la actitud que asuma el demandado.

Esto quiere decir en definitiva que, en si, la finalidad del proceso monitorio es
la de obtener, con el menor costo procesal y en el menor tiempo posible un
titulo ejecutivo, a partir de la aceptacion o no oposicion del deudor, y esto

permitira al acreedor obtener la obligacion reclama.

De manera general, y como bien lo explica el Dr. Alvarado en su libro “Del
Debido Proceso de la Garantia Constitucional” el proceso monitorio es “un
método de debate dialéctico y pacifico que sigue las reglas establecidas y se
desarrolla entre dos partes que actdan en condicién de perfecta igualdad ante
un tercer imparcial e independiente cuyo objeto es resolver un litigio”. (Alvarado
V, 2003, p. 56)

Sin embargo, pudimos observar previamente, este proceso a diferencia del
ejecutivo, no necesita de una primera fase de cognicién y una segunda de

ejecucion. Al efecto, Calamandrei habla del proceso monitorio como:

“(...) la posibilidad de un proceso ejecutivo que inicie de modo
auténomo, sin ser preparado por una fase precedente de cognicién, que
se manifiesta de una forma tipica en aquellos casos en que la ley
atribuye la eficacia de un titulo ejecutivo a declaraciones de certeza de
caracter no jurisdiccional; como ocurre para recordar el ejemplo mas
reconocido, en cuanto a los actos contractuales recibidos por notario o
por otro funcionario publico autorizado para recibirlos, a los que nuestra
ley (la italiana) siguiendo las huellas del Derecho francés, atribuye

eficacia ejecutiva inmediata.” (Calamandrei, 1946, p. 189)
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Por su parte, José Descalzi explica el el objetivo del proceso monitorio de la

siguiente manera:

“(...) El fin del proceso monitorio es proveer al acreedor de un titulo
ejecutorio de manera répida, econdémica para tutelar su crédito
insatisfecho. Se estructura de manera particular sobre tres principios: el
dispositivo (derivado de la naturaleza del derecho en juego), el de
contradiccion (invirtiendo su ordenacion ordinaria) y el de preclusion
(impidiendo regresar a la etapa consumada o convalidad por inactividad

0 contumacia)” (Descalzi J, 2005, p.76).

La pretension de un acreedor, al momento de presentar una demanda para el
cobro de un crédito, es condenar al deudor y poder efectivizar el pago de una
deuda dineraria; en el proceso monitorio, al contrario, o que se busca es crear

un titulo ejecutivo que permite su ejecucion inmediata.

Finalmente, para Llobergat, el proceso monitorio representa:

“(...) un proceso jurisdiccional carente de fase declarativa, destinado a
tutelar aquellos derechos de crédito de indole pecuniaria y de mediana
cuantia que se encuentren debidamente documentados, y cuya esencial
finalidad radica en obtener, en el menor tiempo, con el menor costo
posible y sin mas garantias que la derivada de la propia intervencion
judicial, un titulo que permita abrir el procedimiento de ejecucion forzosa
del derecho de crédito impagado, o en el mejor de los casos, el propio
pago de dicho crédito a cargo del deudor”. (LIobergat, 2008, p.75)

Asi, podemos concluir que la finalidad del proceso monitorio, se basa en la
formacion acelerada de una resolucion que adquiere la eficacia de una
sentencia ejecutoriada, sin tener que pasar por un proceso de conocimiento, y

que permite al acreedor recuperar una deuda exigible de manera rapida.
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2.2.2 Tutela eficaz del derecho de crédito

Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, que les permita
acceder al ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses. Esto en
principio, significa que la legislacion debe tener los medios efectivos para
responder a los derechos de los individuos y de la sociedad.

Es precisamente por esta razon, que el proceso monitorio brinda el medio
necesario para tutelar jurisdiccionalmente de una manera rapida el derecho de
crédito, en los casos que no existe un titulo ejecutivo. Es importante diferenciar
en este caso, al proceso ejecutivo del monitorio, para poder establecer como la

estructura monitoria posibilita justamente la eficaz tutela del derecho de crédito.

2.2.2.1 Juicio ejecutivo

Resulta evidente distinguir al proceso ejecutivo del proceso monitorio puesto
que se trata de dos procesos autbnomos y de naturaleza fundamentalmente

distinta.

Juristas espafioles bien lo explicaron en la sentencia emitida 06 de febrero de
2003, en la Audiencia Provisional de Burgos, en Espafia en el cual se explicd

que:

“(...) el proceso ejecutivo permite el ejercicio de una accidon ejecutiva
‘con la que se pretende la realizacién forzosa de un titulo ejecutivo,
mientras que el proceso monitorio es un procedimiento especial, una
figura intermedia entre el proceso de cognicion y el de ejecucién, que
pretende dotar de una proteccion rapida y eficaz al crédito dinerario
liquido, que no figura como titulo ejecutivo, contractual o de cualquier
otra indole y que por lo tanto no puede acceder a la realizacion a través
de un juicio ejecutivo”.(2003)
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Entonces, sabemos que para que un juicio ejecutivo sea procedente, se debe
presentar un titulo ejecutivo, que debe ir adjunto a la demanda, como base de

la ejecucion.

Emilio Velasco define a los titulos ejecutivos como aquellos:

“(...) instrumentos a los que la ley les reviste de una vehemente
presuncion de autenticidad, presuncion que solamente puede ser
decidida, mediante la prueba que debe rendir el que impugne en el
juicio, una letra de cambio o pagaré a la orden por via de falsedad; y por
esta razon la ley enumera los titulos ejecutivos y determina las
condiciones que deben reunir para que sean considerados como tales.”
(Velasco E, 1994, p.19)

En la legislacién ecuatoriana, el Codigo de Procedimiento Civil, el articulo 413
establece de la siguiente manera, taxativamente cuales son los titulos

ejecutivos:

“Art. 413.- Son titulos ejecutivos:

- la confesion de parte, hecha con juramento ante juez competente;

- la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada;

- la copiay la compulsa auténticas de las escrituras publicas;

- los documentos privados reconocidos ante juez o notario publico;

- las letras de cambio;

- los pagarés a la orden;

- los testamentos;

- las actas judiciales de remate o las copias de los autos de
adjudicacién debidamente protocolizados, segun el caso;

- las actas de transaccion u otras que contengan obligaciones de dar o
hacer alguna cosa;

-y los demas instrumentos a los que leyes especiales dan el caracter

de titulos ejecutivos”.
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Por su parte, en el COGEP, en el articulo 437 establece que son titulo

ejecutivos los siguientes:

“Art. 347.- Titulos ejecutivos: Son titulos ejecutivos siempre que
contengan obligaciones de dar o hacer:

1. Declaracion de parte hecha con juramento ante una o un juzgador
competente.

2. Copia y la compulsa auténticas de las escrituras publicas.

3. Documentos privados legalmente reconocidos o reconocidos por
decision judicial.

4. Letras de cambio.

5. Pagarés a la orden.

6. Testamentos.

7. Transaccion extrajudicial.

8. Los demas a los que otras leyes otorguen el caracter de titulos

gjecutivos. “

Podemos entonces constatar, que los titulos ejecutivos en nuestra legislacion,
son definidos como instrumentos que garantizan el derecho de crédito, y es la
Ley quien se encarga de enunciar taxativamente cuales son. En definitiva, el
proceso ejecutivo y el proceso monitorio son dos procedimientos distintos, que

dan solucion a dos problematicas diversas.

2.2.2.2 Proceso monitorio

Tal como fue sefialado anteriormente, un titulo no ejecutivo no es suficiente
para iniciar un proceso ejecutivo directo, sino que requiere un reconocimiento
previo de la existencia del crédito. Antes de la expedicion del Cédigo Organico
General de Procesos del Ecuador no existia una legislacion que permita un

eficaz acceso a una efectiva tutela judicial.
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Hernandez Teran en su libro “La tutela judicial efectiva como

instrumento de la democracia” ha afirmado que:

“[...] la efectividad de la tutela judicial no sélo es una cuestion que
compete a los jueces. Estos necesitan de un ordenamiento juridico
idéneo para ello y de recursos permanentes que permita hacer realidad
su rol institucional. La no efectividad de la tutela judicial puede poner en
grave riesgo la institucionalidad de la Funcion Judicial en cualquier pais
del mundo, y por ende en cualquier Democracia. “(Hernandez M, 2001,
p. 21)

Con el proceso monitorio, se busca facilitar la realizacién o ejecucion de un

crédito u obligacion dineraria, que no se encuentra respaldado en un titulo

ejecutivo en si mismo. Se trata por una parte entonces, de un proceso

declarativo, que lo que pretende es la obtencién de un titulo ejecutivo con

plenos efectos de cosa juzgada.

Podemos decir entonces que el proceso monitorio cumple una triple finalidad:

a)

b)

En primer lugar, permite potenciar la efectividad de la tutela del crédito
para sumas de dinero establecidas. En nuestro caso, el proceso
monitorio podra ser utilizado para reclamar sumas de dinero que no
excedan de 50 SBU.

En segundo lugar, el proceso ejecutivo permite crear con rapidez titulos
ejecutivos, pues como vimos, la sola incomparecencia por parte del
deudor, genera de manera inmediata la obtencion de una sentencia
condenatoria del pago del crédito.

En tercer lugar, y como veremos mas adelante, permite reducir el
namero de juicios declarativos ordinarios, y garantizar el principio

constitucional de celeridad, seguridad juridica y eficacidad.

En consecuencia de lo analizado, podemos decir que el proceso monitorio, en

definitiva, permite una alternativa a los procesos ejecutivos y de conocimiento.
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Esto se debe al hecho que, sabemos que en la practica, estos procesos no
responden a la celeridad que se necesita, puesto que los procesos ordinarios
tienden a ser largos y y las partes pueden de una u otra manera encontrar los

medios para dilatarlos.
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3 CAPITULO lIl: EL PROCESO MONITORIO EN LA LEGISLACION
COMPARADA

El proceso monitorio, si bien existié en los paises europeos hace algunos afios
ya, es una figura relativamente nueva en las legislaciones de los paises de Sud

América.

Es justamente por esta razén, que es necesario entender como esta planteado
este proceso en otros paises, por lo cual estudiaremos las legislaciones que el
Ecuador tom6 como ejemplo para implementar este procedimiento; entre estas
estan la de Uruguay, Colombia, Argentina, y analizaremos también el Cadigo
Procesal Civil Modelo para Iberoamérica.

3.1 Uruguay

Uruguay fue el primer pais de Ameérica Latina en incorporar el proceso
monitorio en su legislacién, con la caracteristica ademas, de que dicha
estructura procesal presenta sus propias excepciones en relacion a la utilizada

en los paises europeos, de donde vimos se origind el monitorio.

Es por esta razén que el proceso monitorio uruguayo ha sido tomado como
referencia en casi todas las reformas en materia procesal en Latinoamérica.
Adicionalmente, el monitorio uruguayo es considerado el mas avanzado de la

region.

El Cédigo General de Procesos de la Republica Oriental de Uruguay recoge el
proceso monitorio, que fue en un principio plasmado en el Codigo General de
Procesos para Iberoamérica y, durante sus casi treinta aflos de vigencia ha
demostrado ser un proceso eficaz, y que responde a los objetivos por los

cuales fue creado.
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El monitorio uruguayo estd actualmente plasmado en Codigo General de
Procesos, también conocido como la Ley No. 15.982 del 18/10/1988 vigente
desde el 20/11/1989. Este proceso, desde su entrada en vigencia, ha venido
sentando precedentes en material procesal civil. En su legislacion, Uruguay
adopta para este proceso las audiencias en procesos ejecutivos, con el objetivo

de otorgar celeridad y dar cumplimiento a su objetivo.

Bien lo explica el Dr. Santiago Pereira Campos, en su publicacion realizada
para el Centro de Estudios para la justicia de las Américas en 2004, cuando

dice que:

“Proceso monitorio es un proceso de conocimiento, no de ejecucion,
gue se caracteriza por tener una estructura abreviada y que la sentencia
sobre el fondo del asunto se dicta sin escuchar al demandado, pero
gueda condicionado el demandado a que una vez notificada esta no se

impugne mediante la interposicion de excepciones.” (Campos, 2004)

Cabe agregar que en el Cdédigo General de Proceso de la Republica de
Uruguay, se contempla al proceso monitorio especificamente respecto del
proceso ejecutivo (arts. 353 a 362). Ademas debemos sefalar que se trata de

un proceso monitorio documental. Asi, segun el Art. 352.1 se establece que:

“Art. 352.- (...) 2.- En todos los casos, para promover la demanda, se
requerira documento auténtico o autenticado notarial o judicialmente en
la etapa preliminar respectiva”, y también tiene una excepcion:
“Exceptiese el caso previsto en el articulo 364, cuando se trate de
contrato que pueda ser probado por testigos. En este caso y en etapa
preliminar que se seguira pro via incidental, podra establecerse la

prueba de la existencia del contrato y de su cumplimiento por el actor”.

Por otro lado, cabe decir que en Uruguay el papel que juega el juez dentro del

proceso es determinante para la eficacidad en este tipo de procesos. En efecto,
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el proceso monitorio presupone que la demanda sea hecha de buena fe y
cierta, para evitar que se dé lugar a la oposicion; es justamente la
responsabilidad del juez, tener el criterio suficiente para determinar los factores
para admitir la demanda.

La Dra. Bernal Averio manifiesta que el proceso monitorio, no sélo es aplicable
al proceso ejecutivo, es decir que para la creacion de un titulo ejecutivo, sino
que la legislacion le permite también su aplicacién para otros presupuestos

tales como:

“1.- Entrega de cosas (Art. 364).

2.- La entrega efectiva de la herencia (Art. 365).

3.- Pacto comisorio, para el caso en que se demande la resolucién de un
contrato en cumplimiento del pacto comisorio convenido (Art. 366).

4.- Escrituracion forzada para demandar el cumplimiento de la obligacion
de escriturar establecida en las promesas de enajenacion de inmuebles
a plazos o equivalentes o de casas de comercio (Art. 367.

5.- La resolucion por falta de pago de promesas de enajenacién de
inmuebles a (Art. 368).

6.- La separacion de cuerpos o el divorcio por ciertas causales previstas
por el Cddigo Civil Uruguayo, y siempre que el actor acredite las
exigencias de hecho y de derecho (Art. 369).

7.- Cesacion de un condominio de origen contractual mediante la venta
de la cosa comun en remate publico, cuando se acredite el dominio y

afirma la imposibilidad de division comoda y sin menoscabo (Art. 370)
(Averio, 2009)

En definitiva, el Codigo General de Procesos de la Republica Oriental de
Uruguay, contempla el procedimiento monitorio por lo general respecto del
proceso ejecutivo, pero que también es puede ser aplicable a las demandas
por entrega de cosas que no sean dinero y que se deban por virtud de ley.
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3.2 Colombia

En Colombia, como en muchos otros paises, se justifica la incorporacion
del proceso monitorio, por la necesidad de tener un acceso a la justicia
asequible para el acreedor, que tiene el derecho de cobro de una obligacion,

pero que carece de un titulo ejecutivo, en un plazo razonable.

Es justamente en el articulo 2 del Cddigo General de Procesos colombiano,
que se determina como principios universales el acceso a la justicia, y una

efectiva tutela jurisdiccional:

“Art. 2.- (...) Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus

intereses, con sujecion a un debido proceso de duracion razonable”

El Cdédigo General de Procesos colombiano regula el proceso monitorio en el

Libro 11l denominando “Procesos Declarativos Especiales”.

En el informe de ponencia de la Comision Primera Constitucional Permanente
del Senado de la Republica, es decir, lo que equivaldria en Ecuador a las
sesiones de las Comisiones Permanentes o Especializadas de la Asamblea
Nacional, que antecedi6 al Cédigo de Procesos en Colombia, se explicé al

monitorio como;

“1.- Un tramite procesal sencillo a través del cual se facilita la constitucién o el
perfeccionamiento del titulo ejecutivo sin necesidad de agotar el tramite de
proceso declarativo, siempre que el deudor no plantee oposicién. Procede para
quien pretenda el pago de una obligacion de dinero, de naturaleza contractual,
determinada, exigible y que sea de minima cuantia.

2.- Se prevé que en caso de oposicion del demandado, la disputa se podra

ventilar en proceso verbal sumario dentro del mismo expediente”.
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Debemos tomar en consideracion que en Colombia, existe una particularidad, y
es que el proceso monitorio no se lo puede denominar ni puro ni documental,
se trata de un proceso mixto. Como veremos mas adelante, nuestra legislacion
retoma este concepto de un proceso hibrido y lo incorpora en el COGEP,

incorporando ciertos elementos adicionales.

La demanda monitoria colombiana, inicia de la misma manera con la
presentacion de documentos que prueben la deuda reclamada por el acreedor,
ademas de la manifestacion simple de que el demandado debe en efecto una

suma determinada de dinero.

Esto se encuentra en el articulo 420 del Codigo General de Procesos en el

numeral 6:

“Art. 420 (...) 6. Las pruebas que se pretenda hacer valer, incluidas las
solicitadas para el evento de que el demandado se oponga. El demandante
debera aportar con la demanda los documentos de la obligacion contractual
adeudada que se encuentren en su poder. Cuando no los tenga, debera
sefalar donde estan o manifestar bajo juramento que se entiende prestado con

la presentacion de la demanda, que no existen soportes documentales.”

Aun asi, ciertos analistas manifiestan que el proceso monitorio en este pais, a
pesar de ser mixto, puesto que no cumple con los requisitos para ser o solo
puro o solo documental, tiene una mayor tendencia y semejanza a un proceso
de tipo documental. Sin embargo, establece una excepcion puntual, que
permite la admisibilidad de la demanda en caso de no existir soportes

documentales.

Sobre esto, el Doctor Horacio Tejada, en la conferencia realizada en la

Universidad Javeriana de Colombia en el 2012, expuso lo siguiente:
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“Uno podria pensar en el marco de ese proceso monitorio, se pueden
presentar pretensiones infundadas, dado que pues existe con la sola
afirmacién del demandante, se puede abrir paso al proceso monitorio, yo
creo que con monitorio 0 sin monitorio pretensiones infundadas estan a
la orden del dia. Digamos que alli obedece también al juez si en caso de
gue exista una situacion demanda temeraria, obedece al juez también
como director del proceso , pues ponerle punto a ese tema, en todo
caso, la ley plantea una multa bien sea para el demandante si son

desestimadas sus pretensiones del 10 % o viceversa” (Tejada. H, 2012)

En Colombia es interesante la progresiva incorporacion del proceso monitorio.
Esto se debe a que existian procesos que de cierta manera, sin tener el
nombre de proceso monitorio, respondian exactamente a los mismos objetivos,

y se planteaban de la misma manera.

En el siguiente analisis realizado por el estudio juridico Colmenares Abogados

de Colombia, sobre el proceso monitorio, se plantea lo siguiente:

“El dia 9 de mayo de 1872 fue aprobado por el Congreso de los Estados
Unidos de Colombia, el Cédigo Judicial (Colombia, 1873), redactado por
el Honorable Magistrado de la Corte Suprema Federal, Doctor JUAN
MANUEL PEREZ, que rigi6 durante varias décadas y en su articulo 924
sefalaba: [“ Cuando a un Juez competente se le presente por parte
legitima un documento o acto judicial de los que, conforme a este
Cddigo, traen aparejada ejecucion y se pida que se decrete la de la
obligaciébn que el expresa, el juez, sin citar ni oir al deudor, debe

decretarla dentro de veinticuatro horas”].

Sin embargo, en ese entonces, no se hablada especificamente d eun proceso
monitorio. En realidad, en Colombia, se incorpora expresamente el concepto de

proceso monitorio, solo mediante la expedicion del nuevo Cédigo General de
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Procesos o Ley 1564 en el 2012, que entr6 a regir de manera integral

Unicamente en el 2014.

Con este proceso se pretendio incluir en el ordenamiento juridico colombiano
un proceso eficaz, rapido, moderno y accesible para todas las personas. En
cuanto a su objetivo y fin principal, es la constitucion de un titulo ejecutivo que

responda a la pretension de pago o de cumplimiento de parte del deudor.

Ecuador, como veremos mas adelante, siguiendo la legislacién colombiana ha
incorporado un proceso monitorio mixto que busca un acceso a la

administracion de justicia y a la tutela efectiva.

3.3 Argentina

En la Republica Argentina, la incorporacion del proceso monitorio se
encuentra plasmada actualmente en el Nuevo Codigo Procesal Civil de la

Provincia de la Pampa, vigente desde el primero de abril de 2001.

Inicialmente, el proceso monitorio se plasmo6 en el Anteproyecto de Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, como en el
Anteproyecto de Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de de
Buenos Aires, ambos elaborados por los profesores Morello, Aisne, Arazy y
Kaminker, se contempla el proceso de estructura monitoria para conflictos que

versen sobres las siguientes materias:

“a) obligaciones exigibles de dar cantidades de cosas o valores
mobiliarios;

b) dar cosas muebles ciertas y determinadas;

c) division de condominio cuando la division en especia fuere imposible;

d) restitucion de la cosa inmueble dada en comodato;

e) desalojo de bienes inmuebles urbanos y rurales por vencimiento del

plazo contractual;

f) desalojo de bienes inmuebles y rurales por falta de pago”.
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La estructura monitoria descrita en los Anteproyectos es de tipo documental, ya
gue exigen presentar el documento auténtico, autenticado notarial o judicial o

sentencia judicial para habilitar la via del proceso.

Después, en el nuevo Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de la
Pampa, también conocida como Ley 1870, vigente desde el 2001 se prevé el

proceso monitorio aplicado al proceso ejecutivo (articulos 501 a 522).

Este nuevo Codigo recoge los lineamientos generales establecidos en los
Anteproyectos anteriormente mencionados y establece la aplicacion del

proceso monitorio para las controversias relativas a los siguientes causales:

a) obligaciones exigibles de dar cosas muebles ciertas y determinadas;
b) divisibn de condominio;

c) restitucion de la cosa inmueble dada en comodato;

d) desalojo de bienes inmuebles urbanos y rurales por vencimiento de
plazo contractual;

e) desalojo de bienes inmuebles y rurales por falta de pago.

Como podemos ver, en Argentina el legislador plantea un proceso documental,
y una vez revisados los documentos presentados por el acreedor, se le notifica
al deudor, quien a su vez, puede formular oposicion y presentar la debida
prueba y en ese caso la continuacion del tramite se rige por las normas
especificas que prevé cada caso; asi, para la division de condominio y
desalojo, el tramite se rige por las reglas del proceso sumarisimo, o puede

seguir un proceso ejecutivo.

Méas adelante, el proceso monitorio también se fue incorporando al Cdédigo
Procesal Civil de la Provincia de Rio Negro y contempla las mismas causales,
salvo aquellos que se refieren a la obligacién de otorgar escritura publica y

transferencia de automotores, y cancelacién de prenda o hipoteca.
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3.4 Cdédigo procesal civil modelo para Iberoamérica

El Cédigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica de 1988 adoptado
por el Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal incorpordé al proceso
monitorio dentro de la clasificacion de los procesos de conocimientos, junto con

el proceso ordinario.

El anteproyecto referido se encuentra divido en dos libros, y es justamente en
el Libro Il que, entre los procesos de conocimiento, trata entre los “Procesos de
Conocimiento” — como en la ley uruguaya — la reglamentacion al “Proceso de

Estructura Monitoria” (capitulo 1V), articulos 311 y 316.

Es importante mencionar que en el Cdédigo, el procedimiento ejecutivo que
tiene como base un “documento del cual surja la obligacion de pagar una
cantidad liquida y exigible” se encuentra incorporado entre los procesos de

estructura monitoria.

El proceso monitorio, o este “procedimiento de estructura monitoria” es
propuesto por el Cddigo, no solamente para la ejecucion de titulos
extrajudiciales (titulos ejecutivos) sino también para los judiciales, es decir
“sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada que condene a pagar
cantidad liquida, siempre que haya transcurrido un afio de haber quedada
gfjecutoriada’”. (Art. 312.2, segunda parte).

Esto quiere decir que la demanda debera ser acompafiada del titulo ejecutivo
calificado como tal, o el documento que corresponda, que justifique la
obligacion. El monitorio opera segun el CAdigo en los siguientes procesos:

“Art. 311.- 1) Ejecutivos;

2) Desahucio o desalojos

3) Entrega de la cosa

4) Entrega efectiva de la herencia
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5) Resolucion por falta de pago o escrituracion judicial de promesas
inscritas en los respectivos registros (compraventa de inmueble o de
establecimiento o de empresa comercial o de unidad de propiedad

horizontal”.

De esto, podemos dar nos cuenta que caso todos los casos en los cuales
opera el anteproyecto, de alguna manera se apegan estrictamente a las

causales establecidas en la actual legislacion uruguaya.

En cuanto al tipo, este Cédigo trata un proceso monitorio documental. Esto lo

establece en lo siguiente:

“‘En todos los casos se requerira de documento auténtico o autenticado
judicialmente en la etapa preliminar respectiva. Con excepcién de los casos de
entrega de la cosa, derivada de un contrato del que resulte la obligacion de dar,
si se trata de contrato que no requiere documentacion. En este caso, y en
etapa preliminar, que se seguird por via incidental, podra establecerse la
prueba de existencia del contrato y su cumplimiento por parte del actor” (Art.
312.1/312.2)

Como vemos, la excepcion contenida en la segunda parte, hace énfasis en el
hecho que el proceso monitorio tal como esta estipulado en el Cdodigo es
Unicamente documental y no se pone en marcha por la mera afirmacion del

acreedor, como ocurre en el proceso monitorio puro.

3.5 Balance

El proceso monitorio ha sido adoptado, ademas de los paises mencionados, en
Venezuela, Brasil, Pert, Chile, Honduras, Costa Rica, y El Salvador, sin
mencionar paises europeos. En el siguiente cuadro se resumen ciertos
aspectos del proceso monitorio, como su fecha de incorporacion en la

legislacion, el tipo de proceso, su naturaleza, la Ley o Cédigo que lo regula.
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PAIS ANO PROCESO NATURALEZA  TIPO CODIGO/LEY

URUGUAY 1988 General Declarativo Documental Cédigo  General
de Procesos

COLOMBIA 2012 Especial Declarativo Mixto Cédigo  General
de Procesos

ARGENTINA 1999 General Especial Documental Cédigo Procesal
Civil

VENEZUELA (*) | 1990 Especial Ejecutivo Documental Cédigo Procesal
Civil

BRASIL (**) 1995 Especial Especial Documental Cédigo de
Proceso Civil

ESPANA 2000 Especial Declarativo Documental Ley de
Enjuiciamiento
Civil

Chile (***) 2006 Laboral Declarativo Puro Ley 20.087

Nota: (*) Se denomina Procedimiento por Intimacion. (**) Se denomina Accion Monitorio. (***)

Se denomina Proceso Monitorio Laboral

En conclusion, hemos visto como el Proceso Monitorio se estructura en

legislaciones internacionales, con el fin de entender claramente como se lo

incorpord en nuestra legislacion; determinar cuales son los elementos que se

toman de cada una de las normativas para entender como se pretende aplicar

el proceso monitorio a través del COGEP en el Ecuador.
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4 Capitulo IV: Los limites del proceso monitorio en el cédigo
organico general de procesos

4.1 Regulacion juridica del proceso monitorio en el COGEP

4.1.1 Base legal del proceso monitorio

Durante todo el analisis realizado, es importante entender por qué
mantiene l6gica y es necesario incorporar este el procedimiento monitorio en el
Cdbdigo Organico General de Procesos. Debemos para esto entender la base

legal por la cual se rige nuestra legislacion.

En un primer lugar, el COGEP busca responder a una base constitucional
establecida. En efecto, la Constitucion del Ecuador del 2008 exige:

- “Que toda persona tenga derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a
los principios de inmediacion y celeridad”. (Art. 75);

- “El derecho a la seguridad juridica mediante la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. (Art. 82);

- Que la ciudadania tenga garantias normativas aseguradas (Art. 84)

- Que “la sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias,
etapas y diligencias se llevard a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo

con los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo”. (Art.168, 6.)

Ademas, es fundamental tomar en cuenta la disposicion del articulo 18 del

Caddigo Organico de la Funcion Judicial que sefala lo siguiente:

“Art. 18.- SISTEMA MEDIO DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA.- El
sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las
normas procesales consagraran los principios de simplificacion,

uniformidad, eficacia, inmediacién, oralidad, dispositivo, celeridad y
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economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso.

No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades’.

En el COGEP, el Libro 1V, dedica y trata sobre los tipos de proceso procesos.
Al respecto, se distinguen dos tipos de procesos: de conocimiento y de
ejecucion. Mas especificamente, en el Titulo Il de mencionado, Libro IV trata de
los procedimientos ejecutivos. Finalmente es en el Capitulo I, sobre el
procedimiento monitorio, que en los articulos 356 a 361 se desarrolla este

procedimiento.

Es importante entender la motivacion del legislador al momento de elaborar el
COGEP, y asi como lo establece en la exposicién de los motivos del cédigo:

“La finalidad de unificar todos los procesos, pues antes existian normas
procesales dispersas, las cuales afectaban directamente el principio de

seguridad juridica”.

En efecto, con el COGEP pasamos de tener una amplia variedad de procesos

distintos a tener solo cuatro: proceso ordinario, sumario, ejecutivo y monitorio.

El Dr. Néstor Arbito, Vocal del Consejo de la Judicatura, encargado de la
aplicacion integral del COGEP en el Ecuador, durante un seminario realizado el

13 de junio de 2015, manifesto que:

“La construccion de esta propuesta normativa, ademas de cumplir con el
mandato constitucional, que obliga la adopcién de la oralidad en todo el
sistema procesal ecuatoriano, se configura con la oportunidad para
discutir planteamientos necesarios de gerencia de servicio, politica
judicial y modelos de gestién orientados a brindar una mejor atenciéon
judicial a la ciudadania a través de la aplicacion de que busquen la
eficacia y la eficiencia en la prestacion del servicio; ante esto y desde

una visibn de administracion del servicio, nos preguntamos si es
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necesario que todos los procesos tengan que durar tanto tiempo. La
solucién tal como la hemos dicho antes, no se asienta solamente en la
reforma normativa, sino en que, aprovechando esa reforma, se cuente
cOon nuevos procesos que se adapten a necesidades distintas y que, en
tiempos acordes a la tematica controvertida, puedan dar respuesta agil y
oportuna” (Arbito, 2015)

Es asi, que una de las innovaciones que se mencionan, que responde
justamente a la necesidad de acortar el tiempo para la resolucion de conflictos,

fue la incorporacién del procedimiento monitorio.

Como pudimos manifestar a lo largo de este analisis, el proceso monitorio debe
ser considerado como un tipo procesal que se basa en una demanda respecto
de deuda real, documentada, que reclama el autor, sobre lo cual el juzgador
debe decidir si la acepta o no, mediante la formulacion de un requerimiento de
pago en la cual se cita al demandado, quien como vimos, podra pagar u

oponerse.

El proceso monitorio tiende a la satisfaccion rapida y segura de un crédito
exigible, consistente en una obligacion vencida, de cantidad liquida en dinero;
aun cuando vimos que entras legislaciones, como por ejemplo en la Republica

de Uruguay procede respecto también de la entrega de bienes muebles.

Es por esto, que debemos analizar especificamente las etapas que conforman
el proceso monitorio en el COGEP, para saber si este proceso responde 0 no a
la economia procesal que se busca, respetando los principios y derechos

establecidos en la norma constitucional y la deméas normativa del Ecuador.

4.1.2 El proceso monitorio en el COGEP

Como se menciond anteriormente, el monitorio en el COGEP se lo regula a

partir del articulo 356 hasta el articulo 361.
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El articulo 356 prevé ciertas causales como premisas para iniciar el
procedimiento. En efecto, este proceso es considerado procedente Unicamente

cuando una persona pretenda cobrar:

- Una deuda determinada de dinero, liquida, exigible y de plazo vencido;
- Un monto de esta deuda no debe exceder de cincuenta (50) salarios
bésicos unificados;

- Que no conste en un titulo ejecutivo.

Ademas en el mismo articulo se prevé los medios de prueba que deberan ser

adjuntados de manera obligatoria a la demanda, que pueden ser:

1. Cualquier documento, que aparezca firmado por el deudor o con su
sello, impronta o0 marca o con cualquier otra sefal, fisica o
electronica, proveniente de dicho deudor.

2. Facturas o documentos, cualquiera que sea su forma y clase o el
soporte fisico en que se encuentren, firmados por el deudor o
comprobante de entrega, certificacion, telefax, documentos
electrénicos, que sean de los que comprueban la existencia de
créditos o deudas que demuestren la existencia de la relacion previa
entre acreedor y deudor.

3. Certificacion expedida por el administrador del condominio, club,
asociacion, establecimiento educativo, u otras organizaciones
similares o de quien ejerza la representacion legal de estas, de la que
aparezca que el deudor debe una o més obligaciones.

4. Contrato o una declaracién jurada de la o del arrendador de que el
arrendatario se encuentra en mora del pago de las pensiones de
arrendamiento, cuando se trate del cobro de canones vencidos de
arrendamiento, siempre que el inquilino esté en uso del bien.

5. El trabajador cuyas remuneraciones mensuales o adicionales no

hayan sido pagadas oportunamente, acompafiard a su peticion el
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detalle de las remuneraciones materia de la reclamacion y la prueba

de la relacién laboral.

Enseguida, en los articulos 357 del COGEP en adelante se establece las
etapas que debera seguir el proceso monitorio, que podemos resumir de la

siguiente manera (2015):
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PROCEDIMIENTO MONITORIO

2\ DEMANDA

Debe contener ademas de la especifi-
¥ cacion del origen de la deuda y la canti-
dad o el formulario proporcionado por
& el Consejo de la Judicatura. Acompana-
do de un documento que pruebe la
deuda.

No procede la reforma de la demanda

ADMISION DEMANDA DE PAGO /

Cuando el juez declare admisible la
demanda, concedera el plazo de 15 das
para el pago y mandara a que se cite al

deudor

N

El demandado debera comparecer y
pronunciarse sobre la demanda. No
procede la reconvencion.

NO OPOSICION DEMANDA OPOSICION A DEMANDA

Si demandado no comparece o no
manifiesta su oposicion, se dicta auto Si deudor formula excepciones, no hay

interlocutorio de pago, que tendra acuerdo o hay un acuerdo parcial, se
efecto de cosa juzgada y se procedera convocara a una audiencia unica.

a su ejecucion y embargo

AUDIENCIA UNICA

1.- Saneamiento, fijacion de los puntos
de debate y conciliaciéon
2.-Pruebas y alegatos
Se dictara sentencia contra la cual solo
procede recurso de ampliacion,
aclaracion y apelacion.

En este proceso no procede la reforma
a la demanda, ni la reconvencion

Figura 1. Procedimiento Monitorio
Adaptado de: Cédigo Organico General de Procesos. (Art 357-359). 2015
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Cabe mencionar que el articulo 357, ademas de sefalar los requisitos de la
demanda, establece una excepcion al proceso cuando dice que: “si la cantidad
demandada no excede de tres salarios basicos unificados del trabajador en
general, no se requerira de patrocinio de un abogado”, que analizaremos mas a

profundidad posteriormente.

Otro elemento que es interesante destacar es que, como se sefiala en el
organigrama, si es que el demandado presenta excepciones 0 contesta la
demanda, se convoca a una audiencia Unica, oral, es decir que el monitorio

pasa a ser un proceso con caracteristicas similares a las de un verbal sumario.

Esto, distingue al proceso monitorio de todos los otros procesos estudiados de
paises vecinos de los cuales se tomo el modelo. Lo que lo distingue de todos
es la oralidad que se le da, mediante la practica de la audiencia. En ningun otro

modelo estudiado se resuelve la controversia mediante una audiencia oral.

En el articulo 357 del COGEP, sobre la demanda, se establece que en
cualquier caso, la demanda debe ir acompafada del documento de prueba, lo
gue nos dice que por una parte, el monitorio en ecuador es definitivamente
documental; sin embargo, en el caso de impugnacion por parte del demandado,
se dara paso a una audiencia verbal, se deberan presentar alegatos por las dos

partes, lo que hace del monitorio ecuatoriano, un proceso hibrido.

Al respecto se establece que:

‘Art. 357.- Demanda. El procedimiento monitorio se inicia con la
presentacion de la demanda que contendra ademas de los requisitos
generales, la especificacion del origen y cantidad de la deuda; o con la
presentacion del formulario proporcionado por el Consejo de la
Judicatura. En cualquiera de los casos, se acompafara el documento

que prueba la deuda”.
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Vemos también que el monitorio ecuatoriano mantiene el fundamento de la
“‘inversion del contradictorio”, elemento esencial de este tipo de procedimiento,
que como analizamos en pagina anteriores, donde primero se da la ejecucion y

solo después se conocen las razones de fondo de la Litis.

Ahora bien, aun si el proceso monitorio se encuentra plasmado en el COGEP
de manera concreta y determinada, veremos mas adelante que existen ciertos
aspectos que pueden limitar el alcance del mismo, y por lo tanto que afectarian
al goce pleno de los derechos de defensa, de crédito, y de tutela efectiva del

derecho.

4.2 Limites procesales al proceso monitorio

El proceso monitorio, si bien otorga la celeridad requerida por el texto
constitucional, puede, en ciertos casos, y si no se toma la debida diligencia,
causar perjuicios tanto para el demandante, como para el demandado. En este
capitulo hablaremos de algunas problematicas que deberian ser tomadas en
cuenta para evitar lo antes mencionado y asegurar la eficacidad del proceso al

momento de ser aplicado.

4.2.1 Extension del proceso

En el COGEP, tal como esta planteado el proceso monitorio, puede ocasionar
algunos problemas practicos que deben ser tomados en consideracion. Si
bien, el monitorio buscar obtener procesos mas cortos y eficientes, que no
necesariamente se obtiene con los procesos ordinarios, no consideramos que

la normativa actual responde a las necesidades de las partes.

Por un lado, debemos enfatizar el hecho que en el monitorio, la inversion del
tema controvertido facilita la rapidez del proceso; sin embargo, también puede
ocasionar consecuencias contraproducentes, al momento en que el supuesto

deudor decide oponerse o contestar la demanda.
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Retomando lo anterior, cuando el acreedor demanda el cobro del crédito
mediante este procedimiento, para que el monitorio cumpla con su fin, el

deudor obligatoriamente debe proceder de la siguiente manera:

1.- No contestar a la demanda; de esta manera se ejecuta el
requerimiento de pago Y finaliza el monitorio, o;
2.- Ser lo suficientemente responsable para contestar y pagar lo debido,

que finaliza el proceso también.

Solo si el deudor mantiene estos dos comportamientos, solo entonces el
monitorio cumple su fin. Sin embargo, si el deudor decide por su parte,
contestar a la demanda, negando la deuda o los hechos aludidos, el proceso
pasa a resolverse de manera inmediata en una audiencia Unica, en la cual se
deberan sanear los puntos controvertidos, y presentar pruebas y alegatos,

antes de obtener la sentencia declaratoria de derecho de crédito.

Asi lo establece el siguiente articulo del COGEP:

“Art. 359.- Oposicion a la demanda. Si la parte demandada comparece y
formula excepciones, la o el juzgador convocara a audiencia Unica, con
dos fases, la primera de saneamiento, fijacion de los puntos en debate y
conciliacién y la segunda, de prueba y alegatos. Si no hay acuerdo o
este es parcial, en la misma audiencia dispondra se practiquen las
pruebas anunciadas, luego de lo cual, oira los alegatos de las partes y
en la misma diligencia dictard sentencia, contra la cual solo caben la

ampliacion, aclaracion y el recurso de apelacion’.

Sin embargo, el problema se plantea por el hecho que en el COGEP, nada dice
sobre los plazos o términos en los cuales se debe convocar la audiencia. Esto
quiere decir que ademas de los quince dias que tiene el deudor para
responder, en caso de oposicion el proceso puede prolongarse de manera
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indeterminada hasta que se convoque la audiencia, puesto que no se

encuentra establecido puntualmente en el COGEP.

Entonces, la problemética descansa en el hecho que, en el momento que
pasamos a una audiencia, oral y Unica, el monitorio pasaria a ser un proceso
de caracteristicas similares al del verbal sumario; pero no se especifican las
condiciones o un plazo establecido para que se realice dicha audiencia Unica.
¢ Quién asegura al actor que, en caso de tener oposicién por parte del

demando, el proceso monitorio siga siendo un proceso rapido y eficaz?

Aqui bien plantea esta probleméatica el Dr. Héctor Eduardo Leguisamén cuando

dice:
“Entiendo que la inversidén de la iniciativa del contradictorio es la llave
para el éxito del proceso monitorio. Sin embargo, si bajo esta apariencia,
se permite al deudor presentar una simple y mera oposicion, para
después continuar con un proceso de conocimiento, en realidad, a
instancia del acreedor, entonces quedémonos con el proceso ejecutivo,
gque aunque malo, no es tan largo y tienen las reglas claras’.
(Leguisamon, 2009, p. 13)

Esto se debe al hecho que, cuando el demandado contesta el auto
interlocutorio con el requerimiento de pago hecho por el juez, el proceso
monitorio deja de ser un proceso especial y pasa a ser un proceso de tipo
sumario cuyas reglas no estan claramente establecidas, y por lo cual puede
ocasionar que se alargue por mas tiempo de lo que se buscaba con la

pretensioén inicial.

Esta problematica va de la mano de lo que conocemos como el problema de la

congestidon procesal, mismo que estudiaremos a continuacion.
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4.2.2 Congestion procesal

El proceso monitorio fue incorporado al COGEP en gran parte porque responde
a ciertos pardmetros determindados, entre ellos, el descongestionamiento
judicial. Esto se debe a que, el proceso monitorio busca facilitar el trabajo de
los tribunales y los jueces, dando una opcién distinta y creando un proceso

supuestamente mas rapido y sencillo.

Sin embargo, en el proceso monitorio, y como lo explicamos en lineas
anteriores, si es que el demandado contesta o se opone a la demanda, el
proceso monitorio se interrumpe, y pasa a ser un proceso sumario, cuya

extension no esta determinada claramente en el COGEP.

Como lo vimos, el proceso monitorio es incorporado Unicamente como una
alternativa, y un medio de sustraer a las dilaciones del proceso ordinario. Como

ya lo dijo Guas:

” (...) el proceso monitorio trata precisamente de otorgar una facilidad
procesal a sujetos que, en principio, no pueden disfrutar de ella, siendo
esa facilidad la del logro de un titulo de ejecucién que permite acudir a
un proceso de esta clase sin la necesidad de pasar por la via declarativa

previa”. (Guasp, 1956)

Entonces, si es que el monitorio no logra seguir su curso normal, y es al
contrario, interrumpido por una oposicién del deudor se corre el riesgo real de
congestionar el sistema judicial. Esto se debe a que, al ser el monitorio un
procedimiento “sencillo” y de facil accion, se puede generar un sin numero de
demandas, de las cuales algunas deberan ser resueltas por medio de una

audiencia.
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A esto debemos agregar el hecho que, como lo dijimos, en el articulo 357 del
COGEP establece una excepcion que permite presentar demandas mediante

un proceso monitorio, sin el patrocinio de un abogado:

“Art. 357.- (...) Si la cantidad demandada no excede de los tres salarios
bésicos unificados del trabajador en general no se requerir el patrocinio de

un abogado’.

Entonces si bien lo que se busca es, facilitar el acceso a la justicia, esta
excepcion puede generar un efecto adverso; sin la necesidad de acudir a un
abogado, se podran incoar un sinnimero de demandas monitorias. Es por esto
que el papel del juez debe ser activo, y al momento de calificar la demanda,

debera ser revisada de manera estricta antes de ser admitida.

4.2.3 Sobrelacitacion

Otro de los limites que encontramos en el proceso monitorio del COGEP, y sin

duda, el mas preocupante, es aquel relativo a la citacion.

El monitorio, al ser un proceso nuevo en América Latina, y en su totalidad para
nuestra legislacion, no nos permite evaluar de manera concreta los posibles
errores que contiene. Sin embargo, consideramos que, existe una regulacién
no especialmente clara sobre proceso monitorio, y en particular sobre la forma

de practicar el requerimiento de pago.

Como sabemos, si el juez estima que procede la admisién de la peticién inicial,
dictara el auto interlocutorio de pago, en la que se ordenard que se requiera al
deudor para que, en el plazo de quince dias pague al acreedor, 0 comparezca
ante el tribunal y alegue, mediante un escrito de oposicién las razones por las

cuales no debe pagar.



61

Aqui, una cuestion de crucial importancia es la referente a la notificacién del
requerimiento de pago del deudor. Esto se debe a que existe una vinculacién
con el derecho de la tutela judicial efectiva y la posibilidad de quedarse en una
situacion de indefension. Como es de conocimiento, solo si los litigantes tienen
conocimiento real del proceso, podran defender de manera eficaz sus

derechos.

Al respecto la Dra. Marina Cedefio dice lo siguiente:

“La vinculacion se ve con meridiana claridad en el proceso monitorio
porgue una defectuosa notificacion al deudor del requerimiento de pago,
le puede privar de las posibilidades legalmente previstas para actuar en
defensa de sus derechos y puede tener una drastica consecuencia el

despacho de la ejecucion”. (Cedefio M., 2007, p.448)

El COGEP, en el articulo 53 que regula todo lo referente a la citacion,

determina lo siguiente:

“Art. 53.- Citacion. La citacion es el acto por el cual se le hace conocer a
la 0 al demandado el contenido de la demanda o de la peticién de una
diligencia preparatoria y de las providencias recaidas en ellas. Se
realizara en forma personal, mediante boletas o a través del medio de

comunicacion ordenado por la o el juzgador”.

La principal duda planteada es que, si bien el COGEP determina tres medios
viables para realizar la citacion, establece que uno de ellos puede ser a través

de medios de comunicacion, de la siguiente manera:

“Art. 56.- Citacion a través de uno de los medios de comunicacion. A la
persona 0 personas cuya individualidad, domicilio o residencia sea
imposible determinar, se la citard mediante:

1. Puart.blicaciones que se realizaran en tres fechas distintas, en un
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periddico de amplia circulacién del lugar. De no haberlo, se haran en un
peridédico de la capital de provincia, asimismo de amplia circulacion. Si
tampoco hay alli, en uno de amplia circulacion nacional. La publicacién
contendrd un extracto de la demanda o solicitud pertinente y de la
providencia respectiva. Las publicaciones integras se agregaran al
proceso.

2. Mensajes que se transmitiran en tres fechas distintas, por lo menos
tres veces al dia, en una radiodifusora de la localidad, en un horario de
seis a veintidés horas y que contendran un extracto de la demanda o
solicitud pertinente. La o el propietario o la o el representante legal de la
radiodifusora emitira el certificado que acredite las fechas y horas en que
se realizaron las transmisiones de mensajes y una copia del audio. La
citacion por la radio se realizara cuando, a criterio de la o del juzgador,

este sea el principal medio de comunicacion del lugar”.

Sin embargo, a mi parecer, la citacion mediante medios de comunicacion,
puede ser una medida arriesgada para el proceso monitorio. En el caso que
sea imposible averiguar el domicilio, u otro lugar donde pueda llevarse a cabo
la notificacion al demandado, una citaciébn no certera al demandado puede
conllevar graves consecuencias, en caso que exista inactividad por parte del

deudor.

Sobre este tema por ejemplo, en la legislacién espafiola es posible notificar al
deudor mediante edictos, o publicaciones hechas en el juzgado, y sobre esto,

la Doctora Marina Cedefio concuerda que:

“(...) Se debe garantizar el conocimiento efectivo del requerimiento de
pago por el deudor, y la notificacion mediante edictos, que se sustenta
sobre la ficcion de que el deudor ha tenido conocimiento de la
comunicacién con su mera publicacion en el tablon de anuncios del

juzgado o, en su caso, en el Boletin oficial o periddico correspondiente,
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no asegura ni mucho menos ese conocimiento por parte del deudor”.
(Cedefio M. 2007, p.448)

Sin embargo, vemos que en proceso monitorio del COGEP, no se especifica
qué tipo de citacion deberd ser utilizada para notificar al deudor con el
requerimiento de pago, por lo que se entiende que se podra utilizar cualquier
medio. Esto entonces, debe ser considerado como un limite procesal en tanto

en cuanto puede limitar el derecho a la defensa del demandado.

En efecto en el articulo 358 del COGEP, relativo a la admision de la demanda

de pago del monitorio se sefala:

“Art. 358.- Admisién de la demanda de pago. La o el juzgador, una vez
que declare admisible la demanda, concedera el término de quince dias

para el pago y mandara que se cite a la o al deudor (...).

Entonces nos debemos preguntar en este punto, si el hecho de que no se
notifique con la sentencia o auto de pago, deja al demandado en estado de

indefension.

Al respecto, Enrique Alvarez Conde, manifiesta lo siguiente con respecto al

estado de indefension:

“La indefension supone una privacion o limitacion del derecho a la
defensa. Si se produce por via legislativa, se viola el contenido esencial
del derecho. Si se produce por via ejecutiva, se viola el contenido del
derecho. Si produce por actos del organo jurisdiccional se viola el
derecho de intervenir en el proceso a realizar alegatos pertinentes y a
utilizar medios probatorios de prueba. Ahora bien no hay indefension
cuando a la persona se ha dado a conocer la existencia de un proceso y
ha podido intervenir en él, ni aquella otra que conociéndola ha dejado de

intervenir en él por un acto voluntario”. (Alvarez C, 2002, p. 427)
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Ahora bien, es importante enfatizar que el problema no reposa en que se
puede dar indefension debido a la estructura en si del monitorio, sino

Unicamente por la manera en que se citara al demandado.

Es mas, debemos plantear el hecho que, para resguardar el derecho a la
defensa del presunto deudor, se invierte la carga del contradictorio, otorgandole
al demandado la iniciativa. Si el demandado no formula oposicion a tiempo, el
auto interlocutorio de pago adquiere una fuerza ejecutiva y autoridad de cosa
juzgada. Esto quiere decir que, la sentencia monitoria se dictard como
consecuencia directa e la pretension del actor, y por ende sin oir al

demandado.

Sin embargo, al momento de invertir el contradictorio, se permite la defensa en
juicio y posteriormente en una audiencia al presunto deudor, esto es, si fue

citado correctamente en un principio.

Volviendo a la citacion, podemos tomar el ejemplo de Colombia, donde la
notificacion debe ser hecha personalmente al deudor. En efecto, en la Ley 1564

en su articulo 421 se establece lo siguiente:

“Articulo 421. Tramite. Si la demanda cumple los requisitos, el juez
ordenara requerir al deudor para que en el plazo de diez (10) dias pague
0 exponga en la contestacion de la demanda las razones concretas que
le sirven de sustento para negar total o parcialmente la deuda
reclamada.

El auto que contiene el requerimiento de pago no admite recursos y se
notificara personalmente al deudor, con la advertencia de que si no paga
0 no justifica su renuencia, se dictard sentencia que tampoco admite
recursos y constituye cosa juzgada, en la cual se le condenara al pago
del monto reclamado, de los intereses causados y de los que se causen
hasta la cancelacion de la deuda. Si el deudor satisface la obligacion en

la forma senalada, se declarara terminado el proceso por pago.”
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Vemos entonces que en el COGEP hay un vacio relativo a los medios de
citacion, que pone en riesgo el derecho de defensa del deudor frente a las
pretensiones del demandante. Analizaremos mas adelante como incorporar el
elemento que especifique como debe ser citado el deudor, puede solventar

este limite en nuestra legislacion.

4.3 Propuestas para asegurar la eficaz aplicacién del proceso monitorio
en el COGEP

De los puntos tratados a lo largo del presente estudio, hemos podido
demostrar que existe un vacio legal en el proceso monitorio, tal como se

encuentra actualmente plasmado en el COGEP.

Es por estos motivos, que realizaremos las siguientes propuestas con el fin de
implementar un proceso monitorio, coherente con la pretension del
demandante y demandado, y que permita un ejercicio efectivo de este

procedimiento en el sistema judicial ecuatoriano

4.3.1 Determinacién de plazo para convocar audiencia unica y efecto

sancionatorio

Como mencionamos anteriormente, uno de los problemas encontrados dentro
del proceso monitorio en nuestra legislacion, es que el monitorio como tal,

termina el momento en que el demandado impugna la demanda.

En ningun articulo se determina el procedimiento a seguir el momento que el
demandado plantea excepciones 0 se opone, ni se establece el plazo en el cual

se deberéa obligatoriamente convocar a la audiencia Unica para resolver la Litis.

Ademas, vimos como esto también afecta el objetivo del monitorio, que
pretende otorgar celeridad al sistema de justicia, y por el contrario, puede

ocasionar mayor congestionamiento judicial. Es por esta razén que con la
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siguiente propuesta, planteamos que se determine un plazo para convocar la

audiencia Unica.

4.3.1.1 Propuesta de reforma del articulo 359 del COGEP:

“Art. 359.- Oposicibn a la demanda. Si la parte demandada comparece y
formula excepciones, la o el juzgador convocara a audiencia Unica, con dos
fases, la primera de saneamiento, fijacibn de los puntos en debate y

conciliacion y la segunda, de prueba y alegatos.

La audiencia Unica debera ser convocada en los siguientes cinco dias contados

desde el momento que la parte demandada comparece y formula excepciones.

Si no hay acuerdo o este es parcial, en la misma audiencia dispondra se
practiquen las pruebas anunciadas, luego de lo cual, oira los alegatos de las
partes y en la misma diligencia dictara sentencia, contra la cual solo caben la
ampliacion, aclaracion y el recurso de apelacion. En este proceso no procede la

reforma a la demanda, ni la reconvencion.

Adicionalmente, con el fin de evitar la multiplicacién de causas tramitadas via
un proceso monitorio, proponemos que se incorpore una sancion de tipo
pecuniaria para quienes presenten una demanda sin una razén valida; asi

proponemos que se incorpore el siguiente articulo:

“‘Art 362.- Temeridad y malicia: Cuando el actor hubiere formulado una
demanda monitorio sin razén los medios probatorios necesarios o veraces, el
juez le impondra al actor o al abogado o a los dos en conjunto, una multa

valorada entre diez y cincuenta por ciento del valor del proceso.
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4.3.2 Citacion en persona

Como fue sefalado anteriormente, en el proceso monitorio la citacion es
fundamental para asegurar el debido proceso y el derecho a la defensa de la

parte del demandado.

Es por esta razon que proponemos que de manera manera obligatoria la
citacion proceda Unicamente de dos maneras: personalmente, y por boletas. Al
respecto, se propondra que la citacion se lo haga por orden de prioridad: en
primer lugar, la citacion debera ser hecha personalmente, y solo en el caso en
qgue el demandante manifieste que desconocen el lugar donde puede ser citado
el demandado, se lo haga mediante boletas, en funcion de lo que establece el
articulo 55 del COGEP.

“Art. 55.- Citacion por boletas. Si no se encuentra personalmente a la o
el demandado, se le citara por medio de tres boletas que se entregaran
en dias distintos en su domicilio o residencia a cualquier persona de la
familia. Si no se encuentra a persona alguna a quien entregarlas se
fijaran en la puerta del lugar de habitacion”.

La citacion por boletas a la o el representante legal de una persona
juridica se harad en el respectivo establecimiento, oficina o lugar de
trabajo, en dias y horas habiles, entregandolas a uno de sus
dependientes o empleados, previa constatacion de que se encuentra
activo”. (COGEP, 2015).

4.3.2.1 Propuesta reforma articulo 358 (COGEP):

“Art. 358.- Admisién de la demanda de pago. La o el juzgador, una vez que
declare admisible la demanda, concederd el término de quince dias para el

pago y mandara que se cite a la o al deudor.

La citacion debera realizarse personalmente, de la forma prevista en este

Cddigo. Cuando no se pueda hacer la notificacion personal con el auto
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interlocutorio de pago, esto deberd constar por escrito y posteriormente se
procedera a citar mediante boletas, de la forma prevista en este Cddigo. En
ningln caso, en este proceso, se podra citar mediante medios de

comunicacion.

La citacion con el petitorio y el mandamiento de pago de la o del juzgador

interrumpe la prescripcion.

Si la o el deudor no comparece dentro del término concedido para el efecto o si
lo hace sin manifestar oposicion, el auto interlocutorio al que se refiere el inciso
primero quedara en firme, tendra el efecto de cosa juzgada y se procedera a la
ejecucion, comenzando por el embargo de los bienes de la o del deudor que la

acreedora o el acreedor sefiale en la forma prevista por este Codigo”.

Con estas propuestas, creemos que se puede solventar en parte los limites
procesales que parecen aquejar al proceso monitorio, y que de alguna manera,

brindan mayor claridad a la normativa estudiada.

Si bien estas propuestas retoman puntos claramente debatibles, existen otros
elementos dentro del COGEP que pueden ser debatibles, y que seran

planteados mas adelante.
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5 Conclusiones Y Recomendaciones
51 Conclusiones

A lo largo de este estudio, hemos retomado como el proceso monitorio se ha
incorporado poco a poco en la legislacion de los paises, tanto de Europa como
de Ameérica del Sur. Esto se debe, a una razon muy clara, que es que el
proceso monitorio se entiende como uno de los instrumentos idoneos para
acceder el cobre de obligaciones, tanto para los sistemas escritos como en los

sistemas orales.

Debido a la rapidez que otorga, y a sus diversas aplicaciones en distintas
legislaciones, el proceso monitorio permite en definitiva, proteger la tutela
efectiva de crédito.

Ahora bien, vimos también como el proceso monitorio puede variar de una
legislacion a otra, dependiendo de la normativa instaurada en cada pais.
Hablando especificamente del Caodigo Organico General del Procesos del
Ecuador, entendemos que el proceso monitorio representa una herramienta (til
y necesaria para que, adecuadamente regulada, permite descongestionar la

carga de trabajo de los tribunales.

Como sabemos, y como lo dijimos anteriormente, el monitorio es una
alternativa para los procesos que hoy en dia tienen una larga duracién para

llegar a ser resueltos.

Aunque, debemos tomar en cuenta que éste, al ser un proceso tan innovador
para nuestra legislacion, no cuenta con precedentes mas que los que se han
podido constatar en la legislacion comparadas, y que se han ido
perfeccionando en la practica. Si bien, en la mayoria de legislaciones, el
monitorio ha sido considerado como positivo, algunos paises han tenido mas

dificultad que otros para aplicarlo.
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Debemos por un lado aceptar, y dar crédito al al COGEP puesto que,
especificamente sobre el el proceso monitorio, hace un trabajo interesante al
incorporarlo como uno de los cuatro procesos Unicos, pero es justamente por
esta misma razon, que se debe tomar en cuenta todas las problematicas y

aspectos que se plantean.

Si bien el proceso monitorio se ajusta perfectamente a la busqueda de oralidad,
tanto buscado por Consejo de la Judicatura a lo largo de este tiempo de
gestion, también como vimos puede plantear ciertas problematicas que

deberan ser resueltas a medida que se vaya haciendo recurrente su aplicacion.

El COGEP, como dijimos, es un proyecto juridico ambicioso, y si, cometié un
acierto al incorporar al monitorio dentro de su regulacion, pero no por esto, se

debe dejar de lado elementos esenciales del debido proceso.

5.2 Recomendaciones

A mi parecer, existen algunos temas que deberan ser revisados en un futuro.
Por ejemplo, como lo dijimos anteriormente, debemos revisar si plantear la
excepcion que establece que se podra prescindir de un abogado cuando la
cuantia  demandada no excede de los tres salarios basicos unificados, es
realmente favorable para la descongestion del sistema general de justicia, o si

al contrario, con el tiempo resultara una carga.

Ademas, existe siempre la posibilidad de que el demandado se oponga o
impugne la demanda una vez notificada con la misma, en ese momento el
COGEP no establece si sera necesario el patrocinio de un abogado para que
actue en la audiencia. Entonces, nuevamente, queda un vacio legal que debera
solventarse; ¢ O podra un ciudadano presentar alegatos y pruebas por si mismo

dentro de la audiencia?

Otro de los temas cuestionables, es lo referente a la reconvencion. Al respecto,

el doctor EImo Quisbert define la reconvencion de la siguiente manera:



71

“La Reconvencion es la pretension que, al contestar la demanda, formula
el demandado contra el actor, de modo que no se limita a oponerse a la
accion, sino que a su vez se constituye en contrademandante a efectos
gue se fallen ambas pretensiones y, naturalmente, ambas oposiciones,

en una misma sentencia”. (Quisbert E, 2010)

A mi parecer, la reconvencion deberia ser permitida, especialmente en el
proceso monitorio, cuando el deudor decida impugnar la demanda. Esto se
debe a que, si de todas maneras se va a resolver la demanda por medio de
una audiencia Unica, bien se podria resolver la reconvencién en la misma

audiencia, siempre que cumpla con los requisitos establecidos en el COGEP.

En resumen, el proceso monitorio, en el Ecuador, permite entonces tutelar las
pretensiones que estén fundadas en la exigencia de pago, de una deuda
liquida y exigible que no supere las cincuenta remuneraciones bésicas
unificadas, siempre y cuando sea justificada mediante alguno de los

documentos planteados para el caso.

Sin embargo, se plantea sin duda la interrogante, sobre si es posible que un
mismo deudor pueda acumular las deudas, contra un mismo demandado en
un proceso monitorio, sin que pueda con esto superar el limite establecido en el
COGEP.

Por un lado, podemos entender que el deseo del legislador es el de resolver
una sola pretension en un solo proceso; eso se debe a que resulta mas facil y
facilita la resolucién, cumpliendo con el principio de celeridad. Sin embargo, por
otro lado, tanto la reconvencion, como la acumulacion de causas podrian ser

ventajoso para el monitorio, y otorgar una mayor eficacidad al monitorio.

Entendemos ademas, como dijimos en lineas anteriores, que el monitorio al ser
un proceso nuevo, toma tiempo para poder ser incorporado de la mejor manera

en una legislacion como la nuestra. Es justamente por esta razdén que
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planteamos este tema, Unicamente como una sugerencia o recomendacion que
se podra tomar en cuenta en un futuro, cuando tengamos mas conocimiento de

la aplicacion del proceso monitorio en la practica.

Es por esto que, las propuestas planteadas en el presente analisis, considero
gue deben ser tomadas en cuenta de manera inmediata porque limitan el
alcance de la aplicacion del proceso monitorio en el COGEP, que, aplicado
tomando en cuenta los principios de celeridad, y debido proceso, puede ser a

futuro un mecanismo muy eficiente para nuestro actual sistema de justicia.
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