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RESUMEN

La adhesion de la Republica de Turquia a la Union Europea ha sido un proceso
unico, el cual se ha diferenciado de las demas anexiones de otros Estados a
dicha organizacion. A pesar de los repetidos intentos realizados por Turquia
durante mas de 50 afios por ingresar formalmente al bloque europeo, la UE no
ha brindado al pais el estatus de miembro pleno de la misma debido a una
serie de argumentos en contra. En ello, uno de los obstaculos mas grandes
entorno a la adhesién de Turquia se halla en el ambito politico y mantiene
relacion con los conceptos de politica de poder y con la preservacion de la

balanza de poder.

La presente investigacion pretende analizar por qué Turquia no ha logrado
alcanzar su plena adhesién debido a un intento por parte de las naciones
dominantes, Francia y Alemania, por conservar el actual equilibrio de poder
existente dentro del bloque. El ingreso de Ankara redefiniria completamente la
estructura de la UE, convirtiendo a dicho pais en un rival directo, con igual
tamafio y poder de voto, el cual desafiaria la tradicional distribucion que se ha
mantenido en la Unidén. En consecuencia, Francia y Alemania han utilizado la
“cuestion chipriota” como una estrategia de retraso para deliberadamente
bloquear la candidatura turca y preservar el statu quo. Sobre la base de lo
anterior, el estudio propone que la completa adhesion de Turquia es poco
probable que suceda, por lo cual la Union Europea deberad generar nuevas

alternativas acerca de dicho proceso.
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ABSTRACT

The accession of the Republic of Turkey to the EU has been a unique process,
which has differentiated itself from other annexations to the organization.
Despite repeated attempts for more than 50 years to formally join the European
bloc, the EU has not conceded the full membership to Turkey due to a number
of statements against it. Nevertheless, one of the biggest obstacles around
Turkey's accession is based on power politics and the preservation for the

organization’s balance of power.

This article will argue that Turkey has not achieved its full membership in the EU
due to an attempt by the dominant nations, France and Germany, to preserve
the current balance of power within the bloc. Ankara's full entry will completely
redefine the EU structures, transforming into a direct rival with equal size and
voting power that could challenge the traditional distribution in the Union.
Consequently, France and Germany have used the current Cyprus issue as a
strategic delay to block Turkey's candidacy and to preserve the status quo.
Based on the aforementioned, the study suggests that Turkey’s membership
remains very unlikely to happen; therefore, the European Union should

generate new alternatives about Turkey's candidacy.
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1. INTRODUCCION, PLANTEMIENTO Y DELIMITACION DEL PROBLEMA
La Republica de Turquia fue fundada en octubre del afio 1923 luego del
hundimiento del Imperio Otomano tras el final de la Primera Guerra Mundial.
Mustafd Kemal “Ataturk”, primer presidente de la historia del pais, fue el
principal arquitecto de la reconstruccion de su nacién e impuls6 un nuevo
modelo de modernizacion para Turquia basado en una serie de profundas
transformaciones politicas y sociales (CIA, s.f). Durante los 14 afos del
gobierno de Kemal Ataturk, Turquia vivid un cambio completo de las bases
religiosas, sociales y culturales de toda la sociedad, asi como una
transformacion general de su estructura politica y econdmica (University of
Michigan, s.f). A consecuencia de dichos procesos, también se impulsaron una
serie de medidas que tenian como finalidad propiciar el acercamiento de
Turquia hacia las naciones occidentales (Schneider, 2014).

Dentro de este contexto, los lideres turcos han estado conscientes de la
importancia que representa Europa y durante décadas han buscado estrechar
sus lazos con el continente, debido a la amplia relevancia e interés politico,
econdmico y social involucrado entre las dos partes. De tal forma, Turquia inicio
su proceso de acercamiento hacia Europa cuando los primeros instantes de la
integracion continental comenzaban a suscitarse. Durante més de 50 afios, los
diferentes gobiernos de turno en Ankara han intentado repetidamente afianzar
su candidatura e ingresar en la organizacién con el mayor grado de integraciéon
en la actualidad; la Unién Europea. Originalmente creada con el objetivo de
evitar el estallido de una nueva catastrofe bélica, la organizacion ha venido
evolucionando de forma constante a lo largo de los afios, aumentado su
namero inicial de 6 paises conformantes hasta alcanzar hoy en dia 28
miembros de pleno derecho. A pesar de que la Unibn ha mantenido una
postura tradicional de aceptacion y acogida hacia nuevos miembros, en este
caso particular, los distintos esfuerzos realizados por parte de los lideres turcos
se han visto imposibilitados en diversas ocasiones y el pais no ha alcanzado,
hasta la fecha, la plena membresia en el blogue. Adicionalmente, todo el
proceso de adhesion de Turquia a la UE ha sido Unico en relacion con las

demas ampliaciones y se ha destacado por los diferentes obstaculos surgidos



durante el desarrollo del mismo. Desde la apertura formal de las negociaciones
entre Turquia y la Union Europea, en el afio 2005, las partes no han logrado
consolidar casi ningun avance concreto, cerrando de forma integral tan solo
uno de los 35 capitulos establecidos para la plena adhesion de un nuevo

miembro a la organizaciéon (Catalayud, 2013).

Grupos de gobierno, diferentes sectores y ciudadanos de los paises que
conforman el bloque se han opuesto de forma abierta a la candidatura y
membresia plena de Turquia al organismo. Los opositores mantienen una
posicion cautelosa hacia la adhesion de dicho pais y sostienen una serie de
argumentos en contra de la misma, entre los cuales cabe sefialar: el alto grado
de inestabilidad politica y econémica, ademas del presente conflicto kurdo junto
a las severas violaciones de libertades civiles, los bajos indices de derechos
humanos y de libertad de prensa; o la misma localizacion geografica de la
naciéon (Denis, 2009, p. 112). Los diferentes estudios y trabajos de
investigacion acerca del proceso de adhesion turco han tomado distintas
perspectivas centrandose principalmente en los aspectos mencionados con
anterioridad. Pese a ello, tan solo una pequefia parte de la investigacion
académica sobre el tema ha abordado el ambito politico detras de la
candidatura de una nacion con las caracteristicas y tamafio de Turquia. Desde
la controvertida y trabada adhesién de Reino Unido, hace mas de tres décadas,
ningun otro Estado categorizado como “grande” ha ingresado plenamente a la

organizacion.

En consecuencia, la presente investigacion esta fundamentada en explorar la
candidatura europea de Turquia desde una perspectiva muy poco abordada
dentro de las Relaciones Internacionales y busca determinar en qué medida el
ambito politico, la politica del poder y el concepto de balanza de poder han
jugado un papel determinante en dicho proceso. EIl ingreso de Ankara como
miembro de pleno derecho a la Union Europea generaria cambios drasticos
dentro del actual sistema de la organizacion y seria un claro desestabilizador
para las dinamicas, la estructura y el presente equilibrio de poder que se ha
mantenido entre las dos naciones fundadoras de la misma, Francia y Alemania.

Por consiguiente, la adhesion de Turquia convertiria al pais en un rival directo



para las dos potencias tradicionales del bloque, ya que obtendria un rol
destacado dentro de dos de las principales instituciones comunitarias, el
Parlamento Europeo y el Consejo de la Union Europea. Debido a su alta
densidad poblacional, Ankara alcanzaria el segundo mayor nimero de escafios
dentro del Parlamento, ademas de que obtendria un peso relativo para crear o
bloquear cualquier propuesta dentro del Consejo de Ministros. De tal manera,
el presente estudio busca determinar como el reparto de poder entre la
coalicion franco-germana ha adoptado una postura determinada para bloquear
el ingreso de Turquia a la UE, debido a que dicha alianza no es lo
suficientemente flexible para permitir la plena adhesién de un Estado con las
caracteristicas de Turquia. En general, Francia y Alemania se han valido del
presente problema entre Chipre y Turquia como una estrategia dilatoria o
estrategia de retraso (Strategic Delay) para deliberadamente bloquear la

candidatura turca y preservar el statu quo que ostentan en la organizacion.

Debido a este propdésito, el desarrollo de la presente investigacién tomara como
sustento la investigacion, bibliografia y textos académicos relacionados con el
realismo clasico en las Relaciones Internacionales y se completara utilizando
los conceptos de estrategias de retraso (Strategic Delays) en politica. El
enfoque tedrico escogido para el presente trabajo de investigacion posee la
fortaleza de aportar informacion al analisis de la candidatura de Ankara desde
un campo muy poco explorado en Relaciones Internacionales, ademas permite
obtener una mayor compresion sobre las dinamicas de poder dentro de la
Unién Europea y como estas han desempefiado un rol clave en relacion a la

candidatura turca.

Para ello, he escogido como base los textos de Hans Morgenthau, Politica
entre las Naciones. “La Lucha por el poder y la paz” (2001) y Hombre Cientifico
versus Hombre Politico (1946), ademas de Ole Holsti (1964), Joseph Grieco
(1988), Kenneth Waltz (1959) y Peter Toledo (2005) para respaldar y analizar la
tesis sostenida. De acuerdo a Toledo (2005) el Sistema Internacional se
encuentra definido por su factor anarquico, es decir la inexistencia de un
gobierno central que regule las acciones de los diferentes actores. Dentro de

este contexto, los Estados-nacién son los principales actores mundiales, los



cuales poseen una naturaleza egoista enfocada principalmente en su propia
supervivencia y en sus intereses. Hans Morgenthau es uno de los principales
autores de esta corriente y argumenta que la base para entender las
Relaciones Internacionales es el poder. Debido a que los Estados siempre
buscan maximizar su poder relativo (relative power) con respecto a otros,
segun Hans Morgenthau todo el sistema internacional puede ser entendido
como la constante lucha entre los Estados independientes tratando de dominar
al resto. En ello, Morgenthau se refiere al concepto de balanza de poder, el
cual ocupa un rol central ya que permite limitar el poder de los Estados en la
arena internacional. Para Morgenthau la balanza de poder se puede manifestar
de dos maneras concretas; tanto como una situacion o politica. Por otra parte,
las estrategias de retraso son practicas comunmente utilizadas en politica, en
especial al momento de tomar decisiones a nivel parlamentario. Las estrategias
dilatorias pueden ser usadas como un mecanismo para evitar tomar decisiones
sensibles o controvertidas. Estos conceptos permitirAn complementar el
analisis, brindando un mejor entendimiento sobre la postura franco-germana en

relacion a Turquia.

Para abordar la tesis planteada, la investigaciéon se llevara a cabo de la
siguiente manera. En primer lugar, el trabajo mostrara los principales conceptos
dentro de la teoria realista de la RR Il y las estrategias de retrasos escogidos
para analizar el caso. La investigacion realizara un breve repaso del contexto
histérico acerca de la candidatura de Turquia a la Union Europea, enfatizando
los principales momentos y acontecimientos dentro del proceso de
acercamiento del pais. A su vez, el presente trabajo se encuentra dividido en
cuatro secciones, las dos primeras partes del estudio abordaran el contexto
empirico mientras los restantes se referiran a la relacion del caso con la teoria
escogida. La primera seccion del estudio se centrara en analizar
concretamente la actual estructura y ordenamiento que se mantiene dentro de
la Unidn Europea, enfatizando la importancia del denominado Triangulo
Institucional de la organizacion. La segunda seccion examinara la tradicional
hegemonia ostentada entre Francia y Alemania, mostrando el poder e

importancia que esta alianza ha mantenido desde la fundacién y durante el



desarrollo de la organizacion. La tercera seccion de la investigacion estudiara
el impacto del ingreso de Turquia en la UE. Para ello, se analizaran los
cambios institucionales, en especial relacionado con dos érganos comunitarios:
el Parlamento Europeo y el Consejo de la Union Europea. Consecutivamente,
se aplicaran los tedricos sefialados para comprobar la tesis sefialada. La cuarta
seccion de la investigacion analizard la instrumentalizacion de la cuestion
chipriota por parte de Francia y Alemania para deliberadamente impedir el
ingreso de Turquia y asi conservar el equilibrio de poder tradicional de la
organizacion. Para finalizar, dentro de las conclusiones se expondra como la
posibilidad de que la Unién Europea brinde el status de miembro pleno a
Ankara es muy poco probable debido al reparto de poder que existe en la
organizacion. Ante ello, la UE como bloque en conjunto debera reformular su
posicion acerca de la candidatura turca y deberd encontrar una solucion que
resulte beneficiosa para ambas partes sin sacrificar las relaciones con uno de

SuS SOCios mas importantes.



2. MARCO TEORICO

2.1. Revision de la Literatura

Una extensa seccion de la investigacion académica sobre la candidatura y
proceso de adhesion de Turquia se refieren a una amplia diversidad de temas,
entre los cuales caben destacar los enfoques desde de caracter social, cultural
y econdmico. Ingrid Kylstad ha realizado un amplio estudio en el cual toma y
analiza datos sobre la opinion publica acerca de la posibilidad del ingreso de
Turquia. Kylstad (2010, p. 7) muestra como existen fuertes dudas dentro de los
ciudadanos de la UE sobre la candidatura de Turquia y una probable la
adhesion plena a dicha organizacion. La autora sefiala que de acuerdo al
estandar del Eurobarometro del afio 2005 se logré6 demostrar que uno de cada
dos encuestados se oponian a la adhesion de Turquia a la UE; el 54% de los
encuestados sostenia que las diferencias culturales entre la UE y Turquia son
demasiado grandes para permitir la adhesion, aunque el 55% de los
encuestados también se encuentra de acuerdo en que Turquia en parte
pertenece a Europa debido a su ubicacidn geogréfica (Kylstad, 2010, p. 7).
Para finalizar, el estudio de Kylstad recoge que el mismo informe demostré que
la oposicion al ingreso turco es aun mas fuerte dentro del denominado grupo
del UE-15 conformado por Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia,
Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal, Espafa,
Suecia y el Reino Unido (Kylstad, 2010, p. 7).

La diferencia religiosa y cultural es uno de los temas que mas importancia ha
ganado dentro de la posible adhesion de Turquia. Este tema ha sido muy
controvertido y ha generado diferentes repercusiones tanto en los gobiernos
como en la poblacion europea. Serrano Caballero y Navarrete Ortiz (2011, p.
114) analizan como estos factores culturales y religiosos influenciarian en la
UE. A pesar de que Kemal Ataturk implantdé un Estado laico, el islam es la
religion mayoritaria del pais con un 99% de la poblacion total del pais siendo
practicantes de ella. En su estudio las autoras argumentan que una posible
adhesion turca significaria que alrededor de 80 millones de musulmanes se
sumen a los que ya viven dentro del territorio. En dicho caso, el nUmero de

musulmanes de la UE pasaria de un 5% a un 20% de la completa poblacion del



bloque. Ciertos politicos dentro de Europa han afirmado que la adhesion de
Turquia significa un hecho beneficioso debido a que la organizacién esta
basada en pilares de aceptacion y apertura a la diversidad cultural. Pero
Serrano Caballero y Navarrete Ortiz (2011, p.114) citando a Samuel Huntington
(1996), quien afirmd en su reconocida obra, EI Choque de las Civilizaciones,
gue no es posible que se dé una coexistencia pacifica entre sociedades y
civilizaciones diferentes. Para finalizar, Serrano Caballero y Navarrete Ortiz
(2011, p.114) argumentan que en occidente persiste un miedo y desaprobacion
hacia el islamismo, siendo esta religion principalmente asociada con su faceta
fundamentalista mas radical y con los hechos de terrorismo ocurridos en los

ultimos afios.

Uno de los enfoques mas utilizados para abordar la candidatura europea de
Turquia se centra en el ambito econémico. Barysch (2005, p. 1) analiza como
el panorama econdmico de Turquia afectaria la estabilidad de la Union.
Barysch (2005, p.1) sostiene que el pleno ingreso de Ankara es usualmente
visto como un factor que no aportaria al desarrollo econdmico de la
organizacion. De acuerdo a la percepcion de ciertos miembros Turquia es un
pais muy grande y pobre con una extensa y creciente poblacion (Barysch,
2005, p. 2). Ademés de ello, la inestabilidad y falta de democratizacion en
Turquia han sido puntos destacados durante el proceso de adhesiéon. Ciertas
partes han sostenido que Turquia no cumple no los criterios de tipo de gobierno

establecidos para su pleno ingreso (Muftiler-Bag, 1998, p. 241).

2.2. Fundamentos Teoricos

Pese a ello, una reservada parte de la investigacibn académica sobre la
adhesion de Turquia a la Union Europea se ha centrado en el ambito politico.
Se puede llegar a decir que existe un amplio vacio en este campo. Por lo tanto,
el objetivo del presente trabajo de investigacion es determinar cémo el ambito
politico y la conservacion de la balanza de poder han desempefiado el
obstaculo mas importante hacia la adhesion de la Republica de Turquia como
miembro de pleno derecho de la Unién Europea. De tal forma, el desarrollo del
trabajo se enfocard especificamente en explicar cémo el ingreso turco a la

organizacion redefiniria el actual ordenamiento de la misma y seria un claro



desestabilizador para el equilibrio de poder existente entre la coalicién franco-
germana. A fin de analizar la negativa hacia la adhesion de Turquia a la UE, la
presente investigacion sera abordada desde una perspectiva de la teoria del
realismo clasico de las Relaciones Internacionales. La teoria realista
proporciona el sustento académico necesario para poder analizar como Francia
y Alemania han actuado de manera consistente con al concepto de balanza del
poder para impedir el ingreso pleno de Turquia en la organizacion. Para ello, el
estudio analizara ciertos puntos béasicos de esta corriente. Al mismo tiempo, la
presente investigacion también utilizara los conceptos de estrategias dilatorias,
(Strategic Delays) en politica. Estos constituyen una practica altamente comun
en diferentes practicas politicas y permitirdn complementar el enfoque del
realismo clasico escogido para este trabajo.

2.2.1. Origenes y elementos centrales del Realismo Clasico

Antes de abordar los conceptos de poder y balanza de poder dentro del
realismo clasico, es importante destacar ciertos elementos centrales y las
raices que dieron origen a esta teoria. El realismo clasico en Relaciones
Internacionales, también referido como realismo politico, es un paradigma que
se concentra en la competencia y el conflicto, contraponiéndose al idealismo y
liberalismo las cuales enfatizan la importancia de la cooperacion (Korab-
Karpowicz, 2013). El realismo paso a ser el paradigma analitico dominante en
Relaciones Internacionales en especial después de la Segunda Guerra Mundial
ya que permitia dar explicaciones mas consistentes a los origenes y causas de
la paz y la guerra (Toledo, 2005, p. 52).

El paradigma realista considera que la politica en general, incluyéndose la
politica internacional, es un producto natural que se deriva de la misma
naturaleza del ser humano. En ello, la naturaleza del hombre se encuentra
definida primordialmente por su caracter egoista. Los Estados son los
principales actores de la arena internacional y se enfocan en sus propios
intereses, su seguridad y en la obtencién de poder (struggle for power) . Por
otro lado, el realismo percibe con escpetiscmo la relevancia de las normas
éticas en las relaciones entre Estados (Korab-Karpowicz, 2013). Las relaciones

entre los actores internacionales se encuentran esencialmente definidas por su



caracter anarquico, es decir qgue no existe un gobierno ni autoridad central que
se encargue de regular las acciones de los diferentes agentes en el sistema. La
anarquia es un factor determinante en el actuar de los diferentes actores
internacionales, ya que moldea la forma en que estos conviven y a su vez
determina sus relaciones. Al encontrarse dentro de un entorno anarquico, los
actores internacionales se conciernen fundamentalmente por asegurar su
supervivencia dentro del sistema y mantener su propia seguridad ante las

distintas amenazas (Grieco, 1988, p. 488).

Las caracteristicas elementales y el origen del paradigma realista se remontan
a las obras de autores clasicos como Tucidides, Nicolds Macchiavello y
Thomas Hobbes, mientras que entre los exponentes contemporaneos mas
destacados se halla Hans Morgenthau (Toledo, 2005, p. 52). EIl historiador
griego Tucidides es considerado como el padre del realismo politico ya que
destaca la prioridad del poder y el interés propio de las naciones por encima de
las normas morales. Pese a que sus relatos, de hecho, no pueden llegar a ser
considerados como una obra de filosofia politica ni una teoria sostenida de las
relaciones internacionales, Tucidides describe los eventos historicos
basandose en una serie de elementos cronologicos y consigue resaltar la
importancia de ciertos elementos centrales del realismo tales como la anarquia
internacional, la importancia de la seguridad propia de las naciones y el
balance del poder. Por consiguiente, Tucidides se refiere a la anarquia
internacional al sefalar la ausencia de una autoridad central por encima de los
Estados, convirtiendo a la arena internacional basicamente en un sistema de
autoayuda (self-help system) en el que cada actor es encargado de su propia
supervivencia. Tucidides también identific6 que la principal causa del conflicto
se basa en el cambio de la distribucion de poder entre los actores, tal como él
mismo describié en su obra Historia de la Guerra del Peloponeso con los

bloques precedidos por Atenas y Esparta (Korab-Karpowicz, 2013).

Por su parte, el florentino Nicolas Macchiavello critica la tradicion moral en
politica establecida por Platén o Aristoteles y principalmente sostiene que los
todos los medios, sean morales como inmorales, se encuentran justificados

para alcanzar cualquier objetivo o fin politico (Korab-Karpowicz, 2013). Thomas
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Hobbes se centra en el individualismo del hombre por encima de los valores
sociales o la moralidad afirmando que el ser humano se encuentra
condicionado de forma natural por su egoismo y por su perpetuo e incesante
deseo de poder. Hobbes, como Tucidides, también se refiere un estado

anarquico de la naturaleza en el cual el hombre se enfrenta al mismo hombre.

En su vision acerca del Estado, tanto Macchiavello como Hobbes defendian
una forma de gobierno absolutista que se base en “la concentracion de poder
en manos de un soberano secular” (Borgeryd, 1999, p. 81). En especial, para
Hobbes el Estado se constituia a través de un contrato social, en el cual el
individuo renunciaba a una parte de sus derechos y libertades a cambio de la
proteccién por parte del Estado (Korab-Karpowicz, 2013). Para Hobbes el
deseo egoista de poder por parte del ser humano es la base del
comportamiento de los Estados. En este contexto, las relaciones entre Estados
segun Hobbes se basan en el continuo anhelo del hombre por poder, lo cual
ocasiona que arena internacional se caracterice por los diferentes esfuerzos

para dominar a otros Estados y pueblos (Korab-Karpowicz, 2013)

2.2.2. Naturaleza del hombre y principios realistas de Hans Morgenthau

Hans Morgenthau puede ser considerado como uno los principales exponentes
de la teoria del realismo dentro del campo de las Relaciones Internacionales.
Morgenthau recobra algunos argumentos de los autores clasicos mencionados
con anterioridad. Al igual que Thomas Hobbes, Morgenthau ubica al egoismo y
al poder como las bases de la naturaleza humana (Morgenthau, 1946, p.168).
Segun Morgenthau el anhelo de poder posee la caracteristica de ser universal
y atemporal. En consecuencia, el perpetuo deseo de poder o dominar

constituye la principal causa para el conflicto.

Ademas de referirse a la naturaleza del hombre, Hans Morgenthau también
busco dar un caracter racional a politica internacional. En su texto, Politica
entre las naciones: La lucha por el poder y la paz, Morgenthau intenta
establecer una teoria racional de la politica internacional, sistematizando la
base de las Relaciones Internacionales en seis principios (Korab-Karpowicz,
2013).
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1) En su primer principio, Morgenthau afirma que el realismo se basa en leyes
objetivas que tienen sus raices en la naturaleza humana la cual no cambia. 2)
En su segundo principio, Morgenthau afirma que los lideres politicos "piensan y
actian en términos de interés definidos por el poder". Este concepto define la
autonomia de la politica sobre otras ramas, y permite el analisis de la politica
exterior, independientemente de los motivos, las preferencias y cualidades
intelectuales y morales de los politicos individuales. Ademas, este fundamento
permite proporcionar una imagen racional de la politica. 3) Morgenthau explica
en el tercer principio que el interés definido como poder (interest defined as
power) es una categoria de validez universal, y de hecho constituye un
elemento esencial de la politica. Varios elementos pueden estar asociados con
el interés o el poder en diferentes momentos y en diferentes circunstancias. Su
contenido y las modalidades de utilizacién estan determinados por el entorno
politico y cultural. 4) En su cuarto principio, Morgenthau considera la relaciéon
entre el realismo y la ética. En este principio, el autor destaca la tension entre la
accion politica y la moralidad, ademas resalta la importancia de la prudencia. 5)
En su quinto principio, Morgenthau insiste en la idea que todos los agentes
estatales tienen que ser examinados Unicamente como entidades politicas que
persiguen sus respectivos intereses definidos en términos de poder. 6) La
politica es una esfera autbnoma, como dice Morgenthau en su sexto principio,
aunque esta no puede supeditarse a la ética. Sin embargo, a diferencia de
Macchiavello, para Morgenthau la ética tiene todavia un papel en la politica
(Korab-Karpowicz, 2013).

En sintesis, el poder o el interés definido como poder es el concepto central el
cual convierte a la politica en una disciplina autobnoma. En ella, los actores
estatales racionales se enfocan y persiguen sus intereses nacionales. Por lo
tanto, una teoria racional de la politica internacional se puede construir, sin
referirse a aspectos religiosos, culturales, y cuyo enfoque principal se centre en

la naturaleza humanay en el estudio de las unidades (Korab-Karpowicz, 2013).

2.2.3. Concepto de poder y balanza de poder
Como se pudo observar, la teoria del realismo clasico se construye

basicamente en relacién al concepto de poder. De acuerdo a Hans Morgenthau
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el poder es la base y nucleo de la politica internacional. Morgenthau define al
poder como la capacidad del hombre de controlar el pensamiento y las
acciones de otros individuos o la capacidad de convencer a la gente a
comportarse de cierta forma determinada (Toledo, 2005, p. 59). Para
Morgenthau el poder se encuentra estrechamente vinculado con la misma
naturaleza humana, la cual se resume para este autor en dos unidades o
apartados: primero, los hombres buscan poder para superar el sentimiento
creciente de inseguridad y en segundo lugar, los hombres anhelan alcanzar
poder por sentimiento mas egoista y de competencia con el resto (Toledo,
2005, p. 54). A partir de ello, Morgenthau define que toda la politica, y acciones
relacionadas a ella, se sustentan en la busqueda y obtencion de poder.
Morgenthau sostiene esta idea afirmando que el deseo de dominar es un
elemento esencial y que se encuentran dentro de la naturaleza misma de todos
los grupos o asociaciones humanas (Holsti, 1964, p. 179). De tal forma,
Morgenthau argumenta que independientemente de las metas y fines que
pueda poseer un gobierno, el objetivo inmediato de cualquier nacion es obtener
e incrementar su poder, ya que este garantiza la seguridad de un Estado dentro
del sistema internacional anarquico. Debido a que los Estados siempre buscan
maximizar su poder relativo (relative power) con respecto a otros, para
Morgenthau todo el sistema internacional puede ser entendido como la
constante lucha entre los Estados independientes tratando de dominar al resto
(Holsti, 1964, p. 179).

Por otro lado, si bien Waltz es considerado como uno de los mayores
exponentes de la teoria del realismo estructural o neorrealista de Relaciones
Internacionales, este conserva ciertos aspectos sobre la vision de Morgenthau
acerca de la naturaleza del hombre. En su texto, El hombre, el Estado y la
guerra, Waltz (1959, p. 34) analiza los dos apartados antes mencionados que
impulsan al ser humano a recurrir al uso o busqueda del poder. En primer
lugar, Waltz considera a la primera unidad y afirma que el anhelo de poder por
parte del hombre se debe a su ambicién por alcanzarlo y este se presenta
como un fin en si mismo (Toledo, 2005, p. 54). En segundo lugar, Toledo

(2005, p. 54) cita a Waltz (1959) quien afirma que la segunda unidad que
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motiva al hombre a buscar el poder es instrumental, es decir el anhelo de poder
del hombre se basa en el deseo o el hecho de tener cosas y no porque en si

haya fines malignos.

El realismo sostiene que la politica internacional o el comportamiento de los
diferentes actores entre si se basa en la constante lucha y ambicion por poder.
De tal manera, Toledo (2005, p. 59) afirma que la politica internacional puede
ser percibida esencialmente como la politica del poder o power politics. Dentro
de este contexto, para la perspectiva realista de las Relaciones Internacionales
el concepto de balanza o equilibrio de poder ocupa un papel central ya que
permite limitar al poder y prevenir un posible abuso de este (Toledo, 2005, p.
59). Hans Morgenthau también se detiene a analizar el concepto de balanza
del poder. De acuerdo a Morgenthau, el equilibrio del poder puede ser
comprendido de dos maneras; tanto como una situacion o como una politica en
si (Toledo, 2005, p. 59). Como una situacién el equilibrio del poder puede
encontrarse en dos escenarios: uno de equilibrio u otro de desequilibrio. En el
caso que la balanza del poder se encuentre en equilibrio se refiere cuando el
poder de un Estado se halla balanceado por el poder de uno o un grupo de
Estados. Por otra parte, cuando la balanza del poder se halla en desequilibrio
se refiere cuando la distribucion de poder entre los Estados no se encuentra
balanceada, lo cual favorece al estado mas “poderoso” o al también
denominado hegemon. En este determinado escenario, es muy usual que el
Estado hegemon saque provecho de su situacion sobre los demas agentes y
abuse o goce de beneficios debido a su situacion (Toledo, 2005, p. 60).

Cuando la balanza del poder es percibida como una politica, esta se refiere a
los esfuerzos de los Estados por preservar el equilibrio existente en el sistema.
De acuerdo a Toledo (2005, p. 60), este tipo de politica puede llegar a ser mas
frecuente en un contexto en el cual el desequilibrio sea percibido como un
factor amenazante y peligroso. A su vez, Toledo (2005, p.60) citando a
Morgenthau (1985) argumenta que una politica de equilibrio del poder
constituye un elemento esencial que permite preservar la soberania de las
diferentes naciones ademas de la naturaleza pluralista del sistema

internacional. Segun Morgenthau, las formas utilizadas por los Estados para
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preservar el equilibrio de poder son: el aumento de la capacidad
armamentistica o por lo contrario desarme, la conformacion de alianzas, la
estrategia de divide and rule o divide y venceras y a través de la adjudicacion
de compensaciones (Borgeryd, 1999, p. 101). Morgenthau dice que la
conformacién de alianzas ha sido la manifestacion mas importante para
preservar el balance de poder, ya que un determinado Estado puede llegar a
aliarse cuando cuestiones de interés nacional se encuentren en juego
(Borgeryd, 1999, p. 101).

2.2.4. Estrategias dilatorias — Strategic Delays

Las estrategias dilatorias o Strategic Delays son practicas politicas utilizadas
para alcanzar un objetivo por medio del retraso y obstruccién de los procesos
de votacion y toma de decisiones. Por ejemplo, cuando una o mas partes
prefieren mantener el statu quo, estas pueden crear un proceso de toma de
decisiones que sea muy lento para su beneficio. En contraste, si los actores no
estan a cargo, pueden retrasar su participacién en el proceso, por lo cual
retrasan el proceso tanto como sea posible. Las estrategias dilatorias también
pueden usarse como herramientas para dar tiempo a las partes y ampliar sus
posibilidades de ganar una vez que se establezca una decision final, siendo
esta practica comunmente utilizada en cuestiones de caracter militar.
Finalmente, las tacticas de retraso pueden ser utilizadas por los lideres politicos
y tomadores de decisiones cuando estos se ven obligados a tomar decisiones
dificiles o sensibles que pueden degenerar las relaciones entre las partes y su
futuro progreso. Por ejemplo, tales cuestiones pueden comprender la creacion
de las reformas econdmicas, grandes recortes de personal o recortes
presupuestarios inevitables. Por medio del establecimiento de un largo proceso
de toma de decisiones o su mismo retraso, los lideres politicos pueden desviar
la generacion de avances concretos y evitar la toma de una decision por

completo (Conflict Research Consortium, s.f).

Entre las estrategias dilatorias mas comunes se encuentran las siguientes: 1) la
insistencia en un largo proceso de revision publica, enfatizando en extensas

audiencias, publicaciones del proyecto y las decisiones finales; 2) las acciones
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estructuradas para ralentizar tanto como sea posible el proceso (Conflict

Research Consortium, s.f).
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3. MARCO HISTORICO

3.1. Desarrollo de las relaciones entre la Unién Europea & Turquia

La historia entre Turquia y Europa posee un rol fundamental para entender y
analizar el proceso de candidatura de dicha nacion al bloque continental. Las
relaciones de Ankara con la Europa comunitaria se han caracterizado por un
largo proceso de acercamiento, en el cual las dos partes han podido afianzar
exitosamente sus lazos en temas econdmicos, comerciales y de cooperacion
militar, pero, por otro lado, no han podido replicar los mismos logros y alcanzar
un mismo nivel de integracion en el &mbito politico. Desde la época del Imperio
Otomano, los grupos de élite y gobernantes dentro de este buscaban la
modernizacion de dicho Estado basandose en el modelo occidental. Tanto los
lideres otomanos como los posteriores lideres turcos han visualizado a Europa
como el principal modelo de modernizacién, hecho por el cual se prioriz6 y
promovié el acercamiento del pais hacia el continente (Giron, Pajovic, & Al
Alisalem, 1998). Con el fin de la Primera Guerra Mundial, se dio origen a la
fundacién de la Republica de Turquia bajo el liderazgo del General Mustafa
Kemal Ataturk. Este lider revolucionario se convirti6 en una de las principales
figuras en la historia del pais debido a que establecio las bases de un nuevo
modelo para su nacion eliminando el antiguo califato y con ello a la figura del
sultan, ademas realiz6 reformas a la educacion tradicional e impulsé la
secularizacion del Estado. Dentro de estas numerosas reformas también se
encontraba formulada una estrecha politica de acercamiento y reconocimiento
por parte de los paises occidentales. Tal como menciona Muftller-Bag (2005,
p.16), la élite estatal turca planted dentro de sus objetivos oficiales de politica

exterior el reconocimiento del pais como un Estado perteneciente a Europa.

Con la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial se comenzaron a suscitar los
primeros pasos del proyecto de integracién europea. Dicha ocasion fue vista
por los lideres de la ya consolidada Republica de Turquia como la mejor
oportunidad de modernizacion a través de la asociacion a este nuevo bloque
gue comenzaba a formarse. Sin embargo, las naciones europeas consideraron
gue en ese momento Turquia aln no se encontraba lista para una adhesion

integra dentro de su sistema. Pese a ello, Turquia paso6 a ser concebida como
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importante aliado para las naciones de Europa y Estados Unidos durante el
periodo de la Guerra Fria. En el afio 1949, la Republica de Turquia llegé a
formar parte del Consejo de Europa, alianza que significé el apoyo por parte del
pais a los regimenes democraticos en contra del socialismo y a su vez
representd un hecho singular ya que Turquia pas6 a ser considerada por las
demas naciones como un pais perteneciente a Europa, “lo que represento una
sefial de que era considerado un pais europeo al establecerse en sus estatutos
que los unicos paises no europeos parte del Consejo eran los observadores.”
(Serrano Caballero & Navarrete Ortiz, 2011, p. 103).

Posteriormente, Ankara consiguié dar considerables avances en sus relaciones
con Europa. Turquia reafirm6 su apoyo militar hacia las naciones occidentales
y se adhirié en 1952 a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN),
llegando a ocupar un rol destacado dentro de la organizacion debido a su
posicidn geoestratégica privilegiada expandiéndose a lo largo de Europa y Asia
(Aybet, 2012, p. 2). Por otra parte, en 1959, la Republica de Turquia dio inicio a
su relacion formal con la Europa comunitaria y realizo la peticion oficial para ser
miembro de las Comunidades Europeas (Enginar, 2005). En el afio 1963,
Turquia dio un paso importante en su proceso de integracion europea y firmé el
Acuerdo de Asociacion con la Comunidad Economica Europea (CEE) o
también denominado Acuerdo de Ankara, tratado en el cual se encontraban
previstas las tres etapas para la integracion de Turquia con el bloque europeo
(Ministry of Foreign Affairs Turkey, s.f). En 1970, se firmé entre las dos partes el
Protocolo Adicional al Acuerdo de Ankara, en el cual se especifico el
mecanismo para la adopcion de una Uniébn Aduanera y se preveia la libre
circulacién de personas entre ciudadanos de las dos partes dentro de un
periodo aproximado de dos décadas (Ministry for EU Affairs - Republic of
Turkey, s.f). Durante la década de los 80, los gobernantes y sectores a favor de
la adhesion europea intensificaron sus acciones y esfuerzos para la
consecucién de dicho objetivo. Samuel Huntington (2001, p. 142), en su texto el
Choque de Civilizaciones, destaco que las élites a favor del occidentalismo en
Turquia priorizaron el ingreso pleno del pais al bloque europeo como el objetivo

principal de la politica exterior turca en aquella época. De tal manera, en el afio
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1987, Ankara realzaria por segunda ocasion su peticion para adherirse como
miembro pleno de la Comunidad Economica Europea (CEE). Arvanitopoulos
(2008, p. 54) menciona que si bien la Comision destaco la elegibilidad del pais
para una posible membresia también afadio que se debia esperar a que las

condiciones entre ambas partes mejorasen.

A partir de este punto, las relaciones entre Turquia y la CEE no sufrieron
avances en el area politica y se expandieron de forma considerable y casi de
manera exclusiva en el &mbito econdmico y comercial (Arvanitopoulos, 2008, p.
60). En 1990 las negociaciones de adhesion no pudieron llevarse a cabo
durante el plazo establecido, ya que el bloque europeo se dedic6 a afrontar los
importantes cambios internos, asi como la transicion de las naciones del Este
de Europa y de la Union Soviética (Togan, 2004, p. 1020). Sin embargo, la CEE
se dispuso a extender las relaciones econdmicas con Turquia sin rechazar
explicitamente la posibilidad de que llegue a ser miembro de pleno derecho en
una fecha futura. En el afio 1995, el vinculo comercial entre ambas partes
sufrié un considerable avance con el establecimiento para la creacion de una
Union Aduanera entre la Unién Europea y Turquia, la cual comenzé a tener
efecto el 1 de enero de 1996 (Delegation of the European Union to Turkey, s.f).
En diciembre del afio 1999 en Helsinki, el Consejo Europeo acepté al pais
como candidato y en octubre de 2004 esta misma instituciéon declaré que
Turquia completaba los criterios necesarios para dar inicio a las negociaciones
de adhesion a la Union. En octubre de 2005, el Consejo Europeo adopté el
marco de negociacion, y el proceso se abrié de formalmente (Delegation of the

European Union to Turkey, s.f).

A pesar del esfuerzo de Turquia por adaptarse a las condiciones impuestas por
la UE, las negociaciones entre ambas partes se han caracterizado por la
lentitud y trabas durante en el proceso. Adicionalmente, tampoco se han
determinado avances destacados en materia de integracién politica. Como
menciona Gallego (2013), desde el inicio de las negociaciones se han abierto
un total 13 de los 35 capitulos que conforman el proceso a ser tratado para el
ingreso a la Union Europea. Hasta 2013, el avance de las mismas ha sido casi

nulo, siendo un total de 18 capitulos bloqueados por parte de Francia, Chipre y
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la Comisién Europea, y tan solo concretandose de forma integra uno de los
capitulos, el referente a Ciencia e Innovacion (Gallego, 2013). Por otro lado,
cabe mencionar que los ultimos procesos de anexion de la Unién que se han
desarrollado de forma paralela a la candidatura turca ya han sido concluidos de
forma exitosa. En 2007, tanto Bulgaria como Rumania completaron su proceso
de adhesidbn que ambas naciones iniciaron en el afio 1995 (European
Commission, s.f). En 2013, Croacia fue el ultimo pais en adherirse de forma
plena a la UE luego de un finalizar un proceso de 10 afos desde su solicitud
(European Commission, s.f). Todos estos referentes histéricos mencionados e
informacion de fondo permiten entender, que pese a la priorizacion y repetidos
intentos turcos, la evolucién de las relaciones de ambas partes ha sido parte de
un proceso unico, el cual se ha enfocado por parte de Europa en relacién con

sus intereses y asuntos esenciales.
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4. SECCION I. Unién Europea

A lo largo de los afios, la Union Europea ha ido progresando hasta alcanzar el
grado més alto de integracion que ostenta cualquier otra organizacion existente
en la actualidad. Esta a su vez ha vivido una serie de ampliaciones desde su
fundacién hasta contar hoy en dia con 28 miembros de pleno de derecho. En
este contexto, las naciones de bloque han desarrollado diferentes instituciones
que se encargan de operar todas las funciones de la UE. La participacion y
distribucién de poder en los 6rganos de la Unidn varia de forma clara entre los
miembros, extiendo una diferenciacion clara entre los Estados grandes,
medianos y pequefios. A fin de comprender como la adhesion de Turquia
actuaria como un claro desestabilizador del actual sistema de poder, dentro de
esta primera parte de la investigacion se analizara concretamente el
ordenamiento y estructura de la Unidn Europea. En esta seccion se mostraran
concretamente los principales fundamentos de la organizacién, asi como sus
instituciones. Subsiguientemente, en esta seccién se analizara y destacara la
importancia del denominado Triangulo Institucional, conformado por los tres
principales 6rganos de la Unién: la Comision Europea, el Parlamento Europeo y
el Consejo de Ministros. Estas tres instituciones mencionadas actian de forma
conjunta y poseen el principal rol en el proceso de creacion de leyes y toma de
decisiones, conformando la columna vertebral del sistema legislativo de la
Union. El estudio del denominado Triangulo Institucional permitira entender
posteriormente el impacto de la plena adhesion de Turquia en la distribucién y
balanza de poder entre los Estados miembros, en especial con relacion al
Parlamento Europeo y Consejo de Ministros, los cuales ostentan un
ordenamiento y funcionamiento vinculado de manera directa con el criterio

poblacional.

4.1. Fundamentos y Estructura de la Unidon Europea

En primer lugar, la Unidn Europea es una organizacion politica y econémica
conformada por 28 paises que cubren casi en su totalidad la geografia del
continente. Fundada luego de la Segunda Guerra Mundial, su objetivo
primordial se basaba en aumentar la interdependencia econdmica Yy

cooperacién entre las naciones de Europa para asi reducir las posibilidades de
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gue un nuevo conflicto bélico de tal magnitud se vuelva a suscitar (Union
Europea, s.f). Jean Monnet, politico y diplomatico francés, planted que para
alivianar las tensiones y evitar la posibilidad de un nuevo enfrentamiento entre
Francia y Alemania se debia crear una autoridad Unica para controlar la
produccion de acero y carbdn, materiales esenciales para la fabricacion de
material bélico (Encyclopaedia Britannica, 2015). Robert Schuman, Ministro de
Asuntos Exteriores de Francia, aceptd la idea de Monnet y se la propuso a
Alemania, dando asi inicio a la creacion de la primera comunidad europea,
Comunidad Europea del Carbon y el Acero (CECA). En la actualidad, el
sistema mantenido dentro de la organizacion se origind a partir del
establecimiento de las tres comunidades europeas originales: la ya
mencionada CECA junto a la Comunidad Europea de la Energia Atomica
(EURATOM) y la Comunidad Economica Europea (Union Europea, s.f). La
Union Europea ha venido evolucionado a partir de ellas, creciendo de forma
considerable hasta convertirse en la organizacibn con el mayor grado de
integracion en el mundo; alcanzando un nivel cuasi federal entre sus paises
miembros (Roy, 2005, p. 6).

Hoy en dia, la UE cuenta con un sistema democratico interno compuesto por
distintos 6rganos de gobierno, los cuales son los encargados de supervisar los
diferentes aspectos de la organizacion. La estructura de la Unién Europea se
encuentra formada por siete altas instituciones: el Parlamento Europeo, el
Consejo de la Unién Europea (o Consejo de Ministros), la Comisién Europea, el
Consejo Europeo, el Tribunal de Justicia, el Tribunal de Cuentas y el Banco
Central Europeo (Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion Espafa, s.f).
Las primeras cuatro instituciones mencionadas ostentan el poder legislativo y
ejecutivo de la Unidbn mientras que las tres restantes se encargan de las
funciones judiciales, la fiscalizacion y el manejo de la politica monetaria del

euro respectivamente.

4.2. Triangulo Institucional
Como se mencion6 anteriormente, dentro del realismo clasico el concepto de
poder ocupa el rol primordial. La base tedrica desarrollada por Hans

Morgenthau gira alrededor del anhelo natural del hombre por acumular mas
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poder en relacion a las demas partes. Segun Morgenthau, esta caracteristica
propia de la naturaleza humana también se replica en el entorno de la politica
internacional, ya que el poder no solo es el elemento central sino también
constituye la finalidad de toda accion politica. Aplicando este concepto en el
marco del Union Europea, el ingreso de un nuevo Estado se correlaciona de
forma directa con la distribucion de poder entre los actuales miembros del
bloque (Denis, 2009, p. 120). Adicionalmente, como menciona Denis (2009, p.
120) citando a Baldwin et al. "una de los més cuestiones sensibles relacionadas
con la adhesion de nuevos miembros se refiere al poder en las instituciones de
la UE.” En dicho contexto, la adhesion de una nacién grande como Turquia

representaria el mayor desafio instruccional en la historia de la Unién Europea.

Para poder analizar los cambios en la distribucion de poder que conllevaria la
adhesion de Turguia dentro de la Union Europea resulta necesario entender el
papel y funcion de sus tres instituciones principales. De las siete altas
instituciones sefaladas, la organizacibn posee tres &Organos que se
desempefian como sus principales cuerpos centrales. El Parlamento Europeo,
el Consejo de la Unién Europea y la Comision Europea ostentan el rol esencial
dentro de las funciones legislativas de las Unién, y son comunmente
denominados como el Triangulo Institucional de la organizacion. De tal forma,
estas tres instituciones son las responsables del proceso de toma de
decisiones, actuando cooperativamente para la elaboracion y adopcion de
nueva legislacion y politicas dentro del bloque (Bonilla Delgado, 2006). Tan
solo la Comision Europea posee la facultad de iniciar proyectos de legislacion,
mientras que el Consejo de la UE y el Parlamento funcionan como un sistema
bicameral y actian de manera conjunta para aprobar cualquier nueva
propuesta legislativa. Por una parte, el Parlamento Europeo es el 6rgano que
representa los intereses de los ciudadanos de la Union, el Consejo de la Unidn
Europea se encarga de representar a cada gobierno de los Estados miembros
y por ultimo la Comisién Europea representa sus intereses como bloque (El

Cronista Comercial, 2011).

La Comisiobn Europea constituye el principal 6rgano ejecutivo de la

organizacion y actia como gabinete de gobierno, representando los intereses
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de la Union como bloque en conjunto. La Comision es la Unica instituciéon que
posee la facultad de dar iniciativa legislativa y aplicar los planteamientos del
Parlamento y de la Comision de la UE (Union Europea, s.f). Ademas, éste es el
organo encargado de la supervision y aplicacion del Derecho de la Union. El
liderazgo politico dentro de la Comision se compone por 28 comisarios, uno por
cada nacion de la Union, los cuales son elegidos por parte de cada gobierno
nacional (Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion Espafa, s.f). El
presidente de la Comision Europea es designado mediante el nombramiento de
los miembros del Consejo Europeo, quien, a su vez, debe ser respaldado por la
mayoria de diputados del Parlamento. Por su parte, el proceso de toma de
decisiones de este 6rgano se da por medio de responsabilidad colectiva, en el
cual todos los comisarios de cada pais son iguales y poseen un mismo peso

por cada decision (Unién Europea, s.f).

El Parlamento Europeo y el Consejo de la Unién Europea trabajan de forma
conjunta, siendo los 6rganos encargados de aprobar cualquier nueva propuesta
legislativa realizada por la Comision. A diferencia de la Comisiébn Europea,
tanto el Parlamento como el Consejo de Ministros mantienen un ordenamiento
y distribucion de poder que esta relacionado con el tamafio poblacional de cada
pais miembro. De tal forma, se asigna una mayor participacion y poder de
votacion en relacion a la dimension y extension poblacional del Estado
conformante. Por una parte, el Parlamento Europeo es el 6rgano de expresion
democréatica y de control politico de la organizacién. Los miembros del
Parlamento Europeo son designados cada cinco afos y tienen la particularidad
de ser los Unicos representantes elegidos de forma directa por medio de
sufragio de los ciudadanos en los paises miembros. De tal manera, los
parlamentarios mantienen la funcidon de representar a sus respectivos pueblos
y electores (Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion Esparia, s.f). Cabe
recalcar que el numero de diputados del Parlamento Europeo correspondientes
a cada Estado miembro esta determinado de forma proporcional a la densidad
poblacional del pais (Union Europea, s.f). Debido a las continuas anexiones
gue la Unién ha sufrido durante los ultimos afos, en el Tratado de Lisboa de

2009 se defini6 que el nimero de parlamentarios no debe superar los 750,
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ademas al Presidente del Parlamento, dando un total de 751 miembros.
Conjuntamente, fue establecido que el nimero maximo de miembros por pais
sea de noventa y seis y que el minimo sea de seis (Ministerio de Asuntos
Exteriores y Cooperacion Espafia, s.f). A continuacion, la siguiente tabla
muestra la actual distribucién de escafos en el Parlamento Europeo entre los

28 paises miembros.

Tabla 1. Distribucion de Escafios en el Parlamento Europeo por Estado

miembro

Pais NUumero de escafos
Alemania 96
Francia 74
Reino Unido, Italia 73
Espafia 54
Polonia 51
Rumania 32
Paises Bajos 26
Bélgica, Grecia, Republica Checa, Portugal, Hungria 21
Suecia 20
Austria 18
Bulgaria 17
Dinamarca, Finlandia, Eslovaquia 13
Irlanda, Croacia, Lituania 11
Eslovenia, Letonia 8
Estonia, Chipre, Luxemburgo, Malta 6
Total 751

Tomado de Parlamento Europeo, s.f.

Alemania, pais con la mayor poblacion dentro de todo el bloque, posee
claramente el mayor numero de escafos alcanzando el maximo establecido de
96 puestos. Los germanos se encuentran seguidos por Francia en segunda
plaza con 74 miembros, Reino Unido e Italia ambos con 73 miembros. Cabe

rescatar que los paises mas pequefios de la Unién, Estonia, Chipre,
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Luxemburgo y Malta, cuentan con el minino de escafios establecidos,

respetandose asi el maximo de 751 diputados dentro del Parlamento.

Por su parte, el Consejo de la Unién Europea, comunmente llamado Consejo
de Ministros, relne a representantes de cada Estado conformante de la Unién,
los cuales responden a los intereses de sus respectivas naciones (Ministerio de
Asuntos Exteriores y Cooperacion Espafia, s.f). Los funcionarios del Consejo
se congregan para coordinar las politicas y adoptar la legislacion de la Union.
Las decisiones en este organo se toman por medio de tres formas distintas, a
través de votacion por mayoria simple (15 de los 28 Estados de la UE tienen
qgue dar su voto a favor), por mayoria cualificada (se necesita del voto a favor
del 55% de los paises miembros, que representen el 65% de la poblacion de la
Union) y por medio de unanimidad, es decir todos los votos de los Estados
miembros a favor (Consilium Europa, s.f). El sistema de mayoria cualificada fue
plasmado por los miembros de la Union Europea en el Tratado de Lisboa y
desde el afio 2014 reemplazo6 al antiguo sistema de ponderacion de votos del
Tratado de Niza. De tal forma, la mayoria cualificada determina el porcentaje de
votacion basado en la extensién poblacional de cada miembro, siendo el
sistema utilizado para adoptar alrededor del 80% de la legislacion de la Unién
Europea (Consilium Europa, s.f.). En caso de que el Consejo no llegue a una
decision sobre propuesta realizada por la Comision, la mayoria cualificada
debe alcanzar el voto favorable de por lo menos el 72% de los paises
miembros que represente el 65% de la poblacion del bloque (EUR-Lex, s.f). A
continuacion, la siguiente tabla muestra el porcentaje de votacion de cada
Estado miembro bajo el sistema mayoria cualificada en el marco del Consejo

de Ministros.
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Tabla 2. Porcentaje de votacion en el Consejo de Ministros bajo el sistema

de mayoria cualificada

Pais Porcentaje de votacién

Alemania 15.93 %
Francia 13,04 %
Reino Unido 12,73 %
Italia 12,07 %
Espafia 9,12 %
Polonia 7,47 %
Rumania 3,90 %
Paises Bajos 3,37 %
Bélgica 221 %
Grecia 2,13 %
Republica Checa 2,05 %
Portugal 2,04 %
Hungria 1,94 %
Suecia 1,92 %
Austria 1,69 %
Bulgaria 1,42 %
Dinamarca 1,11 %
Finlandia 1,08 %
Eslovaquia 1,06 %
Irlanda 0,91 %
Croacia 0,83 %
Lituania 0,57 %
Eslovenia 0,41 %
Letonia 0,39 %
Estonia 0,26 %
Chipre 0,17 %
Luxemburgo 0,11 %
Malta 0,08 %

Tomado de Consilium Europa, s.f.
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La tabla de arriba permite evidenciar notoriamente las diferencias en el peso de
votacion entre los paises de la Union. En ello, Alemania y Francia se situan por
encima demas naciones del blogue alcanzando de forma conjunta alrededor de
un 30 % de la votacién en el Consejo. Fundamentalmente, la instauracion del
sistema de mayoria cualificada en el marco del Consejo de Ministros
representd una clara redistribucion en relacién al porcentaje de votacion de
cada Estado blogue dentro de este 6rgano. La siguiente figura compara las
diferencias entre peso de votacion de los todos los paises miembros bajo el

sistema de ponderacion de votos de Niza y la mayoria cualificada de Lisboa.
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Figura 1. Comparacion porcentaje de votacién bajo los dos sistemas
Tomado de European Parliamentary Service, 2014.

La figura de arriba permite evidenciar el cambio en relacion a la ponderacion de
votos en el Consejo de Ministros entre el sistema de Niza y Lisboa. Primero, la
instauracion de la mayoria cualificada beneficio destacablemente a los 4
Estados mas grandes de la Unién (Alemania, Francia, Reino Unido e ltalia).
Estos sufrieron un considerable incremento en relacion a su respectiva
participacion en el Consejo de Ministros, siendo Alemania (DE) el Estado cuyo
porcentaje de votacion incrementé de manera mas notable seguido por Francia

(FR). Mientras tanto, la mayoria de Estados medianos y pequefios de la Union
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se vieron perjudicados ya que su participacion en el Consejo se vio reducida en

casi todos los casos.

Para finalizar, en el Tratado de Lisboa también se introdujo el principio de
minoria de bloqueo en el marco del Consejo de Ministros. La minoria de
blogueo hacia cualquier decision en el Consejo debe encontrarse formada al
menos por cuatro Estados miembros que a su vez representen mas del 35% de
la poblacion de la Unién. La minoria de bloqueo fue instaurada con la intencion
de facilitar la toma de decisiones, ya que el criterio poblacional establecido

dificulta la formacién de un bloqueo hacia cualquier iniciativa (EUR-Lex, s.f).

5. SECCION Il. Hegemonia franco-alemana

Dentro del seno de la Unibn Europea existen ciertas naciones cuyo
protagonismo se ha destacado en la organizacion. Estos paises han logrado
ocupar un papel protagonico en la distribucién de poder que existe en ella.
Detrds de la estructura de la Union Europea se encuentra establecido un
acuerdo tacito, el cual brinda un mayor poder a los Estados mas grandes y con
mayor cantidad de recursos (Lehne, 2012). De tal forma, Francia y Alemania
han logrado posicionar su liderazgo en el conteniente desde los primeros
instantes de la integracién europea, siendo responsables de establecer la
direccion de la Unién a lo largo de los afios. A pesar de que ambas naciones se
han enfrentado durante varios episodios en la historia, las relaciones franco-
germanas dieron un giro radical a mediados del siglo XX. A partir de ello, se
desarroll6 un estrecho vinculo de cooperacion, el cual se trasladaria a un claro
dominio en el plano continental. Principalmente, el statu quo entre los dos
paises mas grandes de Europa ha servido como motor para el desarrollo de la
organizacioén, estableciéndose indiscutiblemente como la base de poder real de
la misma durante las ultimas décadas. En este contexto, la adhesion de Ankara
no solo tendria un impacto general en la Union Europea, sino que esta a su vez
se transformaria en un claro factor qué desplazara el equilibrio de poder entre
los estados miembros de la UE (Denis, 2009, p. 123). Primordialmente, la
anexion turca amenazaria con desestabilizar el equilibrio de poder sostenido de

forma tradicional por los respectivos gobiernos de Paris y Berlin.
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Consecuentemente, en esta seccién de la investigacion resulta pertinente
entender el papel Unico que la coalicion franco-germana ha jugado y el poder
gue hoy en dia esta ostenta en la organizacion. Estos son factores esenciales
que permitirdn analizar por qué no se ha brindado la plena membresia a la
Republica de Turquia. A continuacién, se estudiara la hegemonia ostentada por
Francia y Alemania dentro del bloque, mostrando ejemplos concretos de dicho

dominio a lo largo de los afios hasta la actualidad.

5.1. Protagonismo de Francia y Alemania dentro de la UE

En las seis ultimas décadas, Francia y Alemania han logrado consolidar una
alianza que los ha propulsado como los claros actores dominantes de la Union
Europea. Esta coalicion ha tenido una relevancia e impacto Unico en el
establecimiento y desarrollo de la organizacién. Dicho protagonismo alcanzado
también ha permitido que los gobiernos de Paris y Berlin logren ubicarse en el
principal escalon dentro de la jerarquia y distribucion de poder de la misma. En
la actualidad, estas dos naciones se destacan en términos econOmicos y
poblacionales sobre los demas miembros de la organizacion. La siguiente
matriz comparativa hace una relacion entre datos poblacionales y producto

interno bruto de los 28 paises miembros de la UE.
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Tabla 3. Comparacion elementos demograficos y econdmicos de los 28

Estados miembros de la Union Europea

Estado Poblacién en Porcentaje PIB en millones Porcentaje de
Miembro millones 2015 | de UE USD 2014 UE

Unién Europea 508,0 100% 18,510,000 100%
Alemania 81,2 15.9% 3,868,291 20,9%
Francia 66,4 13,0% 2,829,192 15,3%
Reino Unido 64,8 12,7% 2,988,893 16,2%
Italia 60,8 12,1% 2,141,161 11,6%
Espafia 46,5 9,1% 1,381,342 7,5%
Polonia 38 7,5% 544,967 2,9%
Rumania 19,8 3,9% 199,044 1.1%
Paises Bajos 16,9 3,4% 879,319 4,8%
Bélgica 11,3 2,2% 531,547 2.7%
Grecia 10,8 2,1% 235,574 1,3%
Republica 10,5 2,1% 205,270 1,1%
Checa

Portugal 10,4 2,0% 230,117 1,2%
Hungria 9,8 1,9% 138,347 0,7%
Suecia 9,7 1,9% 571,090 3,1%
Austria 8,6 1,7% 436,888 2,4%
Bulgaria 7,2 1,4% 56,717 0,3%
Dinamarca 5,6 1,1% 342,362 1,8%
Finlandia 55 1,1% 272,217 1,5%
Eslovaquia 54 1,1% 100,249 0.5%
Irlanda 4,6 0,9% 250,814 1,4%
Croacia 4,2 0,8% 57,113 0,3%
Lituania 2,9 0,6% 48,354 0,3%
Eslovenia 2,1 0,4% 49,491 0,3%
Letonia 2 0,4% 31,287 0,2%
Estonia 1,3 0,3% 26,485 0,2%
Chipre 0,8 0,2% 23,226 0,2%
Luxemburgo 0,6 0,1% 64,874 0,3%
Malta 0,4 0,1% 9,643 0.1%

Tomado de Europa.eu, s.f.
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En términos demograficos, Francia y Alemania representan casi el 30% de toda
la poblacion de la Union con méas de 140 millones de habitantes (World Bank,
s.f). Al mismo tiempo, la economia conjunta de estas dos naciones equivale
alrededor del 35% del PIB total de la organizacion (World Bank, s.f). Ademas,
estas dos naciones también poseen un papel predominante en el ambito militar
del bloque. La siguiente matriz comparativa retne factores territoriales y de
gasto de militar de Alemania y Francia y compara dichos datos con la toda la
UE.

Tabla 4. Comparaciéon Alemania y Francia en la UE

Indicadores Alemania Francia Union Europea

Extension 357 376 633 187 4,324,782
territorial en km2

Territorio en 8.1% 14,6% 100%
relacion al
territorio total de la
UE

Gasto militar 2015 394 50.9 192.5
en billones de
UsD

Gasto militar en 16% 21.4% 100%
relacion al total de
la UE

Adaptado de Stockholm International Peace Research Institute, s.f.

Estas dos naciones cubren alrededor del 23% de la extension territorial total del
bloque y sus respectivos gastos militares equivalen alrededor del 37% de toda
la participacion del bloque (Stockholm International Peace Research Institute,
s.f). Al mismo tiempo, existen otros factores puntuales que permiten situar a
estas dos naciones dentro de una categoria diferente que el resto de miembros
del blogue. Los gobiernos franceses y alemanes poseen factores que reafirman

su importancia como actores individuales en el contexto europeo.

Por un lado, Alemania ha logrado establecerse como el indiscutible Estado
dominante sobre el resto de naciones de la Unién Europea. A pesar que dicho
pais ha atravesado diferentes desafios durante los ultimos afios, hoy en dia la
hegemonia alemana en el continente es un factor altamente reconocido y

aceptado. A partir de la Segunda Guerra Mundial, Alemania ha conseguido
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resurgir de la catastrofe ocasionada por el conflicto, principalmente
redireccionando su rol global e impulsando la posicion del pais tanto en la
instituciones internacionales como dentro del derecho internacional (Lehne,
2012).

Actualmente, Alemania cuenta con la densidad poblacional mas grande de
Europa con alrededor de 80 millones de habitantes, ademas de poseer una
baja tasa de desempleo en relacidn a sus paises vecinos y una relativa
estabilidad interna con un presupuesto estatal balanceado (Minton Beddoes,
2013). El pais ha logrado constituir exitosamente un poderoso y a la vez
dinamico complejo industrial, el cual abarca una extensa variedad de productos
y servicios que son altamente valorados dentro del mercado internacional. El
éxito economico aleman se ha traslado al ambito politico europeo y ha
permitido que Berlin se posicione como el claro centro de poder en toda Europa
(Minton Beddoes, 2013).

Minton Beddoes (2013) sostiene que la hegemonia alemana es un factor
comunmente aceptado en Bruselas, sede de la Union Europa, siendo, la
Canciller de Alemania, Angela Merkel, ampliamente considerada como la lider
politica mas importante de todo el continente. El liderazgo aleman dentro de la
Union también ha generado que varios paises miembros de la misma suelan
seguir y alinearse de acuerdo a la posicion germana (Minton Beddoes, 2013).
Ademas de los diferentes factores sefalados, cabe recalcar, que en la reciente
crisis econdmica se ha reiterado el rol hegeménico aleméan en el continente, ya
gue dicho pais se ha convertido en el principal acreedor de la Eurozona (Minton
Beddoes, 2013).

En el andlisis que confiere al presente estudio, cabe mencionar el destacado rol
por parte de Alemania en el marco de los organismos e instituciones
internacionales de los cuales el pais forma parte. Los diferentes gobiernos
germanos han reiterado durante los afios su sélido compromiso y participacion
dentro de las organizaciones internacionales, tales como la Unién Europea o la
OTAN. Como se evidencié antes, en el contexto de la Union Europea, Berlin

posee un papel clave en instituciones comunitarias como el Parlamento o el
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Consejo de Ministros, ocupando la mayor participacion en las mismas. A su
vez, el Banco Federal Aleman (Deutsche Bundesbank) mantiene la mayor
participacion de capitales en el Banco Central Europeo, seguido por los bancos
centrales de Francia, Italia y Espafia respectivamente (Banco Central Europeo,
s.f).

Por otra parte, Francia se posiciona hoy en dia como el segundo actor principal
de la Union Europea. Paris dispone de una poblacién de alrededor de 66
millones de habitantes (segunda mas alta del bloque) y posee la tercera
economia mas grande de toda la organizacion (Chan, 2015). El gobierno de
Paris cuenta hoy en dia con una alta cantidad de elementos de politica exterior,
que consolidan la importancia individual del pais tanto en el panorama
continental como internacional (Lehne, 2012). Primeramente, Francia es
considerada como uno de principales actores en el ambito politico y econdémico
mundial. Ademas de ello, existen otros elementos que reafirman dicho status,
tales como su capacidad armamentistica nuclear junto a su milicia bien
capacitada y equipada (Lehne, 2012). Lenhe (2012) también destaca la
importancia y efectividad de la diplomacia francesa, la cual goza de una
significativa influencia regional, particularmente fuerte en ciertos paises de
Africa, y promueve de forma activa los diferentes elementos de la cultura gala

alrededor del globo.

Dentro del contexto continental, el gobierno de Paris ha tratado de posicionar
un claro y visible liderazgo en la UE. Francia ha sido un fuerte defensor de la
idea de consolidar un continente europeo unido y ha gozado de una gran
influencia al momento de dirigir el proceso de integracién europeo desde sus
comienzos (Lefebvre, 2004). Francia también demostro su hegemonia dentro
de los primeros afios de la Unidn Europea, cuando el pais logro direccionar el
proyecto de integracién de acuerdo a sus intereses y por medio de estrategias
politicas impuso su posicién ante los demas miembros. La candidatura britanica
a la Comunidad Economica Europea (CEE), la crisis de la silla vacia y el previo
Compromiso de Luxemburgo son algunos de los ejemplos que demostraron el
destacado rol de Francia dentro de los primeros afios del proyecto de

integracion de Europa (CVCE, s.f).
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5.2. Relaciones franco-alemanas como motor de integracion europea

La evolucién de la Union Europea ha estado notoriamente marcada por la
participacion de sus dos miembros mas grandes. El papel que Francia y
Alemania han desempefiado en la historia de la organizacion ha sido esencial,
mostrandose a lo largo de los afios como los principales actores dominantes
dentro del bloque. En particular, estos dos paises jugaron un papel central en la
fundacion de la organizacion, siendo comunmente considerada como la fuerza
conductora que dirigi6 a todo el proyecto de integracion europeo. Las
relaciones franco-germanas han atravesado por varios momentos de rivalidad y
conflicto a lo largo de la historia. Studholter (2014, p. 2) menciona que no
existen otros dos paises en Europa como en el mundo con relaciones
bilaterales tan intensas y notorias como Francia y Alemania. A pesar de ello, la
alianza que se conformé a mediados del siglo XX entre los gobiernos de estos
dos paises ocup6 un espacio unico y determinante para el futuro de la Unién
Europea. Las dos naciones reafirmaron su poder y liderazgo en el continente,
determinando el rumbo por el cual se llevaria a cabo y la consecuente
evolucion de todo el proyecto comunitario en Europa. Como menciona
Sudhoélter (2014, p. 2) esta distribucion de poder entre Francia y Alemania fue y
contindia siendo el factor que permitié la progresiva integracion de los paises de
Europa, asi como el establecimiento de la politica europea y el rol del

continente en el mundo.

Las relaciones bilaterales entre ambos gobiernos son producto de diversas
politicas y esfuerzos concretos durante afios para propiciar su acercamiento.
El estallido de la Segunda Guerra Mundial signific6 un punto critico de
desgaste y tension para las relaciones entre Francia y Alemania. La magnitud
sin precedentes de la guerra dejé severas consecuencias a lo largo de Europa.
Por un lado, Francia se ubico como uno de las cuatro potencias vencedoras del
conflicto, mientras que para Alemania, inicialmente, la derrota conllevé a un
aislamiento politico y econdmico del pais (Sudhdolter, 2014, p. 3). La
finalizacion de la Segunda Guerra Mundial simbolizé un momento crucial para
el desarrollo de las relaciones bilaterales entre ambos paises (Sudhdlter, 2014,

p. 3). Los gobiernos de Francia y Alemania estaban conscientes de que la
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mejora de sus relaciones era un punto clave para la reconstruccion de un
continente europeo totalmente devastado por la guerra. Solo una alianza
caracterizada por un fuerte liderazgo de estas dos naciones permitiria que
Europa consiga resurgir de la miseria ocasionada por el mayor conflicto bélico
de la historia humana. De tal modo, la reconciliacion franco-alemana paso a
constituir la base y fuerza iniciadora del proyecto de integracion que se
desarrollaria durante las siguientes décadas en Europa (Hoérber, 2007, p. 55).
El modelo que mantiene la organizacion en la actualidad ha venido
evolucionando a través de los afios desde lo que inicialmente se plante6é como
una idea para evitar que una nueva catastrofe de la misma dimension de la
Segunda Guerra Mundial se vuelva a suscitar en el continente v,
paulatinamente, permita mejorar las relaciones bilaterales de Francia y
Alemania, “El acercamiento de los dos paises se vio como la curacion de una
herida y el fundamento de la integracion europea y, finalmente, la paz en

Europa, no menos importante para Francia” (Horber, 2007, p. 55).

Asi, las relaciones bilaterales entre Francia y Republica Federal Alemana
comenzaron a ocupar un lugar desctado dentro del contiente desde los
primeros afios de la posguerra. Mas destacadamente, segun Hoérber (2007, p.
55) en dicho periodo ya se empezaba a distinguir la importancia y liderzago que
la balanza de poder compartida entre Francia y Alemania iba a ocupar durante
las siguentes décadas en Europa. Horber (2007, p. 55) aflade que la alianza
establecida entre el gobierno de Paris y gobierno de Alemania Federal,
representado por su entonces capital Bonn, pasaria a ser la base de poder real
de este nuevo periodo en el continente. De tal manera, dos naciones rivales
gue se habian enfrentado directamente durante la Segunda Guerra Mundial
pasaron a convertirse en una alianza primordial, no solo para mantener la
seguridad interna dentro de sus fronteras, sino para el futuro de Europa
después de la guerra, tal como lo manifestd, el Ministro del Exterior francés,
Maurice Couve de Murville “Una Europa occidental fuerte y unificada, que esta
particularmente asociada con las buenas relaciones entre Francia y Alemania,
constituye una parte importante de un equilibrio sin el cual nuestro continente
podria ir bien.” (Horber, 2007, p. 55).
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5.3. Modelo de integracion franco-aleman

Las relaciones entre Francia y Alemania continuaron prosperando tanto en el
marco bilateral como en el contexto continental en los primeros afos de la
década de los 60. De forma concreta, durante la administracion del General
Charles de Gaulle en Francia y el Canciller Konrad Adenauer en Alemania,
estos dos paises consiguieron imponer sus ideales e hicieron prevalecer su
posicion sobre la influencia de otros grandes actores globales. Durante sus
respectivos mandatos, De Gaulle y Adenauer lograron profundizar el fuerte
vinculo entre ambas naciones, lo cual trajo consigo una conjunta y estrecha
cooperacion en relacion al desarrollo del proyecto comunitario en Europa. De
tal manera, el eje Paris-Bonn, logré consolidar su superioridad e influencia
dentro de Europa Occidental, plasmando el modelo de integracion que

predominaria y se llevaria a cabo en el continente (Denis, 2009, p. 116).

Francia y Alemania, encabezados por Adenauer y de Gaulle, eran los
principales defensores de restablecer el papel de Europa como un actor
predominante en el contexto internacional. Tanto alemanes como franceses
pretendian formar una asociacion continental que se encuentre en la capacidad
de contrarrestar a las dos superpotencias de aquella época; Estados Unidos y
la Union Soviética. Denis (2009, p.117) destaca que para ambos gobiernos la
integracion era la mejor manera de garantizar su seguridad a través de la
constituciéon de un “détente” europeo. Para ello, Denis (2009, p. 117) cita a
Pagedas (2001) quien menciona que los gobiernos de Alemania y Francia
pretendian contrarrestar la amenaza comunista de la Union Soviética y la
influencia angloamericana sobre el continente, promoviendo las capacidades
politicas, econdémicas y de defensa de la Comunidad Europea con la finalidad
de establecer su papel como una tercera fuerza, third force, en el panorama y

asuntos mundiales.

Asi, el ideal de integracion defendido por Francia y Alemania, o también
denominado ideal Paris-Bonn, principalmente visualiza a Europa como una sola
unidad en el marco politico y judicial, la cual actue dentro del panorama global
bajo una voz y accién conjunta (Denis, 2009, p. 117). Se sostenia,

principalmente desde la perspectiva e interés de Francia, que el proceso de
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integracion del continente debia ser una cuestibn meramente europea y debia
mantenerse libre de la llamada influencia anglosajona, mas especificamente de
Gran Bretafia y los Estados Unidos. La breve inclusion de Reino Unido durante
los primeros pasos de la integracion de Europa era temida y visualizada, en
particular desde la perspectiva de la Francia gaullista, como un factor que
podia degenerar completamente la orientacion del proceso y convertirlo en un

sistema transatlantico (Denis, 2009, p.117).

Finalmente, Francia y Alemania consiguieron fijar las bases de la integracion
del continente y el ideal acerca de una Europa federalista prevalecio gracias a
la firma del Tratado del Eliseo (Elysée Treaty). El 22 de enero del afio 1963,
Konrad Adenauer y Charles de Gaulle firmaron el acuerdo mencionado, hecho
gue marcoO la reconciliacion formal entre las dos naciones después de la
Segunda Guerra Mundial (Council on Foreign Relations, s.f). Mas
destacadamente, la constitucion de este tratado significo el apoyo aleman hacia
la vision francesa de Europa sostenida principalmente por la figura de Charles
de Gaulle (Denis, 2009, p. 117). Asi, el Tratado del Eliseo también simbolizaria
la materializaciéon de la alianza entre estos dos gobiernos en el contexto
continental. Segun Sudholter (2014, p. 10), el acuerdo institucionalizé las
relaciones franco-germanas y representd un acontecimiento de vital
importancia para de Gaulle y Adenauer ya que marcaba un compromiso a
futuro, apoyado por valores comunes y una responsabilidad compartida entre
ambas partes. A partir de este hecho en concreto, la balanza de poder dentro
del continente europeo giraria alrededor de sus dos centros de poder mas
fuertes, siendo este eje encargado de establecer en reiteradas ocasiones la
agenda para las nuevas etapas del proyecto de integracion europea (Riding,
1993).

Adicionalmente, Sudhdlter (2014, p.6) destaca que la cooperacion bilateral
establecida entre Francia y Alemania evolucionaria en una cercana y altamente
exitosa asociacion a lo largo de las décadas. A pesar de ocasionales
divergencias politicas entre ellos, el denominado tdndem o motor franco-
aleman contribuira al desarrollo de la integracion continental en Europa como

ningun otro factor, “Proyectos e iniciativas bilaterales contribuyen a la dinamica
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de la cooperacion, mientras que los impulsos comunes hicieron una

contribucion crucial a la integracién europea.” (Sudhdlter, 2014, p. 6).

5.4. Cooperacion franco-alemana en la politica de la UE

El equilibrio de poder mantenido entre las dos naciones europeas mMAas
destacadas ha impulsado el desarrollo y evolucién de todo el continente,
permitiendo la generacién de diferentes politicas en el marco de la Unién. En
diversas ocasiones, los mandatarios franceses y alemanes han jugado el rol
decisivo en relacion con la constitucion de tratados de la Unién Europea. Un
ejemplo claro de la hegemonia franco-germana en el marco continental se vio
reflejada dentro de uno de los acuerdos mas importantes para la Union
Europea, el Tratado de Maastricht de 1992. Este tratado se vio envuelto en una
gran oposicion por parte de distintos sectores debido a las altas ambiciones
gue presentaba. En dicho contexto, el Canciller aleman Helmut Kohl y el
Presidente francés Francois Mitterrand generaron una influencia directa en
ciertos aspectos claves que comprende dicho acuerdo. Ambos lideres de
Estado eran defensores de profundizar e intensificar el proceso de integraciéon
de Europa. Para ello, Kohl y Mitterrand proponian la creaciéon de una unién a
nivel politico, ademas de la unién econémica. Como menciona Sudhdélter (2014,
p. 14) citando a Woyke (2004), Francia y Alemania pretendian alcanzar la
expansion politica de la UE por medio de la intensificacion y ampliacién de las
competencias comunitarias. Ademas de ello, la alianza franco-alemana también
abogaba la creacion de una ciudadania comun para los paises de la Union y la
iniciativa conjunta en materia de seguridad y defensa de la politica exterior
(Sudholter, 2014, p. 14). Finalmente, el predominio franco-germano,
representado por Kohl y Mitterrand, jugaria el papel central y decisivo para la
conclusion de Tratado de Maastricht o también denominado Tratado de la
Union Europea. En dicho acuerdo se define el ordenamiento de la organizacion
como tal y constituye la pieza fundamental hacia la unién politica de Europa. En
el tratado también se incluyen elementos esenciales promulgados por la
coalicion franco-germana como la ciudadania comun europea, la Politica
Exterior y de Seguridad Comun (Sudholter, 2014, p. 15).
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Como se pudo evidenciar con la informacion presentada, la alianza franco-
alemana ha jugado el rol determinante dentro del contexto europeo. Estas dos
naciones han conseguido sostener la hegemonia dentro de la UE desde su
misma creacion hasta los presentes dias. A su vez, la distribucion de poder
mantenida entre Francia y Alemania ha continuado progresando y su activa
participacion en el ambito de la Europa comunitaria, ha sido esencial, ya que
ningun otro factor ni actor ha ejercido una influencia semejante. Como se pudo
observar, un claro ejemplo de ello fue el papel destacado que ambas naciones
tuvieron en la inclusion de ciertos aspectos y la misma conclusion del Tratado
de la Unién Europea de 1992. Mas destacadamente, la coalicibn formada por
estas dos naciones les permitié claramente maximizar su predominio europeo y

alcanzar sus diferentes intereses a nivel individual como colectivos.
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6. SECCION lII. Redistribucién de poder en la UE

El marco histérico y la informacién contextual anteriormente presentada
permiten relacionar el caso de Turquia con los conceptos de power politics y
equilibrio de poder dentro de la teoria realista de las Relaciones Internaciones.
Estos proporcionan una explicacion mas amplia desde el fondo politico en
relacion con la candidatura europea de Turquia, ademas de que permiten
entender la posicion llevada principalmente a cabo por parte de las naciones
hegemonicas de la misma, Francia y Alemania. En este contexto, la plena
adhesion de Turquia es un claro factor que cambiaria la balanza de poder en la
Union Europea. Mas precisamente, dicha inclusién ocasionaria profundas
transformaciones en la estructura institucional, generando cambios destacados

en la actual distribucion de poder entre los paises miembros.

6.1. Impacto institucional de Turquia

A lo largo de su historia, la Union Europea ha expandido su numero de
miembros plenos de manera considerable. Los diferentes procesos de
adhesion han significado una serie de impactos y modificaciones dentro del
seno de la Unién (Muftuler-Bag, 2004, p. 29). Estos cambios se refieren a
determinados factores, entre los cuales se pueden destacar, los ajustes que se
han tenido que realizar a nivel institucional. En el transcurso de los afios, los
paises conformantes de la Unidon se han visto en la obligacion de realizar
cambios y reformas en los distintos tratados de la organizacion para dar cabida
y adaptarse a las nuevas ampliaciones. En este contexto, la adhesion de la
Republica de Turquia como miembro de pleno derecho se encuentra entre los
puntos de mayor importancia para la Unidn. En distintos niveles, la anexiéon de
Turquia significa el desafio mas complejo que la Unién Europea ha afrontado a
lo largo de su historia (Muftuler-Bag, 2004, p. 29). El ingreso de Ankara
desencadenaria una serie de importantes cambios en la estructura interna de
dicha organizacion, principalmente a causa de factores como su tamafio y su
alta densidad poblacional. Ademas de ello, ninguna de las modificaciones que
se han realizado en los diferentes tratados de la Unidn, tenia previsto la
inclusion de una nacion con las determinadas caracteristicas de Turquia. Como

mencionan Barroso Villaescusa & Torreblanca (2008, p. 42), desde la plena
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adhesion de Reino Unido a las Comunidades Europeas en el afio 1973, no se
ha vuelto a materializar la entrada de otro Estado considerado grande en el

bloque.

Particularmente, la plena adhesion de Turquia afectaria de manera evidente el
marco institucional de la organizacion. Este hecho se veria esencialmente
reflejado en dos 6rganos que conforman el Tridngulo Institucional de la Union
Europea: el Parlamento Europeo y el Consejo de Ministros. La adhesion turca
adquiere una mayor relevancia desde los cambios introducidos con el reciente
Tratado de Lisboa de 2009. Por una parte, el ingreso de Ankara no
descaderaria grandes cambios dentro de la Comision Europea, ya que como
fue mencionado en la Seccion | del estudio, sus miembros conformantes
poseen las mismas facultades y un peso igualitario en la toma de decisiones.
Mientras tanto, la adhesion tendria un drastico impacto tanto en el Consejo de
Ministros como en el Parlamento Europeo, debido que estos dos 6rganos
mantienen un ordenamiento proporcional al tamafo y densidad poblacional de
los Estados miembros (Commission of the European Communities, s.f). En la
actualidad, Turquia cuenta con una poblacion de alrededor de 80 millones (CIA,
s.f). Con el ingreso este pais se convertiria en el segundo méas poblado de todo
el blogue superando a naciones grandes como Francia y Reino Unido y tan

solo seria minimamente superado por Alemania.

A su vez, dentro de este andlisis cabe mencionar que en base a un estudio
publicado en 2015 por el Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales de
Naciones Unidas, en el cual se proyecta una disminucién de la poblacién
europea en general en los afios futuros. De acuerdo a dicho informe, se
proyecta una considerable disminucion en la poblacion de Alemania,
estimandose un reduccion a casi 74 millones de habitantes para el afio 2050. El
estudio también estima que la densidad poblacional en Francia crecera durante
los proximas décadas y se proyecta que para el afio 2050 sea de alrededor de
71 millones de habitantes. Por otra parte, el informe de Naciones Unidas
calcula un notable incremento de la masa poblacional de Turquia y para 2050
se proyecta que Turquia llegue a sobrepasar los 90 millones de habitantes

(United Nations Department of Economic and Social Affairs, s.f). A
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continuacion, la siguiente figura ilustra y compara las diferencias entre la

poblacién del afio 2015 y la proyeccion para el afio 2050 de Alemania, Francia

y Turquia.
B Poblacién 2015 (en millones) B Poblacién 2050 (en millones)
e [ —
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Figura 2. Comparacion poblacion total en el afio 2015 con una prevision para el

i?j?a%tado de United Nations Deparment of Economic and Social Affairs, s.f.

La figura muestra el claro aumento poblacional proyectado para Turquia en las
siguientes décadas. Con ello, Turquia superaria en para el afio 2050 de forma
clara a Alemania y Francia. Principalmente, el factor poblacional seria un
elemento determinante que cambiaria completamente la estructura de poder en
dos instituciones claves de la Union, tomando en cuenta el criterio poblacional
dentro del sistema de distribucion de escafios en el Parlamento Europeo junto
al recién adoptado sistema de mayoria cualificada y minoria de bloqueo en el
Consejo de Ministros. A su vez, se debe enfatizar que el incremento
poblacional proyectado para las proximas décadas en Turquia convertiria al
gobierno de dicho pais en el claro Estado dominante en las dos instituciones

legislativas mas importantes de toda la estructura organizacional de la UE.

A continuacion, la investigacién se centrara en estudiar el impacto de la plena
adhesion de la Republica de Turquia en las dos instituciones legislativas mas
importantes de la Unién. Para ello, se examinara la redistribucion de escafios
en el Parlamento Europeo con el ingreso de Ankara. Ademas, se analizara el
poder de votacion aproximado correspondiente a Turquia en relacién al sistema
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de doble mayoria y el peso para la conformacion de una minoria de blogqueo en

el Consejo de Ministros.

6.2. Parlamento Europeo

En primer lugar, el Parlamento Europeo posee un sistema de distribucion de
escafios que mantiene relacion con el nimero de habitantes de cada pais
miembro. De tal manera, los paises con mayor poblacion del bloque poseen un
mayor numero de diputados dentro de la camara legislativa que los paises con
una poblaciéon mas baja. En el Tratado de Lisboa del afio 2009, los miembros
de la Union establecieron que el numero de miembros del Parlamento no debe
superar los 751, los cuales se componen por un total de 750 diputados de
todos los Estados junto al respectivo Presidente. A su vez, dicho acuerdo
determind una serie de parametros en relacion con la distribucion de asientos
por pais, fijando que el nUmero maximo de escafios por miembro sea de 96 y el
minimo sea de 6. Este aumento mencionado de asientos en el Parlamento
poseia la intencién de dar cabida a la adhesion de nuevos Estados al bloque
(Commission of the European Communities, s.f). Pero con la adhesion de
Turquia, el pais pasaria a ocupar un importante nimero de escafos en dicho
organo y generaria un cambio notable en la distribucién de puestos entre los
actuales miembros. A su vez, para respetar lo establecido en el Tratado de
Lisboa, casi todas las naciones de la Unién tendrian la obligacién de ceder
algunos de sus respectivos asientos en el Parlamento para poder adaptarse a
la adhesion turca y al mismo tiempo no sobrepasar el niumero de 750
parlamentarios establecidos (Barroso Villaescusa & Torreblanca, 2008).

En su estudio acerca del impacto de la adhesion de Turquia a la Union
Europea, Barroso Villaescusa y Torreblanca (2008) calculan el impacto en el
Parlamento Europeo por medio del método parabdlico para la distribucion de
escafios elaborado por el profesor Victoriano Ramirez en el afio 2007. Con ello,
Barroso Villaescusa y Torreblanca analizan como se restablecerian los puestos
en el Parlamento Europeo considerando la posible anexion turca y teniendo en
cuenta la ultima incorporacion de Croacia en el afilo 2013. A continuacion, la
presente tabla muestra una hipotética distribucion de escafios entre los dos

miembros mas grandes la UE con el ingreso de Turquia a la organizacion.
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Asimismo, cabe recalcar que Barroso Villaescusa y Torreblanca utilizan datos

poblacionales correspondientes al afio 2005.

Tabla 4. Distribucion de escafios Parlamento Europeo a 29 miembros

Estado Poblacion Distribucion Distribucion de | Diferencia
ano 2005 actual de escafios UE 29/
escafos ingreso Turquia
Alemania | 82.438.000 96 91 -5
Turquia 73.500.000 - 81 -
Francia 62.886.200 74 71 -3

Tomada de Barroso Villaescusa y Torreblanca, 2008, p. 46-47.

La tabla permite evidenciar de forma clara una redistribucion de puestos sin
precedentes en el Parlamento Europeo. En particular, la tabla anterior muestra
como Turquia se convertiria en uno de los principales actores de este 6rgano.
Con dicha adhesion, el gobierno de Ankara pasaria a ser el segundo pais con
mayor numero de parlamentarios del bloque, obteniendo un estimado de 81
escafos. Esto significaria que Ankara, ademas de ser una fuerza relevante en
el Parlamento, desplazaria a Francia, sobrepasando por 10 asientos al nUmero
de diputados correspondientes al gobierno de Paris. Por otra parte, Ankara tan
solo seria superado por Berlin. Ademas de ello, tanto Francia y Alemania se
encontrarian en la obligacion de ceder parte de su poder en el Paramento,
teniendo que renunciar a 3 y 5 miembros respectivos para poder adaptarse a

dicho ingreso y dar cabida a Turquia.

6.3. Consejo de la Unidn Europea

En segundo lugar, la adhesion de Turquia tendria un impacto directo dentro del
Consejo de la Unién Europea o también denominado Consejo de Ministros,
principalmente siendo reflejada en la toma de decisiones de dicho 6rgano. En
el Tratado de Lisboa se determinaron modificaciones importantes en el proceso
de toma de decisiones en relacion con lo establecido en los acuerdos
anteriores. Los miembros de la Union reformaron el sistema de mayoria
cualificada con la introduccion del principio de doble mayoria. De tal manera, se

suprimio el antiguo sistema de ponderacion de votos y a partir de noviembre
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del afio 2014 se instaur6 un proceso en el cual la mayoria cualificada se
obtiene al alcanzar el voto favorable de un 55% de todos los miembros que
comprenda a su vez el 65% de la poblacion de la Unién Europea (EUR-Lex,
s.f). De tal forma, dentro del sistema de mayoria cualificada el porcentaje de
votacion de cada pais conformante del Consejo de Ministros se encuentra
directamente relacionado con el peso demografico del mismo (EUR-Lex, s.f).
Con dicho ingreso, a Turquia se le atribuiria un alto porcentaje de votos dentro
del Consejo de Ministros debido al extenso numero de habitantes del pais. El
gobierno de Ankara alcanzaria una voz importante dentro de este 6rgano y
podria tener una influencia considerable en la toma de decisiones del Consejo.
Como mencionan Barroso Villaescusa y Torreblanca (2008) el ingreso de
Turquia a la Union Europea generaria un considerable impacto tanto con el
sistema de doble mayoria de Lisboa como con el sistema de mayoria
cualificada del Tratado de Niza debido a que reafirmaria el poder de dicho pais

frente a los “pesos pesados” de la organizacion,

[...] el sistema de doble mayoria que entrara en vigor en el 2014 como el

vigente en el Tratado de Niza otorgan a la poblaciéon un peso
mucho mayor de lo aparente primera vista, debe considerarse
gue la adhesidn, al menos desde el punto de vista formal, tendria un
impacto considerable sobre la UE tanto desde el punto de vista del
poder relativo de Turquia frente a otros Estados «grandes»

(Barroso Villaescusa & Torreblanca, 2008, p. 44).
A continuacion, la siguiente tabla presentada por Barroso Villaescusa y
Torreblanca muestra una estimacion del hipotético peso que se le atribuird con
el sistema de doble mayoria a Turquia en relacibn a Francia y Alemania.
Ademas, se muestra la evolucion de porcentaje de votacion en un periodo 25
afios, desde 2005 hasta 2030.

Tabla 5. Porcentaje de votacion bajo sistema de doble mayoria / 2005-2030

Estado 2005 2015 2020 2030

Alemania 16,85 % 14,01 % 13,78 % 13,39 %
Francia 12,44 % 10,91 % 11,01 % 11,24 %
Turquia - 14,06 % 14,62 % 15,60 %

Tomado de Barroso Villaescusa y Torreblanca, 2008, p. 43.
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Como se puede observar en la tabla anterior, Turquia obtendria un destacado
porcentaje de votacion en el Consejo. Nuevamente, Ankara tendria un mayor
poder en la toma de decisiones en este 6rgano que el Gobierno de Paris. Pero
en este caso, la tabla muestra como Ankara superaria minimamente en el
porcentaje de votacion a Berlin. Barroso Villaescusa y Torreblanca (2008)
afiaden en su estudio que el creciente nimero de habitantes en Turquia seria
un factor que reestructuraria el peso de dicha nacién dentro de la Unién. La
tabla demuestra como el considerable aumento poblacional durante los
préximos afios generara una evolucion en relacion al poder de votos de
Turquia en el Consejo de Ministros. Este factor permitiria a Ankara convertirse
en el actor determinante en este 6rgano, desplazando para el afio 2030 en
porcentaje de voto a los poderes tradicionales de Paris y Berlin.

6.4. Minoria de blogueo

Finalmente, la plena membresia de Turquia también tendria repercusiones en
el Consejo de Ministros en relacion con la conformacion de una minoria de
bloqueo. Ademas del establecimiento del sistema de doble mayoria, en el
Tratado de Lisboa de 2009 los paises de la Unién Europea implantaron el
derecho de conformar una minoria de bloqueo para las decisiones propuestas
en el marco del Consejo. En dicho acuerdo se determind que la minoria de
bloqueo debe encontrarse compuesta por al menos cuatro Estados miembros
gue a su vez representen el 35% de los habitantes de la Unidon (EUR-Lex, s.f).
Es decir una decision en el marco del Consejo de Ministros tomada a través del
sistema de mayoria cualificada puede llegar a ser imposibilitada por medio de
la accién conjunta de un minino de cuatro paises que logren completar el
requisito poblacional establecido. La instauracion de este nuevo sistema poseia
la finalidad de dificultar el establecimiento de minorias en el Consejo y, a su
vez, pretendia que una mayor cantidad de decisiones por medio de mayoria
cualificada sean alcanzadas (Fleishman Hillard, 2014). Con este método se
beneficiaba claramente a los paises mas grandes del bloque, ya que estos
podrian completar el criterio poblacional de la minoria de bloqueo a través de
un pequefio numero de alianzas. Por ejemplo, una coalicion conformada por

Francia y Alemania representaria alrededor del 30% de la poblacion total de la
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Union Europea. A continuacion, la siguiente tabla muestra ciertos ejemplos de

hipotéticas alianzas en el Consejo de Ministros.

Tabla 6. Ejemplos minorias de bloqueo en el Consejo de Ministros

Ejemplos Turquia + Francia + | Turquia + Alemania | Turquia + Reino
minorias de | Reino Unido = |+ Espafia = 36,29 Unido + Italia =
bloqueo 35,72 36,46

Tomado de Barroso Villaescusa y Torreblanca, 2008, p. 43.

Cabe mencionar que el principal objetivo de la tabla es identificar la importancia
gue Turquia obtuviese para bloguear una decision en este 6rgano. La
formacion de alianzas o coaliciones, de las cuales Turquia pueda formar parte,
podria llegar a depender de varios factores como cercania geogréfica, forma de
gobierno, situacion econdmica entre varios factores. Sin duda se requiere un

andalisis mas detallado de dicha cuestion.

Por otra parte, en lo que compete a este estudio, la tabla permite observar el
impacto considerable desde el punto de vista de la formacién de una minoria
de bloqueo. Con respecto a ello, Turquia no solo obtendria un importante
porcentaje de voto en esta institucion, sino que a su vez su ingreso permitiria
alcanzar una minoria de bloqueo en el Consejo de una forma mas facil, “Con la
adhesién de Turquia, una minoria de bloqueo podria lograrse mas facilmente
desde el lado de la poblacién por un pequefio numero de estados grandes”
(Commission of the European Communities, s.f, p. 45). Independientemente de
las alianzas que se podrian llegar a consolidar en este 6rgano, el gobierno de
Ankara pasaria a ser, en practicamente todos los sentidos, un valioso socio
para la conformacién de coaliciones dentro de este 6rgano. Por ejemplo, tal
como se puede ver en la tabla de arriba, con el pleno ingreso de la Republica
de Turquia se podria alcanzar el requisito de la poblacion y formar una minoria
de bloqueo en el Consejo asociandose con dos paises grandes o tan solo con
un pais grande y otro considerado mediano, tal como es el caso de Espafia

(Barroso Villaescusa & Torreblanca, 2008, p. 43)
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En consecuencia, la evidencia e informacion anteriormente presentada
permiten mostrar como la anexion de Turquia como miembro de pleno derecho
desencadenaria notables cambios a nivel institucional, en particular conforme a
la distribucion de puestos y voto en el Parlamento Europeo y el Consejo de
Ministros. Con dicha adhesion, Ankara se ubicaria como uno de los principales
actores en dos o6rganos conformantes del Triangulo Institucional de la UE.
Dicho factor puede ser relacionado directamente con ciertos argumentos
bésicos del realismo clasico. Morgenthau (2001), sostiene que el poder es el
elemento esencial de toda accion politica, por lo cual el objetivo primordial de
los diferentes actores internacionales es alcanzar e incrementar su poder.
Morgenthau afiade que los Estados buscan maximizar su poder relativo con
respecto a otros o tal como menciona Toledo (2005, p. 59) citando a Kauppi &
Viotti (1999) “el poder de un estado se evalGa en términos de sus capacidades
en relacion con las capacidades de otros estados." Este factor genera que las
relaciones entre los diferentes actores internacionales puedan ser entendidas
como la constante lucha entre los agentes independientes tratando de dominar

al resto.

En relacién al caso estudiado, el concepto de poder relativo, punto central de la
teoria de Morgenthau, permite estudiar el ingreso pleno de Turquia desde una
perspectiva de la redistribucién e impacto en sus dos principales instituciones
legislativas. Principalmente, la adhesion turca seria un claro factor que
desestabilizaria la hegemonia y status quo que se ha conservado entre la
coalicion franco-germana en el seno de la organizacion. El factor demografico
emparejaria la posicién de Turquia en relacion a los dos actores mas grandes
del bloque. En el caso del Parlamento Europeo, la anexién conllevaria a la
redistribucion de asientos mas compleja realizada en dicho 6rgano, la cual
posicionaria a Turquia como el segundo pais con el mayor numero de escafios.
Junto a ello, también se debe considerar que la adhesién de un Estado grande
como Turquia significaria que todos los paises miembros tendrian que
renunciar a ciertos asientos en el 6rgano para acoger al pais. De tal forma,
Francia y Alemania, paises que no sufrieron ninguna pérdida de escafos en la

ultima adhesion de Croacia en 2013, también se verian afectados al perder
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parte de su poder y participacion, manteniendo la obligacién de ceder parte de

sus asientos para poder adoptar el ingreso de Turquia.

Asimismo, la adhesién atribuiria a Turquia un poder significativo al momento de
adoptar y detener las diferentes propuestas realizadas dentro del Consejo de
Ministros. Como menciona Denis (2009, p. 120) la distribucion de poder en la
organizacion se encuentra ligada a la distribucién de votos en ciertos de sus
organos. Bajo los cambios instaurados en el Tratado de Lisboa en 2009,
Turquia seria un actor predominante en este drgano en relacion a los demas
miembros, gozando de un papel protagonico tanto en el proceso de toma de
decisiones asi como en la formacién de una minoria de bloqueo, liboremente de
las alianzas que se puedan conformar. De tal manera, Ankara superaria en
porcentaje de voto a Francia y practicamente igualaria a Alemania. Ademas de
ello, Ankara pasaria a ser reconocida como un aliado importante para
completar el requisito establecido para el bloqueo. La evidente reconfiguracion
en el porcentaje de votacidon constituiria una directa amenaza hacia los
intereses y protagonismo que histéricamente han girado alrededor de los
gobiernos francés y aleman. Como se pudo evidenciar en la Seccion I, la
coalicion formada por Paris y Berlin ha mantenido la distribucion de poder en la
organizacion desde el establecimiento de los pilares de la misma, influenciando
en su desarrollo y en la formacion de determinadas politicas como ningun otro
factor. La alianza entre Francia y Alemania ha permitido que estas dos
naciones logren alcanzar y concluir sus distintos objetivos tanto en el marco
individual como en relacion al continente, tal como se pudo evidenciar con el
caso del Tratado de Maastricht de 1992. En ello, la plena inclusién de Turquia
cambiaria de manera completa dicho panorama. La determinada
transformacion en el sistema institucional de la organizacién ocasionada por la
adhesion turca debilitaria de forma directa la tradicional hegemonia franco-
germana y afectaria concretamente sus intereses al momento de crear una ley

0 bloquear una propuesta (Muftuler-Bag, 2004, p. 30).

Los componentes anteriormente mencionados permiten evidenciar claramente
como Turquia llegaria a rivalizar y hasta en ciertos casos superar a las dos

naciones mas importantes del blogue en términos de poder relativo. Asi, dicha
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adhesion tendria un impacto drastico en la tradicional dinamica del poder que
se ha mantenido dentro la organizacion. Su adhesion significaria una clara
redistribucién de poder en dos 6rganos centrales de la Union. Adicionalmente,
el acelerado ritmo de crecimiento poblacional que se estima en Turquia durante
las proximas décadas situaria a Ankara como el potencial y unico lider de dos

organos esenciales en la toma de decisiones de la Union Europea.
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7. SECCION IV. Preservacion balanza de poder

La balanza de poder constituye uno de los conceptos centrales dentro de la
teoria realista de las Relaciones Internacionales. Morgenthau recalca la
importancia del equilibrio de poder en el contexto internacional anarquico y
argumenta que el anhelo de aumentar poder por parte de un grupo de naciones
conlleva a la necesidad de dicho sistema “La aspiracion de poder por parte de
varios paises, cada uno tratando ya sea de mantener o derrocar el statu quo,
conduce necesariamente a una configuracion llamada equilibrio de poder y a
determinadas politicas encaminadas a su conservacion.” (Morgenthau, 2001, p.
144).

Este concepto proporciona el sustento tedrico para comprender la candidatura
de Ankara desde el ambito politico. A partir de la Segunda Guerra Mundial, la
alianza establecida entre Francia y Alemania ha permitido que estos paises
ostenten la balanza de poder en Europa. La importancia de dicha coalicion es
gue funcion6é como un mecanismo para contrarrestar la amenaza comunista de
la Unién Soviética y la influencia americana en el continente durante la Guerra
Fria. ElI tdindem franco-germano ha ido evolucionando hasta convertirse en una
pieza clave del proyecto de integracion europea, constituyendo un elemento
transcendental para la consecucién de sus intereses individuales como
colectivos. En este contexto, la adhesion de un tercer Estado grande como
Turquia en el marco Unién Europea debilitaria indudablemente el tradicional
liderazgo franco-aleméan tal como se evidencio en la Seccion lll. Ante ello, los
dos actores predominantes del continente han buscado mantener el tradicional
statu quo de la organizacién. Este factor se relaciona perfectamente con lo que
menciona Morgenthau quien argumenta que los paises a favor de la
conservacion del status quo generan politicas especificas para sostener este
sistema. De tal manera, los respectivos gobiernos de Paris y Berlin han sacado
ventaja de la presente situacion entre Chipre y Turquia, utilizdndola como una
clara estrategia dilatoria o strategic delay en el marco de las negociaciones de
adhesion para retrasar todo el proceso de candidatura y negar el pleno acceso

de este ultimo a la Union.
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7.1. Problema chipriota como estrategia de retraso

El latente conflicto entre Chipre y Turquia ha sido uno de los principales
obstaculos surgidos con respecto a la candidatura y plena adhesion de este
tltimo pais al bloque europeo. Tiryaki & Mensur (2011), académicos turcos y
directores del “Global Political Trends” de Estambul, argumentan que las tensas
relaciones entre Nicosia y Ankara han sido manipuladas por parte de las
naciones conformantes del bloque para retrasar el proceso de negociacion y
asi impedir el ingreso de una nacion que conllevaria a la mas profunda
restructuracion a nivel institucional de la organizacion. Batalla Adam (2013)
agrega que Francia y Alemania son los miembros que mas se han beneficiado
de dicho sistema, utilizando a la cuestion chipriota como un argumento base
para llevar a cabo un deliberado blogueo hacia la candidatura turca. La postura
tomada por las dos naciones dominantes de la Union puede ser claramente
enmarcada como parte de una estrategia dilatoria para mantener la distribucion
de poder que ha existido en la organizacion mediante el apoyo a un tercer
Estado que favorece la preservaciéon de dicha situacion. De tal forma, el
desarrollo de las negociaciones de adhesién entre Ankara y el bloque europeo
se ha visto imposibilitado en varias ocasiones debido a la instrumentalizacion
de la cuestidon chipriota realizada por Francia y Alemania. Este factor ha
permitido que Paris y Berlin consigan intencionadamente impedir el ingreso de

Turquia como miembro de pleno derecho a la Unién Europea.

La delicada situacion entre Turquia y Chipre se remonta al momento de
independencia y consolidacion de la isla como nacion. En el afio 1960, Chipre
obtuvo su independencia de Gran Bretafia y fue establecida como una
Republica. La nacion se encontraba dividida étnicamente entre dos grupos
principales, el grupo mayoritario de grecochipriotas y el grupo minoritario de
turcochipriotas. Este hecho desatdé una amplia ola de violencia y generd una
serie de tensiones sociales y politicas. En el afio 1974, el intento de anexién de
la isla por parte de Grecia trajo como consecuencia una invasion militar turca.
Previamente, la poblacion turcochipriota obtuvo su independencia y se
proclamé como la Republica Turca del Norte de Chipre en el afio 1983, un
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Estado de facto el cual ocupa alrededor de un tercio de extension de la isla y

ha sido unicamente reconocido por Turquia (CIA, s.f).

En abril de 2004 se celebroé un referéndum auspiciado por el ex Secretario
General de la ONU, Kofi Annan, sobre un plan para reunificar a Chipre. Los
resultados del proceso reflejaron que el 65% de los votantes turcochipriotas
aceptaron el plan propuesto por Naciones Unidas, mientras que un abrumador
76% de los grecochipriotas lo rechazaron. Pese al fallido intento de unificacién,
la Republica de Chipre ingresé como miembro de pleno derecho a la UE tan
solo unos dias después del referéndum el 1 de mayo de 2004 (Tocci, 2004, p.
39). En la actualidad, la isla se mantiene dividida y los grecochipriotas han
levantado diversos obstaculos al pleno ingreso de Turquia a la Union Europea.
En este contexto, el problema chipriota se basa en que Turquia no ha
respetado la Union Aduanera establecida en el Protocolo Adicional de Ankara,
negando el ingreso del tréfico chipriota a puertos maritimos y aeropuertos
turcos. Turguia ademas continda sin reconocer a la Republica de Chipre como
Estado.

La presente cuestion puede ser analizada como una clara estrategia dilatoria
debido a que ha retrasado excesivamente las negociaciones entre las partes,
favoreciendo esencialmente la conservacion de los beneficios y el statu quo
entre Francia y Alemania. El mismo ingreso de Chipre a la UE junto al reiterado
apoyo brindado al gobierno de Nicosia ha alargado y detenido
considerablemente el proceso de negociacién desde su apertura, evitando dar
avances concretos con respecto a la candidatura turca. Conjuntamente, esta
estrategia ha permitido que Paris y Berlin no sean vistas como la principal
barrera hacia la entrada de Turquia en la Union, por mas que continten
sostenido su claro favoritismo hacia Chipre. De tal forma, el Consejo Europeo
en su conjunto continla negandose a abrir 8 capitulos acerca de las areas de
politica relacionadas con las restricciones turcas a Chipre hasta que se
compruebe que Ankara ha cumplido los compromisos pactados en el Protocolo
Adicional (Embajada de Chipre en Madrid, 2016). Adicionalmente, Chipre ha
mantenido una fuerte oposicion a la entrada de Ankara, vetando de forma

unilateral un total de 6 capitulos en las negociaciones de adhesion. En octubre
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de 2015, el gobierno chipriota negd levantar su veto con respecto a los
capitulos 23 y 24 ante la negativa turca a cumplir con el Protocolo de Ankara
(La Vanguardia, 2015). A continuacion, la siguiente tabla detalla los capitulos
que contindan bloqueados por Chipre.

Tabla 7. Capitulos de las negociaciones de anexion Turquia-EU
bloqueados unilateralmente por Chipre

Numero y nombre capitulo Situacion sep. 2015

2. Libre movimiento para trabajadores Bloqueado / diciembre 2009

15. Energia Bloqueado / diciembre 2009

23. Derechos juridicos y fundamentales Bloqueado / diciembre 2009

24, Justicia, libertad y seguridad Bloqueado / diciembre 2009

26. Educacion y cultura Bloqueado / diciembre 2009

31. Politica exterior, seguridad vy Bloqueado / diciembre 2009
defensa

Tomado de Chislett, 2015, p. 5-6.

Francia y Alemania han seguido utilizando el conflicto entre Nicosia y Ankara
argumentado que si las relaciones entre estas dos naciones no se normalizan
no se podra otorgar una membresia completa a Turquia (Batalla Adam, 2013).
De acuerdo a Yinang (2013), la cuestién chipriota ha generado un panorama
idilico para los miembros de la UE, ya que continlan gozando de las mejores
relaciones comerciales y econdmicas con Turquia, mientras que ha mantenido
su plena adhesion politica en el limbo. La posiciéon llevada a cabo por los
respectivos gobiernos de Paris y Berlin ha despertado un gran malestar interno
en Ankara. La manera en que la cuestion chipriota ha sido abordada por la
coalicion franco-germana ha generado dudas sobre toda la transparencia del
proceso de adhesion al bloque, ademas de que esta postura ha sido duramente
criticada por los lideres turcos, sosteniendo que el proceso deberia estar sujeto
Unicamente a los criterios objetivos establecidos. En 2014, Volkan Bozkir,
embajador turco con altisima experiencia en las relaciones de su pais con la
Union Europea, tacho6 con dureza la politizacién del caso chipriota por parte de

ciertos miembros del bloque. En una entrevista con el diario turco, Daily
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Sabah, Bozkir (2014) llego a referirse a la cuestion de Chipre como una excusa
para prevenir la plena adhesion de su pais a la UE. Para Bozkir (2014) este
problema ha sido manipulado por parte de naciones como Francia, Alemania o
Austria, las cuales tradicionalmente han mantenido un fuerte rechazo hacia la
candidatura turca. Bozkir considera que la utilizacion de la cuestion chipriota ha
permitido que estas naciones consigan obstruir la adhesion de su pais. Al
mismo tiempo, esta tactica ha permitido que no se sacrifiquen las relaciones
comerciales bilaterales con Turquia. Esta declaracion sostenida por el
embajador Bozkir permite sustentar a la cuestion entre Chipre y Turquia como
una clara estrategia de retraso dirigida primordialmente con un intento de la
coalicion franco-alemana por sostener su hegemonia e intereses en la

organizacion.
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8. CONCLUSIONES

El objetivo de la presente tesis es presentar una serie de argumentos para
poder comprobar la hipotesis central de la misma: “determinar en qué medida el
ambito politico, la politica del poder y el concepto de balanza de poder han
jugado un papel determinante en proceso de adhesion de Turquia”. Para tal
efecto a lo largo del proyecto se recopild6 una serie de argumentos, fuentes,
informacion teorica e historica para poder abordar la problematica de la
adhesién de Ankara desde la perspectiva escogida.

En el marco teorico se realizé un revision de la literatura mostrando ciertos de
los enfoques mas utilizados para abordar la candidatura turca, ademas se
analizo la teoria del Realismo Clasico de Relaciones Internacionales. En el
marco histérico se hizo un repaso del desarrollo de las relaciones entre Turquia
y el bloque europeo. La Seccion | del estudio examind los fundamentos e
informacion sobre la estructura de la UE y el Tridngulo Institucional. La Seccion
Il mostré informacion acerca de la hegemonia de Francia y Alemania en la
organizacion. La Seccién Il estudio el impacto de Turquia en los dos érganos
legislativos mas importantes de la UE, especialmente en relacién a la posicion
ocupada por Francia y Alemania. En la Seccion IV se analizé como la cuestion
chipriota ha sido instrumentalizada por parte de las dos naciones dominantes

para preservar el statu quo de la organizacion.

En conclusién, la informacion presentada a lo largo del estudio justifica y
demuestra que es muy poco probable que la Republica de Turquia logre
completar su candidatura de forma exitosa y unirse de manera integra a la
Union Europea. Los diferentes gobiernos turcos no han logrado posicionar a su
pais como un miembro pleno en la UE pese a sus reiterados intentos. En la
actualidad, existen una diversa cantidad de argumentos en contra de la
candidatura turca, los cuales varian desde el ambito social, migratorio,
econdémico, entre varios otros. Pese ello, el presente estudio ha permitido
evidenciar como el mayor obstaculo a la candidatura de Turquia se encuentra
en el ambito politico y mantiene una directa relacion con el predomino que
Francia y Alemania tienen dentro de la Union Europea. Ambas naciones

ocuparon un rol esencial para moldear y direccionar el proyecto de integracion
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europeo desde sus inicios logrando mantener dicha hegemonia hasta presente
fecha. Dicho esto, el ingreso pleno de Turquia seria un factor determinante que
desbalancearia la tradicional estructura de poder dentro de la Unién. Este
factor se veria principalmente reflejado en determinadas instituciones
comunitarias tales como el Parlamento Europeo y el Consejo de Ministros, los
cuales mantienen un respectivo ordenamiento y sistema de votacion en
relacion al tamafio y poblacion del pais. Con dicho ingreso Ankara se
convertiria en uno de los principales lideres de la organizacion, ocupando el
segundo mayor puesto de escafios en el Parlamento y convirtiéendose en un
actor determinante en la toma de decisiones y formacién de minoria de bloqueo
en el Consejo de la Union Europea. Ademas de ello, se debe rescatar que tanto
Francia como Alemania se verian obligadas a ceder parcialmente su poder en
estos organos para adaptarse al pleno ingreso de Turquia a la Union Europea.
El considerable incremento poblacional que se estima dentro de las siguientes
décadas en Turquia, podria ser un factor que posicione a Ankara como el
principal actor de estos dos 6rganos y como el claro hegemén del bloque.

De esa forma, los estudios y teorias acerca de la politica de poder y equilibrio
de poder han permitido analizar y entender la negativa hacia la candidatura
turca desde una perspectiva politica. Principalmente, el manejo de la cuestion
chipriota por los gobiernos de Berlin y Paris puede ser entendida como una
clara estrategia de retraso, la cual ha permitido estancar el avance de las
negociaciones y principalmente ha servido como una herramienta para
preservar el tradicional statu quo y por consiguiente sus respectivos intereses
en el bloque. La coaliciébn franco-germana no se encuentra de acuerdo en
permitir la entrada de un pais, que debido a sus caracteristicas, rivalizaria con
la tradicional hegemonia que ostentan en la organizacion. De tal manera, el
presente estudio ha permitido evidenciar como la negativa hacia la candidatura
turca se basa en la preservacion de la balanza de poder compartida entre

Alemania y Francia.

Para finalizar, la evidencia mostrada sugiere que la Union Europea, como un
bloque en conjunto, tiene la obligacién de abordar la candidatura de Turquia de

forma diferente a lo cual se ha venido desarrollando. Ante un panorama
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adverso que complica una plena adhesion del pais, el bloque comunitario no
puede sacrificar sus relaciones con Ankara. Una rotunda negativa por parte de
la Uniobn Europea complicaria severamente los vinculos como uno de sus
principales paises socios, el cual ocupa un papel elemental para los intereses
econdmicos y militares del bloque. Ante la remota posibilidad de una
integracion en el marco politico, considero firmemente que la Unidn Europea
debe generar una respuesta que permita satisfacer la mayor parte de intereses,
tanto del lado de sus paises miembros como por parte de Turquia. La
propuesta de brindar a Turquia una asociacion privilegiada, la cual ha sido
comunmente sostenida por ciertos miembros de la elite politica europea como
Nicolas Sarkozy o Angela Merkel, se puede presentar, no solo como la mejor
alternativa, sino como la solucién mas factible y realista frente la dificil situacion
gue siempre ha rodeado la candidatura y el pleno ingreso de esta nacion a la

Union Europea.
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