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Resumen

Este trabajo busca desarrollar el fenomeno de la doble imposicién interna a
través del andlisis comparativo de dos impuestos, por un lado el impuesto a
las Tierras Rurales de beneficio nacional, recaudado por el Servicio de
Rentas Internas; y por otro, el Impuesto a los Predios Rurales, de beneficio
seccional, administrado por los distintos Gobiernos Autonomos
Descentralizados Municipales a nivel nacional. El problema juridico
planteado en el presente trabajo de titulacion recae en la determinacion de
la existencia o no de dicho fenémeno, y las consecuencias de indole juridico
gue se generarian por dicho supuesto. Para el efecto, se desarroll6 en el
presente trabajo la teoria en torno al fendmeno de la doble imposicion
interna, la naturaleza de ambos impuestos y sus caracteristicas esenciales,
con especial énfasis en el hecho generador que los motiva. Obteniendo
como conclusion de dicha investigacion, que efectivamente se genera un
fendbmeno de doble imposicion por la coexistencia de los impuestos
descritos, respecto al cual el Estado ecuatoriano tiene la obligatoriedad de
actuar, para en concordancia con el orden constitucional y legal, respetar
los principios de justicia tributaria y proteger los derechos de los

contribuyentes.
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Abstract

This research project aims to develop the internal double taxation problem
generated because of the existence of two different taxes: in one hand, the
local taxation on rural lands, known in Ecuador as “Impuesto a los Predios
Rurales”, which is administered by all the municipalities in the country; and
in the other hand, the national taxation on rural lands, known in Ecuador as
‘Impuesto a las Tierras Rurales”, which is administered by the Internal
Revenue Service, known by its Spanish abbreviation as SRI. The posed
situation turns in to a legal problem due the fact that double taxation affects
the principles of fiscal justice like: equity, fiscal capacity, among others. To
demonstrate it, this thesis develops the double taxation theory and the main
characteristics of the described taxes, with an especial focus on the
operative event applicable to each one of them. After all this, the conclusion
of this research, determines the existence of the double taxation problem,
and the corresponding obligation of the Ecuadorian state of providing
measures that eliminate the described condition, in order to protect the

constitutional and legal order, and respect the taxpayers rights.
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Introduccién

En el campo legal y doctrinario la doble imposicion internacional ha sido
ampliamente desarrollada, especialmente respecto a la aplicacion de tratados o
convenios internacionales para su eliminacion y prevencion. Sin embargo, en el
ambito interno, la situacion ha diferido notoriamente, escasos son los estudios
en los que se ha analizado una posible doble imposicion interna, siendo su
principal exponente los impuestos vehiculares que han sido, en pocas
ocasiones, materia de trabajos de titulacion y tema de algunos debates.
Efectivamente, el fendbmeno de la doble imposicion puede producirse en el
ambito interno de un pais debido a la coexistencia de tributos creados por
distintas administraciones tributarias que comparten entre otros elementos el
mismo hecho generador, situacion que a diferencia de su semejante
internacional no ha recibido un desarrollo doctrinario o jurisprudencial
importante. Son pocos los autores que han realizado un analisis respecto del
fendbmeno de la doble imposicion interna, entre ellos podemos encontrar a

Marco Alban Zambonino (2005), quien sefala:

“La doble tributacion es un fendmeno que le ha sido propio al Derecho
Tributario Internacional, habiendo alcanzado actualmente un importante
avance doctrinario y normativo, debido a que el comercio internacional y
la globalizacién han multiplicado exponencialmente las transacciones
transfronterizas, razon por la cual el sujeto pasivo podria encontrarse
sometido a dos o mas potestades tributarias por un mismo hecho
generador. Estos acontecimientos obligan a que se produzca un cambio
en la concepcidn absolutista de la soberania y el “relajamiento” del
principio de reserva legal, lo que ha hecho posible el otorgamiento de
potestad tributaria a nivel seccional, provocando la posibilidad de que un
sujeto pasivo, dentro de un mismo pais, se vea sometido a dos o mas
potestades tributarias seccionales, produciéndose el fenémeno de la
doble tributacion”( p. 249).



El tema de estudio en el presente trabajo de titulacion se basara precisamente
en esa rama de la doble imposicion: la doble imposicidn interna, que a pesar de
no haber sido extensamente desarrollada como su par internacional, al
presentarse dentro del territorio de un Estado, produce un problema juridico
que debe ser evaluado y resuelto. Especificamente, el problema juridico a
desarrollar se centrara en la determinacion de la existencia o no de doble
imposicion interna, causada por la coexistencia de dos impuestos en particular:
el Impuesto a las Tierras Rurales, recaudado por el Servicio de Rentas
internas, en su calidad de administracion tributaria central; y el impuesto a los
Predios Rurales, administrado por los distintos Gobiernos Autbnomos
Descentralizados Municipales a nivel nacional, bajo las prerrogativas que

poseen como administraciones tributarias seccionales.



Capitulo I: La doble imposicion

1.1 Concepto

La doble imposicion o doble tributacion es un fendmeno relativo al Derecho
Tributario que ha venido explicandose especialmente en el &mbito del Derecho
Tributario Internacional, ya que es ésta el &rea en donde con mayor frecuencia
se presenta, obligando a los Estados a tomar medidas para su prevencion o
mitigacion. Es debido a su importancia que varios autores han desarrollado
conceptos que ayudan a la comprensién de su naturalezay consecuencias. En
este sentido, Carlos Lopez Espadafor (1999), en un conciso analisis, tomando
como objeto de su definicion el término “plurimposicién” y no “doble imposiciéon”
por considerarlo mas correcto, debido a que podria producirse el caso en el
que incidan mas de dos tributos imponibles a un mismo hecho u objeto, indica:
“Con el término <<plurimposicion>> queremos hacer referencia al fenomeno
gue se produce como consecuencia de que sobre una misma manifestacion de
riqueza incidan diversos impuestos en un mismo periodo impositivo 0 ante un
mismo evento.” (p.13). Esta definicion se ve complementada en su obra bajo la
argumentacion siguiente: “Nosotros bajo la denominacion de plurimposicion,
incluimos la incidencia de diversos impuestos sobre una misma manifestacion
de riqueza o, en su caso, sobre manifestaciones de riqgueza intimamente
vinculadas, en cuanto relativas a una misma actividad o situaciéon econémica.”
(p.14). Por su amplitud, esta definicion es capaz de abarcar ambas aristas de la
doble imposicion, tanto la internacional como la interna, dotando al lector de las

nociones basicas de la doble imposicion.

De la definicion otorgada por el autor es posible colegir principalmente dos
puntos importantes, en primer lugar la existencia de tres elementos necesarios
para la produccion del fendbmeno de doble imposicion en el cual los tributos
deben presentar las siguientes caracteristicas: un cierto grado de identidad
respecto a la manifestacion de riqueza gravada, concurrencia de diversos

impuestos y la coincidencia del periodo impositivo. Y en segundo lugar que



para que exista doble imposicion o plurimposiciébn en su caso, los hechos
gravados no deben ser precisamente idénticos, puede tratarse de distintas
manifestaciones de riqgueza pero que se encuentren intimamente vinculadas

entre si, es decir, que sean semejantes.

Respecto al primer elemento, cabe realizar una precision terminologica que
permita entender a la manifestacion de riqueza dentro del ordenamiento
juridico ecuatoriano. Es asi que es posible ahondar en el significado de la
expresion utilizada por el autor “manifestacion de riqueza” y contrastarla con
conceptos como el hecho generador, objeto y hecho imponible sobre los cuales

recaen los tributos materia de la doble o plurimposicién.

El Cddigo Tributario ecuatoriano, en su articulo 16, denomina hecho generador
al presupuesto establecido por la ley para configurar cada tributo; en otras
palabras, considera hecho generador a la situacion y condiciones descritas por
la norma para la existencia y exigibilidad de cada tributo. Tomando como base
la definicion citada de LoOpez Espadafor, y atento a lo dicho en lineas
anteriores, para que se produzca el fenbmeno de doble imposicion, el hecho
generador deberia ser el mismo en ambos tributos o encontrarse intimamente
vinculado en relacién a una misma actividad o situaciébn econdmica. En relacion
al objeto imponible, y desde una perspectiva legal, analizando las alusiones
que realiza el Codigo Tributario ecuatoriano a la palabra “objeto imponible”, se
encuentra que no existe una diferenciacion entre éste y el hecho generador,
tan es asi, que incluso el legislador utiliza ambos términos indistintamente
dentro de dicho cuerpo normativo. De igual manera ocurre con el hecho
imponible cuando se hallan definiciones como la propuesta por Andrea
Amatucci (2001), quien en su obra Tratado de Derecho Tributario dice: “El
hecho imponible es, segun nos dice el art. 28 de la ley general tributaria, el
presupuesto de naturaleza juridica o econémica fijado por la ley para configurar
cada tributo y cuya realizacion origina el nacimiento de la obligacion tributaria.”
(p.51) En este caso se esta asimilando el término “hecho imponible” a aquel

llamado en la legislacion interna ecuatoriana como “hecho generador”. En esta



misma linea se puede indicar que Sainz de Bujanda (1961) define a este
hecho como “un conjunto de circunstancias hipotéticamente previstas en la
norma y cuya realizacion provoca el nacimiento de una obligacion tributaria
concreta.” (p.335) Definicion que es por demas similar a aquella otorgada por la

legislacion ecuatoriana para definir al hecho generador.

A pesar de lo anterior, es posible encontrar una segunda postura, mediante la
cual se otorga distintas acepciones a los términos hecho y objeto imponible.
Sainz de Bujanda (1966) por ejemplo, sostiene una definicién distinta para la
figura del objeto imponible, de acuerdo a los siguientes términos:

“...el objeto del tributo es la manifestacion de la realidad econdmica, la
renta, cuando se obtiene o cuando se gasta, que se somete a
imposicion, la riqueza imponible son los bienes, rentas, patrimonios, u
otros objetos materiales o ideales, intrinsecamente considerados (...)

que forman parte del presupuesto objetivo de la obligacion”. (p.336)

El objeto imponible en este caso ya no encajaria en la descripcién de “hecho
generador”, ya que se trataria de un elemento necesario que forma parte de
aquel presupuesto que genera la obligaciéon. En palabras de Amatucci “el
soporte material de la imposicion”. (Amatucci, 2001, p.45) Otros autores como
Ferreiro (1973) dotan de cierta dualidad al objeto imponible argumentando que
éste se divide en objeto material y objeto fin, siendo el primero el anteriormente
descrito por Sainz de Bujanda y Amatucci; y el segundo, aquel cuyo significado
debe apartarse del mero objeto del tributo y atender mas bien al fin que éste
persigue. (p.24)

Existe también una corriente doctrinaria, mediante la cual autores como Garcia
Belsunce realizan un analisis de la precisidon terminolégica del “hecho
imponible” y aclaran la incidencia de dos situaciones distintas que comunmente
se ven confundidas en una sola, creando un problema no solo a nivel de

terminologia sino conceptual en torno al hecho imponible, en este sentido se



determina la existencia de dos momentos o situaciones claramente
diferenciadas: por un lado se encuentra el supuesto abstracto e hipotético
contemplado en la norma al cual el autor denomina “hipotesis de incidencia”, y
por otro lado, en un plano factico, el “hecho imponible” per se, el cual hace
referencia al acontecimiento real efectivamente producido que se encaja a

dicha descripcion hipotética. En palabras del autor:

‘estimamos conveniente deslindar claramente ambas figuras
denominando “hipétesis de incidencia” al precepto, la figura, el modelo o
la descripcidn al tipo legal que sirve técnicamente al principio de garantia
de reserva de ley, y “hecho imponible” al hecho real, efectivamente
acontecido en un determinado tiempo Yy lugar, configurando

rigurosamente la hipotesis de incidencia.” (Garcia, 2003, p. 161)

A pesar de esta diferenciacion conceptual, el autor manifiesta que tanto la
“hipotesis de incidencia” como el “hecho imponible” en si, gozan de
determinados elementos constitutivos. En este sentido indica que “tanto la
hipétesis de incidencia como el hecho imponible deben reunir los siguientes
elementos constitutivos: material, espacial, temporal y personal.” (Garcia, 2003,
p.162) Elementos que hacen referencia al objeto, lugar, tiempo y sujetos

respectivamente.

Atendiendo a todo lo manifestado en el primer punto de la definicion, “la
manifestacion de riqueza” puede ser asimilada por un lado al hecho generador
gue consiste en el presupuesto establecido por la norma para la configuracién
del tributo, o por otro lado, al hecho u objeto imponible descrito por ciertas
corrientes doctrinarias como elementos distintos al hecho generador. Resulta
importante acotar que sea cual fuere la corriente doctrinaria acogida respecto
de la terminologia juridica, para que exista doble imposicion los elementos
material, espacial, temporal y personal deben ser coincidentes entre los tributos

analizados. Empero, se debe aclarar que en la practica la similitud en todos



estos elementos constitutivos seria practicamente inalcanzable, ya que una de
las caracteristicas principales del fendbmeno estudiado se centra precisamente
en la diversidad de potestades tributarias intervinientes en la imposicion de los
tributos, dejando de lado al elemento personal anteriormente descrito y que se
configura como un elemento constitutivo del hecho imponible. Con esta
aclaracion es posible concluir que para el caso de la doble o plurimposicion
seria mas adecuado hablar de tributos intimamente relacionados o con fuertes
similitudes y no sobre tributos idénticos en torno a su hecho generador, hecho

u objeto imponible.

Ahora bien, de los conceptos propuestos por los distintos autores citados para
el primer punto de estudio (manifestacion de riqueza), se deberd entender que
el criterio adoptado en el presente trabajo es aquel que lo asimila al nombrado
en la legislacién interna ecuatoriana como “hecho generador” de los tributos,
sin dotar de distincion a éste de otros conceptos como el hecho u objeto
imponible. Esto debido a que a pesar de lo expuesto por dichos autores, los
distintos conceptos otorgados pueden ser encajados como parte integrante de
la figura del hecho generador y por ende englobados como elementos

integrantes del mismo.

En relacion al segundo elemento, es preciso indicar que sobre esa misma
manifestacion de riqueza o0 manifestaciones de rigueza intimamente
relacionadas, tal como se describié en péarrafos anteriores, debe existir mas de
un tributo que la grave. La doctrina ha sido clara en establecer este particular,
ya que como lo dicta la légica, no podria existir doble imposicion o
plurimposiciébn en su caso sin una pluralidad o dualidad de tributos que
compartan las caracteristicas necesarias para generar el fendmeno de la doble

imposicion.

El concepto desarrollado otorga ademas un tercer elemento, éste es, que la

diversidad de tributos aplicables a la misma manifestacion de riqueza, se



produzca en un mismo periodo impositivo 0 ante un mismo evento. Este criterio
se ha visto fuertemente respaldado por varios autores e incluso por la
jurisprudencia. En este sentido la Corte Constitucional de Colombia ha
afirmado en la sentencia C-913/11 dictada en el afio 2011, que uno de los
elementos necesarios para la produccion del fenémeno de la doble imposicion
es precisamente la “(...) identidad del periodo impositivo” (Corte Constitucional
de Colombia, 2011). Sin embargo, resulta importante realizar una aclaracion
adicional al respecto: cuando se hace referencia a la identidad del periodo
impositivo como requisito de la doble o multiple imposicion, se debe

comprender que se hace alusién a tributos de naturaleza periddica.

En este contexto Borrds Rodriguez (1974) ha definido a la doble imposicion
como "aquella situacion por la cual una misma renta 0 un mismo bien resulta
sujeto a imposicion en dos 0 mas paises, por la totalidad o parte de su importe,
durante un mismo periodo impositivo -si se trata de impuestos periédicos- y por
una misma causa“.(p.30). A pesar de que este criterio hace referencia a la
doble imposicion internacional, es también aplicable para el caso del derecho
interno. Esto seria posible, obviando el elemento internacional de la existencia
de dos o mas paises y reemplazandolo por dos o mas administraciones
tributarias. En conclusion, se podria afirmar luego de las definiciones descritas,
qgue la doble tributacién o doble imposicion consiste en el doble gravamen que
se da a un contribuyente o sujeto pasivo por un mismo hecho generador,
dentro de un mismo periodo impositivo en el caso de tributos de naturaleza

periddica, por parte de distintas potestades o administraciones tributarias.

1.2 Clasificacion

1.2.1 Doble tributacion internacional

La doble imposicion posee dos aristas, la primera de ellas y mas conocida, es
la doble imposicion internacional, y la segunda, materia del presente trabajo de
titulacién es la doble imposicion interna. El presente subtema, tratara la primera

de dichas ramas, desarrollando los requisitos necesarios para configurarla. Es



asi, que cabe indicar que este fendbmeno se produce cuando dos 0 mas paises
gravan a un mismo sujeto pasivo con tributos similares en sus caracteristicas
esenciales, en un mismo periodo impositivo. En este sentido, jurisprudencia
colombiana de la Corte Constitucional, afirma que para que exista doble

tributacion internacional deben concurrir los siguientes elementos:

“...la doble tributacion internacional tiene lugar cuando se presenta: (i)
incidencia de dos o mas soberanias; (i) identidad o similitud de
impuestos; (ii) identidad de sujetos gravados; (iv) identidad del periodo
impositivo y (v) acumulacion de la carga tributaria.” (Corte Constitucional
de Colombia, 2011).

Ante los requisitos expuestos, se logra dilucidar con claridad cuando se ha
producido un caso de doble imposicion internacional. Y en resumen, se puede
afirmar que esta figura afecta a los contribuyentes cuya actividad econémica se
encuentra relacionada a dos soberanias distintas, que poseen tributos que
comparten las caracteristicas descritas anteriormente, dentro de un mismo
periodo impositivo y que traen como consecuencia una acumulacion de la
carga tributaria. Sin embargo, tal como afirma José Vicente Troya (2008) en su
obra Estudios de Derecho Internacional Tributario:

‘La simple coexistencia de las potestades tributarias de los diferentes
Estados, no es suficiente para que surja la doble imposicion. Es ademas
necesario que se produzca conflicto entre ellas, lo que ocurre por el
hecho de que los Estados observan diferentes criterios de atribucion de
potestad tributaria, basicamente el del domicilio o residencia, de un lado,

y de otro, el de la fuente de la produccion de la riqgueza”. (p.56)

En virtud de esta aseveracion es posible concluir que ademas de los elementos
ya descritos por la Corte Constitucional de Colombia, en el fendmeno de la
doble imposicion internacional existe un elemento adicional consistente en la
diversidad de criterios de atribucién de los tributos por parte de las potestades

tributarias de los distintos Estados intervinientes.
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Campagnale, Catinot y Larrondo (2000) definen a la doble o multiple imposicion

internacional en los siguientes términos:

‘La doble o multiple imposicién internacional consiste en la
superposicion de las potestades tributarias de distintos estados o
jurisdicciones sobre la renta obtenida por un sujeto, debido a la
aplicacion de criterios jurisdiccionales diferentes. De esta manera, un
mismo contribuyente o ingreso se ve sometido a tributaciéon en mas de

un pais.” (p.18).

Para autores como Aldrin Gémez (2010), antes de entrar a definir a la doble
imposicion internacional como tal, es prioritario realizar una diferenciacion entre
doble imposicion econdmica y doble imposicion juridica en el ambito
internacional. Es asi que manifiesta, respecto a la doble imposicién econdmica,
que ésta “es la situacion producida al gravar dos o mas estados una misma
transaccion econdmica, ingreso o0 elemento patrimonial, en manos de
diferentes titulares y durante un mismo periodo de tiempo.” (pp.3-4). En este
caso, se puede observar como el concepto propuesto difiere de aquellos
previamente proporcionados en el presente trabajo. Puesto que, para la
verificacion del fenémeno de doble imposicion econdmica internacional, a
pesar de la existencia de los requisitos de identidad en el objeto y periodo
impositivo, no se cuenta con la concurrencia de un mismo sujeto pasivo, sino
mas bien se afirma que el suceso gravado recae sobre sujetos distintos. El
requisito de la identidad del sujeto ha sido atribuido por este autor como un
requisito propio de la doble imposicion juridica.

En esta misma linea, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE) ha definido a la doble imposicion juridica internacional de
la siguiente manera: “La doble imposicién juridica internacional puede definirse
de forma general como el resultado de la aplicacion de impuestos similares en
dos o0 méas Estados a un mismo contribuyente, respecto a la misma materia
imponible y por el mismo periodo de tiempo”. Esta Organizacion de caracter
internacional, atribuye a la doble imposicion juridica el elemento del cual carece

la doble imposicién econOmica: la identidad del sujeto gravado.
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1.2.2 Doble Imposicion Interna

La segunda rama de la doble imposicion, es precisamente aquella materia del
presente trabajo de titulacion, la doble imposicidon interna. Que segun Carlos
Lopez Espadafor (1999) es el fendbmeno que “se daria en aquellos supuestos
ocasionados por la incidencia del Poder Tributario estatal o por la de los
poderes tributarios de entes integrados en el territorio del Estado, pero
menores a éste, como por ejemplo, Comunidades Auténomas o municipios.” (p.
25). El citado autor proporciona el elemento esencial que diferencia a la doble
imposicion internacional de la doble imposicion interna, esto es, la concurrencia
del tipo de sujetos activos de los tributos. Para el caso de la doble imposicion
internacional como ya se menciond, el fenomeno se produce por la incidencia
de dos Estados o Soberanias distintas, mientras que en el caso de la doble
imposicion interna, la produccion del fenébmeno se desarrolla en diferentes
condiciones, pues en este caso, no inciden distintas soberanias o Estados
dotados con potestad tributaria, sino mas bien, Administraciones Tributarias

diversas pertenecientes al mismo Estado.

Para el analisis de la naturaleza de las administraciones tributarias que inciden
dentro de un fendémeno de doble imposicion interna, producto de la
concurrencia de dos impuestos idénticos o intimamente vinculados, deben
evaluarse dos escenarios: por un lado, se encuentran los paises en donde las
administraciones de régimen seccional gozan de potestad tributaria plena; y
por otro, aquellos en donde la potestad tributaria en materia de impuestos es
exclusiva del Estado central.

Para dicho efecto es importante indicar, que en paises en donde las
administraciones de régimen seccional gozan de potestad tributaria plena,
podria darse el caso de la incidencia de dos potestades tributarias distintas,
pertenecientes ambas al mismo territorio o Estado, pudiendo tratarse de la
administracion central o de administraciones de régimen seccional. Mientras
gue para el caso de los territorios en donde la potestad tributaria en materia de
impuestos es una competencia exclusiva del Estado central, el panorama sera

distinto, pues no podria darse la incidencia de dos potestades tributarias
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pertenecientes al mismo Estado o territorio, pero si, la existencia de distintas
Administraciones Tributarias que entren en el conflicto descrito por el ejercicio
de la potestad tributaria de 6érganos del mismo nivel, esto es, el nacional. En el
Ecuador, por ejemplo, para el caso de creacion, modificacion o extincion de
impuestos, la potestad tributaria radica Unicamente en el nivel central,
consiguientemente, el fendmeno de la doble imposicidn interna naceria
producto de los 6rganos del mismo nivel nacional, y en él se verian
involucradas las Administraciones Tributarias encargadas del manejo de los

impuestos creados.

Pues bien, una vez comprendido aquello, es importante desarrollar los
elementos que posee la doble imposicion interna, que ademas resultan
coincidentes con los ya descritos en el desarrollo de la doble imposicion
internacional. Para ello Eduardo Riofrio Villagémez, citado en “El Problema de
la Doble Tributacion en el Ecuador. Modelos de Solucion” de Isabel Donoso
Arizaga (2014) conceptualiza a la doble tributacion interna como “la reiterada
imposicion de la misma materia imponible, por el mismo concepto (...) siempre
que con ella se quebranten los principios fundamentales de la tributacién”.
(p.31). De los conceptos otorgados a lo largo del presente trabajo se puede
colegir como elementos propios de la doble imposicion juridica interna: en
primer lugar, la concurrencia de dos tributos distintos que compartan
caracteristicas similares, principalmente en su hecho generador; la identidad
del sujeto pasivo gravado por los tributos; la concurrencia de dos
administraciones tributarias diversas, ya sean estas de naturaleza central o
seccional; la similitud del periodo impositivo, en el caso de tributos periodicos;
la acumulacion de carga tributaria; y finalmente la afectacién a los principios

fundamentales de la tributacion.
1.3 Conflictos juridicos en torno ala doble imposicion
1.3.1 Inobservancia de principios tributarios

La Constitucion de la Republica del Ecuador, respecto a los principios en

materia tributaria, en su articulo 300 sefiala lo siguiente:
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“‘El régimen tributario se regira por los principios de generalidad,
progresividad, eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad,
equidad, transparencia y suficiencia recaudatoria. Se priorizaran los
impuestos directos y progresivos. La politica tributaria promovera la
redistribuciéon y estimular4d el empleo, la produccion de bienes y

servicios, y conductas ecoldgicas, sociales y econdmicas responsables.”

De igual manera el articulo 5 del Cédigo Tributario ecuatoriano determina que
“el régimen tributario se regira por los principios de legalidad, generalidad,

igualdad, proporcionalidad e irretroactividad.”

La doctrina por su parte, ha ampliado esta vision, contemplando principios de
derecho tributario como el de necesidad, que como una parte del principio de
proporcionalidad, es descrito por Garcia Novoa (2012) como “la obligacién de
intervenir de la forma mas moderada posible sobre el patrimonio juridico del
ciudadano”. (p.91) Para el autor descrito, el principio de proporcionalidad
engloba dos sub - principios en él, en primer lugar el principio de necesidad ya
descrito y en segundo, el principio de proporcionalidad per se, que “supone
ponderar los beneficios derivados de la medida y el sacrificio que implica para

los derechos del ciudadano”. (p. 91)

La doble imposicién tanto interna como internacional genera un conflicto
juridico debido a la existencia de principios de derecho en materia tributaria
gue se ven afectados por la concurrencia de las situaciones descritas. El doble
gravamen a un mismo hecho generador, hacia un mismo sujeto pasivo, dentro
de un mismo periodo impositivo, por parte de dos potestades o
administraciones tributarias diversas ocasionaria que principios como el de
proporcionalidad y necesidad se vean afectados debido a la inadecuada
intervencion sobre el patrimonio juridico del ciudadano y los sacrificios que

esta doble imposicion implica para los derechos del contribuyente afectado.

En esta misma linea, haciendo alusién a otras de las afectaciones que podrian
generarse producto de la existencia del fenbmeno de la doble imposicion

afirma el doctor José Vicente Troya (2008) que “la doble imposicion local,
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conocida también como tributacion o imposicion reiterativa y la doble
imposicién internacional pueden atentar en contra del principio de equidad, la
libertad de empresa, la capacidad econémica de los contribuyentes asi como
su capacidad contributiva.”(p.275). Para el referido autor, la afectacion a los
principios de justicia en materia tributaria no se veria limitada a aquellos
relativos a la proporcionalidad y necesidad, sino que se extenderia hacia otros
principios como el de equidad, capacidad econdmica o contributiva y hacia la
derivada afectacion de determinados derechos de los contribuyentes como su

libertad de empresa.

Para la comprensién de esta aseveracion es importante conocer el significado
de los principios expuestos y su relevancia como directrices de un sistema
tributario estatal. Para ello, el Tribunal Constitucional espafiol ha afirmado que
‘el principio de capacidad econdmica opera, (...) como un limite al poder
legislativo en materia tributaria”. (Tribunal Constitucional de Espafia, 1992). Y la
doctrina lo ha encontrado como un principio fuertemente ligado al principio de
igualdad, ya que de este ultimo puede derivar la aplicaciéon del principio de
capacidad econémica como un principio rector de la justicia tributaria. Tal como
afirma Garcia Novoa (2012) “son muchos los ordenamientos constitucionales
en los cuales el principio de capacidad contributiva no aparece reflejado
expresamente sino que deriva de las exigencias de igualdad.” (p.82). Como

justificacion a su afirmacion, el mencionado autor expresa:

“El principio de igualdad (...) se limita a afirmar que deben tratarse por
igual las situaciones iguales pero no proporciona un criterio para
determinar cuando dos situaciones son iguales o desiguales. La
capacidad contributiva seria, precisamente, ese criterio al que se
trasladaria el peso de la aplicacion del principio de igualdad, obligado a

un grado de concrecion de ese principio.” (Garcia, 2012, p.82)

En este sentido, la afirmacién realizada por José Vicente Troya respecto de la
afectacién que produce el fendbmeno de la doble imposicion a principios como
los de igualdad o capacidad econdémica o contributiva encuentra respaldo en el
argumento vertido por Garcia Novoa. Esto debido a que al ser la capacidad
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contributiva el criterio de concrecién del principio de igualdad, el hecho de la
existencia de un doble gravamen, aplicado por un mismo hecho generador e
impuesto a un mismo contribuyente, supondria una situacion de
desproporcionalidad en la aplicacion de los tributos en relacion a la real
capacidad contributiva de los sujetos gravados y por ende generaria
desigualdad en el trato tributario del sujeto pasivo afectado.

Al ser los principios de proporcionalidad, equidad, y capacidad contributiva,
principios rectores del régimen tributario ecuatoriano que han sido
contemplados ya sea expresamente o derivados por la existencia de otro, tanto
en el Cddigo Tributario como en la Constitucién de la Republica del Ecuador,
norma suprema del ordenamiento juridico ecuatoriano, constituye un deber del
Estado respetarlos y aplicarlos. Es por este motivo que la afectacion a esta
clase de principios tributarios, acarrea la obligatoriedad de buscar una solucion
que mitigue los efectos negativos que la doble imposicién podria provocar al

sujeto pasivo de estos tributos.
1.3.2 Mayor Carga impositiva.

La carga impositiva en un Estado varia en virtud de los tributos que éste
imponga a sus contribuyentes. Y puede ser definido como el “deber que se le
impone al contribuyente de acuerdo a su capacidad contributiva, ya sea en
funcién de su rigueza, ingresos, o gastos, con independencia de los beneficios
directos que se deriven para el contribuyente de los gastos publicos.” (Valdivia
y Monroy, 2011, p.10). En este contexto, las distintas potestades tributarias, a
través de la imposicién de tributos, afectan claramente a la determinacion de la
carga impositiva de un determinado contribuyente, pudiendo provocar que la
carga asignada a cada contribuyente resulte excesiva en funcién a su
capacidad contributiva, o en palabras de José Vicente Troya, que “el volumen
total de la contribucién derivada de este supuesto pueda ser desproporcionado”
(Troya, 2008, p.275).

El fendmeno de la doble imposicion se encuentra fuertemente vinculado a la

“concurrencia impositiva”, fendmeno que “implica que no existen competencias
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tributarias exclusivas a un orden juridico sobre determinadas materias
imponibles” (Valdivia y Monroy, 2011, pp.10-11), esto es, que dos o mas
potestades tributarias ya sea a nivel internacional o interno pueden imponer un

tributo sobre una misma renta o hecho generador.

El fendmeno de la doble imposicion interna, que como ya se describié en
parrafos precedentes implica el doble gravamen que se realiza a un
contribuyente por parte de dos administraciones tributarias diversas, lleva
consigo la necesaria coexistencia de dos tributos gue compartan
caracteristicas similares, especialmente en el hecho generador que los motiva.
Esta imposicién que recae sobre un mismo contribuyente afecta al deber que el
Estado le impone a éste, provocando un crecimiento en la carga impositiva que

le corresponde de conformidad a su capacidad contributiva.

En conclusion, el perjuicio que el fendmeno de la doble imposicion produce a
los contribuyentes de un Estado, podria ser analizado desde dos perspectivas:
en primer lugar, la afectacion resultado de la contravencién de principios
generales en materia tributaria, como es el caso de los principios de
proporcionalidad, necesidad, capacidad contributiva y equidad, estipulados en
el ordenamiento juridico interno ecuatoriano como principios rectores del
régimen tributario, ya sea expresamente o como resultado de la contemplacion
de principios de los cuales derivan. Y en segundo, por el incremento
desproporcionado de la carga impositiva que le genera a un contribuyente
encontrarse gravado dos veces por un mismo hecho generador, por tributos

distintos, pero intimamente vinculados en cuanto a su hecho generador.
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2. Capitulo II: Impuesto a las tierras rurales e impuesto predial rural
2.1 Impuesto a las tierras rurales
2.1.1 Concepto

Los tributos pueden ser definidos como “toda prestacion obligatoria, en dinero o
en especie, que el Estado exige, en ejercicio de su poder de imperio, en virtud
de la ley”. (Garcia, 1999, p.41). En palabras de José Vicente Troya y Carmen
Simone (2014):

“El tributo constituye una prestacion exigida unilateralmente por el
Estado a los particulares para solventar el gasto publico, en virtud de su
potestad de imperio, derivada de la soberania, la misma que radica en el

pueblo y se ejercita por medio de sus representantes. ” (p.3)

En la misma obra se plasma ademas, una especificacion relativa a la
justificacion de la capacidad de imposicion de dichos tributos y a la
correspondiente obligacion de sujecion a éstos a la cual los contribuyentes se
ven sometidos. Respecto a este particular los autores afirman que en la
modernidad se ha puesto de relieve una nueva concepcion que indica que “el
deber de contribuir no se explica exclusivamente por la sujecion a la potestad
del estado, sino ademas por la pertenencia del individuo a la colectividad
organizada, y en ultimo término, por la solidaridad.” (Troya y Simone, 2014,
p.3). En virtud de lo expuesto se concluye, que el tributo consiste en la
prestacion de caracter obligatorio, exigida de manera unilateral por parte del
Estado, expresada en dinero, especie 0 servicios apreciables en dinero, que
encuentra su justificacion en el poder de imperio de dicho Estado y cuya
correspondiente sujecion por parte de los contribuyentes encuentra su
legitimacion ademas, en su indudable pertenencia a una colectividad
organizada, ya que la recaudacion de los mismos constituye una herramienta

para solventar el gasto publico.

De igual manera, la doctrina ha vertido dentro de las definiciones otorgadas al

concepto de tributo la siguiente que guarda estrecha relacion con lo ya
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expuesto, y que resulta importante acotar debido a la vinculacién que la misma

guarda con los fines plasmados en la Constitucion de la Republica de Ecuador:

“‘los tributos son prestaciones exigidas por el Estado en ejercicio de su
poder de imperio, al amparo de la ley, sobre la base de la capacidad
contributiva del sujeto pasivo, las cuales son satisfechas generalmente
en dinero, a fin de dotarle de ingresos para que éste cumpla con el fin de

inversion y redistribucion de los mismos.” (Benitez, 2009, p.4)

El Codigo Tributario ecuatoriano no otorga una definicion del concepto tributo.
Sin embargo, hace referencia a la figura de obligacién tributaria en los

siguientes términos:

“Art. 15.- Obligacion tributaria es el vinculo juridico personal, existente
entre el Estado o las entidades acreedoras de tributos y los
contribuyentes o responsables de aquellos, en virtud del cual debe
satisfacerse una prestacion en dinero, especies 0 servicios apreciables

en dinero, al verificarse el hecho generador previsto por la ley.”

Para efectos de creacion de estos tributos, el articulo 3 del mismo cuerpo legal
contempla, que “sélo por acto legislativo de 6rgano competente se podran
establecer, modificar o extinguir tributos.” Es asi que, mediante acto legislativo
de 6rgano competente, con fecha veinte y nueve de diciembre de dos mil siete
entrd en vigencia mediante su publicacion en el Registro Oficial Suplemento
242 la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, teniendo
como proposito de su existencia la estipulacion de reformas al Cddigo
Tributario, Ley Organica de Régimen Tributario Interno, y otros cuerpos legales
en materia tributaria asi como la creacibn de determinados impuestos
reguladores. Entre ellos, fue incluido en el capitulo 11l de dicha ley, la creacion
del Impuesto a las Tierras Rurales, cuya vigencia por disposicion del Mandato
Constituyente No.16 fue suspendida durante los ejercicios economicos 2008 y
2009, y entré en plena vigencia a partir del primero de enero del ejercicio

econémico 2010.
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El Impuesto a las Tierras Rurales, cuyo proceso de creacion fue anteriormente
descrito, de conformidad al articulo 173 de la Ley ibidem establece un
impuesto anual sobre la propiedad o posesion de inmuebles rurales. La fijacion
de las disposiciones relativas a la aplicacion de dicho impuesto son
desarrolladas dentro del mismo cuerpo normativo y posteriormente reguladas
por el Reglamento para la Aplicacion del Impuesto a las Tierras Rurales
expedido mediante Decreto Ejecutivo 1092, publicado en el Registro Oficial 351
de 03 de junio de 2008.

2.1.2 Sujetos

Existen dos clases de sujetos en la obligacion tributaria, sujetos activos y
sujetos pasivos, ambas figuras se encuentran conceptualizadas dentro de la
legislacién interna ecuatoriana de la siguiente manera: el articulo 23 del Cadigo
Tributario define al sujeto activo de la obligacién tributaria como “el ente publico
acreedor del tributo”, mientras que en referencia al sujeto pasivo, el articulo 24

ibidem manifiesta:

“Art. 24.- Es sujeto pasivo la persona natural o juridica que, segun la ley,
esta obligada al cumplimiento de la prestacion tributaria, sea como
contribuyente o responsable. Se consideraran también sujetos pasivos,
las herencias yacentes, las comunidades de bienes y las demas
entidades que, carentes de personalidad juridica, constituyan una unidad
econdmica o0 un patrimonio independiente de los de sus miembros,
susceptible de imposicién, siempre que asi se establezca en la ley

tributaria respectiva.”

Por regla general, de acuerdo a lo manifestado por la legislacion interna
ecuatoriana, el sujeto activo de la obligacion tributaria es en el ente publico
acreedor de dicho tributo. Mientras que los sujetos pasivos de dicha relacion
son las personas naturales o juridicas que se encuentran en la obligacion de
satisfacer el tributo, no obstante, tal como manifiesta el articulo precedente se
plantea como excepcion a esta regla, las unidades econdmicas que audn

carentes de personalidad juridica, constituyen un patrimonio independiente de
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los miembros que las conforman de acuerdo a las normas legales y
reglamentarias aplicables para cada caso. El supuesto de excepcion planteado,
se debe segun Pérez de Ayala (1975), a que “éstas pueden ser titulares de
hechos imponibles de modo auténomo y unitario.” (p.287) y aclara ademas que
‘no se pretende atribuir personalidad juridica a estas unidades econdmicas
pues no reunen los requisitos para el efecto”.(p.287). En efecto, el intentar
atribuir personalidad juridica a entes como éstos seria un despropésito, la
aseveracion de que los mismos pueden constituirse como sujetos pasivos de
tributos se debe mas bien a una creacion de indole tributario debido a que en
un plano factico, dichas unidades econOmicas carentes de personalidad
juridica pueden incurrir en las situaciones descritas en las normas como
hechos generadores y deben por ende tributar como lo harian las personas

naturales o juridicas.

De conformidad a lo manifestado en la Obra conjunta de José Vicente Troya y
Carmen Simone (2014), Manual de Derecho Tributario, “El sujeto activo es el
titular del derecho de crédito quien, por tanto, puede legitimamente ejercitar

una pretension de cobro.”, quienes ademas afiaden que:

“el sujeto activo de la obligacion no es por ese solo hecho, el beneficiario
del ingreso tributario, aspecto este Ultimo que pertenece al orden
presupuestario. Lo que ocurre es que a falta de expresa disposicion, se

entiende que el sujeto activo es el beneficiario del tributo.” (p.151)

Adicionalmente, resulta propicio indicar que de acuerdo a la clasificacién
otorgada por Mayté Benitez (2009), en su obra Manual Tributario, “dentro del
sujeto activo se dan tres tipos de administracion: Administracion Tributaria
Central; Administracion Tributaria Seccional, y Administracion Tributaria de
Excepcion.” (p.53). Dentro del tipo de administracion central, en el sistema de
organizacion estatal ecuatoriano, es posible encontrar al Servicio de Rentas
Internas —SRI, cuyas facultades se encuentran determinadas por su Ley de

creacion y posterior Reglamento de aplicacion.

Una vez entendido esto, es menester indicar que de conformidad a lo
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establecido en el articulo 175 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria
en el Ecuador, el sujeto activo del impuesto a las Tierras Rurales es el Estado
ecuatoriano, quien administrara este impuesto a través del Servicio de Rentas
Internas. En el caso en particular el Estado ecuatoriano en su calidad de sujeto
activo del tributo, ha delegado al Servicio de Rentas Internas como ente publico

encargado de la recaudacion del impuesto analizado.
En relacion a los sujetos pasivos, la doctrina ha expresado que:

“El sujeto pasivo de la obligacion tributaria es el llamado al cumplimiento
de la prestacién, sea por obligacién propia, sea por obligacion ajena. No
se requiere para tener tal condicion el sufrir el gravamen, o sea, la
disminucién patrimonial. La carga Tributaria no corre necesariamente
por cuenta del sujeto pasivo y, por tanto, no es definitoria de tal calidad.”
(Troya, y Simone, 2014, p.152).

En relacion al Impuesto a las Tierras Rurales, el articulo 176 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador indica: “Estan obligados
al pago de este tributo en calidad de contribuyentes, las personas naturales,
sucesiones indivisas y sociedades, que sean propietarios 0 posesionarios de
inmuebles rurales, con las salvedades previstas en la presente ley.”. De igual
manera el Reglamento para la Aplicacion del Impuesto a las Tierras Rurales,
contempla en su articulo uno quienes seran los sujetos pasivos gravados con
este impuesto y dice: “Para la aplicacion de este impuesto sera considerado
sujeto pasivo, salvo prueba en contrario, aquel que conste registrado como
sujeto pasivo del impuesto predial rastico en el catastro municipal
correspondiente.” Tanto en la Ley que contempla la creacion y regulacion del
tributo como en su reglamento de aplicacién, se considera como sujeto pasivo
de este impuesto a las personas naturales, juridicas, 0 sucesiones indivisas
que sean propietarios o posesionarios de inmuebles rurales, debiéndose
ademas considerar bajo presuncién, como obligado al pago del mismo, salvo
prueba en contrario, a aquellos que consten registrados como sujetos pasivos
del impuesto predial rastico, elemento gravitante a la hora de determinar si

existe 0 no doble imposicion interna.
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2.1.3 Hecho generador

Dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, el Cadigo Tributario otorga una
definicion de hecho generador, y lo determina como el presupuesto establecido
por la ley para configurar cada tributo. Como se ha establecido
precedentemente en este trabajo, se puede considerar que las definiciones
doctrinarias expuestas guardan estrecha relacion con la definicion legal
transcrita en cuanto a considerar al hecho generador como el supuesto
abstracto contenido en una norma, cuya verificacion por parte del sujeto pasivo

produciria el nacimiento de la obligacion tributaria.

En relacion al impuesto a las Tierras Rurales, se debe indicar indicar que el
articulo 174 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria, manifiesta lo

siguiente:

“Art. 174.- Hecho Generador.- Se considera hecho generador de este
impuesto la propiedad o posesion de tierras de superficie igual o
superior a 25 hectareas en el sector rural segun la delimitacion
efectuada por cada municipalidad en las ordenanzas correspondientes
gue se encuentre ubicado dentro de un radio de cuarenta kilbmetros de
las cuencas hidrogréficas, canales de conduccién o fuentes de agua
definidas por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia o por la autoridad
ambiental. La propiedad o posesidbn se entendera conforme se
determine en el Reglamento. Para el establecimiento de la superficie de
tierras gravadas con este impuesto se sumaran todos los predios del

contribuyente.”.

En este sentido, la situacion descrita por la norma consistente en la propiedad
0 posesion de tierras de superficie igual 0 mayor a 25 hectareas en el sector
rural que se encuentre ubicado dentro de un radio de cuarenta kilometros de
las cuencas hidrograficas, canales de conduccion o fuentes de agua definidas
por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia o por la autoridad ambiental,
ocasionaria por si misma la configuracibn o nacimiento de la obligacion

tributaria para el sujeto pasivo gravado. Sin embargo, con fecha 29 de
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Diciembre de 2010, mediante Registro Oficial Suplemento 351, de fecha 29 de
diciembre de 2010, se publicé el Cédigo Organico de la Produccion, Comercio
e Inversiones COPCI, mediante el cual se realizaron algunas reformas a la Ley
de Equidad Tributaria para el Ecuador. Una de ellas relativa al hecho
generador del tributo en cuestion. La disposicion transitoria Vigésima Segunda,
respecto a este hecho sefala:

“VIGESIMA SEGUNDA.- En el caso de inmuebles ubicados en la Region
Amazonica, para los periodos fiscales comprendidos entre el afio 2010 y
2015 inclusive, el hecho generador se producira con la propiedad o
posesion de superficies de terreno superiores a 70 hectéreas, en los
términos del Art. 174 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria
del Ecuador. No obstante, quienes hubieren cancelado el impuesto
correspondiente al afilo 2010 y no se encuadren en el hecho generador
de superficies de terreno superiores a 70 hectareas, tendran derecho a

la devolucién del pago indebido de conformidad con el Codigo Tributario.

En el caso de que el sujeto pasivo sea propietario y/o posea al mismo
tiempo terrenos en la Region Amazédnica y en otras regiones del pais,
para efectos del calculo de este impuesto se sumaran todas las areas y
se restara el numero de hectareas de terreno que se encuentren en la
Region Amazédnica, hasta el maximo sefialado para cada ejercicio fiscal.
El excedente que resulte de esta operacidn constituira la base gravable
del impuesto. Sin embargo, si el nimero de hectareas que el sujeto
pasivo posea en la Regidbn Amazonica es menor a 25, la base gravable
del impuesto sera aquella que supere las 25 hectareas de la sumatoria

total de sus tierras rurales a nivel nacional.

A partir del afio 2016, para el calculo del impuesto a las tierras rurales
ubicadas en la Region Amazonica, se aplicara el limite de hectareas

previsto en la siguiente tabla:
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ARO FISCAL LIMITE (HECTAREAS)
2016 61

2017 52

2018 43

2019 34

2020.... EN ADELANTE 25

En cualquier caso, para el pago del Impuesto a las Tierras Rurales, en
tanto no se cuente con un catastro nacional debidamente actualizado y
éste no sea remitido al Servicio de Rentas Internas de conformidad con
lo establecido en la presente Ley y su Reglamento, los sujetos pasivos
declarardn y pagaran este impuesto en las instituciones financieras
autorizadas, en el formulario elaborado para el efecto por el Servicio de

Rentas Internas.

Para los casos comprobados de fuerza mayor o caso fortuito por parte
de la administracion tributaria, se podra conceder facilidades de pago en
los términos que sefiala el Cédigo Tributario hasta por un plazo de cinco

anos.”

Del analisis sistematico de las normas expuestas, se puede concluir, que el
hecho generador del impuesto a las tierras rurales consiste en la propiedad o
posesion de tierras de superficie igual o mayor a 25 hectareas en las regiones
Costa, Sierra e Insular, o de igual o mayor superficie a 70 hectareas en la
region Amazonica para los periodos fiscales comprendidos entre el afio 2010
hasta el 2015, debiéndose aplicar para los ejercicios posteriores los limites de

hectareas contenidos en la tabla precedente.

La norma contenida en el articulo 174 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador ya citado, determina que para efectos de este impuesto
la propiedad o posesion se entendera conforme se determine en el
Reglamento, no obstante, es importante aclarar que dentro del Reglamento

para la Aplicacion del Impuesto a las Tierras Rurales no existe una disposicion
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atinente a dicho aspecto. Es por esto que més adelante se procedera a realizar
un analisis de dichas figuras.

2.1.4 Tarifa

La tarifa de los tributos, debe ser entendida en el presente trabajo como
aguella consistente en el mecanismo previsto en valores o porcentajes que
aplicado a la base imponible, permite la configuracion de la cuantia del tributo.
Es importante recalcar que dentro de la doctrina se ha ligado en varias
ocasiones al término “tarifa” con el concepto “servicio tarifario”, en este sentido

Garcia Novoa (2012) define a la tarifa de la siguiente manera:

“En una definicion muy primaria podriamos hablar de la tarifa como la
cantidad que se percibe del usuario de un servicio publico por parte de
quien lo preste. La tarifa no constituye un ingreso tributario, sino que es
el precio de un servicio publico gestionado de forma indirecta y cuya
organizacion, por tanto esta atribuida a una persona privada titular del

servicio.” (p.158)

Esta definicion, para efectos del presente trabajo es atribuible a los
denominados “servicios tarifarios” y no a la “tarifa del tributo”, puesto que la
tarifa, en dicho caso, corresponde al precio de un servicio publico gestionado
de forma indirecta por parte de una persona privada titular del servicio y por
ende, efectivamente no constituye un ingreso tributario. Es importante
diferenciar que esta definicibn no es compatible con aquella que alude a la
tarifa de los tributos ya que como se indic6, la misma es equiparable al
porcentaje o valor aplicable en razén de la base imponible para la obtencién

de la cuantia de un determinado tributo.

Dentro de la legislacion ecuatoriana, dicha figura ha sido desarrollada por la
Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador en su articulo 178
gue estipula “Los sujetos pasivos deberan pagar el valor equivalente al uno por

mil de la fracciébn basica no gravada del Impuesto a la Renta de personas
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naturales y sucesiones indivisas prevista en la Ley de Régimen Tributario
Interno, por cada hectéarea o fraccién de hectérea de tierra que sobrepase las

25 hectareas.”

A la tarifa entendida del modo expuesto, se le puede atribuir el caracter de
simple o compleja; Unica o variable. Para el caso del Impuesto a las Tierras
Rurales la misma es compleja, ya que a mas de definir un porcentaje, esto es,
el uno por mil sefialado en el articulo previamente citado, éste no se aplica
directamente al avalio de la propiedad sino al valor de la fraccion basica del
impuesto a la renta prevista en la LORTI, que multiplicado por la fraccion o el
namero de hectareas de la propiedad, superiores a las 25 o 70, segun

corresponda, completan la tarifa.

2.1.5 Carga impositiva

La carga impositiva, que fue definida previamente, debido a su naturaleza es
afectada con la imposicion de tributos que resulten desproporcionados en
relacion a la capacidad contributiva del sujeto pasivo. Es asi, que deriva la
necesidad de estudiar si la obligacion al pago del impuesto analizado en el
presente capitulo, guarda relacién o no con dicha capacidad contributiva.

Para el efecto, se debe indicar que el Impuesto a las Tierras Rurales, analizado
en un primer momento de manera aislada, si es aplicado en base a la
capacidad contributiva del sujeto pasivo, esto es, en relacién a indicios de
capacidad econdmica, no resultaria contrario a principios de justicia tributaria ni
aumentaria desproporcionadamente la carga impositiva del contribuyente. Tal
como manifiesta José Vicente Troya: “solo signos de capacidad econdmica
pueden ser gravados” (Troya, 2008, p.265). En este sentido, resulta importante
comprender a qué hacen referencia los signos de capacidad economica, para
lo cual citando al mismo autor se debe afirmar que “estos signos son el ingreso,
el patrimonio, las transacciones comerciales, las herencias y otras que

representan capacidad economica”. (Troya, 2008, p.265).
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El impuesto descrito, grava la propiedad o posesion de predios situados en las
zonas rurales de acuerdo a las proporciones indicadas, consecuentemente, se
debe determinar si dicho hecho generador recae o0 no en un signo de
capacidad economica. Para ello, remitiéndose a la definicion propuesta, se
debe indicar que la propiedad o posesion de tierras constituye una
manifestacion de riqueza o patrimonio, y por ende efectivamente corresponde a
un signo de capacidad econdmica. Por esta razon, en un primer momento,
realizando el analisis aislado de este impuesto en particular, se puede concluir
qgue el mismo no aumenta de manera desproporcional la carga impositiva del
contribuyente, pues la imposicion del impuesto encuentra su sustento en un
signo de capacidad econdémica. No obstante, es importante indicar que este
resultado ha sido obtenido del estudio separado de este impuesto, y no de
manera global tomando en cuenta la coexistencia de éste y el Impuesto a los
Predios Rurales, el analisis global descrito se atendera como parte del capitulo

final del presente trabajo.

2.2 Impuesto Predial Rural
2.2.1 Concepto

El Impuesto a los Predios Rurales o también denominado Impuesto Predial
Rural, tiene como antecedente legislativo a la derogada Ley de Régimen
Municipal de 1966, codificada y publicada el 15 de octubre de 1971 en el
Registro Oficial, Suplemento 331. Su texto original sufri6 varias reformas,
siendo una de las mas importantes aquella realizada en el afio 2004, cuando
se le reconoci6 su calidad de Ley Organica. Fue codificada nuevamente en el
afio 2005 y estuvo vigente hasta octubre del afio 2010, fecha en la que fue
derogada por el Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion - COOTAD. Este derogado cuerpo legal contemplaba en su
capitulo Il la regulacién del Impuesto Municipal a los Predios Rurales, y
establecia en su articulo 338 que: “Las propiedades situadas fuera de los
limites establecidos en el Art. 315 de esta Ley son gravadas por el impuesto
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predial rural.” El referido articulo 315 de dicho cuerpo legal establecia lo
siguiente: “Las propiedades ubicadas dentro de los limites de las zonas
urbanas pagaran un impuesto anual, cuyo sujeto activo es la Municipalidad
respectiva, en la forma establecida por la Ley.” En conclusién, del analisis
sistematico de las normas expuestas se puede concluir que el Impuesto a los
Predios Rurales vigente desde 1966, buscaba gravar la propiedad de los
predios ubicados fuera de los limites de las zonas urbanas, de acuerdo a las

disposiciones alli contenidas.

Con fecha diecinueve de octubre de dos mil diez entr6 en vigencia mediante su
publicacién en el Registro Oficial Suplemento 303, el Cédigo Orgénico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizaciéon - COOTAD, mediante
el cual se regula, entre otros, los aspectos relativos a los impuestos
municipales sobre la propiedad rural. Especificamente en la Seccion Tercera
de dicho cuerpo legal se norma el denominado “Impuesto a los Predios

Rurales”.

El Impuesto a los Predios Rurales, cuyo antecedente legislativo y proceso de
creacion fueron anteriormente descritos busca de conformidad al articulo 515
del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion COOTAD, gravar la propiedad o la posesion de los predios
situados fuera de los limites de las zonas urbanas. Para el efecto, el cuerpo
legal indicado contiene las disposiciones generales relativas a la aplicacion de
dicho impuesto. Ademas, las distintas municipalidades a nivel nacional han
expedido a la vez ordenanzas municipales que reglan las disposiciones

aplicables de manera especial para su territorio.

Es importante realizar un énfasis en la modificacidbn sustancial que trajo
consigo este cuerpo legal para el impuesto a los predios rurales, ya que la
derogada Ley Organica de Régimen Municipal Unicamente gravaba la
propiedad de predios situados en las zonas rurales, mientras que el COOTAD,
extiende el alcance del tributo, determinando que el impuesto en cuestion
grava no solamente la propiedad, sino también la posesion de esta clase de

predios. Esta modificacion obedecidé principalmente a un fendmeno de falta de
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titulacion de la propiedad de la tierra, puesto que en el sector rural la
inexistencia de titulacion consistia en un hecho fuertemente arraigado, que aun
en la actualidad continta persistente. Con esta modificacion se logré ampliar
de manera significativa la base de contribuyentes que serian gravados con el
impuesto en cuestion. Un factor importante al momento de evaluar los
impuestos estudiados en el presente trabajo surge precisamente con esta
modificacion, puesto que la misma es concordante con el hecho generador del
Impuesto a las Tierras Rurales, que grava también la posesion. Y la extension
a esta categoria juridica tiene la misma explicacion, la falta de titulacion de la

propiedad rural.

2.2.2 Sujetos

Tal como se manifestd previamente en el presente trabajo, existen dos clases
de sujetos en una obligacion tributaria. Por una parte, el sujeto activo, como
ente acreedor del tributo; y por otra, el sujeto pasivo de la obligacion tributaria
como persona natural o juridica, o excepcionalmente como unidad econémica

autonoma obligada a la satisfaccion del tributo.

En este sentido, haciendo referencia a la clasificacibn otorgada por Mayté
Benitez respecto a los tipos de administraciones que concurren en el sujeto
activo, es importante enfocarse en la segunda de ellas, la Administracion
Tributaria de caracter seccional. El sujeto activo de la obligacion tributaria
naciente de este impuesto, de conformidad a lo estipulado en el articulo 514
del Cdbdigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion — COOTAD, es el siguiente: “ Art. 514.- Es sujeto activo del
impuesto a los predios rurales, la municipalidad o el distrito metropolitano de la

jurisdiccion donde se encuentre ubicado un predio rural.”

Respecto al sujeto pasivo de este impuesto, el articulo 515 del mismo cuerpo
legal manifiesta: “Art.515.- Es sujeto pasivo del impuesto a los predios rurales,

la o el propietario o la o el poseedor de los predios situados fuera de los limites
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de las zonas urbanas. Para el efecto, los elementos que integran la propiedad
rural seran la tierra y las edificaciones.” En este sentido, se resume lo expuesto
diciendo, que para el caso del Impuesto a los Predios Rurales, los sujetos
activos de este tributo son las distintas Municipalidades o el Distrito
Metropolitano de la jurisdiccion en donde se encuentre el predio gravado,
mientras que los sujetos pasivos del mismo son las personas naturales,
juridicas, o unidades econdmicas autbnomas que sean propietarios o

poseedores de predios situados fuera de los limites de la zona urbana.

2.2.3 Hecho generador

Para el caso en particular del Impuesto a los Predios Rurales, el presupuesto
abstracto contenido en la norma que configura el tributo no se encuentra
determinado en un articulo en particular dentro del Cdédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion —COOTAD. Este
impuesto ha sido recogido por el citado cuerpo legal en sus articulos 514 hasta
el 525, de los cuales se deriva la regulacion general del mismo. No obstante,
de la lectura sistemética de las mencionadas normas, en especial de aquella
relativa al sujeto pasivo de los predios rurales, que a continuacion cito, se

puede llegar a inferir el mismo de la siguiente manera:

“Art. 515.- Sujeto pasivo.- Es sujeto pasivo del impuesto a los predios

rurales, la o el propietario o la o el poseedor de los predios situados

fuera de los limites de las zonas urbanas. Para el efecto, los elementos

que integran la propiedad rural seran la tierra y las edificaciones.”

(Enfasis afiadido)

Del contenido de dicha norma es posible abstraer las situaciones por las cuales
un sujeto pasivo es gravado con el impuesto a los predios rurales. De este
modo se puede concluir que si el sujeto gravado es el propietario o poseedor
de predios situados fuera de los limites de las zonas urbanas, la situacion de

hecho gravada es la propiedad o posesion de dicha clase de propiedad
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inmueble.

Una vez determinado el hecho generador del impuesto estudiado, es necesario
remitirse a la conceptualizacion de las figuras contempladas en dicho supuesto
abstracto, para cuyo efecto, es necesario desarrollar las nociones relativas a

las figuras de la propiedad y posesién como instituciones del derecho civil.

La figura de la posesion en el Ecuador es recogida por el Codigo Civil en su
articulo 715, norma que textualmente establece:

“Posesidn es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o
duefio; sea que el duefio o el que se da por tal tenga la cosa por si
mismo, o bien por otra persona en su lugar y a su nombre. El poseedor

es reputado duefio, mientras otra persona no justifica serlo.”

De esta definicion legal, es posible extraer dos elementos que configuran la
posesion: por un lado, la tenencia de una cosa determinada, al cual la doctrina
a denominado “corpus”; y por otro, al &nimo de sefior o duefio, a la cual la
doctrina a denominado “animus domini”. Resulta evidente que el Cédigo Civil
ecuatoriano ha plasmado dentro de su normativa una nocion de posesion muy
similar a aquella descrita por Savigny dentro de la teoria clasica. Tal como se
indica en la obra de Derecho Civil, “Derechos Reales” existen varias teorias en
torno a la figura de la posesion, entre ellas la teoria clasica de Savigny, la
teoria objetiva de Ihering y la teoria ecléctica con un enfoque econémico de
Saleilles. Debido a las fuertes coincidencias de la teoria clasica de Savigny con
la legislacion ecuatoriana, es ésta la que se tomara de referencia para la

explicacion de la figura de la posesion.

Con este antecedente es importante recurrir a la comprension de los elementos
descritos, para lo cual es preciso describir a los ya mencionados “corpus”y
“animus domini”. Es asi que, en un primer punto es necesario remitirse a la

definicion de corpus en los siguientes términos:
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“El corpus es el poder de hecho sobre la cosa, el poder fisico; es la
posibilidad de disponer fisicamente de una cosa. (...) este contacto fisico
entre la persona y la cosa para ser denominado corpus, tiene que ser
requerido, debe estar acompafiado de un minimo de voluntad, pues de
lo contrario se trata de una mera yuxtaposicion local” (Papafo, Kiper,
Dillon y Causse, 2004, p.44).

Por otro lado, en torno al animus domini, indican los mismos autores que éste
“‘puede ser definido como la intencidbn de comportarse con la cosa como lo
haria su duefo.” Y complementan su descripcion diciendo que “para arribar a la
posesion se requiere no reconocer en otro el derecho de propiedad, es decir
comportarse con la cosa sin reconocer en otra persona un derecho real
superior”. (Papafio, Kiper, Dillon y Causse, 2004, pp.44-50). Si no existiese
este segundo elemento que hace referencia al comportamiento del poseedor
gue demuestra su animo de sefior y duefio, nos encontrariamos ante una mera
tenencia y no ante una posesion, ya que tal como determina el articulo 729

ibidem:

“Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como
duefio, sino en lugar o a nombre del duefio. El acreedor prendario, el
secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene el derecho de
habitacién, son meros tenedores de la cosa empefiada, secuestrada, o

cuyo usufructo, uso o habitacion les pertenecen”.

La figura de la propiedad por su parte, a diferencia de la posesion constituye un
derecho real. Esta ha sido normada por el Cédigo Civil ecuatoriano en su
articulo 599 que textualmente manifiesta: “Art. 599.- EI dominio, que se llama
también propiedad, es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y
disponer de ella, conforme a las disposiciones de las leyes y respetando el

derecho ajeno, sea individual o social.”

Toda vez que las figuras contenidas en el articulo 515 ya citado, que trata
respecto del sujeto pasivo del impuesto, han sido previamente desarrolladas,
es posible concluir que, de las disposiciones contenidas en el Codigo Organico
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de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD, se puede
inferir que el hecho generador del tributo contenido en la Ley consiste en la
propiedad o posesion de predios situados fuera de los limites de las zonas
urbanas, esto es, en las zonas rurales de cada Canton. Es importante ademas
acotar, que para dicho efecto, no existe una extension especifica aplicable para
la configuracion del tributo, éste grava a todos los predios rurales sin importar
su extension. Por otro lado, para efectos del célculo de la cuantia de este
impuesto, se debe indicar que una vez que el mismo ha sido generado debe
ser calculado en base a las disposiciones constantes en cada Ordenanza
Municipal, de acuerdo a los criterios de valoracion y tablas contenidas en ellas,
enmarcadas dentro de los limites establecidos por el COOTAD y que seran

posteriormente desarrollados en el apartado referente a la tarifa del impuesto.

Dado que la definiciobn de hecho generador ha quedado establecida como el
presupuesto contenido en la Ley para la configuracion del tributo, es importante
realizar un énfasis en la legalidad del hecho generador planteado para el tributo
en cuestion. Esto debido a que la conclusion contenida en el parrafo anterior,
que otorg6é como producto el hecho generador del tributo encuentra su sustento
en un ejercicio de interpretacion de la Ley y no propiamente en una disposicion
expresa. En este sentido, el tratadista Ricardo Guastini (2014) manifiesta la
existencia de una latente diferencia entre disposicién y norma, asimilando la
primera de ellas, a “todo enunciado normativo contenido en una fuente del
derecho”. (p.77) Como por ejemplo los articulos en las leyes; y la segunda de
ellas, “no al enunciado en si, sino a su contenido de significado.” (p.77). Es asi
qgue afirma, que “toda norma no expresada es extraida de una o mas normas
expresadas mediante un razonamiento, en el cual precisamente una o0 mas
normas expresadas constituyen premisas y la norma no expresada constituye
conclusién” (p. 85). Mas adelante, en la misma obra, manifiesta que “la
interpretacion creadora consiste en construir a partir de normas explicitas, es
decir expresamente formuladas por la autoridad normativa - normas
implicitas”(p.165). En el caso en particular, a pesar de no existir una disposicion
expresa, que contenga la norma explicita del hecho generador del tributo,

existen dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, tal como de dejo
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plasmado, disposiciones expresas de las cuales mediante un ejercicio
deductivo es posible obtener la norma implicita que describe al hecho
generador del tributo. En esta misma linea, haciendo referencia a la rigidez de
la interpretacion en materia tributaria, Patifio Ledesma (2013) afirma que “las
teorias rigidas que limitan o condicionan el contenido y la aplicacion de una
norma, han perdido vigencia, pues el derecho moderno concibe la
interpretacion, como parte de un sistema cuya comprension y alcance no
puede estar constrefiida a un solo medio o factor...”, (p.67). En palabras de
Pablo Egas Reyes “En el derecho ecuatoriano se recoge el principio de que las
normas tributarias se interpretaran de conformidad con todos los métodos
admitidos en derecho, ratificando en este punto también la posicion de la
doctrina” (Egas, 2004, p.138)

2.2.4 Tarifa

Tal como se describié anteriormente, la tarifa entendida como el mecanismo
previsto en valores o porcentajes, aplicable a la base imponible, que permite
establecer la cuantia del tributo, puede ser asumida por las distintas normas
con denominaciones diversas. En el caso en particular del Impuesto a los
Predios Rurales, dentro del articulo 517 del Cédigo Orgénico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion — COOTAD, se encuentra una

descripcion de la banda impositiva del impuesto, que textualmente estipula:

“Art. 517.- Banda impositiva.- Al valor de la propiedad rural se aplicara
un porcentaje que no serd inferior a cero punto veinticinco por mil (0,25 x
1000) ni superior al tres por mil (3 x 1000), que sera fijado mediante

ordenanza por cada concejo municipal o metropolitano.”

Esta norma contempla un rango o banda dentro del cual cada Municipalidad
debera fijar la tarifa o tarifas, que aplicadas a la base imponible, obtenida de la
valoracion de la propiedad, permitirAn obtener la cuantia del impuesto. En este

sentido, es importante indicar que no se puede realizar una determinacion
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general para la valoracion de este tributo, sino mas bien, resulta apropiado
mencionar la banda impositiva a la cual deben sujetarse las tarifas aplicadas
por cada Municipalidad, y acotar ademas, que para la obtencién de la cuantia
del impuesto es necesario acudir a la normativa municipal dictada por cada
Concejo. Por este motivo, a través de la ejemplificacion de la Ordenanza
Municipal 0029, correspondiente al Distrito Metropolitano de Quito, se buscara
determinar la normativa relativa a la tarifa aplicable para la obtencion de la
cuantia del impuesto para los predios rurales ubicados en dicho Gobierno

Autonomo Descentralizado Municipal.

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito:

Mediante Ordenanza Municipal niumero 0153, sancionada el 14 de diciembre
de 2011, misma que fue modificada por la Ordenanza niumero 0029, de 24 de
diciembre de 2014, se regularon los aspectos relativos al calculo de los

impuestos prediales urbano y rural para el Distrito Metropolitano de Quito.

De la mencionada Ordenanza 153, reformada por ordenanza 0029, se tomaran
las disposiciones relativas al impuesto predial rural, mismas que seran
analizadas para una mejor compresion de la aplicacion de la tarifa del
impuesto. El articulo 2 de la ordenanza en cuestién contempla la tabla con los
factores de aplicacion para el impuesto a los predios rurales y en él determina
que, la tarifa del impuesto a los predios rurales para el bienio 2012-2013
correspondiente a cada unidad predial, aplicada a la base imponible, se sujeta
a la tabla detallada a continuacion:



Tabla 1. Tabla General para la aplicacion de tarifa: Impuesto a los Predios

Rurales.
Tabla 1
Tabla general
valor catastral imponible | tarifa _
' basica tarifa
categoria | rango desde hasta bor exces?
il por mil
1 0,00 10.000,00 0,25
2| 10.000,00 20.000,00| 0,25 0,26
I 3| 20.000,00 30.000,00| 0,26 0,27
4| 30.000,00 40.000,00| 0,27 0,28
5| 40.000,00 50.000,00| 0,28 0,29
1| 50.000,00 100.000,00 0,3 0,4
2/100.000,00 150.000,00 0,5 0,6
Il 3(150.000,00 200.000,00 0,7 0,8
41200.000,00 250.000,00 0,9 1
5(250.000,00 300.000,00 1,1 1,2
1/300.000,00 400.000,00 1,3 1,6
2(400.000,00 500.000,00 1,6 1,9
1 3(500.000,00 600.000,00 1,9 2,1
41600.000,00 700.000,00 2,1 2,4
5(700.000,00 800.000,00 2,4 2,7
800.000,00 | En adelante 3,00
Tomado de (lexis, s.f)

36

De la tabla transcrita se puede observar, que los valores de las tarifas, son

variables en relacion al valor catastral imponible, y se sujetan a la banda

impositiva prevista en el

Autonomia y Descentralizacion- COOTAD.

Cddigo Organico de Organizacion Territorial,
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La citada ordenanza ademas, a través de su posterior reforma, realiza una
aclaracion relativa al término valor catastral imponible, diciendo que el mismo
corresponde a la suma de los avallos de todos los predios que posea un

mismo propietario.

Posteriormente la norma legal citada, a efectos de realizar una correccién

gradual del tributo, determina en su articulo 5 que:

“...una vez aplicadas las tablas correspondientes, la cuota del Impuesto
Predial en ningun caso podra ser superior a la del afio 2011, en los

porcentajes determinados en la siguiente tabla:

Tabla 2. Limites para la correccion de la dispersion.

LIMITES PARA LA CORRECCION DE LA DISPERSION
TABLA GENERAL PARA PREDIOS URBANOS Y
RURALES
avaluos limites
desde hasta
- 20.000,00 10%
20.000,01 40.000,00 20%
40.000,01 80.000,00 30%
80.000,01 120.000,00 40%
120.000,01 160.000,00 50%
160.000,01 200.000,00 80%
200.000,01 250.000,00 110%
250.000,01 300.000,00 140%
300.000,01 350.000,00 170%
350.000,01 400.000,00 200%
400.000,01 500.000,00 210%
500.000,01 700.000,00 240%
700.000,01 1.000.000,00 280%
1.000.000,01 1.500.000,00 320%
1.500.000,01 en adelante Sin limite

Tomado de (lexis, s.f)

Lo dispuesto en el presente articulo no serd aplicable cuando las

caracteristicas constructivas del predio existentes al afio 2011 sean
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distintas a las existentes en el afio 2014, debido a que ello implica

modificacién del predio.

Tampoco sera aplicable a los predios que conformen valores catastrales

imponibles, sea urbano o rural, superiores a USD 1.500.000.00.

En tales casos se aplicard lo dispuesto en los articulos 1 y 2 de esta

Ordenanza.”

Ademas de las normas ya citadas, la mencionada ordenanza contempla
adicionalmente la denominada “tabla de equidad”, mediante la cual establece

los casos y porcentajes aplicables de acuerdo al siguiente detalle:

“Art. ...(6).- Luego de aplicar los limites para la correccion de la
dispersién establecidas en el articulo precedente, y en los casos en
donde el valor del impuesto a pagar no sea mayor a USD 210,00 y el
valor catastral imponible no sea mayor a USD 230.000.00 se aplicaran

los siguientes porcentajes de equidad:
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Tabla 3. Tabla de factores de aplicacion de equidad tributaria.

TABLA DE FACTORES DE APLICACION DE EQUIDAD
TRIBUTARIA
PREDIOS URBANOS Y RURALES
Impuesto predial a
pagar
Desde Hasta porcentaje de equidad por predio
5,00 100,00%
5,01 10,00 92,22%
10,01 15,00 84,44%
15,01 20,00 76,67%
20,01 25,00 68,89%
25,01 30,00 61,11%
30,01 35,00 53,33%
35,01 40,00 45,56%
40,01 45,00 37,78%
45,01 50,00 30,00%
50,01 75,00 29,00%
75,01 100,00 28,00%
100,01 125,00 27,00%
125,01 150,00 26,00%
150,01 175,00 25,00%
175,01 200,00 24,00%
200,01 210,00 23,00%

Tomado de (lexis, s.f)

Toda vez que la tarifa o tarifas de este impuesto, deben ser aplicadas a una
base imponible obtenida de la valoracién de la o las propiedades, es importante
ahora realizar una breve referencia a la forma de célculo de dicha base

imponible. Para el efecto, se debe indicar que en el calculo de la base
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imponible a la cual se aplicaran las tarifas previstas por cada Municipalidad, no
se debe tomar en cuenta Unicamente el valor suelo, sino también el valor de
las edificaciones, valor de reposicion y demas criterios sefialados por cada
Concejo Municipal, creados al amparo del literal b) del articulo 57 del
COOTAD, que determina que los distintos concejos municipales a nivel
nacional, gozan de la atribucion de regular mediante ordenanza, la aplicacion

de los tributos previstos en la Ley a su favor.

El articulo 518 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion- COOTAD, determina otra de las condiciones para la

obtencion de la base imponible del impuesto y dice:

“‘Art. 518.- Valor Imponible.- Para establecer el valor imponible, se
sumaran los valores de los predios que posea un propietario en un
mismo cantén y la tarifa se aplicard al valor acumulado, previa la

deduccion a que tenga derecho el contribuyente.”

Es importante indicar que existen dos formas de establecer la base imponible,
la primera de ellas se produce cuando existe una sola propiedad, en ésta, la
base imponible correspondera al valor de la propiedad que conste en el
catastro, menos las deducciones que sean aplicables; y la segunda, cuando el
propietario o poseedor tenga mas de un bien, en cuyo caso, se debe sumar los
avallos vy al valor total resultante de ello, se aplica la tarifa, que como
consecuencia de esa suma, sera un valor superior, diferente que si se

considerare las propiedades en forma individual

2.2.5 Cargaimpositiva

Una vez que el concepto de carga impositiva ha sido desarrollado previamente
en este trabajo, no resulta necesario ahondar en él nuevamente. Unicamente
resulta propicio acotar un analisis de la incidencia de este impuesto en la carga

impositiva de los sujetos pasivos del mismo.
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El impuesto a los Predios Rurales, administrado por las distintas
Municipalidades a nivel nacional, constituye un gravamen a la propiedad o
posesion de predios situados fuera de los limites de la zona urbana, en otras
palabras, aquellos predios situados en zonas rurales. Como ya se manifesto
anteriormente, para analizar si una carga es proporcional o no, debe atenderse
a la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, y por ende a los elementos
que dictaminen la capacidad economica de los mismos. Ahora bien, cabe
determinar si el hecho generador del tributo descrito, constituye o no una
manifestacion de capacidad econOmica. Para ello es necesario dividir el
andlisis en dos puntos, en un primer momento, remitirse a la figura de la

propiedad y en segundo lugar a la figura de la posesion.

Tal como se manifestd previamente, los signos de capacidad econdmica
corresponden a manifestaciones que signifiquen un beneficio o ingreso para el
patrimonio de los sujetos. “Estos signos son el ingreso, el patrimonio, las
transacciones comerciales, las herencias y otras que representan capacidad

economica” (Troya, 2008, p.265).

La propiedad de un predio es considerado un signo de capacidad econémica.
Esto debido a que el derecho real contenido sobre el bien inmueble, implica un
acrecimiento del patrimonio del sujeto y lleva consigo los derechos de uso,
goce Y libre disposicion que permiten al sujeto obtener un beneficio de dicho

bien inmueble.

La posesién por su parte a pesar de no constituirse como un derecho real, lleva
consigo el reconocimiento de derechos de uso y goce sobre un determinado
bien inmueble, que sumados al animo de sefior y duefio, le otorgan al
posesionario una condicion especial. Tan es asi que el mismo Cadigo Civil, en
su articulo 715 establece que el poseedor es reputado duefio, mientras otra

persona no justifique serlo.

Esta condicion especial, le otorga al sujeto poseedor un amplia lista de
facultades respecto del bien poseido. Al tratarse de bienes inmuebles ubicados

en zonas rurales como en el presente caso, bien podria el poseedor destinar
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estos bienes a actividades agricolas, de ganaderia, o en general obtener los
frutos que de ellos se produzcan, ya sean éstos naturales o civiles. Inclusive
tal como lo indica el articulo 740 ibidem, podria transferir la tenencia de la cosa
conservando su posesion, dandola en arriendo, comodato, prenda, deposito,
usufructo o bajo cualquier otro titulo no traslativo de dominio. Tan amplias
facultades, pueden verse traducidas en un beneficio econémico para el
posesionario, llevando consigo un acrecentamiento de su patrimonio y

convirtiéndolo a la vez en un signo de capacidad econémica o contributiva.

En conclusion, la propiedad o posesion de tierras en zonas rurales,
efectivamente constituye un signo de capacidad econdémica, y por ende la
aplicacion del impuesto, analizada de manera individual no resulta contraria a
principios de justicia tributaria ni aumenta de manera excesiva o0

desproporcional la carga impositiva de los contribuyentes.

A pesar de ello, es prioritario recalcar que, tal como se manifesto en el capitulo
primero del presente trabajo, la coexistencia de tributos que generen un
fendbmeno de doble imposicion, efectivamente produce una afectacién tanto a
los principios en justicia tributaria como a la carga impositiva de los
contribuyentes. Razon por la cual, el analisis global del resultado de afectacion
de la carga impositiva debido a la coexistencia de los impuestos analizados, se

debera atender al final del presente trabajo de investigacion.
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Capitulo Ill. Existencia o no de doble imposicién entre el impuesto a las

tierras rurales y el impuesto predial rural
3.1 Similitud o comparabilidad de impuestos

Tal como se menciond en el primer capitulo del presente trabajo, para la
determinacion de la existencia o no del fenédmeno de la doble imposicion, debe
realizarse prioritariamente un analisis de la similitud o comparabilidad de los
tributos intervinientes. En este sentido se ha afirmado que los elementos a ser

desarrollados en el ejercicio de comparacién son los siguientes:

“(i) incidencia de dos 0 mas soberanias; (ii) identidad o similitud de
impuestos; (iii) identidad de sujetos gravados; (iv) identidad del
periodo impositivo y (v) acumulacion de la carga tributaria.” (Corte

Constitucional de Colombia, 2011)

De esta manera se deduce que para que exista un fendbmeno de doble
imposicién juridica, deben producirse las siguientes circunstancias: 1) la
concurrencia de dos tributos intimamente vinculados que compartan
caracteristicas similares, principalmente en su hecho generador; 2) la identidad
del sujeto pasivo gravado por los tributos; 3) la concurrencia de dos
administraciones tributarias diversas, ya sean éstas distintas soberanias o
Estados a nivel internacional, o distintas administraciones tributarias de
naturaleza central o seccional, a nivel interno; 4) la similitud del periodo
impositivo en el caso de tributos periédicos; 5) la acumulacion de carga
tributaria que resulte desproporcional en relacion a la capacidad econémica del
contribuyente; y finalmente 6) la afectacion a los principios fundamentales de la

tributaciéon como aquellos ya descritos en parrafos precedentes.

Sin embargo, es preciso realizar un énfasis en los términos similares o
intimamente vinculados y no precisamente idénticos, ya que tal como menciona

Carlos Lopez Espadafor (1999):
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“...Si para estar ante un caso de doble imposicion, exigiésemos la
presencia de dos impuestos con un mismo hecho imponible,
necesitariamos estar ante dos impuestos en los que coincidan todos los
elementos y aspectos mencionados. (...) Si el sujeto activo y el sujeto
pasivo fuesen los mismos, si la situacion que determina el nacimiento de
la obligacion tributaria es la misma, si el &mbito de aplicacion territorial
es el mismo, si el devengo o el periodo impositivo se dan de la misma
forma, si el hecho imponible se mide cuantitativamente de la misma
manera, o sea, Si la base se calcula de la misma forma, en definitiva si
todos estos elementos y aspectos son o mismo en dos impuestos, esos
dos impuestos, aunque tuviesen una denominacion distinta, en la
practica serian lo mismo. Y (...) seria algo inutil, pues para conseguir el
mismo resultado bastaria con aumentar el tipo de gravamen de uno de
ellos, ahorrandose el coste de recaudacion del otro. Algo debe cambiar
siempre: por ejemplo el sujeto activo, la forma de cuantificar la base o su
ambito de aplicacién territorial, siendo, por lo menos, el de uno mas
amplio que el del otro, comprendido aquél a éste.” (Lopez, 1999, pp.14-
15)

La doctrina ha sido concordante al determinar los elementos o requisitos
necesarios para la produccién del fenémeno de doble imposicion,
estableciendo al hecho generador o también denominado hecho imponible
como el elemento principal al momento de la comparacion. Tal como se
describi6 anteriormente, este hecho generador goza de determinados
elementos constitutivos atinentes a los aspectos: material, espacial, temporal y
personal, mismos que respectivamente hacen referencia al objeto de los
tributos per se; al lugar, territorio o jurisdiccion de aplicacién de los tributos; al
tiempo o periodo de imposicion; y a los sujetos intervinientes en la
configuracion de la obligacion tributaria, esto es, al sujeto activo y pasivo del
tributo. Por este motivo, Carlos Lopez Espadafor afirma que en la préactica la
rigurosa exigencia de la existencia de tributos idénticos que produzcan el
fendbmeno de la doble imposicion resulta contraria a la realidad, ya que por

pequefias que sean, existiran diferencias entre los tributos comparados.
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Acorde a la precedente afirmacion, se podria concluir que el fendmeno
descrito por Lopez Espadafor, encuentra su justificacion principalmente en la
diversidad en el elemento personal del mismo. Para ello, es importante recalcar
que dentro de dicho elemento concurren dos sujetos: el sujeto activo y el sujeto
pasivo. Este hecho hace imposible que el elemento personal del hecho
generador (sujeto activo) sea idéntico en el analisis de los tributos comparados,
puesto que para la produccion del fendmeno de doble imposicion

necesariamente deben concurrir administraciones tributarias diversas.

Resulta importante mencionar, que de la lectura de los criterios propuestos
que indican los requisitos para la configuracion del fenémeno de la doble
imposicién, se puede llegar a colegir que cuando se habla de “identidad de
sujeto”, unicamente se hace referencia al sujeto pasivo de los tributos, y no al
sujeto activo. Puesto que plantear a la vez, la identidad del sujeto y la
concurrencia de dos o mas potestades tributarias, partiendo del concepto de
elemento personal que plantea Lopez Espadafor, resultaria evidentemente
contradictorio. Sin embargo, aun restringiendo el alcance del elemento
personal invocado en las definiciones propuestas, Unicamente al sujeto pasivo
de los tributos, es importante tomar del andlisis del autor, el aporte que realiza
en relacion a la diferenciacién en elementos como “la forma de cuantificar la
base” o el “ambito de aplicacion territorial” (Lopez, 1999, p.15), ya que al no ser
necesario que los tributos analizados sean idénticos, la existencia de una
diferenciacion en estos aspectos no deberia afectar el resultado final para la

determinacion de la existencia del fendmeno de doble imposicion.

Es en virtud de lo expuesto, que para el analisis del presente caso, se
desarrollaran cada uno de dichos elementos de manera comparativa en base a
los conceptos y normativa previamente otorgados. De esta manera, se podra
llegar a determinar si la coexistencia del Impuesto a las Tierras Rurales
recaudado por el SRI, y el Impuesto a los Predios Rurales administrado por las
distintas municipalidades a nivel nacional, configuran o no el fenomeno

descrito, provocando a su vez afectaciones a los principios de justicia tributaria
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y un desmesurado aumento de la carga impositiva impuesta al contribuyente

gravado con ambos tributos.

3.2 Concurrencia de elementos comunes
3.2.1 Hecho generador

Del desarrollo y andlisis de las normas relativas al hecho generador del
Impuesto a las tierras rurales se llegé a concluir que el mismo consiste en la
propiedad o posesion de tierras de superficie igual o mayor a 25 hectareas en
las regiones Costa, Sierra e Insular, o de igual o mayor superficie a 70
hectareas en la regibn Amazoénica para los periodos fiscales comprendidos
entre el aflo 2010 hasta el 2015. Para los ejercicios fiscales posteriores se
deberan aplicar los limites de hectareas contenidos en la tabla
precedentemente citada que se encuentra contenida en el Cédigo Orgéanico de
Produccién, Comercio e Inversiones COPCI.

Por su parte, para el caso del impuesto a los Predios Rurales, se concluy6 a
través de un ejercicio de interpretacion, que el hecho generador del tributo
contenido en la Ley, consiste en la propiedad o posesion de predios situados
fuera de los limites de las zonas urbanas, esto, es en las zonas rurales de cada
Canton, sin existir una extension especifica aplicable para la configuracion del
tributo. Dicho analisis se extrajo de las disposiciones contenidas en el Codigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion -
COOTAD, asi como de aquellas comprendidas dentro de las Ordenanzas
Municipales encargadas de regular la aplicacién de estos tributos dentro de

cada jurisdiccion.

Ahora bien, del analisis conjunto de ambos hechos generadores, se puede
llegar a concluir que el hecho generador de ambos tributos presenta una
notoria similitud, pudiendo incluso llegar a ser considerados idénticos. Esto en
virtud de que ambos tributos gravan la propiedad o posesion de tierras o

predios situados en zonas rurales, con la Unica salvedad que el impuesto a las
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Tierras Rurales administrado por el SRI lo hace solamente a los predios de
superficie igual o superior a 25 hectareas en las regiones Costa, Sierra e
Insular, y 70 hectareas en la Region Amazonica para el ejercicio 2015; mientras
que el Impuesto a los Predios Rurales grava toda clase de propiedad o
posesion de predios ubicados en las zonas rurales sin importar su extension.
Tomando en cuenta que el Impuesto a los Predios Rurales, tal como se
menciond previamente, no posee un limite minimo o maximo de hectéareas,
ésta no constituiria una diferencia significativa en el hecho generador del
tributo, ya que la posesion o propiedad de predios con superficie igual o
superior a 25 hectéreas en la Costa, Sierra y Region Insular, y 70 hectéareas en
la Regidbn Amazonica para el ejercicio 2015, seria gravado por ambos tributos.
Es importante ademas acotar que este suceso, ocasionaria la produccion del
hecho generador tanto para Impuesto a las Tierras Rurales recaudado por el
SRI, como para el Impuesto a los Predios Rurales, administrado por las

distintas municipalidades a nivel nacional.

Para efectos de una comprensiéon mas didactica de lo expuesto se plasma el
precedente analisis comparativo en el cuadro denominado “Analisis de Hecho

Generador” contenido en el anexo | del presente trabajo.

Periodo Impositivo

Los tributos analizados, son impuestos de naturaleza periédica, y por ende
poseen un determinado periodo impositivo que debe ser analizado. En este
contexto, es importante desarrollar ademés el andlisis comparativo de este
elemento y determinar si la imposiciébn de ambos impuestos resulta concurrente

en el tiempo.

Para el caso del Impuesto a las Tierras Rurales, la liquidacion y pago del
mismo han sido normados por la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria,
su reglamento de aplicacion, y algunas Resoluciones normativas dictadas por

la Entidad Publica encargada de la recaudacion del tributo. Es asi que, la Ley
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Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, en su articulo 181

determina:

“Art. 181.- Liquidacion y pago.- El Servicio de Rentas Internas
determinara el impuesto en base al catastro que elaboren conjuntamente
los municipios con el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca o su equivalente. Los sujetos pasivos lo pagaran en la forma y
fechas determinados en el Reglamento para la aplicacion de este

impuesto”

En virtud de esta disposicion, mediante Decreto Ejecutivo 1092, publicado en el
Registro Oficial 351 de 03 de junio de 2008, se expidié el Reglamento para la
Aplicacion del Impuesto a las Tierras Rurales, el cual normo algunos aspectos
relativos a la forma y fechas para la liquidacion y pago del impuesto en
cuestion. Este establecid en su articulo 5 que el SRI emitira los titulos de
crédito correspondientes para el cobro de este impuesto en base al catastro
respectivo a partir del 1 de febrero de cada afio, y atribuyé ademas como una
potestad de esta Institucion Publica celebrar convenios con los Municipios para
la recaudacién del impuesto. Dentro de dicho cuerpo normativo, se establecio

ademas como disposicion transitoria a la norma, la siguiente:

“Disposicion transitoria.- En tanto Servicio de Rentas Internas no cuente
con un catastro nacional debidamente actualizado, los sujetos pasivos
declarardn y pagaran el impuesto a las tierras rurales hasta el 31 de
diciembre de cada afo en la instituciones financieras autorizadas en el

formulario que para el efecto el Servicio de Rentas Internas elabore.”

En base a lo expuesto, en virtud de la carencia del catastro nacional
debidamente actualizado descrito en la norma anteriormente transcrita, el
Servicio de Rentas Internas, mediante Resolucién Nro. 140, publicada en el
Registro Oficial 674 de 02 de abril de 2012, normo finalmente la forma y fechas
de liquidacion y pago del impuesto. Asi establecio al amparo del articulo 89 del
Cadigo Tributario, que la determinacion del impuesto se realizara a través de la
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correspondiente declaracion del sujeto pasivo a través del Formulario 111
“Para la declaracion de Impuesto a las Tierras Rurales” via internet, misma que
constituye un deber formal del contribuyente y debera ser realizada en los

plazos que determina el articulo 5 ibidem.

“Art. 5.- La declaracién y pago del impuesto a las tierras rurales se
realizara desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre del ejercicio fiscal
correspondiente, independientemente del noveno digito del RUC o

cédula del sujeto pasivo.”

En virtud de las normas expuestas se puede colegir que en la actualidad el
impuesto a las tierras rurales es un impuesto de naturaleza periédica que debe
ser declarado y pagado anualmente por el sujeto pasivo del mismo, desde el 1

de enero hasta el 31 de diciembre del ejercicio fiscal correspondiente.

Por otro lado, en relacion al Impuesto a los Predios Rurales, administrado por
las distintas municipalidades a nivel nacional, el Cddigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion — COOTAD, en su
articulo 523, establece las condiciones de forma y plazo para el pago del

impuesto en cuestion y manifiesta:

“Art. 523.- El pago del impuesto podra efectuarse en dos dividendos: el
primero hasta el primero de marzo y el segundo hasta el primero de
septiembre. Los pagos que se efectlien hasta quince dias antes de esas
fechas, tendran un descuento del diez por ciento (10%) anual. El
impuesto debera pagarse en el curso del respectivo afio. La direccion
financiera notificara por la prensa o por boleta a las o los contribuyentes.
Los pagos podran efectuarse desde el primero de enero de cada afo,
aun cuando no se hubiere emitido el catastro. En este caso, se realizara
el pago en base al catastro del afio anterior y se entregara al

contribuyente un recibo provisional. El vencimiento sera el 31 de

diciembre de cada afio; a partir de esta fecha se calcularan los recargos

por mora de acuerdo con la ley.” (Enfasis afiadido)
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De la norma expuesta, se concluye que el Impuesto a los Predios Rurales es
un impuesto de naturaleza periddica, que debe ser pagado anualmente,
pudiendo efectuarse el mismo en dos dividendos. Asi como también desde el

primero de enero hasta en 31 de diciembre de cada afio fecha en la que vence.

Del andlisis comparativo del periodo impositivo de los impuestos analizados,
podemos concluir que ambos son impuestos de naturaleza periddica cuyo pago
debe realizarse de forma anual teniendo como fecha limite el 31 de diciembre
del ejercicio fiscal respectivo. En este sentido, podemos afirmar que
efectivamente existe una concurrencia del periodo impositivo ya que ambos

tributos coinciden en el tiempo siendo impuestos de pago anual.

Para efectos de facilitar la comprension de lo aqui plasmado, se agrega como
anexo al presente trabajo, un cuadro comparativo con el elemento “periodo

impositivo”, dentro del denominado Anexo Il.

3.2.2 Identidad del sujeto

Tal como se manifestd previamente, el elemento para la configuracion del
fendmeno de la doble imposicidén denominado como “identidad del sujeto”, sera
concebido para efectos de este trabajo como la identidad del sujeto pasivo o
sujeto gravado de los tributos. Sin embargo, al ser otro de los requisitos para la
configuracion de este fendmeno la concurrencia de distintas administraciones o
potestades tributarias, se desarrollara dentro del presente punto los aspectos
relativos tanto a los sujetos activos como a los sujetos pasivos de ambos

tributos.
Sujetos Activos.

En relacién a los sujetos activos de ambos tributos cabe manifestar cuales
fueron las conclusiones obtenidas del desarrollo de este punto en los
impuestos analizados. En este sentido, es menester indicar que de

conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la Ley Reformatoria para la
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Equidad Tributaria en el Ecuador, el sujeto activo del impuesto a las Tierras
Rurales es el Estado ecuatoriano, quien administrara este impuesto a través
del Servicio de Rentas Internas. En el caso en particular el Estado ecuatoriano
en su calidad de sujeto activo del tributo, ha delegado al Servicio de Rentas
Internas como ente publico encargado de la recaudacion del impuesto en

cuestion.

Por otro lado, en lo relativo al impuesto a los Predios Rurales, trayendo a
colacion la conclusiéon obtenida previamente respecto del sujeto activo de este
impuesto, es preciso afirmar que de conformidad a lo estipulado en el articulo
514 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion — COOTAD, el sujeto activo del presente tributo es una
Administracion Tributaria de tipo seccional, o como la normativa interna
ecuatoriana lo denomina, un gobierno autonomo descentralizado municipal. En
conclusién, se debe indicar que los sujetos activos de este impuesto son a nivel
nacional las distintas municipalidades o el distrito metropolitano en donde se

encuentre ubicado el predio gravado.

De este analisis se puede concluir que para el caso de estudio concurren dos
administraciones tributarias diversas, corroborando la existencia de uno mas de
los elementos para la configuracion del fendbmeno de la doble imposicion.
Adicionalmente se indica que esta argumentacion ha sido desarrollada también

en el cuadro de la referencia contenido en el Anexo Il del presente trabajo.

Sujetos pasivos

En relacion al Impuesto a las Tierras Rurales, tal como se indicé previamente,
el articulo 176 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador
establece: “Estan obligados al pago de este tributo en calidad de
contribuyentes, las personas naturales, sucesiones indivisas y sociedades, que
sean propietarios 0 posesionarios de inmuebles rurales, con las salvedades

previstas en la presente ley.”. De igual manera el Reglamento para la

Aplicacion del Impuesto a las Tierras Rurales, contempla en su articulo uno
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quienes seran los sujetos pasivos gravados con este impuesto y dice: “Para la
aplicacion de este impuesto serd considerado sujeto pasivo, salvo prueba en

contrario, aguel gue conste reqgistrado como sujeto pasivo del impuesto predial

ristico en el catastro municipal correspondiente.” (Enfasis afiadido).

Tanto en la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, como
en el Reglamento de Aplicacion del impuesto, se considera como sujeto pasivo
del mismo a las personas naturales, juridicas, o sucesiones indivisas que sean
propietarios o posesionarios de inmuebles ubicados en las zonas rurales. No
obstante, es importante realizar un énfasis en la descripcion del sujeto pasivo
contenido en el Reglamento de Aplicacion del impuesto, ya esta aseveracion
resulta de vital importancia para la determinacion de la existencia del fenomeno

de la doble imposicion debido a la asimilacion que realiza.

Respecto al sujeto pasivo del Impuesto a los Predios Rurales, el ya referido
articulo 515 del COOTAD manifiesta: “Art.515.- Es sujeto pasivo del impuesto
a los predios rurales, la o el propietario o la o el poseedor de los predios
situados fuera de los limites de las zonas urbanas...”. De la lectura de la norma
que regula al sujeto pasivo del impuesto, resulta evidente concluir que el sujeto
pasivo obligado al pago del tributo en ambos casos, es la persona natural o
juridica, asi como las sucesiones indivisas o en general unidades econdmicas
autbnomas, propietarias o poseedoras de predios o inmuebles ubicados en

zonas rurales.

Tan es asi, que no solamente se puede llegar a esta conclusién por un ejercicio
de comparacion, sino que ademas el mismo derecho positivo, a través del
Reglamento de aplicacién del Impuesto a las Tierras Rurales, induce a asumir
como sujeto pasivo de un impuesto a aquel que ha sido determinado como
sujeto pasivo del otro. En razon de lo expuesto, debe sumarse la identidad del
sujeto pasivo como un nuevo elemento que induce a la existencia de un

fenébmeno de doble imposicion interna.
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Adicionalmente a la exposicion precedente, se adjunta al presente trabajo el

cuadro comparativo del elemento “sujeto pasivo”, incorporado en el Anexo IV.

3.2.3 Tarifa

Una vez que el concepto de tarifa ha sido previamente desarrollado, es
importante indicar que para el caso del Impuesto a las Tierras Rurales, ésta
puede ser entendida como una tarifa compleja, equivalente al uno por mil de la
fraccion basica no gravada de impuesto a la renta por cada hectarea o fraccion
de hectarea que supere las 25 o 70 en cada caso. Tal como sefiala la Ley

Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, en su articulo 178:

“Los sujetos pasivos deberan pagar el valor equivalente al uno por mil de la
fraccion basica no gravada del Impuesto a la Renta de personas naturales y
sucesiones indivisas prevista en la Ley de Régimen Tributario Interno, por
cada hectarea o fraccion de hectarea de tierra que sobrepase las 25

hectareas.”

En relacion al Impuesto a los Predios Rurales, el COOTAD no ha establecido
un Uunico valor o porcentaje aplicable, sino mas bien ha determinado la
existencia de una banda impositiva con un rango de porcentajes que debera
aplicar cada municipio de acuerdo a las ordenanzas municipales que dicten
para el efecto. Esta banda impositiva de acuerdo al articulo 517 ibidem se

constituye de la siguiente manera:

“Art. 517.- Banda impositiva.- Al valor de la propiedad rural se aplicara
un porcentaje que no serd inferior a cero punto veinticinco por mil (0,25 x
1000) ni superior al tres por mil (3 x 1000), que sera fijado mediante

ordenanza por cada concejo municipal o metropolitano.”

Como ya se indic6 esta norma contempla un rango dentro del cual cada
Municipalidad debera fijar la tarifa que aplicada a la base imponible constituira
la cuantia del impuesto, para ello es necesario acudir también a la normativa

municipal dictada por cada Concejo.
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Toda vez que los porcentajes indicados se aplican en funcion del valor del
predio gravado, es importante desarrollar las disposiciones concernientes a
dicho valor imponible, para lo cual el articulo 518 del COOTAD, fija las
condiciones para la obtencion de la base imponible del impuesto y dice: “Art.
518.- Para establecer el valor imponible, se sumaran los valores de los predios
que posea un propietario en un mismo canton y la tarifa se aplicara al valor
acumulado, previa la deduccion a que tenga derecho el contribuyente.” Es en
virtud de esta disposicion, que se debe entender que la base imponible del
impuesto se configura por la suma de los avalios de todos los predios que
posea un mismo propietario, y es a esta sumatoria total a la que se aplica la

tarifa descrita.

Es importante indicar que entre los requisitos de la doble imposicién no existe
uno inclinado hacia la similitud de las tarifas de los tributos sometidos a
comparacion. Esto debido a que éste no resulta un elemento que afecte a la
determinaciéon del fenbmeno. Sin embargo, su estudio resulta importante ya
gue ayuda a la determinacion de la cuantia del impuesto que se impondra al
contribuyente, aspecto que posteriormente sera de utilidad para el analisis de
la carga impositiva. Ahora bien, como conclusién sobre este particular, se
puede observar que para el caso del Impuesto a las Tierras Rurales la tarifa
aplicable consiste en un porcentaje fijo equivalente al uno por mil de la fraccion
basica no gravada del Impuesto a la Renta por cada hectarea que sobrepase
las 25 o 70 hectareas segun sea el caso; mientras que para el caso del
Impuesto a los Predios Rurales la tarifa varia entre un rango de porcentajes
entre el cual deberd fluctuar, para posteriormente ser aplicado a la base
imponible y de esta manera obtener la cuantia del tributo. Para lograr este
mecanismo de calculo, se deberd atender a la normativa propia de cada
Municipalidad que se analice, que va del 0,25 x 1000 hasta un maximo del 3 x
1000.

Dentro del presente trabajo se ha incluido el cuadro nimero V denominado

“Analisis de la tarifa de los tributos” que ha sido incorporado en el Anexo V.
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3.2.4 Carga impositiva

Previamente en el presente trabajo se realizd un andlisis por separado de la
afectacion que produce cada uno de los impuestos sobre la carga impositiva de
los contribuyentes. Del mismo, se llegé a concluir que tanto en el caso del
iImpuesto a las Tierras Rurales, recaudado por el SRI; como en el caso del
impuesto a los Predios Rurales, administrado por las distintas Municipalidades
a nivel nacional, no existe una afectacion negativa o desproporcional hacia la
carga impositiva de los contribuyentes en funcion a su capacidad contributiva.
Esto debido a que tal como se manifestd, si los tributos son aplicados en base
a la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, esto es, “que solo signos de
capacidad econdomica pueden ser gravados” (Troya, 2008, p.265), no
concurren principios de justicia tributaria que se vean afectados ni se aumenta
desproporcionadamente la carga impositiva de los contribuyentes. Como
manifiesta José Vicente Troya (2008) “estos signos son el ingreso, el
patrimonio, las transacciones comerciales, las herencias y otras que representa
capacidad econdmica” (p.265). Sin embargo, resulta importante mencionar que
tal como se indicO previamente, en base a criterios doctrinarios vy
jurisprudenciales, en los fenémenos de doble imposicion efectivamente existe
una acumulaciéon indebida de la carga impositiva que resulta a su vez
atentatoria del principio de capacidad econémica o capacidad contributiva de

los sujetos pasivos.

Tal como se dejé sentado, “el principio de capacidad econdémica, conocido
también como capacidad contributiva, debe ser observado estrictamente en
materia tributaria.” (Troya, 2008, p.254) y la carga impositiva de los
contribuyentes debe responder estrictamente a este principio. Esto debido a
gue en un sistema tributario igualitario y equitativo anicamente los indicios de
capacidad economica hacen variar la carga impositiva de los contribuyentes.
En el marco de este enunciado, cuando un contribuyente es gravado dos veces
por una manifestacion econdémica demostrativa de su capacidad contributiva,
se encuentra en una posicion en la que su carga impositiva ha sufrido un

incremento sin haber existido el mismo aumento en su capacidad econémica,
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provocando esto, que la carga impositiva impuesta se aleje de la relacion que
deberia llevar en funcién del principio descrito.

La doctrina ha dotado de una vital importancia a este principio, ya que el mismo
guarda una estrecha relacion con el principio de equidad en un sistema
tributario. Tan es asi, que incluso se ha llegado a afirmar que estos principios
deben ser aplicados antes que la Ley, ya que caso contrario, se podrian
provocar violaciones a los derechos de los contribuyentes. Tal como manifiesta
José Vicente Troya “la aplicacion de la equidad antes que la ley supone
diferenciar entre los contribuyentes de acuerdo a su capacidad econdémica.”
(Troya, 2008, p.243). Se ha sefialado también, que “el principio de igualdad
como base del tributo, implica que cada individuo contribuird en relacién, o en
proporcién a su capacidad econdémica.” (Torres, 2008, p.23). Es asi, que la
doble imposicion de un gravamen a un mismo sujeto pasivo resulta violatoria
de principios fundamentales de justicia tributaria como los ya descritos y genera

un aumento injustificado en la carga impositiva del contribuyente.

En el caso de estudio, tal como se concluy6 previamente, ambos impuestos se
remiten a gravar un mismo signo indicativo de capacidad econémica. Por lo
cual, en base a lo dicho en lineas anteriores, resulta evidente que la
acumulacion de la carga impositiva sufrida por el contribuyente debido al doble
gravamen descrito, no corresponde a un aumento en funciéon de la capacidad
contributiva, sino mas bien a una acumulacion indebida de carga impositiva por

un fenémeno de doble imposicién interna.

Tal como se menciond anteriormente, la afectacion que esta clase de
fenomeno produce a los contribuyentes de un Estado, no solo se enmarca
dentro de la acumulacion indebida de la carga impositiva, sino que extiende su
alcance a la contravenciéon de principios generales en materia tributaria. Estos
principios, que han sido previamente estudiados, son aquellos relativos a la
proporcionalidad, necesidad, capacidad contributiva y equidad, mismos que
han sido estipulados en el ordenamiento juridico interno ecuatoriano como

principios rectores del régimen tributario, ya sea que se encuentren
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expresamente formulados, o que su aplicacion derive como resultado de la
contemplacion de otros principios. Es asi que, el desconocimiento de los
mismos, provoca en los ciudadanos una afectacion a sus derechos y por ende

surge en el Estado la correspondiente obligacion de mitigar esas afecciones.

Por este razonamiento, procede remitirse a analizar el deber estatal de respeto
a los principios descritos, naciente del correlativo derecho a la exigencia en la
satisfaccion de los tributos. En este sentido, es preciso indicar que el irrefutable
derecho del Estado a la imposicion de impuestos y a la exigencia de su
satisfaccion, y la innegable obligacion de los ciudadanos de pagar dichos
impuestos, no debe encontrarse nunca por encima del respeto a los principios
qgue regulan el sistema. El uno no puede ser entendido sin el otro, ya que en
dicho caso se estarian violando los principios que rigen el sistema tributario
ecuatoriano, y se estaria poniendo en riesgo los derechos de los ciudadanos
que conforman el Estado. Es un deber estatal velar los derechos del
ciudadano, y por ende en contrapartida a su derecho de exigencia de
satisfaccion de tributos nace la obligacion de respeto a los principios de justicia

tributaria.

Es asi, que el problema juridico propuesto, consistente en la violacion de
principios en materia tributaria por la existencia del fendbmeno de la doble
imposicion, generado por la coexistencia del Impuesto a las Tierras Rurales,
recaudado por el SRI, y el Impuesto a los Predios Rurales administrado por las
distintas municipalidades a nivel nacional debe ser resuelto con una propuesta

de solucién juridica, aspecto sobre el cual se tratara en el préximo punto.

3.3 Propuesta de solucion juridica.

Una vez demostrado el problema juridico de doble imposicién interna producido
debido a la coexistencia del Impuesto a las Tierras Rurales, recaudado por el
SRI, y el Impuesto a los Predios Rurales, administrado por las distintas

municipalidades a nivel nacional, asi como la afectacion que el mismo produce
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a los principios que rigen el sistema tributario en el Ecuador, es menester
desarrollar una propuesta de solucién juridica que, acorde a los parametros

constitucionales y legales vigentes, elimine el problema propuesto.

Mecanismos aplicados en el ambito internacional.

Para la determinacion de la solucién juridica es necesario en un primer punto
remitirse al modelo adoptado internacionalmente para la eliminacion o
mitigacion de la doble imposicion internacional. En este sentido, es importante
acotar que “La doble imposicion puede ser evitada, o al menos reducida, a
través de dos vias diferentes: las medidas unilaterales tomadas por cada uno
de los Estados y las que tienen su origen en tratados internacionales.”
(Sanchez, 2000, pp. 3-4). Ademas, se plantea la existencia de una “tercera
técnica para lograr de cierto modo la eliminacion de la doble imposicion; (...)
que podria denominarse "armonizacion fiscal', o aproximacion de las
estructuras tributarias de un grupo de paises.” (Sanchez, 2000, p.4). Es
importante indicar que sobre esta medida, el citado autor ha mencionado que la
misma “no va dirigida de modo directo a lograr la eliminacién de la doble
imposicién internacional; puede suceder que ni siquiera lo persiga de forma
secundaria, pero es evidente que toda armonizacién u homogeneizacion de las
estructuras fiscales lleva consigo como resultado inequivoco limar los conflictos
que se suscitan entre los diferentes paises afectados.” (Sanchez, 2000, p.9).
En este contexto resulta importante entender cada una de las figuras
planteadas para deliberar si resultarian aplicables en el ambito interno para la

solucion del problema juridico planteado.
Convenios internacionales

En relacion a los convenios internacionales en materia de doble imposicion,
José Vicente Troya indica que “su finalidad es la de limitar las pretensiones
fiscales de los Estados titulares de las mismas, de ninguna manera ampliarlas

o crear otras nuevas.” (Troya, 2008, p.131). De este modo se entiende que los
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convenios de este tipo constituyen instrumentos de caracter internacional
suscritos por los Estados en virtud del ejercicio de su potestad tributaria que
buscan, a través de la limitacién de sus pretensiones fiscales, eliminar o mitigar
el fenomeno de la doble imposicion. Este objetivo es perseguido mediante la
atribucién de diferentes criterios para determinar si los valores tributarios
producto de la manifestacion de riqgueza gravada corresponden a uno u otro de
los Estados intervinientes, evitando de esta manera que el contribuyente deba
tributar en todos los paises que intervengan en la actividad generadora de

dicha riqueza.

En relacion al traslado de la figura de los convenios internacionales al ambito
interno, es importante realizar un énfasis en que para el fenémeno de la doble
imposicion internacional, concurren dos territorios 0 soberanias
independientes, ambas con potestad tributaria, razon por la cual, la suscripcion
de convenios de este tipo resultan viables. Sin embargo, en el caso de estudio,
el fenomeno planteado es totalmente distinto. En la doble imposicion interna no
concurren dos territorios independientes el uno del otro, en donde cada uno de
ellos goza de potestad tributaria plena, sino mas bien, el fendmeno de produce
en un mismo territorio, el territorio nacional, que ha sido dividido en segmentos
de territorio entendidos como jurisdicciones regidas por Gobiernos Autbnomos
Descentralizados, lo que no implica que éstos Ultimos gocen de potestad
tributaria plena como lo haria un Estado. En el caso ecuatoriano por ejemplo, a
pesar de que los Gobiernos Auténomos Descentralizados gozan de
prerrogativas que les permiten ejercer un poder tributario para el caso de tasas
y contribuciones, asi como para regular mediante ordenanza los aspectos
relativos a la aplicacion de los impuestos a su favor, no se encuentran
facultados para la creacion, modificacion o extincion de impuestos, y en este

sentido mal podrian celebrar un convenio de doble imposicidén sobre éstos.
Armonizacion fiscal

Finalmente, en cuanto a la armonizacion Fiscal, es posible indicar que en este

método se aglomerarian “Las normas juridicas dictadas por las Organizaciones
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Internacionales de integracién, cuyas decisiones no revisten la forma juridica
del convenio internacional y, sin embargo, no tienen rango inferior a las normas
aprobadas por cada uno de los Parlamentos o Gobiernos de los paises
miembros.” (Sanchez, 2000, p.9). Entendidos cada uno de los posibles
métodos aplicables para la eliminacion o mitigacion del fenédmeno de la doble
imposicion a nivel internacional, resulta ahora conveniente analizar su posible

aplicacion interna.

En relacion a la aplicacion de la armonizacion fiscal en el ambito interno, el
analisis resulta mucho mas sencillo, pues por la propia naturaleza de la figura,
es notoria su inaplicabilidad en el ambito interno, ya que la busqueda de la
armonizacion, parte esencialmente del hecho de la concurrencia de Estados
distintos con sistemas tributarios diversos; sin embargo en el fendmeno de la
doble imposicion interna, nos encontramos ante un unico sistema tributario,
esto es, el sistema tributario ecuatoriano, que rige tanto para los Gobiernos

Auténomos Descentralizados como para el Servicio de Rentas Internas.
Medidas unilaterales

El citado autor define a las medidas unilaterales afirmando que “pueden ser
definidas como las disposiciones establecidas por cada poder tributario
individualmente y que tienden a evitar la doble imposicién para los sujetos

sometidos a ese poder tributario.” (Sanchez, 2000, p.4).

En cuanto a su aplicacion en el ambito interno, es importante indicar que este
ejercicio de creacion normativa en materia tributaria se da en virtud del poder o
potestad tributaria que poseen los Estados. Ahora bien, para el caso en
particular no seria correcto referirnos a medidas unilaterales de un Estado en el
contexto indicado, pues este término es entendido en una relacion internacional
en donde interactian varios Estados con potestad tributaria. El término
“unilateral” en el fendmeno internacional se debe a que la inclusion de
determinadas normas atinentes a prevenir o eliminar el fendmeno de la doble
imposicion por parte de un Estado, provienen Unicamente de la voluntad

soberana y capacidad normativa de éste. Y es categorizada de este modo
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precisamente porque en el &mbito internacional existen otro tipo de medios que

implican acuerdos bilaterales o multilaterales.

En este sentido, al no haber sido posible aplicar las soluciones internacionales
en el dmbito interno, es tiempo de evaluar una posible modificacion del
sistema tributario ecuatoriano para conseguir la eliminacion del problema de

doble imposicion interna propuesto.

Posibles medidas aplicables en el ambito interno.

La mayor diferencia entre el fendmeno internacional e interno consiste en la
clase de sujetos activos de los tributos. En el caso en particular, se halla por
un lado, El Estado central, en su calidad de sujeto activo del Impuesto a las
Tierras Rurales, quien ha delegado al Servicio de Rentas Internas como ente
publico recaudador del tributo; y por otro, los Municipios a nivel nacional,
quienes en calidad de sujetos activos y entes recaudadores del tributo se
encargan del manejo del Impuesto a los Predios Rurales dentro de la
jurisdiccion de sus determinados territorios. Es asi, que corresponde ahora
analizar la potestad tributaria en el Ecuador, y las posibles reformas aplicables

para solucionar el problema juridico planteado.

La constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 261, numeral 5
sefiala que “El Estado central tendrd competencias exclusivas sobre: Las
politicas econdmica, tributaria, aduanera, arancelaria; fiscal y monetaria;

comercio exterior y endeudamiento.”, y en su articulo 301, indica:

“Art. 301.- Solo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley
sancionada por la Asamblea Nacional se podra establecer, modificar,
exonerar o extinguir impuestos. Sélo por acto normativo de 6rgano
competente se podran establecer, modificar, exonerar y extinguir tasas y
contribuciones. Las tasas y contribuciones especiales se crearan y

regularan de acuerdo con la ley.”
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En esta misma linea, el articulo 3 del Cédigo Tributario ecuatoriano corrobora
lo indicado por la constitucion del la Republica del Ecuador en los articulos

previamente citados.

En relacion a los Gobiernos Autonomos Descentralizados, es preciso indicar
que al amparo del numeral 5 del articulo 264 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, éstos poseen potestad tributaria Gnicamente en materia de tasas
y contribuciones, ademas por supuesto de la facultad de normar mediante
ordenanza aspectos relativos a la aplicacion de los tributos creados por la ley a
su favor, mas no poseen poder tributario pleno como lo hace el Estado Central,

y no pueden apartarse del contenido de la ley que regula a sus impuestos.

El Estado ecuatoriano, en virtud del ejercicio de su poder tributario, a través
del Organo legislativo correspondiente, esta en capacidad de modificar el
ordenamiento juridico interno para eliminar el problema de doble imposicion
interna producto de la coexistencia del Impuesto a las Tierras Rurales y el
Impuesto Predial Rural, logrando de esta manera que el sistema de normas
que regulan el régimen tributario en el Ecuador resulten congruentes con las
disposiciones constitucionales y legales vigentes. Es importante ademas acotar
gue no Unicamente se encuentra en la posibilidad, sino en la obligacion
constitucional de hacerlo, ya que tal como ordena el articulo 84 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador “la Asamblea Nacional y todo érgano
con potestad normativa tendrd la obligacion de adecuar, formal vy
materialmente, las leyes y demas normas juridicas a los derechos previstos en
la Constitucion...”. Como ya se establecid, el fenomeno de la doble imposicion
interna viola principios de derecho tributario de indole constitucional, que
guardan estrecha relacion con derechos de caracter econémico de los
ciudadanos. En este sentido existiendo la obligatoriedad de solucionar el
conflicto que se genera por la afectacidbn que produce la doble imposicion a
principios de justicia tributaria, cabe preguntarse ahora, cual es la modificacion

pertinente para solucionar el problema planteado.
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En este sentido, se debe analizar las posibles reformas y determinar cuél es la
mas viable para eliminar el problema propuesto. Es asi que, en este subtema
se desarrollaran varias opciones: en primer lugar la modificacion del hecho
generador de los tributos; luego, plantearse nuevos casos de excepcion; o

finalmente plantear la extincién de uno de ellos.

En cuanto a una posible reforma al hecho generador de uno de los impuestos
involucrados en el fendmeno de doble imposicion descrito, se debe indicar que
la misma deberia estar inclinada hacia el gravamen de una manifestacién de
riqueza distinta. Sin embargo una reforma de este tipo supondria de fondo una
supresion del impuesto existente y el nacimiento de un nuevo tributo a agregar
a la carga impositiva de los contribuyentes, objetivo que no es el buscado por

este trabajo de titulacion.

Una segunda opcion podria verse enfocada a la inclusion de nuevos casos de
exoneracion en las leyes que regulan los tributos, en este sentido es importante
comprender el concepto de exencion para lo cual el Cédigo Tributario sefala:
“Art. 31.- Concepto.- Exencion o exoneracion tributaria es la exclusion o la
dispensa legal de la obligacion tributaria, establecida por razones de orden
publico, econdmico o social.”. Una vez entendido que la exencion consiste en
una dispensa legal debemos establecer como deberia desarrollarse dicha
exclusibn o dispensa para lograr respetar los principios constitucionales y
legales y frenar el problema generado por la doble imposicion asi como
también determinar si sus motivos estarian enmarcados dentro del orden
publico, econdmico o social. En este sentido, la exencién podria ser
establecida desde dos perspectivas, por un lado, incluirla en La Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, estableciendo por

ejemplo un nuevo numeral al articulo 180 que manifieste lo siguiente:

Opcion numero 1. Estan exonerados de este impuesto los propietarios o

poseedores de inmuebles en los siguientes casos:
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k) Cuando sus predios rurales cumplan con las condiciones para ser
gravados con el impuesto a los Predios Rurales por las respectivas

Municipalidades del territorio en el que se encuentren ubicados los predios.

Una reforma de este tipo seria un despropoésito, ya que todos los predios sin
importar su extension, si se encuentran ubicados en zonas rurales, seran
sujetos a Impuesto a los Predios Rurales por la Municipalidad correspondiente,
razon por la cual una exencién de dicha naturaleza anularia la posibilidad de
generacion del impuesto a las Tierras Rurales, y tal como se expresé
previamente, una exencidn es un caso de exclusion por motivos excepcionales
de orden publico, econbmico o social y no una condicion que elimina la

posibilidad de generacion del impuesto.

Por otro lado la exencion podria verse enfocada desde la segunda perspectiva
mencionada, agregandola al texto del Cdédigo Organico de Organizacion
territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD y estableciendo en su

articulo 520 un nuevo numeral como el siguiente:

Opcion 2: Estdn exentas del pago de impuesto predial rural las

siguientes propiedades:

) Aquellos predios rurales que posean una extension igual o mayor
a 25 hectareas en la Sierra, Costa y Regiéon Insular o igual o
mayor a 70 hectareas en la regiobn Amazoénica para el ejercicio
fiscal 2015 y en lo posterior que se ajusten al numero de
hectareas indicadas en el Cdadigo Organico de Produccion,

Comercio e Inversiones COPCI.

No obstante es importante acotar, que con una reforma de este tipo se estaria
modificando la naturaleza del impuesto y su hecho generador y no Unicamente
presentando un caso de excepcion que genere una dispensa legal. Ademas, tal
como se vera mas adelante, se estaria afectando gravemente al presupuesto
de los Gobiernos Descentralizados Municipales. Es en virtud de estas

consideraciones que una opcién como ésta deberia ser descartada.
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La dltima de las opciones a desarrollar y la cual es considerada en este trabajo
como aquella que resultaria mayormente eficiente para la solucion del
problema propuesto, consiste en la eliminacion de uno de los impuestos
generadores del fendbmeno de doble imposicion. Para ello es importante indicar
la disposicion contenida en el articulo 301 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador que manifiesta que “sdélo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y
mediante ley sancionada por la Asamblea Nacional se podra establecer,
modificar, exonerar o extinguir impuestos.” En concordancia con esta
disposicion el articulo 135 ibidem sefiala: “Sélo la Presidenta o Presidente de la
Republica podra presentar proyectos de ley que creen, modifiquen o supriman
impuestos, aumenten el gasto publico o modifiquen la divisidbn politico
administrativa del pais.” En este sentido para la eliminacién de cualquiera de
los impuestos propuestos el procedimiento debe darse con la iniciativa de la
Funcion Ejecutiva y posteriormente someterse al analisis y debates de la
Asamblea Nacional en calidad de Organo Competente de la Funcién
Legislativa para dar como resultado una eliminacion de cualquiera de los
impuestos mediante Ley sancionada tal como requiere la norma previamente

citada.

Ahora bien, una vez comprendido el procedimiento y érgano competente para
la eliminacion de uno de los impuestos a través de la reforma de la Ley para la
Equidad Tributaria en el Ecuador o del Cdédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD segun sea el caso, cabe
desarrollar los motivos juridicos, econémicos y sociales por los cuales uno de

ellos debe ser el escogido para ser eliminado.

Para determinar aquello, en primer lugar es preciso remitirse a los
antecedentes de los impuestos en cuestion. Historicamente uno de los
impuestos con mayor trascendencia para la generacion de riqueza para los
distintos Gobiernos Autébnomos Descentralizados Municipales a nivel nacional,
han sido los impuestos prediales, en los cuales se enmarca el impuesto a los

predios rurales, debido a su antigtiedad y porcentaje de recaudacion. Tal como



66

se indico en el segundo capitulo del presente trabajo, el Impuesto Predial Rural
data del afio 1966, cuando a través de la Ley de Régimen Municipal entré en
vigencia, siendo desde entonces uno de los tributos base para el desarrollo de
las funciones de dichas administraciones. Desde la mencionada fecha hasta la
actualidad, el impuesto predial rural ha sido un tributo atribuido a los Gobiernos
Auténomos Descentralizados Municipales y su objeto se ha mantenido casi
invariable desde su creacion, con una unica modificacion importante realizada
en el afio 2010, que amplio su alcance hacia la figura de la posesion debido a
un hecho de falta de titularizacion de la propiedad de la tierra en el sector rural.
Esta trascendencia histérica dada debido a su preexistencia, marca una notoria
relevancia de éste frente al Impuesto a las Tierras Rurales, mismo que se
constituye como un impuesto relativamente nuevo que tuvo su nacimiento en el
afio 2008, con la expedicion de la Ley Reformatoria para la equidad tributaria,
42 afos después de la creacion del primero, y cuyos montos de recaudacion
ademas resultan minimos en comparacion a la totalidad de los ingresos de la

Administracion Tributaria que lo maneja, como se vera a continuacion.

Como segundo punto, es menester remitirse a la relevancia econdmica que
poseen los impuestos en conflicto en sus respectivas Administraciones
Tributarias. Y como la eliminacion de uno de ellos repercutiria en el
presupuesto de sus sujetos activos. En este sentido, se tomaran los valores
correspondientes al ultimo ejercicio fiscal y se realizara un analisis comparativo

entre ambos.

Para el caso del Impuesto a los Predios Rurales, administrado por los distintos
Gobiernos Auténomos Descentralizados Municipales a nivel nacional, se han
tomado los resultados publicados en los presupuestos ejecutados de tres
cantones en el pais, los cuales a manera de ejemplificacion podran dotar de
una nocion del impacto que representa la recaudacién de este impuesto en el

presupuesto total de estos municipios.
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Quito:

De conformidad al presupuesto ejecutado con informacion mensual de
ingresos del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito podemos determinar
que dentro ejercicio fiscal 2014, se recaudd por concepto de impuesto a los
predios rurales la cantidad de USD 1.787.571,94, mientras que el total de los
ingresos de dicho periodo fiscal ascendi6 a la cantidad de USD
276.203.144,40, siendo el monto recaudado por concepto de impuesto a los
predios rurales, equivalente al 0.65% del total de los ingresos de la

municipalidad aproximadamente.

Guayaquil

En el caso del Cantén Guayaquil, el presupuesto del ejercicio fiscal 2014,
indica que por concepto de impuesto a los predios rurales se recaudo la
cantidad de USD 11.529.379,53, mientras que en el ejercicio fiscal 2015 se ha
recaudado hasta el momento una suma de 10.659.352,75. Siendo la suma
indicada correspondiente al ejercicio fiscal 2014, equivalente al 1.74% del total
de los ingresos obtenidos por el Municipio en dicho ejercicio econémico, cuyo
monto total fue de USD 663.853.000,00.

Santo Domingo:

De conformidad al presupuesto ejecutado con informacién mensual de
ingresos del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Santo
Domingo, podemos sefalar que dentro ejercicio fiscal 2014, se recaudd por
concepto de impuesto a los predios rurales la cantidad de USD 1.261.466,36,
mientras que el total de los ingresos percibidos por dicha Municipalidad en el
mismo periodo fiscal ascendié a la suma de USD 114.311.524,41, siendo por
ende el monto recaudado por concepto de impuesto a los predios rurales
equivalente al 1.11% del total de los ingresos de la municipalidad

aproximadamente.
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Por otro lado en relacion al Impuesto a las Tierras Rurales, el informe de
labores del Servicio de Rentas Internas del periodo correspondiente de enero a
diciembre de 2014, ha arrojado como resultados de recaudacion de este
impuesto un valor de USD 10.306.917, mientras que el total de sus
recaudaciones ascendio a la cantidad de USD 13.616.817.193. Es importante
enfatizar que la recaudacion que maneja el SRI se da a nivel nacional, mientras
que los valores arrojados por las distintas municipalidades corresponden
Gnicamente a sus territorios. En virtud de aquello es mas acertado plasmar los
porcentajes que dichas recaudaciones representan para las administraciones
tributarias en funcion del total de sus recaudaciones. En este sentido,
claramente se ve reflejado como para el caso de las distintas municipalidades
la recaudacion del Impuesto Predial Rural corresponde a un porcentaje que
varia dependiendo de cada Municipalidad, y que en los ejemplos se ha visto
plasmada en los siguientes porcentajes: 0,65% del presupuesto total para el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 1,74% del presupuesto total para
el GAD Municipal de Guayaquil y un 1.11% del presupuesto total para el GAD
Municipal de Santo Domingo; mientras que para el caso del SRI, el Impuesto a
las Tierras Rurales, representa un minimo porcentaje de 0.07%
aproximadamente frente al total de los ingresos de la institucién. De los valores
indicados se puede evidenciar una brecha significativa que separa el impacto
gue posee el impuesto a los predios rurales sobre el total de los ingresos de las
administraciones tributarias que lo manejan, en relacion con el impuesto a las

tierras rurales recaudado por el SRI.

En base a este analisis, resulta evidente que la afectacion econdémica que
implicaria la eliminacion del impuesto a los Predios Rurales, administrado por
las distintas Municipalidades a nivel nacional, tendria un impacto mucho mayor
que aquel que se produciria como resultado de la eliminacion del impuesto a
las Tierras Rurales, recaudado por el SRI, puesto que tal como se refleja de los
informes de recaudacion presentados, los porcentajes obtenidos en concepto

de los impuestos en conflicto presentan una notoria diferencia en el impacto
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econémico que poseen sobre el total de las recaudaciones de las

administraciones que los manejan.

Otro de los puntos importantes a ser analizados, se vincula con la relevancia
econOmica anteriormente descrita, puesto que sus montos de recaudacion
constituyen para los Gobiernos Autonomos Descentralizados Municipales,
parte importante de su patrimonio propio. Tomando en cuenta que el aspecto
econémico se encuentra directamente ligado a la autonomia de dichas
administraciones, resulta primordial proteger dichos ingresos propios ya que
mermar su capacidad patrimonial implicaria de cierta manera coartar el
ejercicio autbnomo de sus funciones; y si bien es cierto que los Gobiernos
Auténomos Descentralizados reciben del Estado central un alto porcentaje del
total de su patrimonio, la disminucién en sus ingresos propios constituiria un
aumento en la dependencia de los fondos centrales. Esta insana dependencia,
gque como ya se menciond repercutiria en el ejercicio autonomo de las
funciones de los Gobiernos Autonomos Descentralizados, tiene una implicacion
ademas de indole social en el sentido en que dichas funciones atafien al
desarrollo y mejoramiento de las condiciones de los cantones bajo su
jurisdiccién, mismas que han sido plasmadas en el articulo 54 del COOTAD y
que debido su extension son incorporadas como anexo al presente trabajo de

titulacion.

Es importante acotar también, que en virtud de las caracteristicas del hecho
generador de los tributos, la desaparicion del impuesto a los predios rurales
eximiria del pago a todos los predios ubicados en zonas rurales que no
alcancen las 25 o 70 hectareas segun el caso, mientras que la eliminacion del
impuesto a las tierras rurales solo eximiria de un doble pago a aquellos

contribuyentes quienes ya pagan impuesto predial rural.

Otro aspecto que se podria acotar para la conclusién en la eleccion de cual

debe ser el impuesto eliminado y cuél debe prevalecer, radica en jerarquica de
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las normas en el ordenamiento juridico ecuatoriano, para ello es necesario
remitirse a la Constitucion de la Republica del Ecuador, que en su articulo 425,

textualmente manifiesta:

“Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacibn de las normas sera el

siquiente: La Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las

leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las

ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los
acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y decisiones de los

poderes publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte
Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y
servidoras y servidores publicos, lo resolveran mediante la aplicacion de

la norma jerarquica superior.

La jerarqguia normativa considerara, en lo que corresponda, el principio

de competencia, en especial la titularidad de las competencias

exclusivas de los gobiernos auténomos descentralizados.”(Enfasis

afiadido)

De la norma legal transcrita es posible extraer el orden jerarquico de aplicacion
de las normas. En este sentido se debe analizar las Leyes que regulan los
impuestos generadores del fendmeno de doble imposicion y determinar su
escala jerarquica. Es asi que, el articulo 133 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, sefala cuales seran las leyes de caracter organico y cuales las

leyes de caracter ordinario y dice:

“Art. 133.- Las leyes seran orgéanicas y ordinarias.

Seran leyes organicas:

1. Las que regulen la organizacion y funcionamiento de las instituciones
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creadas por la Constitucion.
2. Las que regulen el ejercicio de los derechos y garantias
constitucionales.

3. Las que requlen la organizacion, competencias, facultades vy

funcionamiento de los gobiernos autbnomos descentralizados.

4. Las relativas al régimen de partidos politicos y al sistema electoral.
La expedicion, reforma, derogacion e interpretacibn con caracter

generalmente obligatorio de las leyes organicas requeriran mayoria
absoluta de los miembros de la Asamblea Nacional.

Las demas seran leyes ordinarias, que no podran modificar ni prevalecer

sobre una ley organica.” (Enfasis afiadido)

norma legal citada, se debe recoger lo establecido en el numeral tres

relativo al caracter de organicas que tienen las leyes que regulan la

organizacién, competencias, facultades y funcionamiento de los gobiernos

autonomos descentralizados, dentro de los cuales encaja el Cddigo Organico

de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD. Asi como

también el caracter de ordinarias de las leyes que no encajan en ninguno de

los enunciados del articulo anterior, en este sentido, la Ley Reformatoria para

la Equ

idad Tributaria en el Ecuador, al no corresponder a ninguno de los casos

previstos, y tampoco contemplar en su texto que a la misma se le atribuira el

caracter de Ley Organica, se encuentra enmarcada dentro de un rango

jerarquicamente inferior al ser una Ley Ordinaria.

Ahora

bien, una vez demostrada la situacion jerarquica de las leyes analizadas,

resta indicar como esto repercute en la eleccion del impuesto a ser eliminado.

El articulo 425 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, previamente

citado,

establece que la jerarquia normativa considerara, en lo que

corresponda el principio de competencia, en especial la titularidad de las



72

competencias exclusivas de los gobiernos autébnomos descentralizados, en
este sentido, se ha establecido mediante ley organica como una de las
competencias exclusivas de los Gobiernos Autonomos Descentralizados
Municipales aquella relativa al control sobre el uso y ocupaciéon del suelo en el
canton, entendiéndose que el suelo incluye tanto a las areas urbanas como a

aguellas rurales.

“Art. 55.- Competencias exclusivas del gobierno auténomo
descentralizado municipal.- Los gobiernos autbnomos descentralizados
municipales tendran las siguientes competencias exclusivas sin perjuicio

de otras que determine la ley; (...)

b) Ejercer el control sobre el uso y ocupacion del suelo en el canton; (...)

i) Elaborar y administrar los catastros inmobiliarios urbanos y rurales;

...y

Esta competencia es también atribuida por la Constitucién de la Republica del
Ecuador, en su articulo 264. En este sentido la administracién del Impuesto
Predial Rural recogido en una Ley de caracter organica, el COOTAD, ligada a
la potestad exclusiva de control de suelo que poseen los Gobiernos Autbnomos
Descentralizados  Municipales, que ha sido establecida tanto
constitucionalmente como legalmente a través del COOTAD, goza de una
indiscutible supremacia ante la creacion del Impuesto a las Tierras Rurales
formulada a través de un ley de caracter ordinario, la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria en el Ecuador. En este contexto y tomando el precepto
constitucional relativo a que las leyes jerarquicamente superiores prevaleceran
sobre aquellas jerarquicamente inferiores, al ser preponderante la necesidad
de solucionar el problema propuesto, y al haber demostrado que las
propuestas de solucién anteriormente tratadas son incompatibles con el caso
de estudio, el Estado ecuatoriano en pro de cumplir con los principios de
justicia tributaria establecidos tanto en la Constitucion como en el Cadigo

Tributario, deberia dar prevalencia a aguel impuesto recogido en la norma de
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caracter organica y no a aquella recogida en la ley ordinaria. Dando como
resultado que ademéas de las consideraciones de relevancia econdmica y
preexistencia, en virtud de la estructura del orden jerarquico de las normas,
ligada al principio de competencia descrito, el impuesto a ser eliminado para la
solucion del fendmeno de doble imposicion interna, deberia ser el Impuesto a
las Tierras Rurales recaudado por el SRI, tanto por tratarse de un impuesto
contemplado en una norma jerarquicamente inferior, como por ser un impuesto
que recae sobre una de las competencias atribuidas como exclusivas de los

Gobiernos Autonomos Descentralizados Municipales.

Como consideraciéon Final, tnicamente resta manifestar, que en los casos de
derogacion de un impuesto, no debe entenderse necesario crear uno nuevo.
Sin embargo, el vacio presupuestario que se genera de dicha derogacion,
debe ser suplido. Para dicho efecto, el Estado Central en este caso, debe
valorar los métodos apropiados, que podrian consistir entre otras opciones, en
asignaciones presupuestarias, optimizacion en los procesos de recaudacion de
otros impuestos, o inclusive del Impuesto Predial Rural mismo. Es importante
indicar que dichos métodos de indole econdmico, no resultan materia del
presente trabajo de titulacion, empero son indicados como referencia ya que el
Estado central se encuentra en la obligacion de adecuar el ordenamiento
juridico interno a los preceptos constitucionales desarrollados, debiendo por
ende eliminar el impuesto indicado y consecuentemente desarrollar la

correspondiente solucion presupuestaria para el efecto.

Luego del analisis precedente, se ha logrado demostrar el problema juridico de
doble imposicidn existente, y la imperante solucion que éste amerita. Asi como
también, que la solucion mas viable para la eliminacion de dicho problema, es
la supresion del Impuesto a las Tierras Rurales, recaudado por el SRI. Este
analisis ha sido fundado principalmente en los siguientes motivos: 1)
consideraciones de indole econémico respecto al impacto que representa cada
uno de los impuestos en el presupuesto total de las Administraciones

Tributarias que los manejan, 2) la trascendencia histdrica de los mismos y los
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efectos que conllevaria para dicha administracién el dejar de percibir dichos
ingresos, 3) los efectos de indole social producto de dicha merma patrimonial, y

4) la estructura jerarquica de las normas, y el principio de competencia.

En conclusidn, la solucion al problema juridico propuesto radica en la supresion
del Impuesto a las Tierras Rurales, a través de una reforma a la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, en donde se elimine
todo el capitulo Il concerniente a la creacion del impuesto descrito. Proceso
gue debe realizarse a través de iniciativa del Presidente de la Republica y ser

ejecutado mediante ley sancionada por la Asamblea Nacional.
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

e Se indicé, en base a la doctrina y jurisprudencia internacional, que los

requisitos para la generacién del fenomeno de doble imposicién son los

siguientes:

“(i) incidencia de dos o mas soberanias; (ii) identidad o similitud
de impuestos; (iii) identidad de sujetos gravados; (iv) identidad del
periodo impositivo y (v) acumulacién de la carga tributaria.” (Corte

Constitucional de Colombia, 2011).

Para el fenébmeno de la doble imposicion interna se manifesté que el

primer elemento relativo a la incidencia de dos o mas soberanias se

asimilara a la incidencia de dos o mas administraciones tributarias.

e Se logré determinar a través del analisis de la legislacion interna, que

los impuestos comparados: Impuesto a las Tierras Rurales e Impuesto

Predial Rural reportan fuertes coincidencias, habiendo cumplido con los

siguientes requisitos de la doble imposicion:

1.

“Incidencia de dos administraciones tributarias diversas”:
Por un lado el SRI, como ente acreedor del Impuesto a las Tierras
Rurales, y por otro, los distintos Municipios a nivel nacional en su
calidad de sujetos activos y entes acreedores del Impuesto a los

Predios Rurales.

La “identidad del hecho generador”. determinado como la
propiedad o posesion de tierras o predios situados fuera de los
limites de las zonas urbanas, esto es en zonas rurales, con las

salvedades establecidas en torno a su extension.
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3. La “identidad de sujetos gravados”: siendo los mismos las

personas naturales o juridicas asi como las sucesiones indivisas
0 unidades econdmicas autbnomas propietarias o poseedoras de
predios situados en zonas rurales.

La “identidad del periodo impositivo”: siendo ambos
impuestos anuales que deben ser cancelados dentro del ejercicio

fiscal respectivo; y finalmente,

La acumulacion indebida de la carga impositiva del
contribuyente, que no guarda relacibn con un aumento en la

capacidad contributiva del mismo.

Se logr6 ademas determinar a través del estudio de los criterios
doctrinarios y jurisprudenciales, asi como del analisis de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y demas legislacion interna aplicable, la
afectacion que esta clase de fendmeno produce a sus contribuyentes,

indicando que la misma repercute sobre:

1. Laacumulacién indebida de la carga impositiva

2. La contravencion de principios generales en materia tributaria,

como es el caso de los principios de proporcionalidad, necesidad,
capacidad contributiva y equidad estipulados en el ordenamiento
juridico interno ecuatoriano como principios rectores del régimen
tributario, ya sea expresamente o como resultado de la

contemplacion de principios de los cuales derivan

3. Afectacion a los derechos de los ciudadanos como resultado de

la contravencion de dichos principios.

Finalmente se logro demostrar que en virtud de las disposiciones
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Constitucionales vigentes, es un deber del Estado ecuatoriano adaptar
el ordenamiento juridico a los derechos constitucionalmente
reconocidos, razéon por la cual es necesario otorgar una solucion al

problema planteado.

Recomendaciones

Una vez demostrado el problema juridico y la imperante solucion que
éste amerita, se establecié dentro del presente trabajo que la solucion
mas viable para la eliminacién del problema existente generado debido
al fendmeno de doble imposicion interna producto de la coexistencia del
Impuesto a las Tierras Rurales y el Impuesto Predial Rural, radica en la
eliminacion del Impuesto a las Tierras Rurales, a través de una reforma
a la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, en
donde se elimine todo el capitulo Il concerniente a la creacién del
impuesto descrito. Proceso que debe realizarse a través de iniciativa del
Presidente de la Republica y ser ejecutado mediante ley sancionada por
la Asamblea Nacional.

Esta recomendacibn es dada en virtud de las siguientes
consideraciones:

1. Consideraciones de indole econémico: respecto al impacto
gue representa cada uno de los impuestos en el presupuesto
total de las Administraciones Tributarias que manejan los
impuestos, asi como la trascendencia histérica de los mismos y
los efectos que conllevaria para dicha administracion el dejar de

percibir dichos ingresos.

2. Preexistencia: debido a la importancia historica que posee el
impuesto a los predios rurales en los Gobiernos Autébnomos
Descentralizados Municipales, puesto que el mismo es un

impuesto que data de 1966, con mas de 49 afos de vigencia;
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mientras que el impuesto a las tierras rurales es un impuesto

relativamente nuevo con apenas 5 afios de vigencia.

Los efectos de indole social que se generarian producto de la
reduccién en los ingresos propios de los Gobiernos Autonomos
Descentralizados Municipales.

Orden jerarquico de las normas y principio de competencia:
ya que la Ley Reformatoria para la Equidad tributaria en el
Ecuador es una Ley Ordinaria mientras que el Codigo Orgénico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion es
una Ley de Caracter Organico que por mandato constitucional
debe prevalecer sobre la anterior, asi como por el principio de
competencia, mediante el cual cada se atribuye al suelo como
una de las competencias exclusivas de los Gobiernos Autbnomos

Descentralizados Municipales.

El Estado ecuatoriano deberia articular las competencias y
aspectos relativos a la imposicion de tributos para evitar que un
fenébmeno como el de la doble imposicidn interna afecte a los
principios de justicia tributaria y por ende a los derechos
subjetivos de sus ciudadanos. Asi como también, valorar los
métodos apropiados para suplir el vacio presupuestario generado

por la derogacion del impuesto en cuestion.
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CUADRO 1: ANALISIS DE HECHO GENERADOR

CODIGO ORGANICO
DE ORGANIZACION
TERRITORIAL,
AUTONOMIA Y
DESCENTRALIZACION
- COOTAD

del andlisis
de los
articulos 514
en adelante
se puede
extraer que el
hecho
generador del
tributo
consiste en la
propiedad o
posesion de
predios
situados
fuera de los
limites de las
zonas
urbanas sea
cual fuese su
extension

LEY
REFORMATORIA
A LA EQUIDAD
TRIBUTARIA

Art. 174.-
Hecho
Generador.-
Se considera
hecho
generador de
este
impuesto la
propiedad o
posesion de
tierras de
superficie
igual o
superior a 25
hectareas en
el sector rural
segln la
delimitacion
efectuada por
cada
municipalidad
en las
ordenanzas
correspondie
ntes que se
encuentre
ubicado
dentro de un
radio de
cuarenta
kilémetros de
las cuencas
hidrograficas,
canales de
conduccién o
fuentes de
agua
definidas por
el Ministerio
de Agricultura
y Ganaderia
0 por la
autoridad
ambiental.
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El hecho
generador de
ambos tributos
presenta una
notoria similitud
ya que ambos
gravan la
propiedad o
posesion de
tierras o predios
situados en
zonas rurales,
con la salvedad
que el impuesto
a las tierras
rurales
administrado
por el SRI lo
hace solamente
a los predios de
superficie igual
o0 superior a 25
hectareas, sin
embargo, esto
no constituye
una
diferenciacion
significativa en
el hecho
generador del
tributo, ya que
el impuesto a
los predios
rurales no
posee un limite
méaximo de
hectareas y por
ende, la
posesion o
propiedad de
predios con
superficies
iguales o
superiores a 25
hectareas
constituiria un
hecho
generador tanto
para el
impuesto a las
tierras rurales
como para el
impuesto a los
predios rurales.
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CUADRO II: ANALISIS DEL PERIODO IMPOSITIVO.

CODIGO ORGANICO
DE ORGANIZACION
TERRITORIAL,
AUTONOMIA Y
DESCENTRALIZACION
- COOTAD

Art. 523.- Formay
plazo para el pago del
impuesto.- El pago del
impuesto podra
efectuarse en dos
dividendos: el primero
hasta el primero de
marzo y el segundo
hasta el primero de
septiembre. Los pagos
que se efectien hasta
quince dias antes de
esas fechas, tendran
un descuento del diez
por ciento (10%) anual.
El impuesto debera
pagarse en el curso del
respectivo afo. La
direccion financiera
notificara por la prensa
0 por boleta a las o los
contribuyentes. Los
pagos podran
efectuarse desde el
primero de enero de
cada afio, aun cuando
no se hubiere emitido
el catastro. En este
caso, se realizara el
pago en base al
catastro del afio
anterior y se entregara
al contribuyente un
recibo provisional. El
vencimiento sera el
31 de diciembre de
cada afio; a partir de
esta fecha se
calcularan los
recargos por morade
acuerdo con laley.

REGLAMENTO
AL IMPUESTO
A LAS
TIERRAS
RURALES

Art. 5.-
LIQUIDACION Y
PAGO.- El Servicio
de Rentas Internas
emitira los titulos de
crédito
correspondientes
para el cobro de este
impuesto en base al
catastro respectivo a
partir del 1 de
febrero de cada afio.
El Servicio de
Rentas Internas
podra celebrar
convenios con los
municipios para la
recaudacion de este
impuesto y el
mantenimiento y
actualizacion del
catastro,
responsabilidad de
los Municipios, sera
en los plazos
establecidos en la
Ley Organica de
Régimen Municipal.

DISPOSICION
TRANSITORIA.- En
tanto Servicio de
Rentas Internas no
cuente con un
catastro nacional
debidamente
actualizado, los
sujetos pasivo
declararan y pagaran
el impuesto a las
tierras rurales hasta
el 31 de diciembre
de cada afio en la
instituciones
financieras
autorizadas en el
formulario que para
el efecto el Servicio
de Rentas Internas
elabore.
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Ambos
impuestos
poseen un
periodo
impositivo
similar ya a
pesar de que
el impuesto a
los predios
rurales puede
efectuarse en
dos
dividendos, la
naturaleza de
éstos es ser
impuestos
anuales, cuya
fecha de
vencimiento
corresponde al
ultimo dia del
ejercicio fiscal,
esto es el 31
de diciembre
de cada afio.
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CUADRO 2: ANALISIS DE SUJETO ACTIVO Y ENTE RECAUDADOR

CODIGO ORGANICO DE
ORGANIZACION
TERRITORIAL,
AUTONOMIA Y
DESCENTRALIZACION -
COOTAD

Art. 514.- Sujeto
Activo.- Es sujeto
activo del
impuesto a los
predios rurales,
la
municipalidad o
el distrito
metropolitano
dela
jurisdicciéon
donde se
encuentre
ubicado un
predio rural.

LEY
REFORMATORIA A
LA EQUIDAD
TRIBUTARIA

Art. 175.- Sujeto
Activo.- El
Estado es el
sujeto activo de
este impuesto
quien lo
administrara a
través del
Servicio de
Rentas
Internas.

Enla
comparacion de
ambos impuestos
podemos verificar
claramente como
los entes
acreedores de los
tributos: Impuesto
a los Predios
Rurales, e
Impuesto Predial
Rural, difieren uno
del otro, siendo el
primer caso el
sujeto activo y
ente recaudador
del tributo las
distintas
municipalidades a
nivel nacional, y
en el segundo
caso, el Estado
como sujeto
activo y el
Servicio de
Rentas Internas
como ente
acreedor del
tributo. De este
andlisis se puede
concluir que para
el caso de estudio
efectivamente
concurren
administraciones
tributarias
diversas
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CUADRO 3: ANALISIS DE SUJETO PASIVO

CODIGO ORGANICO
DE ORGANIZACION
TERRITORIAL,
AUTONOMIA Y
DESCENTRALIZACION
- COOTAD

Art. 515.-
Sujeto
pasivo.- Es
sujeto pasivo
del impuesto
a los predios
rurales, la o
el propietario
olaoel
poseedor de
los predios
situados
fuera de los
limites de las
zonas
urbanas.
Para el
efecto, los
elementos
que integran
la propiedad
rural seran la
tierray las
edificaciones.

LEY
REFORMATORIA
A LA EQUIDAD
TRIBUTARIA

Art. 176.-
Sujetos
Pasivos.- Estan
obligados al
pago de este
tributo en
calidad de
contribuyentes,
las personas
naturales,
sucesiones
indivisas y
sociedades,
que sean
propietarios o
posesionarios
de inmuebles
rurales, con las
salvedades
previstas en la
presente ley.

REGLAMENTO
AL IMPUESTO A
LAS TIERRAS
RURALES

Art. 1.-
SUJETOS
PASIVOS.- Para
la aplicacion de
este impuesto
sera
considerado
sujeto pasivo,
salvo prueba en
contrario, aquel
gue conste
registrado como
sujeto pasivo del
impuesto predial
rastico en el
catastro
municipal
correspondiente.

En ambos
casos
podemos
colegir que el
sujeto pasivo
obligado al
tributo es la
persona
natural o
juridica asi
como las
sucesiones
indivisas
propietarias o
poseedoras de
predios o
inmuebles
ubicados en
zonas rurales.
Es importante
ademas
realizar un
énfasis en la
disposicion
contemplada
en el articulo 1
del
Reglamento
para la
aplicacion del
Impuesto a las
Tierras
Rurales, ya
que establece
como sujetos
pasivos de
dicho impuesto
a aquellos que
consten a su
vez registrados
como sujetos
pasivos del
impuesto
predial ristico.




ANEXO V

89

CUADRO 4: ANALISIS DE LA TARIFA DE LOS TRIBUTOS

CODIGO ORGANICO
DE ORGANIZACION
TERRITORIAL,
AUTONOMIA Y
DESCENTRALIZACION
- COOTAD

Art. 517.-
Banda
impositiva.- Al
valor de la
propiedad
rural se
aplicara un
porcentaje que
no sera inferior
a cero punto
veinticinco por
mil (0,25 x
1000) ni
superior al tres
por mil (3 x
1000), que
sera fijado
mediante
ordenanza por
cada concejo
municipal o
metropolitano.

REGLAMENTO
AL IMPUESTO
A LAS
TIERRAS
RURALES

Art. 178.-
Cuantia.- Los
sujetos
pasivos
deberan pagar
el valor
equivalente al
uno por mil de
la fraccién
béasica no
gravada del
Impuesto a la
Renta de
personas
naturales y
sucesiones
indivisas
prevista en la
Ley de
Régimen
Tributario
Interno, por
cada hectarea
o fraccién de
hectarea de
tierra que
sobrepase las
25 hectareas.

En relacion a la
cuantia del tributo,
podemos observar
una diferenciacion,
ya que para el
caso del Impuesto
a las Tierras
Rurales existe un
porcentaje fijo
equivalente al uno
por mil de la
fraccion basica no
gravada del
Impuesto a la
Renta de personas
naturales por cada
hectarea que
sobrepase las 25
hectareas,
mientras que para
el caso del
Impuesto a los
Predios Rurales
existe un rango
aceptado entre el
cual debera
fluctuar el tributo
dependiendo de la
Municipalidad que
se analice y que
va del 0,25 x 1000
hasta un maximo
del 3 x 1000.
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ANEXO VI

NORMAS LEGALES QUE FACILITARAN LA COMPRENSION DE ALGUNOS
ASPECTOS DESARROLLADOS EN EL PRESENTE TRABAJO DE
TITULACION.

Codigo Organico de Organizacion  Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion — COOTAD.

Art.54.- Son funciones del gobierno autébnomo descentralizado municipal las

siguientes:

a) Promover el desarrollo sustentable de su circunscripcion territorial cantonal,
para garantizar la realizacion del buen vivir a través de la implementacion de
politicas publicas cantonales, en el marco de sus competencias
constitucionales y legales;

b) Disefiar e implementar politicas de promocion y construccién de equidad e
inclusién en su territorio, en el marco de sus competencias constitucionales y
legales;

c) Establecer el régimen de uso del suelo y urbanistico, para lo cual
determinara las condiciones de urbanizacién, parcelacion, lotizacion, division o
cualquier otra forma de fraccionamiento de conformidad con la planificacion
cantonal, asegurando porcentajes para zonas verdes y areas comunales;

d) Implementar un sistema de participacion ciudadana para el ejercicio de los
derechos y la gestion democratica de la accién municipal;

e) Elaborar y ejecutar el plan cantonal de desarrollo, el de ordenamiento
territorial y las politicas publicas en el ambito de sus competencias y en su
circunscripcion territorial, de manera coordinada con la planificacion nacional,
regional, provincial y parroquia, y realizar en forma permanente, el seguimiento
y rendicion de cuentas sobre el cumplimiento de las metas establecidas;

f) Ejecutar las competencias exclusivas y concurrentes reconocidas por la

Constitucion y la ley y en dicho marco, prestar los servicios publicos y construir
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la obra publica cantonal correspondiente con criterios de calidad, eficacia y
eficiencia, observando los principios de universalidad, accesibilidad,
regularidad, continuidad, solidaridad, interculturalidad, subsidiariedad,
participacion y equidad,;

g) Regular, controlar y promover el desarrollo de la actividad turistica cantonal
en coordinacion con los deméas gobiernos autonomos descentralizados,
promoviendo especialmente la creacion y funcionamiento de organizaciones
asociativas y empresas comunitarias de turismo;

h) Promover los procesos de desarrollo econémico local en su jurisdiccion,
poniendo una atencion especial en el sector de la economia social y solidaria,
para lo cual coordinara con los otros niveles de gobierno;

i) Implementar el derecho al habitat y a la vivienda y desarrollar planes y
programas de vivienda de interés social en el territorio cantonal;

j) Implementar los sistemas de proteccién integral del cantéon que aseguren el
ejercicio garantia y exigibilidad de los derechos consagrados en la Constitucion
y en los instrumentos internacionales, lo cual incluira la conformacién de los
consejos cantonales, juntas cantonales y redes de proteccién de derechos de
los grupos de atencion prioritaria. Para la atencion en las zonas rurales
coordinara con los gobiernos autébnomos parroquiales y provinciales;

k) Regular, prevenir y controlar la contaminacion ambiental en el territorio
cantonal de manera articulada con las politicas ambientales nacionales;

[) Prestar servicios que satisfagan necesidades colectivas respecto de los que
no exista una explicita reserva legal a favor de otros niveles de gobierno, asi
como la elaboracion, manejo y expendio de viveres; servicios de faenamiento,
plazas de mercado y cementerios;

m) Regular y controlar el uso del espacio publico cantonal y, de manera
particular, el ejercicio de todo tipo de actividad que se desarrolle en él la
colocacién de publicidad, redes o sefalizacion;

n) Crear y coordinar los consejos de seguridad ciudadana municipal, con la
participacion de la Policia Nacional, la comunidad y otros organismos
relacionados con la materia de seguridad, los cuales formularan y ejecutaran

politicas locales, planes y evaluacion de resultados sobre prevencion,
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proteccion, seguridad y convivencia ciudadana;

0) Regular y controlar las construcciones en la circunscripcion cantonal, con
especial atencion a las normas de control y prevencion de riesgos y desastres;
p) Regular, fomentar, autorizar y controlar el ejercicio de actividades
econOmicas, empresariales o profesionales, que se desarrollen en locales
ubicados en la circunscripcién territorial cantonal con el objeto de precautelar
los derechos de la colectividad;

gq) Promover y patrocinar las culturas, las artes, actividades deportivas y
recreativas en beneficio de la colectividad del cantén;

r) Crear las condiciones materiales para la aplicacién de politicas integrales y
participativas en torno a la regulaciéon del manejo responsable de la fauna
urbana;

s) Fomentar actividades orientadas a cuidar, proteger y conservar el patrimonio
cultural y memoria social en el campo de la interculturalidad y diversidad del

canton; y,

t) Las demas establecidas en la ley.



