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RESUMEN

Al ser la materia Ambiental sumamente extensa, esta se vuelve aun mas cuando
se junta con la materia penal y requiere de un tratamiento especial. La actualidad
presenta un escenario en el que se encuentran vulnerados los derechos de la
Naturaleza y el Ambiente dentro de la esfera penal, por lo que, al ser la Fiscalia
un actor fundamental dentro del proceso penal, se le imputa gran parte de la
responsabilidad. Cabe mencionar, que la Fiscalia General del Estado dentro de
su estructura organizacional no cuenta con una figura de Fiscalia Ambiental y al
ser los delitos contra el Ambiente y la Naturaleza altamente complejos, se
requiere de una inevitable preparacién de los Agentes Fiscales y los miembros
de la Fiscalia en materia penal ambiental. Esta especializacion, se encuentra
justificada por cuanto se requiere un conocimiento normativo y técnico en
distintas materias ambientales, para que se puedan determinar y probar este tipo

de delitos con eficacia.

Descriptores: Naturaleza, tutela de derechos, prevencion, restauracion, Proceso
Penal.
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ABSTRACT

As the highly complex of the environmental subject, this becomes even more
when it joins with criminal law and requires a special treatment. Actually, our
currently reality presents a scenario in which are violated the rights of Nature in
the criminal sphere. So, the public prosecutor as part of the criminal proceeding
is charged with much of the responsibility. It should be mentioned, that the
Attorney General's Office inside of his organizational structure does not have a
figure of Environmental Office. Therefore, it's required an inevitable preparation
of the public prosecutor and the members of the Attorney General's Office in
environmental law and techniques. This specialization required a legal and
technical knowledge on many environmental fields, so that they can determine
and prove this type of felony.

Descriptors: Nature, protection of rights, prevention, restoration, criminal
proceedings.
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INTRODUCCION

Actualmente la Fiscalia General del Estado no se encuentra en capacidad de
enfrentar delitos contra el Ambiente y la Naturaleza, esta falencia es producida
por una falta de especializacién por parte de los Agentes Fiscales en materia
penal ambiental, conjuntamente con la falta de presencia institucional de la
Fiscalia en materia técnica ambiental; por lo que, se requiere de una estructura
institucional que responda a las necesidades actuales de la Fiscalia, mediante la
asignacion de fiscales especializados en materia penal ambiental para la
tramitacion de procesos penales que requieran de esta especializacién.

En este estudio se va a analizar la materia ambiental desde sus conceptos y
teorias, con la finalidad de definir el bien juridico tutelado y adentrarse en la
especializacion penal ambiental. Posteriormente se llegara a definir los tipos
penales ambientales encontrados en el Cddigo Penal derogado y en el Cédigo
Organico Integral Penal.

De igual manera, se hara un analisis de la base legal y la estructura organica
sobre la cual esta establecida la Fiscalia, con el fin de determinar la factibilidad
de implementar la presente propuesta, acorde a los procesos internos por los
cuales se rige la Fiscalia.

En el mismo sentido, se analizara al departamento de la Fiscalia que tiene
competencia para conocer los delitos contra el Ambiente y la Naturaleza, con el
fin de conocer sus falencias y determinar los puntos sobre los que se va a basar

la presente propuesta.

Uno de los puntos mas transcendentales de este estudio sera el analisis de un
caso penal de tala ilegal de especies protegidas, que ayudara a determinar las
falencias normativas y teéricas que mantienen los Agentes Fiscales al momento
de Investigar y ser parte porcesal dentro del proceso penal contra el Ambiente y

la Naturaleza.



La finalidad de estos cuatro puntos sera tener un enfoque mas cercano del
tratamiento que se da actualmente a los delitos contra el Ambiente y la
Naturaleza, para de esta manera determinar si existe coherencia en las

actuaciones de la Fiscalia en relacién a las normativa penal y constitucional.

Por otro lado, se realizara un andlisis a los modelos de Fiscalias Ambientales,
implementadas en los paises de Brasil y Paraguay, con el fin de destacar el
desempefo y la eficacia que han tenido estos modelos extranjeros, que serviran

como referencia al momento de implementar la presente propuesta.

Finalmente, se propone una figura institucional que tendra el nombre de Fiscalia
Especializada en Delitos Ambientales, esta estara regida en base a las
necesidades de capacitacibn y requerimientos técnicos ambientales
determinados durante el presente estudio. Con respecto a la parte legal, se
encontrara acorde a los procesos ya existentes dentro de la Fiscalia y sera

consecuente con los lineamientos constitucionales ambientales.



1 DERECHO PENAL AMBIENTAL

Al hablar de Derecho Ambiental, nos encontramos frente a una rama del derecho
que ha surgido y evolucionado en los ultimos anos, debido al inminente deterioro
del Ambiente y la Naturaleza. En un principio, los teéricos plantean una corriente
antropocéntrica y a medida que evoluciona el derecho, se llega a una teoria
biocéntrica, contemplada en la Constitucién del 2008. Esta rama del derecho
tiene incidencia en distintas areas como la civil, penal, constitucional,
administrativa, etc. Al tratar el Derecho Penal del Ambiente, tedricamente se ha
mantenido una corriente antropocéntrica, pero desde la vigencia del Codigo
Organico Integral Penal, éste se ha tornado sobre una visién biocéntrica, acorde

al lineamiento constitucional.

1.1 DERECHOS AMBIENTALES: DERECHOS DE LA NATURALEZA Y
DERECHO HUMANO A UN AMBIENTE SANO

El desarrollo econdmico, industrial y tecnoldgico que ha producido a lo largo de
la historia el ser humano, ocasiond un impacto negativo en la naturaleza y el
ambiente. Este antecedente, impulsa una concientizacién sobre los derechos
que posee la Naturaleza y el derecho del ser humano a vivir en un ambiente
sano. Ante la necesidad de una proteccion juridica que regule estos derechos,
surge una rama llamada Derecho Ambiental. Cafferata, la define como:

“Conjunto de normas regulatorias de relaciones de derecho publico o
privado tendientes a disciplinar las conductas en orden al uso racional y
conservacion del medio ambiente, en cuanto a la prevencion de dafos al
mismo, a fin de lograr el mantenimiento del equilibrio natural, lo que

redundara en una optimizacion de la calidad de vida.” (Cafferatta, 2004,
pag. 17).

Al hablar de Derecho Ambiental, nos encontramos frente a una rama del derecho

sumamente amplia y compleja, que abarca el derecho publico y privado, a la par



esta vinculada con el derecho constitucional, civil, penal, administrativo, etc. A
partir de estas relaciones se vuelve posible tutelar derechos y brindar una

proteccién juridica eficaz.

En un principio, debido a la visién colonialista europea que cambio la percepcion
qgue tenian de la naturaleza los pueblos originarios de América Latina, se produjo
un enfoque antropocéntrico, que consideraba a la naturaleza como un
instrumento que proporcionaba recursos para ser explotados por el ser humano,
“la ética occidental (en su gran mayoria) no solo es antropocéntrica, sino sobre
todo antropomérfica: un bien es un ‘bien’ de acuerdo a su bondad que contiene

para el ser humano” (Prieto, 2013, pag. 43).

Por ende, todo lo que nos es humano es considerado de manera instrumental.
La construccion del derecho es personalista y, desde esta perspectiva, la
naturaleza debe ser calificada como un objeto. Es decir, su uso no adquiere
dignidad ética, y menos aun podria ser considerada la naturaleza como sujeto
de derechos.

Las teorias construidas antropocéntricamente excluyen a todo ser que no es
considerado humano. Posteriormente, los parametros de este pensamiento
egoista y perverso generaron una crisis ecolégica en dimensiones preocupantes.
De tal manera surge un Derecho Ambiental con una vision antropocéntrica, el
cual establece que “hay que ‘cuidar’ la naturaleza, con el fin de conservar el

medio ambiente para la vida humana” (Prieto, 2013, pag. 43).

Asi, surge el derecho a un ambiente sano, pero hay que aclarar que estos son

derechos humanos, puesto que los titulares son las personas y no la naturaleza.

En éste sentido, se hace un analisis a través del reconocimiento de los derechos
de primera generacion (derechos civiles y politicos), derechos de segunda
generacion (derechos econdmicos, sociales y culturales) y derechos de tercera

generacion que tratan derechos humanos especificos y por ende los derechos



colectivos. Los derechos de tercera generacién sirven de complemento a las
dos generaciones anteriores, ya que éstas crean condiciones concretas para el

efectivo ejercicio de estos ultimos. Por ejemplo:

“El derecho de tercera generacién a un medio ambiente sano es una condicién
necesaria para ejercer derechos de primera generacion como el derecho a la
vida o la integridad fisica.” (Prieto, 2013, pag. 57).

Fundamentandose en torno a los derechos de las personas. Es necesario,
reconocer que éste derecho tiene por objeto favorecer al ser humano y que la
pretension del Derecho Ambiental es precautelar derechos humanos,
justificandose con la necesidad del ser humano a vivir en un ambiente cuya
calidad le permita vivir con dignidad y bienestar. Tal como se lo define a

continuacién:

“El derecho a gozar de un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado es
un derecho subjetivo concebido por todos y cada uno de los sujetos, y se
opone a cualquiera (Estado o los particulares) y con posibilidad de ser
ejercitado a nombre de cualquiera por formar parte de los denominados

intereses difusos.” (Aguilar & 1za, 2005, pag. 36).

Esta vision antropocéntrica, a medida que fue evolucionando despertd una
conciencia en el ser humano sobre la forma en la que se comporta con su entorno
y la necesidad de que esté protegido, pero no en funcion del ser humano sino en
funcion de si mismo. En palabras de Prieto:

“La necesidad de cambiar el paradigma de desarrollo, el enfoque de
aproximacion legal y la relacion que el ser humano tiene con su entorno, a
fin de evitar o, al menos, paliar las imprevisibles consecuencias que se
producirian si mantenemos el sistema de depredacion antropocéntrico.”
(Prieto, 2013, pag. 68).



Al ser la Naturaleza una maxima expresion de vida, no se puede dejar a un lado
el reconocimiento de sus derechos y se trata de volver al concepto biocéntrico
de Naturaleza que tenian nuestros pueblos originarios. Llegando a un estado de
coexistencia arménica entre el ser humano y la Naturaleza, siendo esta una

convivencia, mas no una dominacion.

“Los Derechos de la Naturaleza se desenvuelven alrededor del valor de la vida.
Esta se convierte en un derecho en si misma, y desde alli se justifican y se
construyen las politicas ambientales y la gestién ambiental.” (Gudynas, 2009,
pag. 43).

Con éste antecedente, se planted la necesidad del reconocimiento de nuevos
derechos a nuevos titulares y se da paso a una visidbn biocéntrica de la
Naturaleza. La actual Constitucién en sus articulos 71 y 72, establecié un
componente ecoldgico que doté de derechos a la Naturaleza y empez6 a
reconocer el valor intrinseco de los mismos. Y aclara que el ser humano con la
naturaleza, mantiene una relacion de dependencia vital unidireccional. En
consecuencia, la concepcion juridica de los derechos deja de ser antropocéntrica

y toma una nueva visién que gira en torno a la Naturaleza.

Este enfoque biocéntrico, califica a la Naturaleza como sujeto de derechos
protegidos. De esta manera, se fundamenta en:

“El concepto de derecho subjetivo y las condiciones que evolucionan hacia
la expansion y mayor integracion de los sujetos protegidos y, en ultimas,
dependen del debate democratico en un estado constitucional. Desde la
historia del concepto, e incluso desde la teoria positivista, se cumplen los
presupuestos para que se considere a la Naturaleza como sujeto de
derechos.” (Avila Santamaria, 2011, pag. 11).

El nuevo paradigma ecosocial de la Constitucion ecuatoriana prohibe los usos

antisociales ambientales de la propiedad y nos obliga a transitar del



antropocentrismo al biocentrismo. Lo que implica organizar la economia
preservando la integridad de los procesos naturales, garantizando los flujos de

energia y de materiales en la biésfera, sin dejar de preservar la biodiversidad.

De tal manera el derecho de la propiedad y la economia estan supeditados a la
funcion social y ambiental. Por éste motivo, se explica que “elevar a categoria
constitucional la proteccion de la Naturaleza le daria validez formal y material al
principio de defensa y precautelacion requerido para darle fuerza suficiente y la
jerarquia necesaria para enfrentarse a otros derechos a nivel constitucional”
(Prieto, 2013, pag. 68).

El texto constitucional deja en claro que existe la obligacién de proteccién a la
Naturaleza y en caso de dano, la obligacién a restaurarla o recomponerla. En
este sentido, es pertinente decir que la justicia ambiental es independiente. Es
decir, no le es relevante la indemnizacion a los seres humanos por el dafo
ambiental, sino que se expresa en la restauracion de los ecosistemas afectados.
Sin embargo, no significa que las personas quedan desprotegidas, sino que se
aplican simultaneamente las dos justicias: la ambiental para las personas y la

ecoldgica para la naturaleza.

Es necesario, poder distinguir entre los derechos de la Naturaleza y el derecho
humano a un ambiente sano, ya que son dos categorias dentro del Derecho
Ambiental, las cuales tienen un bien juridico propio. En palabras de Ramiro Avila

Santamaria:

“La concepcién de estos derechos, nos obliga a distinguir entre derechos
de los humanos y no humanos, y creara dos categorias que puedan ser
analizadas de forma distinta y separada. Esta concepcion sigue
fortaleciendo la loégica dualista y categorial propia del pensamiento
occidental.” (Avila Santamaria, 2011, pag. 21)

Finalmente, es necesario mencionar que se ha dotado de derechos a la
Naturaleza en respuesta a la crisis ambiental que nos amenaza, la cual ha



generado una conciencia ecoldgica sobre la época en la que vivimos. En
consecuencia, es necesario que exista un Derecho Ambiental que tenga en
consideracion los derechos de la Naturaleza a la par del derecho humano a un

ambiente sano.

1.2 BIEN JURIDICO PROTEGIDO Y DOBLE DIMENSION TUTELAR DEL
DERECHO PENAL AMBIENTAL

Al hablar de bien juridico, segun la teoria monista se establece que éste “debe
organizarse sobre la base del individuo como maximo valor y objeto de
proteccién, anclado en la teoria contractualista” (Mosset, Hutchinson, & Donna,
1999, pag. 334). De tal manera, se puede decir que el bien juridico “nace del
reconocimiento por parte del derecho de entidades que adoptan formas ya sea
materiales, abstractas, de relaciones sociales, de expectativas, intereses o

derechos.” (Serrano & Serrano, 2013, pag. 35).

En éste sentido, dentro del Derecho Ambiental, existen dos tipos de derechos:
uno relativo a los seres humanos y otro relativo a la Naturaleza. Para determinar
el bien juridico tutelado, es imperante su distincion debido a que en el primero el
sujeto de derechos es la Naturaleza y en el segundo el ser humano. En palabras
de Prieto:

“El derecho de las personas a un medioambiente sano, en cuanto a que el
titular del derecho son las personas, y aunque “el ambiente sano” es el bien
juridico protegido, lo es en medida que es Util para satisfacer el derecho de
las personas, mientras que en el caso de los derechos de la naturaleza se
trata de un derecho inherente a la naturaleza, en razén de ser el espacio

donde se produce y realiza la vida.” (Prieto, 2013, pag. 90).

Siguiendo esta linea y de acuerdo a como se los garantiza constitucionalmente,
el bien juridico se encuentra dentro de los siguientes derechos: “el derecho a

vivir en un ambiente sano”, cuya funcién es proteger todo tipo de vida para



garantizar la subsistencia del ser humano; y “los derechos de la Naturaleza” cuya
funcion es proteger a la naturaleza como tal. Por consiguiente, podemos decir

que existe una doble dimension tutelar en el Derecho Ambiental.

Acorde a Hugo Echeverria, en el Ecuador desde el reconocimiento del medio
ambiente como bien juridico protegido por el Derecho Penal, mediante la ley
reformatoria al Cédigo Penal No. 99-49 del afno 2000, que incluy6é delitos
ambientales al presente codigo y en la Constituciéon del afo 2008, que reconoce
a la Naturaleza como sujeto de derechos, existe esta doble dimension tutelar,
debido a que:

“En el marco de la determinacién del ambiente como bien juridico protegido,
cabe destacar que, desde la perspectiva constitucional vigente a la época
de la reforma legal, el derecho penal ecuatoriano tipific6 conductas que
ofenden el bien juridico ambiente, en una doble dimension: antropocéntrica,
equivalente al derecho a vivir en un ambiente sano, y naturocéntrica,
equivalente a vivir en un ambiente ecoldégicamente equilibrado.”

(Echeverria & Suares, 2011, pag. 58).

La doctrina empieza excusandose, por motivo de la complejidad al momento de
definir el bien juridico en el Derecho Penal Ambiental, en razén a la doble
dimension tutelar existente, no le es posible establecer un bien juridico especifico
como es propio del Derecho Penal tradicional, a lo que dice lo siguiente:

“La idea de bien juridico desde hace tiempo se halla inmersa en una
importante crisis debido sobre todo a su imprecision, asi como a las
dificultades que encuentra para explicar el Derecho Penal en su conjunto.
En realidad, existen tipos penales que son dificiles de reconducir a la
proteccion de algun bien juridico, al menos entendido de modo mas o
menos riguroso y en el sentido del Derecho Penal Tradicional” (Serrano &
Serrano, 2013, pag. 36).
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Con éste antecedente, se podria decir que el bien juridico protegido es el “medio
ambiente” pero aclarando que existe un trasfondo material e individual que lo

permite catalogarlo de tal manera dentro del Derecho Penal.

Es necesario definir el término “medio ambiente”, el cual se acoge al contexto de

la proteccién del mismo, y se entiende como:

“El mantenimiento de las propiedades del suelo, el aire y el agua, asi como
la fauna y la flora y las condiciones ambientales de desarrollo de las
especies, de tal forma que el sistema ecolégico se mantenga con sus
sistemas subordinados y no sufra alteraciones perjudiciales” (Gudin, 2007,
pag. 472).

En el mismo sentido, Donna en su estudio afirma que “el medio ambiente se
refiere a todos los recursos naturales, entre los que se comprende el suelo —
superficie y subsuelo-, las aguas —maritimas y continentales-, el aire, la flora y la
fauna” (Mosset, Hutchinson, & Donna, 1999, pag. 326)

Una vez definido el término, en una primera aproximacién, el bien juridico medio
ambiente cae en la categoria de los bienes juridicos colectivos o
supraindividuales. En éste sentido, éste es un bien juridico de caracter colectivo,
en razdn de que el titular del bien juridico es la comunidad, clasificados en bienes
juridicos generales los cuales tienen un titular determinado y los difusos cuyo

titular no lo esta. Por lo tanto:

“Los delitos ambientales pueden, segun el caso concreto, afectar de una
manera o de otra, estos intereses colectivos; aunque las conductas
punibles pueden lesionar también, y de una manera mas directa e
inmediata, determinados derechos e intereses individuales. En éste
sentido, puede afirmarse que, al menos en algunos casos, se trata de
delitos pluriofensivos.” (Alban, 2007, pag. 4)
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Es decir, al ser afectado el medio ambiente, estamos hablando de un delito de
relaciones de disponibilidad, es decir, relaciones de uso o empleo, cuya
disponibilidad es comun para todos los seres humanos, por ende puede afectar
a una persona o a varias, de esta manera se hallan inmersos bienes juridicos

individuales y colectivos.

Zaffaroni los centra en:

“La categoria de intereses difusos, desarrollada en otros ambitos del
derecho, cuando se trata del derecho penal no puede ser otra cosa que
bienes juridicos colectivos. Todos utilizamos el ambiente, porque todos
vinimos en cierto ambiente. Nuestra vida depende del medio ambiente.”
(Zaffaroni, 2005, pag. 145).

La doctrina establece dos concepciones generales mas o menos heterogéneas
entre si, en relacion a la proteccion del bien juridico “medio ambiente”, la primera

antropocéntrica y la segunda eco céntrica.

“De acuerdo con la primera, se exige que la esfera de las personas se vea
afectada. Esta postura es aceptable en principio, pero incompatible con el
derecho penal actual. De acuerdo con la concepcion ecocéntrica, el medio
ambiente es un bien juridico autbnomo que debe protegerse por si mismo,
independientemente de que se afecte o no a las personas.” (Serrano &
Serrano, 2013, pag. 36)

En un debate sobre antropocentrismo y ecocentrismo, se llega a una teoria

intermedia aplicable al Derecho Penal Ambiental, la que establece que:

“Nos encontramos frente a un bien juridico autbnomo, pero que se protege
porque es fundamental para el desarrollo de la vida de las personas. Con
ello se niega que el medio ambiente se proteja por si mismo, pero también

que sea preciso que la esfera de las personas se vea necesariamente
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afectada para que la conducta sea punible”. (Serrano & Serrano, 2013, pag.
37)

En nuestra realidad no seria aplicable la teoria intermedia, debido a que nuestra
legislacién reconoce a la Naturaleza como sujeto de derechos, por lo que no es
necesario que exista una afectacion a las personas para que la conducta sea

punible.

Por otro lado, se cataloga al bien juridico como “bien juridico lesionado”, ya que
uno de sus rectores es el principio de ofensividad, el cual condiciona una lesién
al bien juridico, pero Zaffaroni, va mas alla determinando un “peligro de peligro”,
el cual plantea la posible existencia de un bien juridico lesionado, debido a que

existe un peligro de que se produzca un peligro real.

“En principio, se apela muchas veces a la tipificacion de actos preparatorios
(anticipacion de la prohibicion). El resultado son tipos de peligro. Una
forma de violar el principio de ofensividad sin caer en la groseria de
subestimar o cancelar el concepto del mismo bien juridico, consiste en
admitirlo y requerir la afectacion, pero apelando inmediatamente a una
ficcion de afectacion por medio de un pretendido peligro abstracto.”
(Zaffaroni, 2005, pag. 146).

De tal manera, es pertinente la siguiente reflexién de Ernesto Alban: “Hay que
preguntarse primero, hasta donde ha llegado la elaboracién juridico-teérica en
éste campo y, segundo, si la pretendida consideracion del medio ambiente como
bien juridico se refleja correcta y consecuentemente en la elaboracién técnico-

legislativa y en la practica juridica.” (Alban, 2007, pag. 4)

Finalmente, se puede determinar que el “medio ambiente” es un bien juridico
autébnomo y relevante por si mismo, el cual es: posee una doble dimensién
tutelar, que lleva a que el bien juridico tenga dos visiones; una antropocéntrica
relevante en relacién al ser humano con respecto del medio ambiente y otra

ecocéntrica que protege a la Naturaleza en relacién a sus derechos propios.
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1.3 ORIGEN Y EVOLUCION DEL DERECHO PENAL AMBIENTAL

El Derecho Penal Ambiental nace ante la constante degradacién de la Naturaleza
y el ambiente, los cuales requieren imperativamente una proteccién penal
mediante la tutela del bien juridico protegido, para lo cual, el estado establece
politicas, aplicando una valoracion e implementando instrumentos juridicos
necesarios para su proteccion. No estd de mas mencionar que el sistema
juridico tiene que ir a la par de la realidad social, es decir que el pueblo debe
tener una adecuada educacion, informacién y concientizacion, de tal manera que
se forme una estructura cultural en el sistema social, que fomente la proteccion

ambiental, mediante una prevencion.

“La justicia penal ambiental ha cobrado importancia por el gradual
incremento de la tipificacion como delitos de conductas lesivas para el
medio ambiente, lo que ha venido ocurriendo muchas veces como una
respuesta al fracaso de los mecanismos administrativos en su funcién de

prevenir el deterioro ambiental.” (Brafies, 2009, pag. 22).

Se nos plantea la existencia de un Derecho Penal Ambiental o Un Derecho Penal
Ecolégico. Libster lo define como “el conjunto de normas juridicas de contenido
penal tendientes a la proteccién del entorno en el que el hombre vive y con el
que se relaciona.” (Libster, 1993, pag. 171).

Zaffaroni plantea que la intencion del Derecho Penal Ambiental “no pretende
designar una rama del derecho penal, sino abarcar el conjunto de tipos penales
gue exigen la afectacion del bien juridico medio ambiente” (Zaffaroni, 2005, pag.
144).

Alban propone un concepto que contiene un enfoque biocéntrico, y lo define

como:
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“La proteccidn penal que no se constrifie a sancionar exclusivamente las
conductas que puedan afectar a la vida o salud humanas, sino que
comprende conductas capaces de afectar al conjunto de la vida natural y al
habitad en el que se desenvuelven los seres vivos.” (Alban, 2010, pag.
708).

La doctrina, nos dice que el Derecho Penal Ambiental nace en donde termina el
Derecho Ambiental Administrativo, estos son complementarios, debido a que las
disposiciones regulatorias de orden penal estan vinculadas directamente con las
de orden administrativo por la norma penal en blanco. Lo que no significa, que
se va a dejar a un lado la evidente jerarquia normativa la cual lidera la rama

penal.

El derecho penal ambiental sirve también para hacer cumplir la normativa
ambiental, debido a que desempefia un rol fundamental a la hora de definir
riesgos en el momento que tipifica una conducta. En palabras de Serrano: “El
derecho penal medioambiental también contribuye de modo decisivo a que se
cumplan las normas administrativas que regulan las actividades potencialmente
peligrosas para el medio ambiente. De éste modo, contribuye de modo indirecto

a la proteccién de bienes juridicos.” (Serrano & Serrano, 2013, pag. 41).

Esta estrecha vinculacién entre el derecho penal ambiental y el derecho
administrativo ha generado una dispersiébn normativa’ y una complejidad
competencial en la materia, debido al caracter complejo y multidisciplinario de
las cuestiones medioambientales. Puesto que, afecta a varios sectores del
ordenamiento juridico y por ende causa conflictos al momento de determinar la

competencia, de si ésta, es administrativa o penal.

En nuestro pais, se comenzé a tipificar infracciones ambientales desde el ano
2000, mediante la Ley Reformatoria No. 99-49, la cual reformo el Codigo Penal

e incorpord delitos y contravenciones ambientales.

' Dispersiéon Normativa: Confusion, profusién o falta de claridad en las normas.
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“Los considerandos de la Ley No. 99-49 visualizan, con toda claridad, el
importante papel del derecho penal en la proteccién de los derechos
ambientales, al reconocer dicha proteccidén como un deber de Estado. Esta
ley, ademas, instrumentalizo el reconocimiento del ambiente, y de lo
ambiental, como bien juridico protegido por el derecho penal. En éste
marco, hay que recordar que no todos los bienes juridicos protegidos
activan el sistema penal, sino aquellos que son especialmente valiosos

para una sociedad determinada.” (Echeverria & Suares, 2011, pag. 51).

Cuando hablamos de delito penal, estamos tratando con un derecho auxiliar y
funciona como ultima ratio®>. De manera que vemos al Derecho Penal como la
ultima ratio del sistema juridico y con prevalencia sobre las otras ramas, a pesar

de que tienen el mismo objetivo.

La tutela penal ambiental se muestra necesaria en razén a que nos encontramos
en una sociedad que debido a su desarrollo industrial, tecnolégico y econémico
genera riesgos y produce dafos, lo que impulsa al legislador a precautelar los
intereses del medio ambiente. Al momento de adentrarnos en la materia,

podemos decir que:

“La tutela penal del medio ambiente se caracteriza por los siguientes
rasgos: a) por ser el resultado de una direccién actual de politica criminal
de claras tendencias criminalizadoras; b) por formar parte de la también
actual propension del legislador a proteger bienes juridicos
supraindividuales; y, c) por construirse mediante la técnica de los llamados
delitos de peligro y también con frecuencia de las llamadas leyes penales
en blanco.” (Sessano, 2002, pag. 218).

Al hablar de peligro (abstracto o concreto), éste llega a afectar los principios
garantistas de un Estado establecidos constitucionalmente y fomenta la

2 En materia penal se lo puede definir a la Gltima ratio como el Gltimo recurso a utilizarse frente a
otros que son menos lesivos.
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instrumentalizacién de Derecho Penal en relacion a delitos de peligro. En razén
a esto el Legislador se adelanta en funcién de la proteccién penal y cada vez las
conductas estan mas alejadas de la efectiva lesién del bien juridico y de su
resultado.

Consecuentemente, debemos definir a los sujetos dentro del delito penal
ambiental, existen dos clases; sujetos activos y sujetos pasivos. Dentro de los
sujetos activos se encuentran las personas naturales y las personas juridicas, a
las que se les puede atribuir responsabilidad sobre un delito ambiental. Al hablar
de personas juridicas se procede con sanciones administrativas o civiles debido

a que por su naturaleza no se les puede imponer otro tipo de sanciones.

Dentro de los sujetos pasivos se analizan dos afectados, el primero es en
relacion a la concepcion antropocéntrica del bien juridico medio ambiente, el cual
considera que los delitos ambientales producen una afectacion al ser humano.
Zaffaroni, en su analisis establece que la afectacién se hace al ser humano
presente y futuro, debido a que, basandose en el concepto de humanidad
debemos respetar a los seres humanos futuros, a lo que vuelve pragmatico el

principio de restauracién establecido en la Constitucion.

“No se trata de crear un concepto juridico de humanidad como ente superior
a los seres humanos existentes, sino de admitir que hay seres humanos
futuros, que deben ser respetados. En el fondo, creemos que siempre hubo
bienes juridicos de sujetos aun no existentes y que los seres humanos
futuros siempre debieron ser juridicamente reconocidos y respetados.”
(Zaffaroni, 2005, pag. 149)

El segundo sujeto pasivo es en relacion a la concepcién ecocéntrica del bien
juridico medio ambiente, el cual reconoce a la naturaleza como sujeto de
derechos y establece que el ser humano ya no es el Unico que entra dentro de
la esfera de los sujetos de derechos.
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“En éste ambito queda claro que no es el ser humano el Unico titular de
derechos y que por ende hay bienes juridicos de seres no humanos. Esto
no es una novedad tan insdlita como se pretende y abre el camino a un
derecho mucho menos soberbio y antropocéntrico.” (Zaffaroni, 2005, pag.
150)

Consecuentemente, el derecho penal ambiental genera algunos desarrollos que
se apartan de la doctrina penal tradicional, a lo que se plantean cuatro
considerandos: a) la normativa penal en blanco, b) la responsabilidad penal de
las personas juridicas, c) la exencidén de grupos o poblaciones determinadas. Y,

d) la responsabilidad obijetiva.

a) La normativa penal en blanco, es una caracteristica primordial de la estructura
de los delitos ambientales, la cual tipifica delitos cuyos supuestos de hecho se
remiten a otras leyes o disposiciones normativas para la determinacién del

tipo. En palabras de Sessano:

“Normas penales incompletas en las que la conducta o consecuencia
juridico-penal no se encuentre agotadoramente prevista en ellas,
debiendo acudirse para su integracion a otra norma distinta siempre que
se den los siguientes requisitos: que el reenvié normativo sea expreso y
esté justificado en razdn del bien juridico” (Sessano, La proteccion penal
del medio ambiente, peculiaridades de su tratamiento juridico, 2002,
pag. 226).

Es evidente que la ley penal en blanco es necesaria debido a la imposibilidad
de que se prevea y regule en la norma penal las diversas circunstancias. Sin
embargo, ha existido un cuestionamiento sobre la constitucionalidad de la ley
penal en blanco, sobre su legalidad y falta de certeza al momento de la
determinacién de la conducta, puesto que la tipificacion es uno de los
fundamentos de las garantias de los derechos de las personas en aplicacién

del derecho penal tradicional y requiere de una exacta descripcion de las
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acciones humanas constitutivas de la infraccién y sujetas por lo tanto a una

infraccidén penal.
Sin embargo, la problemética de la ley penal en blanco radica:

“Cuando se prevén reenvios sucesivos, inclusive a decisiones
puramente administrativas de alcance particular. Pero también provocan
problemas de interpretacion de las normas extra penales, que se rigen
por criterios diferentes a los que se contemplan en la hermenéutica
penal. Sin contar los posibles casos de ignorancia o error sobre normas
secundarias, que normalmente no tienen la misma difusiéon que la ley
misma” (Alban, Los delitos contra el medio ambiente en el Codigo Penal
ecuatoriano, 2007, pag. 91)

Esto se produce cuando se vincula explicita o implicitamente, a otras normas
que establecen regulaciones que deben ser tomadas en cuenta al momento
de determinar el delito. Por lo tanto, es sumamente complejo el tema por la
facultad que tienen diversos 6rganos publicos para dictar normas ambientales,
normas que nos son dictadas por el legislativo sino que las dictan 6rganos del
ejecutivo o gobiernos autdbnomos descentralizados, normas que pueden

superponerse unas a otras y causar confusion.

De esta manera, para determinar el delito ambiental dentro de nuestra

legislacion es importante considerar las siguientes normas extra penales:

“Ley de Gestibn Ambiental, la Ley de Prevenciéon y Control de la
Contaminacién Ambiental, la Ley Forestal y de Conservacién de Areas
Naturales y Vida Silvestre, la Ley para la Preservacion de Zonas de
Reserva y Parques Nacionales, la Ley Especial para la Conservacién y
Desarrollo de Galdpagos y otras mas.” (Alban, Los delitos contra el
medio ambiente en el Cédigo Penal ecuatoriano, 2007, pags. 91, 92)
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b) La responsabilidad penal de las personas juridicas dentro de los delitos
ambientales nace en razén de los altos indices de delitos ambientales
cometidos por empresas y la necesidad de atribuir responsabilidad penal a
estas.

“El tribunal penal puede imponer sanciones administrativas, como la
disolucion, la intervencion, la multa o la suspension. Son muchos los
sistemas que imponen o autorizan al tribunal penal la reparacién del
dafo (...) la sancién que se le imponga a la persona juridica siempre
tendra naturaleza administrativa o civil, porque no se le pueden imponer
otra clase de sanciones, dado que es inconcebible penas corporales y
la privacion de libertad.” (Zaffaroni, 2005, pag. 148)

En respuesta a esta necesidad, a partir de la entrada en vigencia del Cédigo
Orgénico Integral Penal, las sanciones penales a personas juridicas por
delitos ambientales se encuentran dentro de nuestra legislacién. Sin embargo,
es importante aclarar que la responsabilidad penal de la persona juridica no
exime a los representantes o demas personas fisicas que han participado
como autores o participes en el hecho delictivo.

c) La exencion de responsabilidad de grupos o poblaciones determinadas en
materia ambiental, es creada a favor a de ciertas personas o comunidades
que utilizan la naturaleza como medio de subsistencia, lo han hecho a lo largo
del tiempo y forma parte de su cultura.

“La exencién de responsabilidad que establecen para la caza de
animales cuando el cazador se encuentre en estado de necesidad, para
alimentarse o alimentar a su familia o para defenderse de depredadores
o de animales considerados nocivos, es asi como las legislaciones
Venezolana y Brasilefia, excluyen la aplicacién de normas penales a los
miembros de comunidades y grupos étnicos indigenas, cuando los
hechos tipificados en ella ocurriesen en los lugares donde han morado
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ancestralmente y han sido realizados segun sus modelo tradicional de
subsistencia.” (Moran, 2007, pag. 554)

Al igual que la responsabilidad penal de las personas juridicas por delitos
ambientales, la exencion de responsabilidad de grupos o poblaciones
determinadas es una innovacién del Cédigo Organico Integral Penal, el cual
contempla, por ejemplo dentro del articulo 246, la exencion de
responsabilidad penal por la quema agricola o doméstica realizada por
comunidades o pequerios agricultores.

d) La responsabilidad objetiva, es uno de los fundamentos que rigen el derecho
ambiental, en la que la responsabilidad de indemnizacion de restauracion
responde al dafio o peligro causado al bien juridico, de tal manera que:

“En materia ambiental la responsabilidad subjetiva no funciona por lo que
la doctrina y muchos sistemas juridicos acuden a la teoria de la
responsabilidad objetiva también llamada de riesgo, frente a hechos
derivados de la actividad delictiva que, aunque no hayan sido causados
por culpa, deben ser respondidos por alguien que ha obtenido provecho
de la actividad dafosa. Por lo tanto se responde ante un hecho objetivo:
el dano.” (Crespo, la responsabilidad por dafos ambientales y la
inversion de la carga de la prueba en la Nueva Constitucién, 2008, pag.
24)

Por ende, todo darfio al ambiente conlleva la obligacion de reparacién inmersa,
es decir, la obligacién de restaurar integramente a la Naturaleza, a las
personas y comunidades afectadas por el hecho, ademas de las sanciones

penales correspondientes.

En el mismo sentido, al hablar de responsabilidad objetiva, esta deslindada de
la existencia de dolo e incluso de culpa, pues éstas no son relevantes al

momento de determinar el hecho delictivo, Unicamente son concernientes el
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peligro o dafo causado y la obligacién de repararlo. En consecuencia, nos
remitimos a la norma constitucional que ratifica lo dicho por la doctrina,
haciendo mencién en su articulo 396, que la responsabilidad por darnos
ambientales es objetiva.

Es importante aclarar que la responsabilidad objetiva es relevante unicamente
en temas de restauracién del dafio ambiental, mas no entra en valoracién al

momento de determinar la culpabilidad sobre la autoria de un delito ambiental.

Por otro lado, a partir de la Constitucion vigente desde el afio 2008, que
sistematiza la evolucion constitucional ambiental, se introducen los siguientes
Principios Constitucionales, que son relevantes en el ambito del Derecho Penal
Ambiental.

a. Principio de Conservacion:

“Este principio sienta las bases constitucionales para: a) la proteccién del
patrimonio natural, especialmente en é&reas protegidas; b) la
conservacion de la diversidad biolégica, declarado como de interés
publico; c) el reconocimiento y garantia del derecho de las personas y la
poblacion a vivir en un ambiente ecolégicamente equilibrado; y d) el
reconocimiento y garantia de los derechos de la naturaleza.” (Echeverria
& Suares, 2011, pag. 55)

b. Principio de Contaminador — Pagador

“Este principio sienta las bases constitucionales para el establecimiento
de regimenes de responsabilidad juridica ambiental, entre los que se
incluye el régimen por responsabilidad penal por el delito ambiental.”
(Echeverria & Suares, 2011, pag. 57)
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Finalmente, se determina que el Derecho Penal Ambiental esta directamente
vinculado con el Derecho Administrativo, por cuanto requiere de la aplicacién de
la normativa penal en blanco con la finalidad de precautelar el bien juridico
protegido. Sin embargo, esta vinculacion plantea dos problemas el primero en
relacion a la dispersion normativa y el segundo a la complejidad competencial.
De igual manera, éste hace referencia al enfoque biocéntrico y establece que el
Derecho Ambiental se encuentra bajo la esfera de la responsabilidad objetiva y

contempla los principios constitucionales de restauracién y prevencion.

1.4 ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DELITOS AMBIENTALES O
ECOLOGICOS

El delito ambiental o ecoldgico, es una figura de caracter juridico penal que
sanciona el peligro o la lesién al ambiente y la Naturaleza, siendo esta una forma

para el mantenimiento y desarrollo de la vida en general.

Conceptualmente, se puede decir que el delito ambiental tipifica “las infracciones
punibles fundamentadas en la alteracién del equilibrio ecologico y otras que
sancionan conductas que deterioran la calidad de vida”. (Echeverria & Suarez,
2013, pag. 125)

Complementariamente, al analizar los Delitos Ambientales se podria decir que
“son infracciones que atentan contra la seguridad publica. Esto obedece, en
principio, a la naturaleza del bien juridico protegido que, en materia penal
ambiental, es colectiva; pero también al sujeto pasivo de la infraccién, que
también en principio es indeterminado.” (Echeverria & Pefaherrera, 2009, pag.
248)

Los delitos ambientales poseen una estructura fundada en tres elementos: la
normativa extrapenal, la tipicidad y el dafio. Los mismos que seran desarrollados

a continuacion:
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La normativa extrapenal o normativa penal en blanco, prevé una estricta remisién
normativa a cuerpos legales de caracter administrativo, se puede decir que ésta
suple lo que el primero no pudo lograr al momento de tipificar la conducta, esta
remision normativa se encuentra justificada debido a que estas conductas son
variantes. Por lo tanto, esta vinculacion es la que compone a los delitos

ambientales.

Si bien hay que tomar en cuenta que, la normativa penal en blanco posee un
problema:

“En virtud de que la norma penal es remitida a una tipicidad previamente
establecida en la norma administrativa, lo que resulta claramente contrario
al principio constitucional de legalidad, el mismo que se encuentra
estructurado de tal forma que supone primero la descripcion de la hipétesis
de hecho, y en segundo término, el establecimiento de una consecuencia
juridica, para el evento de que tal conducta se produzca.” (Moran, 2007,
pag. 555)

Sin embargo, esta vinculacién entre el Derecho Penal y el Derecho
Administrativo que regula temas ambientales es estrictamente necesaria para
poder estructurar delitos ambientales, siendo evidente que de otra manera no
seria factible.

Como segundo elemento podemos nombrar a la tipicidad, la cual constituye el
adecuar una conducta a un hecho danoso para el ambiente y la Naturaleza, es
una particularidad de la ley penal en general, que consiste en la descripcidén
concreta de las acciones humanas o como la descripcion abstracta que hace el
legislador de las conductas, de los actos lesivos de un bien juridico o con un
significado peligroso para su integridad. El acto tipico normalmente es un
fenémeno social que forma parte de la dindmica de la sociedad.
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La doctrina nos dice que:

“La tipicidad es la adecuacién de un hecho cometido a la descripcién que
de ese hecho se hace en la ley penal. Por imperativo del principio de
legalidad, en su vertiente del nullum crimen sine lege, solo los hechos
tipificados en la ley penal como delitos pueden ser considerados como
tales.” (Munoz Conde, 2010, pag. 251)

Sin embargo, no todo comportamiento antijuridico es penalmente relevante. Por
imperativo del principio de legalidad, solo los comportamientos antijuridicos que,

ademas, son tipicos pueden dar lugar a una reaccién juridico penal.

Por lo tanto, la tipicidad constituye un conjunto de hechos que afectan a los
bienes juridicos mas relevantes dentro de un determinado ordenamiento, ésta
establece ciertas conductas que lesionan valores o intereses sociales u
individuales y disponen sanciones a quienes cometan este tipo de actos. El tipo
en este caso cumple una funcién de motivacién para evitar que los ciudadanos

cometan actos que se encuentran tipificados y la pena constituye una amenaza.

Como tercer elemento se encuentra el dafio ambiental, el cual requiere la
existencia de una situacién de peligro o una lesion, es decir es necesario que
una conducta dafosa provoque un peligro o dafio al ambiente o a la Naturaleza,
por lo que, dentro de la clasificacién de los delitos, estos se clasifican en delitos

de lesién o de peligro.

Doctrinariamente se cataloga al dafio ambiental como “la lesién al ambiente que
presupone alteraciones en la calidad y las caracteristicas de los recursos
naturales, tornandoles desaconsejables para el uso humano, bien como para las
demas formas de vida que se utilizan normalmente.” (Mosset, Hutchinson, &
Donna, Dafo Ambiental, 1999, pag. 14).

Podemos clasificar al dafo en los siguientes tipos: a) el dafio ambiental que
afecte a la salud del ser humano; b) el dafio ambiental que afecte a la Naturaleza;
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y, ¢) el dafio ambiental que afecta al patrimonio. De esta manera, definir el tipo
de dano es sumamente importante al momento de establecer la competencia de

la materia.

En ésta misma linea, la doctrina penal clasifica a los delitos ambientales en
relacion al bien juridico que lesionan, puesto que la infraccién puede ser de dafo
con respecto a un bien juridico inmediato y de peligro respecto a un bien juridico
mediato, de ésta manera, el primero se lo cataloga como delito de lesion y es
aquel que genera un dafo o lesion al bien juridico protegido; y, el segundo, como
delito de peligro, el cual valora unicamente la probabilidad o peligrosidad de
peligro del bien juridico. Situdndonos dentro de la clasificacion del peligro, se
hallan dos subdivisiones que pertenecen a esta clase de delitos, estos son: los

delitos de peligro concreto y los delitos de peligro abstracto.

Por consiguiente, se plantean las siguientes teorias sobre la naturaleza del delito
ambiental y se clasifican a los delitos segun su resultado en a) delitos de lesién,
donde hay un dano apreciable de un bien juridico; b) delitos de peligro concreto,
cuando se exige una puesta en peligro de un objeto en el que se concreta el bien
juridico, junto con la probabilidad de lesién suficiente del mismo; y c) delitos de
peligro abstracto, cuando la accion considerada crea un riesgo determinado por
la ley y objetivamente desaprobado, indistintamente de que el riesgo o peligro
afecte o no el objeto que el bien juridico protege de manera concreta.

En primer lugar tenemos la teoria de los delitos de lesion, la cual predispone la
existencia de un dafio o un comportamiento efectivo con menoscabo al bien

juridico tutelado.

“Los delitos de lesién en cuanto suponen precisamente una “lesién” al bien
juridico, es decir, su afectacion por cualquier via, no ofrecen mas dificultad
que la determinacién del inicio de la lesibn que es un problema que
corresponde al iter criminis y a la relacion de causalidad y, por otra parte,
entender que el tratamiento del tema sélo puede ser atendido
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adecuadamente en relacidén con el bien juridico que es el eje sobre el que
oscila todo el derecho penal.” (Malo Camacho, s.f., pag. 22)

Por lo tanto, para constituirse un delito de lesion la conducta debera ocasionar
una lesién del bien juridico por efecto de una relacién de causalidad entre accién
y resultado. A simple vista, este tipo de delitos resultan faciles de entender ya

que la mayoria de los delitos encajan dentro de esta categoria.

En segundo lugar tenemos la teoria de los delitos de peligro concreto, la cual se
configura cuando un comportamiento prohibido al seguir su curso hubiese

producido un resultado lesivo sin que éste haya sobrevenido.

En la teoria sobre el delito de peligro concreto, la acciéon del sujeto activo
ocasiona un resultado que consiste en la realizacién de un concreto peligro de
lesién para el bien juridico protegido, es decir que no quede duda que el bien

juridico estuvo en peligro.

“Los delitos de peligro concreto son de delitos de resultado, con la Unica
diferencia en que aquellos se conforman con un resultado consistente en que el
bien juridico ha experimentado un peligro concreto de lesién, que no se ha
materializado.” (Donna, 1999, pag. 232)

Asi pues, por peligro se entiende a la fase que precede a la lesidén y que el peligro
concreto configura cuando un comportamiento prohibido al seguir su curso

hubiese producido un resultado lesivo sin que este haya sobrevenido.

En este mismo sentido, Roxin plantea dos requisitos para que se configure un
delito de peligro concreto “En primer lugar, ha de existir un objeto de la accién y
haber entrado en el ambito operativo de quien lo pone en peligro, y en segundo
lugar la accién incriminada tiene que haber creado el peligro proximo de lesién
de ese objeto de la accién.” (Roxin, 1997, pag. 404)
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En suma, para configurarse un delito de peligro concreto debe el bien juridico
protegido haber recibido un riesgo real de ser lesionado. Un ejemplo de delito de
peligro concreto, seria el escenario en el que una empresa arroje una minima
cantidad de una sustancia quimica toxica, en un rio, que es aprovechado por una
comunidad aledana. En este caso, se puede decir que en realidad no se
ocasion6 ningun dafno sobre el bien juridico vida o naturaleza, pero al momento
de ser valorado éste debera ser como si en realidad hubiere lesionado el bien

juridico.

En tercer lugar se encuentra la teoria sobre los delitos de peligro abstracto, los
cuales son mas dificiles de definir por que se afecta a un bien juridico que no
pertenece a nadie en particular, pero que tiene un caracter colectivo; pues la
afectacion se produce sobre la colectividad.

“Estos delitos son aquellos en los que se castiga una conducta tipicamente
peligrosa como tal, sin que en el caso concreto tenga que haberse producido un
resultado de puesta en peligro” (Roxin, 1997, pag. 407)

Por lo tanto, estos se conforman con la sola presencia del sujeto activo, pues
supone que es suficiente que con la mera presencia de éste para que se
justifigue una peligrosidad general para algun bien juridico, sin que se requiera
en la absoluto la precision alguna de un peligro que implique una probabilidad

inmediata o préxima de lesion.

En los delitos de peligro abstracto el peligro:

“No integra el tipo penal y, por lo tanto no debe ser demostrado, ya que es
la ratio legis del legislador, es decir, es el motivo que lo llevo a crear la figura
delictiva. De modo tal que se ha considerado que, dadas las circunstancias
tipicas, el peligro del bien juridico se presume iuris et de iure” (Donna, 1999,
pag. 277)
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Roxin opina respecto de la tipificacion de los mismos consiste en la puesta real
en peligro del bien juridico, coincidiendo con lo establecido en la ley, existe una

situacién de peligro separable con la conducta.

Finalmente, podemos inferir que en los delitos de peligro abstracto, lo que se
castiga es una accion peligrosa en “abstracto”, sin exigir como en el caso
concreto que, efectivamente, se haya puesto en peligro el bien juridico protegido.
Un ejemplo seria, la tenencia de sustancias peligrosas sin el permiso de
autoridad competente, lo que representa un peligro a la colectividad, por ende la
valoracion sera de acuerdo al peligro potencial de que una persona se encuentre

en poder de esas sustancias sin la respectiva autorizacion.

En conclusion el derecho penal ambiental es una ciencia que por esencia genera
riesgo, por eso es que se conoce a este tipo de delitos como de peligro. Su
tipificacién va direccionada a sancionar conductas que ponen en peligro la vida,

la salud, la integridad, el ambiente el patrimonio y la sociedad en general.

“Para la tipificacion de las conductas punibles, el legislador puede optar por
la técnica de los delitos de lesién o hacerlo a través de la técnica de los
delitos de peligro. Los primeros requieren la efectiva lesion o menoscabo
del bien juridico, mientras que los segundos no, sino que es suficiente para
la consumacioén tipica con la creacion de una situacion de riesgo para la

incolumidad del bien juridico.” (Buompadre, 2004, pag. 194)

En conclusién, podemos determinar que los delitos ambientales se clasifican de
acuerdo a la intensidad del ataque al bien juridico tutelado, siendo estos, de
lesidén, de peligro concreto y de peligro abstracto. Una vez agotada la doctrina,
es pertinente hacer una resefa historica de la tipificacion de delitos ambientales

en el Ecuador.

En nuestro pais se comienzan a tipificar delitos y contravenciones ambientales
mediante la Ley Reformatoria No. 99-49, que reforma al Codigo Penal, publicado
en el Registro Oficial Suplemento No. 147 de 22 de Enero de 1971, la cual
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incorporo a las infracciones ambientales dentro del capitulo correspondiente a
“los delitos contra la seguridad publica”; y, posteriormente, se tipifico unicamente
delitos ambientales en el Cédigo Organico Integral Penal, publicado en el
Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de Febrero de 2014, en el capitulo
“Delitos contra el Ambiente y la Naturaleza o Pacha Mama”:

1.4.1 Cédigo Penal (Derogado) RO-S 147:22-Ene-1971

Al analizar el Titulo V del Libro Segundo, Capitulo X-A del Cédigo Penal de 1971,
titulado “de los Delitos contra el Medio Ambiente”, se tipificaron seis tipos de
delitos y existen cuatro categorias en las que se pueden clasificar los tipos

penales.

Al momento de determinar las categorias punibles, existen cuatro categorias en
las que se pueden clasificar los principales tipos: (Alban, Los delitos contra el

medio ambiente en el Cédigo Penal ecuatoriano, 2007, pag. 95)

a. “Tipos que protegen bienes juridicos individuales (Vida, salud, propiedad), en
el caso de que las lesiones se produzcan como consecuencia de las

alteraciones del medio ambiente;

b. Tipos que protegen bienes juridicos individuales o que protegen el medio
ambiente en situaciones de peligro, sin necesidad de que ese peligro se

materialice en una lesion;

c. Tipos que protegen al medio ambiente por actos que afecten un bien colectivo
(elagua, el suelo, la atmésfera, la flora, la fauna), sin que se produzca la lesion

de un bien juridico individual;

d. Tipos que protegen el medio ambiente, ya sea frente a conductas de peligro
0 con resultados de lesién, que a su vez pueden ser idoneas para producir
otro resultado mas que se especifique en el tipo correspondiente.”
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Al momento de determinar las infracciones punibles, se tipificaron aquellas
fundamentadas en la alteracion del equilibrio ecoldgico y otras que sancionan

conductas que deterioran la calidad ambiental.
1.4.1.1 Conductas que alteran el equilibrio ecolégico

Estas conductas tienen un enfoque ecocéntrico, debido a que intentan proteger
a la Naturaleza, tomando en consideracion a las especies protegidas y a los

ecosistemas.

“Destacan los delitos de atentados contra la vida silvestre y de danos a
ecosistemas protegidos. Estos delitos estan caracterizados por la relacién
de actividades no autorizadas de caza, captura, recoleccién, extraccion o
comercializacién de especies de flora y fauna silvestres, la utilizacién de
métodos prohibidos para la extraccion de dichas especies, y la destruccion,
quema, dano, tala, o uso ilegal de sistemas protegidos.” (Echeverria &
Suares, 2011, pag. 59)

Se podria decir que éste enfoque biocéntrico no es completo, en razén de que
solo se protegen a especies protegidas y no a toda la vida animal en su conjunto.

Atentados contra especies protegidas

El articulo 437-F del Cédigo Penal, trataba sobre la proteccién de especies
naturales, tipifica la conducta de caza, captura, recoleccién, extraccion y
comercializacibn de especies de flora o fauna, legalmente protegidas,
contraviniendo las disposiciones legales y reglamentarias sobre la materia. De
igual manera, del analisis del articulo podemos inferir que nos encontramos

frente a un delito de lesién.

Es necesaria la vinculacion con la norma extra penal para probar que sea una
especie legalmente protegida y que los actos tienen que estar en contraposicion

a la ley o reglamento. Tales condiciones son necesarias para que la conducta
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constituya un delito. Para comprobarlo debemos remitirnos a la Ley Forestal y
de Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre, adicionalmente, tenemos
que considerar que Galapagos cuenta con la Ley de Régimen Especial para la
Conservacién y Desarrollo Sustentable de la Provincia de Galapagos. Por otro
lado, ademas de la legislacién secundaria, tenemos que tomar en cuenta que
existe normativa contemplada en resoluciones del Ministerio del Ambiente.
Finalmente, es necesario mencionar que la pena es de uno a tres anos de

prision.

El articulo 437-G del Codigo Penal, establecia proteccién a la fauna y flora
acuatica, tipifica la conducta de extraccién de especies de flora o fauna
acuaticas. Basicamente éste articulo es complementario al anterior y se sujeta
a la misma normativa, ademas de la Ley de Pesca y desarrollo pesquero. La
pena es de uno a tres anos de prisién. Al igual que el articulo anterior, podemos

determinar que estamos frente a un delito de lesion.
Destruccion de bosques

El articulo 437-H del Codigo Penal, tipifica el delito de destruccion de bosques:
La conducta tipica es: destruccién, quema, dafno y tala, de bosques u otras
formaciones vegetales, naturales o cultivadas. Podemos darnos cuenta que
existe la misma referencia a normativa extrapenal, que nos lleva a la Ley Forestal
y de Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre, en donde se verificara

que los bosques y formaciones vegetales, estén legalmente protegidas.

En el mismo sentido, en relacion al notable dafo sobre el bien juridico

Naturaleza, nos encontramos frente a un delito de lesién.

La pena es de uno a tres anos de prision y de dos a cuatro anos en los casos

que existan agravantes.
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Desvi6 de tierras reservadas

El articulo 437-1 del Codigo Penal, trata sobre él desvio de tierras reservadas
para la proteccion. Esta norma tiene como fin el sancionar a quien destine tierras

sin autorizacién o sin los procedimientos previstos en las normas aplicables.

De igual manera, del andlisis del articulo podemos inferir que nos encontramos

frente a un delito de lesion.

La pena es de uno a tres afos de prision.

El articulo 437-J del Cédigo Penal, establece el caso de permitirse el uso
indebido de tierras reservadas. Este articulo se vincula directamente con el
articulo 437-E, debido a que el empleado o funcionario publico del municipio que
autorice u otorgue un permiso 0 que emita un informe u opinién que conduzcan
al mismo fin sera igualmente sancionado. Al igual que el articulo anterior,

podemos determinar que estamos frente a un delito de lesion.

La pena sera de uno a tres afos de prision.

1.4.1.2 Conductas que deterioran la calidad ambiental

Estas conductas tienen un enfoque antropocéntrico, debido a que tratan delitos
de contaminaciéon en contra del ambiente y la afectacion al ser humano, en

relacion a su derecho de vivir en un ambiente sano.

“Destaca el delito de contaminacion ambiental, éste delito esta
caracterizado por la produccién, depédsito, comercializacién, o uso no
autorizado de desechos téxicos peligrosos o sustancias radioactivas; el
vertimiento de residuos contaminantes por sobre los limites establecidos;
y, el delito de muerte por contaminacion ambiental.” (Echeverria & Suares,
2011, pag. 60)
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Desechos téxicos

El articulo 437-A del Cédigo Penal, trata el caso de desechos téxicos, peligrosos,
sustancias radiactivas u otras similares. Tipifica la conducta de produccién,
introduccién, depdsito, comercializacion, posesién o uso de desechos toxicos

peligrosos, sustancias radioactivas u otras similares.

Se constituiria delito cuando la tenencia de dichas sustancias se encuentre fuera

de los casos permitidos por la ley.

La remision de la normativa en éste caso se hace a la Ley Organica de Salud la
cual determina que sustancias son peligrosas para la salud y cuales son los

limites permisibles.

Nos encontramos frente a un delito de peligro concreto, que se formula cuando
se une la produccién, introduccion, depdsito, comercializacion, etc., con los

desechos y sustancias potencialmente peligrosos.

La pena es de dos a cuatro afos de prision.

Armas Quimicas y Biolégicas

El segundo inciso del articulo 437-A del Cdodigo Penal, trata sobre las armas
quimicas y biologicas. Al igual que en el primer inciso del presente articulo, la
conducta tipica es: posesion, comercializacion e introduccién de armas quimicas
y biolégicas. Ciertamente, estas conductas implican un peligro directo a la salud

y a la vida humana.

Para éste tipo de delito, en cuanto a la remisién normativa debemos remitimos a
la convencion de las Naciones Unidas, sobre la Prohibicion del Desarrollo,
Produccion, Alimacenamiento y Empleo de Armas Quimicas y su Destruccién, La

cual define y cataloga a las armas quimicas.
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Hay que tomar en cuenta que el presente inciso no esta en blanco, debido a que

no existe un caso en que estas conductas estén permitidas por la ley.

Al igual que el inciso precedente, podemos determinar que estamos frente a un

delito de peligro abstracto.
Vertido de residuos

El articulo 437-B del Codigo Penal, sanciona el manejo de vertidos de residuos.
La conducta tipica es verter residuos de cualquier naturaleza. Al hablar, de
residuos de cualquier naturaleza es un término muy ambiguo. Adicionalmente,
no se especifica en qué lugar, ni qué clase de residuos. Referente al lugar se
puede decir que “los vertidos pueden dirigirse al suelo, al subsuelo, a la
atmésfera, a las aguas terrestres, maritimas y subterraneas” (Alban, 2007, pag.

99)La pena es de uno a tres afnos de prision.

Del analisis de este delito, podemos determinar que existen dos verbos rectores,
el primero “causare” que constituye un delito de lesién y el segundo “pudiere” el

cual constituye un delito de peligro concreto.

El articulo 437-C se remite al articulo 437-B, y establece cuatro agravantes: a)
ocasionar dafnos a la salud o a bienes, b) perjuicios de caracter irreversible, c)
que el acto sea desarrollado de manera clandestina; y, d) que se afecten
recursos naturales. Con los agravantes mencionados la pena se vuelve de tres
a cinco anos de prisidén. Por otro lado, de los cuatro agravantes, los literales a, b
y d, constituyen un delito de lesidn; vy, el literal restante en caso de constituirse el
delito, seria al igual un delito de lesién, pero en el caso de constituirse un

probabilidad seria un delito de peligro concreto.

El articulo 437-D del Cbédigo Penal, se remite a los articulos 437-A y 437-B,
estableciendo un agravante por causa de muerte. El articulo nos remite al delito
de homicidio inintencional y al delito de Lesiones. Este articulo, es un poco
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contradictorio, ya que el articulo 460 del Codigo Penal habla sobre el homicidio
inintencional y establece una pena maxima de dos afos de prision, pero si vamos
al articulo 467 del mismo cuerpo legal que tipifica las lesiones se establece una
pena maxima de cinco anos, por lo que seria mas conveniente para el autor que
la persona afectada por el delito fallezca. Por otro lado, es importante mencionar
gue este delito constituye un delito de lesién.

El articulo 437-E del Cédigo Penal, trata sobre vertimiento de residuos por parte
de funcionarios publicos. La conducta es autorizar o permitir el vertimiento de
residuos contaminantes de cualquier clase por encima de los limites fijados de
conformidad con la ley. En éste caso se define de una manera mas puntual a
“residuos contaminantes” y se apega a lo referente a la ley de contaminacién que
tratamos al analizar el articulo 437-B.

Cabe recalcar que para la existencia de este delito se debe tomar en cuenta que
el funcionario publico debe haber votado a favor de una autorizacion o permiso;
o haber emitido un informe u opinién que conduzca al resultado. Del analisis del

articulo, podemos determinar que estamos frente a un delito de peligro concreto.

El Art 607-A del Codigo Penal, establece las contravenciones ambientales y
sanciona la contaminacioén del aire generado por vehiculos, acumulacion de
basura en via publica, contaminacién auditiva generada por vehiculos, arrojar
desperdicios 0 aguas contaminantes y destruir vegetacion de parques. En éste

caso, la pena sera de uno a tres anos de prision.

1.4.1.3 Medida cautelar

El articulo 437-K del Cédigo Penal, otorga al Juez la facultad de dictar medidas
cautelares sobre los delitos ambientales. La medida cautelar va desde la
suspensién de la actividad del autor de la contaminacién hasta la clausura
definitiva o temporal del establecimiento. Al referirnos a una clausura definitiva
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esta deberia ser posterior a sentencia ejecutoriada, no como una medida

cautelar.

1.4.1.4 Infracciones especiales en Galapagos

La ley de Régimen Especial para la Conservacion y Desarrollo sustentable de la
provincia de Galdpagos, publicada en el Registro Oficial No. 278 de 18 de marzo
de 1998. En su Capitulo IV, Titulo VII, tipifica delitos exclusivamente para la
provincia de Galapagos, los cuales son norma subsidiaria a la penal. Los
siguientes delitos son normas penales en blanco que igual se sujetan a una
violacién de normas administrativas o actos realizados sin autorizacion de la

administracion.

El articulo 68 de la norma en mencion tipifica los siguientes delitos.

a. Realizar actividades pesqueras en la provincia de Galapagos sin la

autorizacion respectiva.

b. Capturar especies en veda o cuya pesca esté expresamente prohibida en la
reserva marina de Galapagos.

c. Recolectar, movilizar, transportar sin autorizacion, cazar, comercializar,
industrializar y destruir organismos autéctono, vulnerables, endémicos o en

peligro de extincion segun la legislacién interna.

El primer delito es sancionado con una pena de tres meses a tres anos de prision,
una multa de dos mil salarios minimos vitales y decomiso de los cargamentos y
naves. Los siguientes dos delitos contemplan una pena de quince a veinte dias
de prision, con una multa de ochenta salarios minimos vitales, con el decomiso

del cargamento y de la nave:

El tercer inciso de articulo establece que la sancién sera para las personas
naturales y los representantes legales de las personas juridicas. Sin embargo,
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no se considerd la injusticia de la sancion al representante legal, ya que esta
siendo sancionado por actos cometidos por terceros.

Los tres literales del presente articulo constituyen un delito de lesién.

El articulo 69 del mismo cuerpo legal, sanciona con prisién de un mes a un afo
y con una multa de diez mil salarios minimos vitales y el decomiso de los

productos, en los siguientes casos:

a. Destruir o alterar aéreas protegidas, abandonar residuos o desechos en las
bahias, playas o riveras; arrojar al agua desperdicios que alteren el
ecosistema o extraer materiales ardeos o pétreos de aéreas protegidas.

b. Introducir sin autorizacién medios ex6genos a las islas.

c. Transportar sin autorizacién materiales geol6gicos hacia afuera del continente

o hacia el extranjero.

d. Autorizar la concesién de cupos de operacion turistica o de pesca en periodos

de moratoria que sefalen en las normas vigentes.

En el presente articulo todos los literales constituyen un delito de lesion.

Es necesario acotar que en las disposiciones derogatorias del Cédigo Organico
Integral Penal, no se encuentran los articulos 68 y 69 de La ley de Régimen
Especial para la Conservacién y Desarrollo sustentable de la provincia de
Galédpagos, por lo tanto esta ley se encuentra vigente.

1.4.2 Cddigo Organico Integral Penal (Vigente) RO-S180: 10-Feb-2014

Como mencionamos anteriormente, a partir de la Constitucién vigente desde el
ano 2008, se reconocié a la Naturaleza como sujeto de derechos, éste nuevo

tratamiento a la Naturaleza y una evidente necesidad de actualizacién de tipos
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penales, impulsaron la creacion del Cédigo Organico Integral Penal. De esta
forma, el Derecho Penal Ambiental se acoplé a los lineamientos constitucionales

biocéntricos.

El Cédigo Organico Integral Penal, mantiene penas similares al anterior Codigo
Penal, que van de uno a tres anos para delitos contra la biodiversidad; de entre
tres a diez afnos para la extraccion ilicita de recursos mineros o su financiamiento;
y, de seis meses a siete afnos para delitos relativos a la gestion ilicita de
hidrocarburos. Por otro lado, en relacion al anterior Codigo Penal se reducen
significativamente las agravantes y en algunos delitos se amenora la pena por

éste motivo.

Tenemos que tomar en cuenta las innovaciones de éste cddigo, el cual establece
responsabilidad penal a las Personas Juridicas e incorpora delitos contra el
Patrimonio Genético del Estado. Entre las infracciones punibles se han tipificado
aquellas que atentan contra la Naturaleza y otras que sancionan conductas que
deterioran la calidad ambiental.

Por otro lado, éste Codigo no contiene algunos delitos que estaban tipificados en
el anterior Codigo Penal y existen normas técnicas en legislaciones secundarias
para sancionar delitos que ya no existen. Tales como el delito de destruccién o
tala ilegal; o, el delito de irrespeto a la veda de especies de flora y fauna.

La Coordinadora Ecuatoriana de Organizaciones para la Defensa del Ambiente
y la Naturaleza — CEDENMA, plantea las siguientes inconsistencias en el Cédigo
Organico Integral Penal, el cual contiene contradicciones en relacion a la
Constitucion y no tutela efectivamente los derechos de la Naturaleza:
(CEDENMA, 2015)

a. “La exclusion de los delitos contra la naturaleza, es decir aquellos que
abiertamente violen lo previsto en el art. 10 y 71 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador (CRE),
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b. Las confusiones en los términos y alcances de ambiente y naturaleza;

acepciones que, aungue incluyentes, son totalmente distintas.

c. La ausencia de la naturaleza como victima de infracciones penales en el
listado de las partes procesales, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 441
del COIP.”

De acuerdo a éstas inconsistencias, el Cédigo Organico Integral Penal establece
algunos tipos penales que contradicen garantias constitucionales y demuestran

grandes vacios en materia ambiental.

“El COIP es un instrumento juridico que garantiza derechos, que tiene ciertas
garantias, pero en el caso de los derechos de la naturaleza no se establecen
garantias que permitan tipificar delitos, cuando acciones u omisiones impliquen

afectacion a la naturaleza.” (Diario El Universo, 2014)

Finalmente, podemos decir que éste Codigo ha representado un avance en el
Derecho Penal Ambiental ecuatoriano, pero aun no esta totalmente acorde a los
parametros constitucionales y doctrinarios de nuestra época. Sin embargo, cabe
mencionar que la falencia no es del todo normativa, sino que la falta de
especializacion ambiental por parte de los Agentes Fiscales y de los organismos
jurisdiccionales genera la sensacién que el COIP es insuficiente en cuanto a la
tutela de los derechos de la Naturaleza y el Ambiente.

1.4.2.1 Conductas que atentan contra los derechos de la naturaleza

En esta categoria se encuentran los delitos contra la biodiversidad, delitos contra
los recursos naturales, delitos de invasion al area de importancia ecoldgica,
delitos contra el patrimonio genético y delito de dafo irreversible a la

biodiversidad por contaminacién del aire.
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DELITOS CONTRA LA BIODIVERSIDAD
Importancia ecoldgica

El articulo 245, tipifica la invasién de las areas del Sistema Nacional de Areas

Protegidas y Ecosistemas Fragiles

No establece agravantes, sin embargo dice que se aplicara el maximo de la pena
(pena de uno a tres anos), en los siguientes casos: a) como consecuencia de la
invasion se causen danos graves a la biodiversidad y a los recursos naturales o
b) promover o financiar la invasién mediante enganos. Asi pues, del presente
articulo se puede determinar que constituye un delito de peligro abstracto, al
igual que su agravante literal b). Por otro lado, su agravante literal a),

corresponde a un delito de lesion.

Se puede decir que es un avance ya que en el antiguo Cédigo Penal, en su
articulo 437-1 sancionaba el uso de suelo sin autorizacién, pero no establecia la

invasién como un delito.
Bosques y Vegetacion

El articulo 246 sanciona con una pena de uno a tres afnos a la persona que
provoque o instigue la comisién de incendios en bosques nativos, plantados o

paramaos.

Este delito plantea una excepcion a la quema agricola o doméstica realizada por
comunidades o pequenos agricultores, pero si la quema se vuelve incontrolable
y causa un incendio forestal, responden sobre un delito culposo con una pena

de tres a seis meses.

Si por consecuencia de éste delito muere una persona se sancionara con una

pena de trece a dieciséis anos, sin embargo, no se contemplan las lesiones que
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pudiera sufrir una persona a causa de éste delito. Es claro, que nos encontramos

frente a un delito de lesion.
Delitos contra la flora y la fauna silvestre

El articulo 247 tipifica la conducta de cazar, pescar, capturar, recolectar, extraer,
tener, transportar, traficar, beneficiarse, permutar y comercializar especimenes
0 sus partes, elementos constitutivos, sus derivados o productos, de flora o fauna
silvestre, terrestre, marina o acuatica, de especies amenazadas en peligro de

extincién y migratorias, listadas por la Autoridad Ambiental Nacional.

La pena sera de uno a tres anos y se aplicara el maximo de la pena si el hecho
se comete en el periodo 0 zona de produccién de la semilla o reproduccion,
incubacion, anidacién, parto, crianza o crecimiento de la especie; o que el hecho

se realice dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas.

Se exceptuan la caceria, pesca, captura por subsistencia, las practicas de
medicina tradicional y el consumo de madera domestica por las comunidades en
sus territorios. Sin embargo, se aclara que el fin no podra ser el lucro y que
debera ser autorizado por el Sistema Nacional de Areas Protegidas. Del anélisis
del presente articulo, podemos determinar que nos encontramos frente a un

delito de lesién.

Este delito anteriormente protegia también a las especies en veda, la cual
actualmente queda bajo una sancién administrativa, pero no se considera que

esto también podria alterar al ecosistema.
Patrimonio Genético del Estado
El articulo No. 248, tipifica los delitos contra el Patrimonio Genético del Estado

en tres, el primero con una pena de uno a tres afnos de prision y los dos siguientes

con una pena de tres a cinco anos:
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a. El acceso no autorizado incumpliendo la normativa vigente a recursos
genéticos del patrimonio nacional, que incluya o no componente intangible
asociado, contempla un agravante si se demuestra acceso para una finalidad

comercial.

b. La persona que por accidbn u omision ingrese, produzca, trafique o
comercialice organismos o material organico e inorganico que pueda alterar
de manera definitiva el patrimonio genético nacional, que incluyan o no

componente intangible asociado.

c. La persona que por accidon u omisién ocasione la pérdida del patrimonio
genético nacional, que incluya o no componente intangible asociado.

Del presente articulo, podemos determinar que el literal a) y c), constituye un

delito de peligro abstracto y el literal b), constituye un delito de peligro concreto.

Los delitos contra el Patrimonio Genético del Estado, no estaban contemplados
en el anterior Codigo penal y se considera un avance. Sin embargo, al momento

de tipificarlos, en relacion al agravante del primer delito:

“Lo que plantea, indica, no tiene que ver con la conservacion de la
biodiversidad, sino con la transformacion de la biodiversidad en mercancia,
y la carcel no es la solucién a ello. "En el caso de la agrobiodiversidad (es
decir, las semillas), la mejor forma de conservarla es usandola’™ (Diario El
Universo, 2014)

Maltrato y muerte de Mascotas o animales de compainia

Los articulos 249 y 250 sancionan las siguientes conductas:

a. La persona que por accion u omision cause dano, lesiones o deterioro a una

mascota o animal de compania, tendra una pena de cincuenta a cien horas
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de servicio comunitario. Si se produce la muerte la pena es de tres a siete
dias. Se exceptuan los casos de accidentes graves, enfermedades o motivos

de fuerza mayor.

b. La persona que entrene, programe, organice peleas de perros tendra una
pena de siete a diez dias, si se causa lesiones o muerte del animal la pena

sera de quince a treinta dias.

Del andlisis del presente articulo, determinamos que el literal a), corresponde a
un delito de lesion y el literal b), a un delito de peligro abstracto.

1.4.2.2 Conductas que atentan contra la calidad ambiental

En esta seccién se encuentran los delitos de gestion prohibida o no autorizada
de productos, residuos, desechos o sustancias peligrosas y el delito de falsedad

u ocultamiento de informacion ambiental.
DELITOS CONTRA LOS RECURSOS NATURALES
Delito contra el agua

El articulo 251, tipifica el delito contra el agua y sanciona a la persona que
contraviniendo la normativa vigente contamine, deseque o altere los cuerpos de
agua vertientes, fuentes, caudales ecoldgicos, etc., provocando dafos graves,

tendra una pena de tres a cinco anos.
El presente articulo corresponde a un delito de peligro abstracto.
Se impondra el maximo de la pena si la infraccidon es realizada en el Sistema

Nacional de Areas Protegidas, si se realizé con animo de lucro o con métodos

que produzcan dafios extensos o permanentes.
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Delito contra el suelo

El articulo 252, tipifica el delito contra el suelo y sanciona a quien en relacién con
los planes de ordenamiento territorial y ambiental, cambie el uso del suelo
forestal o el suelo destinado al mantenimiento y conservacion de los ecosistemas
nativos causando dafos graves, a éste se le impondra una pena de tres a cinco
anos y en el caso de que el cometimiento de la infraccién sea en el Sistema
Nacional de Areas Protegidas, se le impondra el maximo de la pena.

Al ser el resultado de este delito un dafo grave, nos encontramos frente a un

delito de lesién.
Contaminacion del aire

El articulo 253, sanciona a quien por incumplimiento o contravencién de las
medidas exigidas en la normativa, contamine el aire, la atmésfera o demas
componentes del espacio aéreo en niveles que provoquen dafos graves a los
recursos naturales, la biodiversidad y a la salud humana, en éste caso la pena

sera de uno a tres anos.
Al igual que en el articulo anterior, nos encontramos frente a un delito de lesion.
DELITOS CONTRA LA GESTION AMBIENTAL

Gestion prohibida o no autorizada de productos residuos, desechos o sustancias

peligrosas

El articulo 254, tipifica la conducta de desarrollo, produccién, tenencia,
manipulaciéon, quema, comercializacién, introduccién, transportacién,
almacenamiento, deposito 0 uso de productos residuos de sustancias quimicas
o peligrosas, que por su uso genere dafnos graves a la biodiversidad o a los
recursos naturales, en contravencién a la normativa vigente, en éste caso la pena

sera de uno a tres anos.
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Se establece una agravante a los siguientes casos, que seran sancionados con

una pena de tres a cinco afnos:

a. “Armas quimicas, biolégicas o nucleares.

b. Quimicos y agroquimicos prohibidos, contaminantes organicos

persistentes altamente téxicos y sustancias radioactivas.

c. Diseminacién de enfermedades o plagas.

d. Tecnologias, agentes biolégicos experimentales organismos
genéticamente modificados nocivos y perjudiciales para la salud humana o
que atenten contra la biodiversidad y recursos naturales.” (Cédigo Organico
Integral Penal, 2014, articulo 254).

Si fruto de esto se produce la muerte de una persona la pena sera de dieciséis

a diecinueve anos.

Al analizar el presente articulo, determinamos que este y sus agravantes

corresponden a un delito de lesion.

Falsedad u ocultamiento de informacion ambiental

El articulo 255 sanciona a quien emita o proporcione informacién falsa u oculte
informacion necesaria para el otorgamiento de permisos o licencias ambientales,
que provoguen un error a la autoridad ambiental, en este caso se impondra una

pena de uno a tres anos.

Se impondra el mayor de la pena al servidor publico que en ejercicio de sus

funciones emita o apruebe informacion falsa.

El presente articulo corresponde a un delito de peligro abstracto.
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1.4.2.3 Pena para las personas juridicas

El articulo 258 establece responsabilidad a las personas juridicas en materia

penal ambiental y la sanciona de la siguiente manera:

a. En delitos con penas de uno a tres afos, una multa de cien a trescientos SBU,

clausura temporal, comiso y remediacion de los dafos ambientales.

b. En delitos con penas de tres a cinco anos, una multa de doscientos a
quinientos SBU, clausura temporal, comiso y remediacion de los danos

ambientales.

c. En delitos con penas superior a quince afos, una multa de quinientos a mil

SBU, clausura definitiva, comiso y remediacién de los dafos ambientales.

La sancion para personas juridicas en materia penal ambiental es innovadora y
no se contemplaba en el anterior Codigo Penal, de tal manera que representa un
avance significativo en el Derecho Penal Ambiental ecuatoriano.

1.4.2.4 Disposiciones comunes

Los articulos 256, 257 y 259, establecen disposiciones sobre la norma penal en

blanco, obligacién de restauracién y reparacién; y los atenuantes.

En cuestién a la norma penal en blanco establece competencia a la Autoridad
Ambiental Nacional, para dictar normas relacionadas con la restauracion,
identificacidn de ecosistemas y listados de especies de flora y fauna silvestre
protegidas. De igual manera, delega la competencia a la Autoridad Ambiental
Nacional para determinar técnicamente cada delito contra el Ambiente y la
Naturaleza y establecer alcances del dafio ambiental.
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En el mismo sentido, se establece la obligacién de restaurar integramente los
ecosistemas, conjuntamente, con la reparacion e indemnizacion a las personas

0 comunidades afectadas.

Adicionalmente, se establece como atenuante la adopciéon de medidas para
compensar el dafio ambiental, de tal manera, los atenuantes seran calificados
por la Autoridad Ambiental Nacional disminuyendo la pena hasta un cuarto de la
establecida para cada delito.

En conclusion, el Cédigo Orgénico Integral Penal tiene una vision mas amplia
sobre los delitos ambientales. Se puede decir que inclusive muestra un ambito
garantista de los derechos a la Naturaleza e incluso ya no los cataloga como
delitos ambientales, sino les da el nombre de delitos contra el Ambiente y la

Naturaleza.
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2 FISCALIA, FISCALES Y UNIDAD DE DELITOS AMBIENTALES

La Fiscalia en su rol de investigadora y perseguidora de delitos, al momento de
hablar de Delitos Ambientales, en su estructura organizacional no cuenta con
una figura de Fiscalia Ambiental, como entidad adscrita, adjunta o independiente
de ella. Al ser el Derecho Penal Ambiental demasiado complejo por su normativa
y parte técnica, se requiere de especializacion en la materia, es decir, se
demanda una figura que cuente con Agentes Fiscales Especializados en materia
penal ambiental, personal técnico y equipamiento necesario para la persecucién

de estos delitos.

Para estudiar esta problematica, debemos tomar en cuenta la actuacion de la
Fiscalia General del Estado y la de sus Agentes Fiscales en relacion a los delitos
contra el Ambiente y la Naturaleza, para de esta manera justificar la
especializacion de los Agentes Fiscales y la necesidad de la presencia
institucional de una Fiscalia Especializada en Delitos Ambientales.

Entre los principales problemas se encuentran la falta de conocimiento de los
Agentes Fiscales en materia ambiental y la dispersién normativa que supone la
norma penal en blanco. Conjuntamente, con la falta de coordinacion con los
Ministerios que tratan materia ambiental y la Policia Judicial que trabaja bajo la
direccion del Agente Fiscal. Por parte de la Fiscalia, esta establece competencia
para conocer estos delitos a la Fiscalia Especializada en Personas y Garantias,

de manera que no es lo propio para los delitos contra el Ambiente y la Naturaleza.

2.1 FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Anteriormente no existia una institucién autonoma denominada Fiscalia, los
Fiscales formaban parte de la Funcion Judicial y de esta forma eran participes
dentro del proceso penal. Los Fiscales pasaron a cargo de la Procuraduria
General del Estado, segun las Constituciones de 1945y 1978. Mediante la Ley

Organica del Ministerio Publico de 1997, se la enviste de institucionalidad
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volviéndose una entidad autbnoma e independiente bajo el nombre de Ministerio
Publico. Posteriormente, el Codigo de Procedimiento Penal de 2001 publicado
en el Registro Oficial Suplemento No. 360 de 13 de Enero del 2000, la cataloga
como Fiscalia General del Estado y se la reafirma en la Constitucién del 2008,
cuyo nombre ostenta hasta la actualidad.

Es necesario, definir de manera amplia a la presente Institucion, para tener una
visién clara del papel que ejerce, sus funciones, competencias y la de sus
actores. Su mision, es la representacidn social mediante la defensa del interés
publico, a través de la direccidn en la investigacion de los delitos, mediante la
busqueda de hechos que sustenten la participacion de los responsables.
Asimismo, esta adopta medidas para la proteccion de victimas en circunstancias

que lo requieran.

Su principal funcién, es la de promover y ejercitar la accion penal en delitos de
accion publica, en los que se incluyen los delitos contra el Ambiente y la
Naturaleza. De ser necesario, recurre a la ayuda de la Policia Judicial, la misma
que actua bajo su direccién.

En éste sentido, nos tenemos que remitir a la Constitucién, la cual en su seccion
décima, articulo 194, define a la Fiscalia General del Estado de la siguiente

manera:

“La Fiscalia General del Estado es un érgano auténomo de la Funcién
Judicial, unico e indivisible, funcionara de forma desconcentrada y tendra
autonomia administrativa, econémica y financiera. La Fiscal o El Fiscal
General es su maxima autoridad y representante legal y actuara con
sujecién a los principios constitucionales, derechos y garantias del debido
proceso.” (Constituciéon de la Republica del Ecuador, 2008, articulo 194).

De igual manera, el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, en su articulo 281,

nos da la siguiente definicion: “La Fiscalia General del Estado es un organismo
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autébnomo de la Funcion Judicial, con autonomia econdmica, financiera y
administrativa. Tiene su sede en la capital de la Republica.” (Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, 2009, articulo 281).

Complementariamente, la Fiscalia General del Estado, concuerda con las

definiciones previstas por los cuerpos legales en mencion, y la define como:

“Una institucién de derecho publico, Unica e indivisible, y auténoma de la
funcién judicial en lo administrativo, econdmico y financiero. La Fiscalia
representa a la sociedad en la investigacién y persecucion del delito y en la
acusacion penal de los presuntos infractores.” (Fiscalia General del Estado,
2011).

Las definiciones antedichas nos dan un concepto que se vincula con la figura
institucional de la Fiscalia. Sin embargo, el Cédigo Organico Integral Penal, en
su articulo 442, nos brinda una definicion de Fiscalia, que tiene una inclinacién
mas al ambito garantista de los derechos de sus participes, y establece que “La
Fiscalia dirige la investigacion preprocesal y procesal penal e interviene hasta la
finalizacién del proceso. La victima debera ser instruida por parte de la o el Fiscal
sobre sus derechos y en especial, sobre su intervencién en la causa.” (Cédigo
Organico Integral Penal, 2014, articulo 442).

El concepto es perfeccionado con en el articulo 195 de la Constitucion, el cual
establece las funciones y obligaciones que debera tener la Fiscalia como parte
del proceso penal. Adicionalmente, determina que su actuacion debera ser en
consecucién a los principios propios del derecho penal, con los instrumentos de

la investigacion criminal y acusacién. Lo expresa de la siguiente manera:

“La Fiscalia dirigird de oficio o a peticién de parte la investigacién pre
procesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accién publica con
sujecién a los principios de oportunidad y minima intervencidén penal, con

especial atencion al interés publico y a los derechos de las victimas. De
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hallar merito acusara a los presuntos infractores ante el Juez competente,

e impulsard la acusacion en la sustentacion del juicio penal.

Para cumplir con sus funciones, la Fiscalia organizara y dirigira un sistema
especializado integral de investigacion, de medicina legal y ciencias
forenses, que incluird un personal de investigacién civil y policial.”

(Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008, articulo 195).

Asi mismo, el Codigo Organico de la Funcién Judicial, en su articulo 282, también

establece las funciones de la Fiscalia General del Estado, en el cual constan las

mismas previstas en la Constitucién y otras complementarias que tienen una

connotacion mas procesal y procedimental, que son las siguientes:

Tabla 1. Funciones de la Fiscalia General del Estado

z

FUNCIONES DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Dirigir y coordinar las actuaciones de la policia judicial, en las
indagaciones previas y en las etapas del proceso penal.

Garantizar la intervencion de la defensa de los imputados o procesados,
en las indagaciones previas y las investigaciones procesales por delitos
de accién publica, quienes deberan ser citados y notificados para los
efectos de intervenir en las diligencias probatorias y aportar pruebas de
descargo, cualquier actuacion que viole esta disposicion carecera de
eficacia probatoria.

Dirigir, coordinar y supervisar el intercambio de la informacion y pruebas
sobre nacionales o extranjeros implicados en delitos cometidos en el

exterior, cuando asi lo provean los acuerdos y tratados internacionales.

Dirigir y coordinar el Sistema Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses que contara con la ayuda de organismos gubernamentales y no
gubernamentales con el fin de establecer, de manera técnica y cientifica,

procedimientos estandarizados para la practica de la pericia médico legal.

Organizar y dirigir el sistema de proteccion de victimas, testigos y otros
participes en el proceso penal.

Tomado de Codigo Organico de la Funcion Judicial, 2009, articulo 282.
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Es importante mencionar que el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, hace

referencia a la indagacion previa constante en el Cédigo de Procedimiento Penal

del afo 2000. Actualmente, esta etapa del proceso penal lleva el nombre de

investigacion previa, en la cual cambiaron las formas de conocer el delito y el

tiempo de duracién de la misma, no obstante su finalidad es la misma.

Es necesario notar que el tercer punto vincula a la Fiscalia con Derecho Penal

Internacional y es preciso tomar en cuenta que éste esta sujeto a un tratado que

debe estar suscrito y ratificado segun lo establecido en nuestra Constitucién.

Complementariamente, el Cédigo Organico Integral Penal en su articulo 443,

establece las siguientes atribuciones a la Fiscalia, las cuales son mas

procedimentales, organizacionales y administrativas:

Tabla 2. Atribuciones de la Fiscalia

7

ATRIBUCIONES DE LA FISCALIA.

Organizar y dirigir el sistema especializado integral de investigacion, de

medicina legal y ciencias forenses.

Dirigir el Sistema de proteccién y asistencia de victimas, testigos y otros
participantes en el proceso.

Expedir en coordinacién con las entidades que apoyan al Sistema
especializado integral de investigacion, medicina legal y ciencias forenses
o con el organismo competente en materia de transito, los manuales de
procedimiento y normas técnicas para el desempefo de las funciones

investigativas.

Garantizar la intervencidon de Fiscales especializados en delitos contra la
integridad sexual y reproductiva, violencia contra la mujer o miembros del
nucleo familiar, crimenes de odio y los que se cometan contra ninas, nifos,
adolescentes, jovenes, personas con discapacidad, adultas y adultos
mayores Yy, en las materias pertinentes que, por sus particularidades,

requieren una mayor proteccién.

Tomado de Codigo Organico Integral Penal, 2014, articulo 443.
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Es evidente que los delitos contra el Ambiente y la Naturaleza entran dentro del
cuatro numeral del articulo en mencién, debido a que el Derecho Penal
Ambiental requiere de Agentes Fiscales Especializados, en razén de que esta
materia demanda una mayor proteccion, lo que se justifica por la complejidad de
los conocimientos normativos y técnicos requeridos, para determinar delitos

ambientales.

El Estatuto Organico de Gestidbn Organizacional por Procesos de la Fiscalia
General del Estado, en su articulo 5, establece atribuciones y responsabilidades
a la Fiscalia General del Estado, semejantes a las que se encuentran
contempladas en el articulo 195 de la Constitucion y en el articulo 282 del Cédigo

Organico de la Funcion Judicial, salvo las siguientes:

a. "Apoyar técnicamente a las personas que hacen sus practicas pre
profesionales en la Fiscalia General del Estado;

b. Apoyar a promover la implementacién de politicas de seguridad ciudadana

en coordinacidn con otras instituciones relacionadas con el tema;

c. Impulsar la celebracion de convenios, acuerdos y procedimientos con
organizaciones internacionales con el propésito de buscar asesorias,
capacitaciéon en temas juridicos e investigativos.” (Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos de la Fiscalia General del Estado,
2012, articulo 5).

Estos puntos son innovadores y es de suma importancia que se implementen
politicas de seguridad ciudadana. Pero también, es trascendental que exista una
capacitacion en temas juridicos e investigativos, ya que se evidencia que nuestra
realidad no esta acorde a los lineamientos del Derecho Penal y Constitucional,

en especial a lo referente a delitos contra el Ambiente y la Naturaleza.

El articulo 198 de la Constitucidn, establece que la Fiscalia implementara un

sistema de proteccidn de victimas y testigos, el cual tiene como fin la seguridad
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de los sujetos que forman parte del proceso penal y de su integridad
manteniendo la dignidad humana de las partes involucradas, para lo
consecuente contara con el soporte concreto de entidades publicas como el
Ministerio del Interior, Policia Judicial, Ministerio de Justicia, Ministerio de
Seguridad Interna y Externa, etc., con la finalidad de lograr el cumplimiento de

su proposito.

“La Fiscalia General del Estado dirigira el sistema nacional de proteccion y
asistencia de victimas, testigos y otros participantes en el proceso penal,
para lo cual coordinara la obligatoria participacion de la entidades publicas
afines a los intereses y objetivos del sistema y articulara la participacién de
organizaciones de sociedad civil.” (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, articulo 198).

En conclusion, es totalmente viable la creacion de una Fiscalia Especializada en
Delitos Ambientales, debido a que la normativa vigente impulsa la
especializacidon en materias que requieren de mayor proteccién, como la Penal

Ambiental.

2.2 ESTRUCTURA ORGANICA DE LA FISCALIA

Mediante el Estatuto Organico de Gestidon Organizacional por Procesos de la
Fiscalia General del Estado, el cual establece que la Fiscalia General del Estado
se encuentra sustentada legalmente bajo los articulos 194 y 195 de la
Constitucion y los articulos 281, 282 y 284 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, plantea una estructura interna dentro de la Fiscalia, que genere una
buena gestion del Agente Fiscal al momento de investigacion pre procesal y
procesal penal, garantizando el acceso a la justicia y el respeto a los derechos

humanos, sin discriminacién alguna.

Para establecer la estructura organizacional de la Fiscalia, el articulo 7, del

mismo cuerpo legal, establece procesos institucionales bajo la figura de
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direcciones y unidades, que forman parte de la estructura organica, y son las

siguientes:

Tabla 3. Estructura organizacional de la Fiscalia

Procesos gobernantes.- Orientan la gestion institucional a través de la
formulacién de politicas, directrices, planes estratégicos y la expedicion

e

ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL DE LA FISCALIA

de normas e instrumentos para poner en funcionamiento a la

organizacion.

Procesos agregadores de valor.- Generan, administran y controlan los
productos y servicios destinados a usuarios externos y permiten cumplir

con la mision institucional.

Procesos habilitantes.- Son los que generan productos de asesoria y
apoyo logistico, financiero, gestion del talento humano y gestién
documental para generar el portafolio de productos institucionales
demandados por los procesos gobernantes, agregadores de valor y por

ellos mismos.

Procesos desconcentrados.- Permiten gestionar a la institucién a nivel
provincial y cantonal, participando en el disefio de politicas, metodologias
y herramientas. En el area de su jurisdiccién, ejecutan los procesos
agregadores de valor y los habilitantes, apoyan los procesos de
informacion, planificacién, inversion e innovaciéon de la gestion publica,
participacion ciudadana, seguimiento y evaluacion.

Tomado de (Fiscalia General del Estado, 2012)

Bajo estos procesos se rige la estructura organica de la Fiscalia. De tal manera,
que en funcién a estos se va organizando cada departamento y cada funcion
desempefada en la Fiscalia.

La estructura organica en si, se encuentra contemplada en los articulos 10y 12

de la ley en mencién, y esta resumida en los siguientes organigramas:



Fiscal General

del Estado

Procesa
Gobernante

El Fiscal General del Estado es el que mantiene el

direccionamiento estratégico de toda la Fiscalia, su misian
es dirigir la gestion instiucional a través de la formulacion

de politicas y expe:

ion de normas, directrices e
| ;

due al de la misién
constitucional de la Fiscalia General del Estado ante la
ciudadania.

Coordinacion

Misional

Ta Coordinacion misional es la encargada de vigilar y
organizar la gestion misional, estableciendo un apoyo y
facilitando la gestion de las unidades misionales a través
del cumplimiento integrado de politicas establecidas por el
Fiscal General del Estado, su responsable es el
Coordinador Misional.

Procesos Agregadores de

Direccion de

Direccion Gestion

Gestion de Procesal Penal

Politica. Criminal

Direccion de
Gestion de
Investigaciones

Direccién de Gestion
del Sistema Nacional
de Proteccion de
Victimas

Direccion de
Gestion de la
Comision de la

Verdad

U Tuncian &5 1a de analizar T iormacion SuTuncion es asegurar la cahtad,
criminalégica, socioecondmica y demografica del efectividad y oportuna gestién juridica y
pais, para generar una base de datos a nivel nacional Técnica de a5 CAUSAS GUE COnocen los
conectada interinstitucionalmente, que sirva para Fiscales y todos los servidores que
generar politicas de prevencion de delitos y seguridad intervienen en el proceso de investigacitn
ciudadana, su responsables es el Director de Polllica 5

SU Tuncian es gestonar [ invesugacion
del delito en las etapas pre procesal y
procesal penal, proveyendo indicios,
elementos de conviccian y pruebas que
sivan para demostrar |a existencia
infraccion y la responsabilidad,

SU fuNciGn es brindar asistencia y.
proteccion multidiscipinaria a las
victimas, testigos y demas
participes del proceso penal,
brindanda ayuda juridica, médica,
psicologica, de asistencia social y

Su mision es investigar los casos de
wiolaciones de Derechos Humanos, analizando
las condiciones paliticas, sociales y cullurales.
que contribuyeren a la violacin de dichos
derechos y establecer una reparacion y

de las victimas, su

ciudadana

Figura 1. Procesos Agregadores de Valor
Tomado de (Fiscalia General del Estado, 2012)

informes de seguimientos de las
delegaciones fiscales a la Policia Judicial

en temas estratégicos: controlan y emiten
informes de seguimiento de las
delegaciones fiscales a los investigadores

civiles especializados

Gesien de nvestigaciones Cspecializadas

Criminal calidad, control de procesos, emitiendo mediante el trabajo coordinado entre de seguridad, su .
g 18cnicos y Fiscalia y Palicia Judicial, fomentando la | hiotics d Do cvicaas € ¢l Director de la Comisién de la Verdad y
] politicas, lineamientos y planes de capacitacién y formacitn especializada, Victiiag Derechos Humanos.
centinuo, su os p es el Direcior de .
&l Director de Gestion Procesal. { ——
informacién Criminol6gica: procesan T — o — Taordnactn eSO €
- Sistemna Nacional de ledicina Legal y informes y r e lecol:llan o
; ArF Ciencias Forenses: supervisan las pericias mantener una base de que consideran pertinente de
y variables estadisticas i:g:': .:i .:J:;::dmtﬁr"f:n ;gav'ﬂﬂ Ll e salud practicadas por médicos legistas at0s d Ias personas cualquier persona, autoridad o
\ecnico juridicos y emite acreditados y establecen los acogidas en el sistema. funcionario publico, los funcionarios
™ informe de gestion de calidad y de de saldlegal e o e q?hi[f:\ o amcie et
Estudios Criminologicos ¥ Andlisis mejoramiento continuo de procesos Servicios Técnicos de Laboratario de cursos de 8 Evita s e bl
Delincuencial: emiten boletines, revistas técnice juridicos ADN: emiten informes de procesamiento seguridad para los adicionalmente, pueden pedic
=™ ¥ publicaciones, a través de estudios de ™ e analisis y emisién de resultados de operadores de justicia it ubidlnint Ly S
andlisis delincuencial y cri o0 examenes de ADN. \‘;invés’ugamé: E -
Seguimiento y Contral: realizan un Gestion
sistema de evaluacién, monitorea y Gestion Criminalistica y Ciencias manejan el presupuesto de
Generacion de Polilicas Crminales y lyn]  contol de procesos tecnico juridicos, Forenses: controlan y emiten informes de gaslos del sistema y Segt“"“‘e'"“’ v ?°"L’°' de _Ca‘"'d“
Prevencién del Delito: generan para posteriormente emitir un informe ™ las pericias de criminalistica y ciencias emiten informes sobre el EMETNINIOMES 290(E CASS 0O
lineamientos y politicas criminolagicas y Adicionalmente, dan seguimiento y forenses efectuadas. manejo ecandmica y la to ‘Es'“d”“ 9"““‘ ‘“;S'“‘“‘
gl de prevencion de delitos, a ravés de cantrol a quejas y recomendacianes calidad del servicio. L neyCE YR adancele
educacion, planes de prevencion y Gestion con la Policia Judicial de Spu{. dereohos,ce colectynn de X
programas para mejorar la seguridad Investigaciones: controlan y emiten SmmUnRIH loenis 9 s
~ vulnerables v violacién de derechos

de personas,

99



Fiscal General del

General d elque mantiene el
direccionamiento estratégico de toda la Fiscalia, su mision es
Hirigir la gestion institucional a través de la formulacién de
politicas y expedicion de normas, directrices e instrumentos gue

1 al cumpl de la misién constitucional de la
Fiscalia General del Estado ante la ciudadania.

Proceso Gobernante

[

Procesos Habilitantes de
Asesoria.

Direccion de
Asesoria

Direccion de
Planificacion Institucional

Direccién de
Auditoria

Direccion de
Asuntos Internacionales

Direccion de
Comunicacion Social

Su mision es la de asesorar, representar y asistir

legalmente al Fiscal General y a toda la Fiscalia

General del Estado, brindando asesoria juridica en

todos los niveles y procesos para la correcta misién
i su es el Director de

Asesoria Juridica.

Su misién es la de estructurar y coordinar el sistema
de planificacian institucional de la Fiscalia General del
Estado, manteniendo su gestion de acuerdo a la
programacién presupuestaria anual, establecida en
coordinacion con la SENPLADES (Subsecretaria de
Inversién Plblica), alcanzando todos los objetivos
institucionales, alineados con las politicas de Estado,
su es el Director de Plani 0

Su misién es auditar la gestion de calidad y
la asesoria que brinda la Fiscalia General del
Estado, mediante una evaluacion sistematica
y bajo los lineamientas y requerimientos.
establecidos por la Contraloria General del
Estado, entidad a la cual se remiten todas las
auditorias realizadas, su responsable es el
Director de Auditoria Interna.

]

S |

Asesoria: emiten informes sobre
todas las acuaciones pre
procesales y procesales penales y
otras dentro del juicio penal en

Gestion Territorial Prospectiva e inversiones:
elaboran el plan estratégico institucional,
plantean lineamientos técnicos para los planes
operativos anuales, proponen mejoras y dan

i técnica a la 6n de proyectos

Patrocinio: brindan representacion
temas constitucionales,
administrativos y judiciales

institucionales, acarde a politica institucional con
un enfoque territorial.

N |

Su misién es brindar asesoria en asuntos de
cooperacién internacional, mediante una
participacion activa de la Fiscalia General del
Estado con los organismos inlernacionales
que mantengan suscrita un convenio o
acuerdo con el Estado, esta cooperacion
puede ser externa e interna y su fin es lograr
una efectiva persecucion penal e

Su misi6n es la de mantener una
comunicacién interna y externa que
refleje una buena imagen institucional,
através de todos los medios de
comunicacién posibles brindando una
imagen positiva frente a otras
entidades publicas y a sus usuarios,
su responsable es el Di

[ i6n Social

criminal, su esel
Director de Asuntos internacionales

~.| Plan Anual de Control

Informes de Verificacion
Preliminar y Examenes
Especiales.

Gestion de Seguimiento y Evaluacion: analizan y
emiten una valoracion de la planificacién

estratégica, operativa y de inversion de la
Fiscalia General del Estado.

Figura 2. Procesos Habilitantes de Asesoria
Tomado de (Fiscalia General del Estado, 2012)

Informes de autoevaluacion de
la ejecucion del plan anual de
contral para la Contraloria
General del Estado

Gestion de cooperacion: su funcion es la de
entablar una cooperacidn y asistencia
internacional para el fortalecimiento de la
gestion institucional de la Fiscalia General
del Estado

1.Plan de imagen corporativa,
2.Manual de normas editoriales.
3.Disefia de praductos de imagen
corporativa.

4.Agenda de relaciones publicas
S.Informe de impacta de actos
Institucionales en la opinisn publica.
6.Agenda de actividacles de la méxima
autoridad

7.Base de Gatos e medios.

8 Videos editados par circuito cerrado.
9.Revista i

Gestion de asistencia penal: estan a cargo
de cumplir con los convenios bilaterales y
i en materia de asistencia penal

Informe de Seguimiento de

Recomendaciones.

reciproca

10.Agenda de eventos institucionales.
11 Repartes de informes de prensa.
12.Informes de labores y rendicidn de
cuentas,
13.Informes de rendicién de cuentas en
los farmatos establecidos por la LOTAIR,
14.Reporte de monitoreo de videos
15 Publicaciones en revistas
especializadas.

16.Carteleras informativas de a gestion
institucional,

17.Informes de rueda de prensa,
18.Catalogo de productos y senvicios
institucionales.

19.Boletines de prensa y articulos
especiales.

20.nformes de [a administracion e
contenido del portal vel

2LInformes de andlisis y control de
impacto de la informacion vertida por
diferentes actores en relacion a la gestion
institucianal.

22.Guiones para eventes y produccién
audiovisual

23.Informes de alianzas estatégicas y
convenios para el fortalecimiento de 2
imagen institucional

24.Malerial de difusian y promacian.
25.Informes de eventos protocolarios
institucionales.

26.Informes estadisticos de control de
medios.

LS



Procesos Habilitantes
de Apoyo

El Ei

es el que mantiene el

e la mision

Fiscal General del Estado

Hireccionamiento estratégico de toda la Fiscalia, su misién

ks dirigir la gestion institucional a traveéss de la formulacion de

boliticas y expedicion de normas, directrices e instrumentos:
w h

fue
He la Fiscalia General del Estado ante la citdadania,

Coordinacién
de Gestion de
Recursos

T

Proceso Gobernante

Su mision es la de coordinar y monitorear a gestion
administrativa, financiera y de talento humano, acorde a
las politicas y el presupuesto de gastos e inversiones de la
Fiscalla General del Estado, su responsable es el

Coordinador de Gestion de Recursos

re >

<

Direccion de

Talento Humano

Direccion

Administrativa Financiera

Gestion de
Secretaria
General

Su mision es la de certificar los documentos
provenientes de aclos administratives y
normativas, manteniendo un archivo de
documentacién intema y externa, su
responsable es el Secretario General

— 7

2
Gestion de tecnologias
de la Informacidn

Direccidn de Capacitacién
Especializada (Escuela de Fiscales)

Secretaria General: emiten
certificaciones de actos

L ]

L]

Su misidn es la de gestionar técnica e
integralmente el talento humano,
estableciendo sistermas y procesas
adecuados de planificacian, clasificacian
y valoracin de puestos, reclutamiento y

Sumisién es la de Administrar los recursos econamicos,
bienes y servicios para el cumplimiento de las
actividades de la gestion Administrativa y Financiera de
Ia Fiscalia General del Estado, demastrando un buen
maneijo y uso de los recursos. Su responsable es el

seleccion, evaluacion de Director Financiera.
seguridad y salud, para la de
la misién su es J
el Director de Talento Humano,
P —

Desarrolla Institucional: estan a carge de la
reesiructuracion instituional de procesos,
unidades o agreas y fomentan el

Su misidn es la de proporcionar software y
hardware, administrar dalos y enlazar
comunicaciones del sistema informatico
institucional, para una buena gestion del
desanolla informatico implementando sistemas
automatizados de procesamiento de
informacion, su responsable es el Direclor de
Tecnologias de I Informacion.

presupuesto.

Presupuesto: elaboran el Plan Operativo de
Gesli6n Presupuestaria, cvaluando todos los
gastos y respondiendo por el buen uso del

elaboran el Estatuto Orgénico de Gestion
Organizacisnal por Procesos de la Institucién

Capacitacion del Talento Humana: elaboran el
plan de dotacion de talento humana. Entre sus
funciones estan: realizar procesas de
reclutamiento y seleccion de personal, elaborar
sus contratos de Irabajo y otorgar
nombramientos

Aseguramiento de Talento Humano: estan a
cargo los registro de asistencia, licencias v
comisiones, vacaciones, liquidaciones y
jubilaciones

el

elabaran el Plan Operativo de
Geslién Contable, en el que administran toda la
informacion financiera, emitiendo informes
contabies, tibutarios y financiercs

Tesorerfa: elaboran el Plan Operativo de
Administracion de Caja, en el que constan

—_—

Desamollo de Sislemas: brindan el

Su mision esa de formar y capacitar a
los servidores de la Fiscalia General del
Estado, alas

¥y tivos de la

Fiscalia

de capacitacion institucional: inicial,
permanente y especializado, con el fin de
mejorar sus niveles de

—

D y Archivo: estan a
cargo de la custodia y el salvaguarde
de la documentacitn interna y exierna,

dentro de la carrera Fiscal y
administrativa, su respansable es el
Director de Escuela de Fiscales.

——

Gestion de Investigacion
realizan

ware y administran
las bases de datas de la institucion.

[ modular basica y especializada a

nivel nacional

Infraestructura Tecnoldgica: brindan el
mantenimiento al hardware y generan
respaldos de toda la informacién
contenida en ellos.

Gestidn de Capacitacion: evalian las
necesidades institucionales y
brindan capacitacién en modalidades
presencial, a distancia y virtual

y Registro: brindan

depbsitos.

todos los pages, ¥

suministros.

Bienes y Suministros: fienen a cargo el inventario
dande consta la ubicacion fisica de todas los
bienes y mantienen un control de provisin de

mantenimiento a las estaciones de
rabajo y llevan un regisiro de hardware.

Capacntacion Inductiva y
ppf Permanente: reaizan capacitaciones
de induccion a los nuevos servidores
de la Fiscalia

Seguridades Informaticas: elaboran
planes de contingencia y procesos de
de desasires por alaques

Infragstructura y Mantenimiento: estan a cargo de
supervisar y fiscalizar las r v

Desarrollo de Talento Humano: evalisan el
desempefio del persanal y velan por un buen
clima laboral.

Régimen Discipiinario: controlan la conduta.
en el 4mbito laboral imponienda sanciones y
emiten los informes para los sumarios

extemo

Servicios Generales: realizan el mantenimienta
de bienes muebles y vehiculos, ejercienda control
sobre el uso de los vehiculos.

‘Adquisicianes y Gonratacion Publica. realizan el
Plan Anual de Contrataciones, en el que constan
las de bi

ienes, obras y Senicios.

Figura 3. Procesos Habilitantes de Apoyo
Tomado de (Fiscalia General del Estado, 2012)

Docencia de Especialidades
Juridicas: realizan capacitacién a los
funcionarios misionales de acuerdo
alaintegracion de los diferentes
tipos penales en Fiscalas
Especializadas

Docencia de Especialidades
Periciales Forenses: realizan

| capacitacion a funcionarios de la
Fiscalia en lemas de medicina Legal
y clencias forenses

Biblioteca: estin a cargo de la
gestion bibliotecaria

iendo un registro del ingreso y
egreso de correspondencia

89
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Fiscalias
Provinciales

Informes y cuadros en los que se dé
razon del estado de todas las

(A acluaciones pre procesales,
procesales penales y otras que hayan
sido atendidas en la provincia

Su misidn es la de optimizar la mision
institucional a través de las fiscalias cantonales,
impulsanda la investigacion pre procesal y
procesal penal de las causas que se tramitan en

Procesos
Desconcentrados

su jurisdiccion, por fuero y ante las cortes, su

respansable son los Fiscales Provinciales Informes sabre las actuaciones en las
que el Fiscal Provincial hubiere
l ™! intervenido en nombre del Fiscal
General del Estado.

v Y ¥

i Informes de Versiones recibidas.

Seguimiento y Greslic’m ) Ate“ls‘lecglrf‘lorl;i]ral Fisgalias Prc{}iﬁﬁ:&l e Informes de reconocimientos de
Control Misional Administrativa (SA)) Especializadas evidencias y peritajes técnicos.
t ‘ ' ‘ Audiencias de Formulacion de Cargos.

Su mision es la de dirigir la

Manejan el drea
Velan por el
o investigacion del delitos desde

cumplimiento de las administrativa de la

Estan a cargo del Instrucciones Fiscales.

Sistema de Proteccion y

Su misién es la de
atender a las victimas de

el sorteo y notificacion a cada
Fiscalia Especializada, su

Fiscalia.

politicas y directrices un delito al momento en asistencia a Victimas,

generales de la Fiscalia

Testigos y demas

el que acuden a la
participes del proceso

e responsable es el Agente Fiscal
Fiscalia General del P

de cada Fiscalia Audiencias Preliminares

L
o
fed Dictamenes Fiscales.
Lt
L

Estado, la penal
noticia crimines y dando Audiencias de Juzgamiento.

investigaciones, sus
responsables son los

Informes de Apelaciones.
Informes del estado de las

actuaciones pre procesales,
procesales penales y olras que hayan

Agentes Fiscales del
Servicio

|

Informes de Nulidades

legalidad de detencién.

Informes de Indagaciones Fenecidas.

[
j sido atendidas en la provincia -~ Informes de recurso: Casaciones,
lucions ienci "
Resaluciones de audienciasde M= Informes de Desestimaciones.

Informes de archivo provisional
Atencion al Publico: i b

registran las noticias de

i Inform archivo definitiv
I delitos provenientes de formes de archivo de 0 Informes de Prescripciones.

cualquier fuente

Desestimaciones

Resoluciones de audiencia de

Atencion en Reritajg Aplicacién de Principio de Oportunidad

Integral: realizan los
infarmes correspondientes
a los peritajes: médico
[—» legal, médico legal
ginecoldgico, proctoldgico,

Resoluciones de apertura y cierre de
Instruccian Fiscal.

NERE

psicolégico, de entorno Informes de audiencias de formulacidn
social y en cdmara de de cargos; de audiencias de prision
Gessel [—pmi reventiva; de audiencias preparatorias

de juzgamiento y de sustentacién del
dictamen.

Alencién en DE,“FOS Resoluciones de Audiencias de
Flagrantes: solicitan la Adopcion, Revisin, Apelacion,
audiencia de calificacion sustitucién o derogacion de medida
de flagrancia y proceden cautelar real y personal

con los peritajes
respectivos Resoluciones de Audiencia Acuerdos
Reparatorios, Suspension candicianal
del Procedimiento, Audiencias de
[—" Conversion de la accién, Audiencia de

: i e e

!

Actuaciones Pr 1o
Administrativas: estin a de Procedimiento Simplificado.
cargo del los registros de:
revenidos quimicos,

remarcaciones, vehiculos Autos de llamamiento a juicio, de
ici6 sobreseimiento definitivo del proceso

— :]e;;::rd‘:z: rdneuf‘.?:;ﬁsn de del procesado, de snhrsseimi‘;mo Y

delictivas, medios de provisionales.

comunicacion, visitas

fiscales, aclos fiscales Informes de audiencias de

administrativos y otros juzgamiento, de recurso de

servicios. || apelaciones; de recurso de nulidad, de

recursos de hecho, de recursos de
casacion, de recursos de revision,

Informes de sentencias condenatorias,
absolutorias y mixtas.

Informes de prescripciones,

Informes estadisticos de gestion
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Tomado de (Fiscalia General del Estado, 2012)
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Figura 5. Procesos Desconcentrados Cantonales
Tomado de (Fiscalia General del Estado, 2012)

De esta manera, se puede decir sobre los procesos contenidos en los

organigramas, lo siguiente:

2.2.1 Procesos Agregadores de Valor

Su funcién es la de apoyar y facilitar la gestion de las Agentes Fiscales,
estableciendo politicas para el mejor funcionamiento de la Fiscalia. Estos
procesos son importantes ya que establecen directrices bajo las cuales se rigen
otros procesos dentro de la Fiscalia, cuenta con cinco areas para realizar su

labor:
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a. Gestion de Politica Criminal: analiza las politicas criminales y vela sobre el

cumplimiento de las mismas.

b. Gestién de Gestién Procesal: asegura la gestion juridica y técnica de las
causas que conocen los fiscales y todos los funcionarios de la fiscalia.

c. Gestion de Investigaciones: controla las investigaciones de los delitos en
etapa pre procesal y procesal penal, en lo pertinente a la presente propuesta
se requerira la intervencidon de la Gestibn de la Policia Judicial de
investigaciones y Gestion de investigaciones especializadas en temas

estratégicos.

d. Gestidn de Proteccion de Victimas: provee asistencia y proteccion a victimas,

testigos y demas participes del proceso penal.

e. Gestion de Comisién de la Verdad y DDHH: investiga los casos de violaciones

contra derechos humanos.

2.2.2 Procesos Habilitantes de Asesoria

Su funcién es la de brindar asesoria juridica a la Fiscalia y sus integrantes. A la
par que controla la planificacién institucional y asegura la gestiéon de calidad
dentro de los procesos de la Fiscalia, cuenta con cinco areas para desempenar

su labor:

a. Gestidn de Asesoria: representa y asiste legalmente a la Fiscalia en todos los

niveles y procesos.

b. Gestion de Planificacion Institucional: maneja el presupuesto de la Fiscalia
con la finalidad realizar mejoras y dar asistencia técnica a la formulacion de

proyectos.
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c. Gestidon de Auditoria: audita la gestion de la fiscalia en base a los parametros
establecidos por la Contraloria General del Estado.

d. Gestion de Asuntos internacionales: brinda cooperacion y asistencia en temas

penales internacionales.

e. Gestion de Comunicacion Social: estd a cargo de la comunicacién interna y
externa de la Fiscalia.

2.2.3Procesos Habilitantes de Apoyo

Su funcion es gestionar la estructura administrativa dentro de la Fiscalia,
mediante la Gestién de Secretaria General y la Gestién de Recursos los cuales
son humanos, financieros y tecnolégicos. Adicionalmente, realiza capacitacion
a los agentes fiscales y servidores de la Fiscalia, cuenta con cuatro areas para
desempenfar su labor:

a. Gestion de Talento Humano: controla procesos de contratacion, disciplina y
desarrollo del talento humano de la Fiscalia.

b. Gestion Administrativa Financiera: administra los recursos econdémicos,

bienes y servicios segun el presupuesto de la Fiscalia.

c. Gestion de Tecnologias de la Informacion: maneja todo el sistema informatico
de la Fiscalia (Software y Hardware).

d. Gestibn de Capacitacion Especializada (Escuela de Fiscales): brinda
capacitacion inicial, permanente y especializada a los agentes fiscales y
demas servidores de la Fiscalia. La presente propuesta requerira de la
Docencia de Especialidades Juridicas, ya que éste departamento capacita
sobre los tipos penales que tratan las Fiscalias Especializadas.
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Secretaria General: esta a cargo de la custodia y el salvaguarde de la
documentacion de la Fiscalia.

2.2.4Procesos Desconcentrados

Su funcién es dotar de institucionalidad a la Fiscalia en provincias y cantones,
ejecutando los procesos de acuerdo a su jurisdiccion. Las Fiscalias Provinciales
son unidades descentralizadas que representan a la Fiscalia en cada provincia,
optimizando la gestién de las Fiscalias Cantonales que tramitan las causas pre
procesales y procesal penales de acuerdo al fuero y ante las cortes de su
jurisdiccibn mediante los Agentes Fiscales, cuenta con cinco areas para
desempenfar su labor:

a. Seguimiento y Control Misional: controla el cumplimiento de las politicas

establecidas en los procesos.

b. Gestidbn Administrativa: maneja el area Administrativa de la Fiscalia.

c. Seguimiento de Atencion integral (SAI): atiende a las victimas de un delito al
momento en que acuden a la Fiscalia, receptando la noticia criminis y dando
inicio a la investigacién por parte del Agente Fiscal.

d. Fiscalias Especializadas: dirige la investigacion de tipos penales especificos
desde el sorteo y notificacién de la denuncia, lo realiza el Agente Fiscal de la
Fiscalia Especializada.

e. Proteccién de Victimas: gestiona el sistema de proteccién de victimas,

testigos o participes del proceso penal.

En conclusion, se puede establecer que todos los procesos se complementan
entre si, Io que genera una sélida estructura organizacional en la Fiscalia.

Siendo éste un sistema muy completo, el cual faculta integramente la creacién
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de una Fiscalia Especializada en Delitos Ambientales, la misma que al momento
de su implementacién tendra que tomar en cuenta todos los procesos para el

buen funcionamiento de la misma.

2.3 AGENTES FISCALES

Una vez determinada en su totalidad la Fiscalia General del Estado, pasamos a
tomar en cuenta a sus representantes, los Agentes Fiscales, los cuales deben
volver practicas todas las funciones, atribuciones y competencias, establecidas
a la Fiscalia General del Estado en la Constitucion, el Codigo Organico de la
Funcién Judicial y el Cédigo Organico Integral Penal. Adicionalmente, el articulo
444, del Cédigo Organico de la Integral Penal, establece las siguientes

atribuciones a los Fiscales:



Tabla 4. Atribuciones de los Fiscales contempladas en el Codigo Organico Integral Penal

ATRIBUCIONES FISCALES CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL

Recibir denuncias escritas o verbales en los delitos en los que procede el ejercicio publico de la accién.

Reconocer los lugares, huellas, sefales, armas, objetos e instrumentos con la intervencion del personal del Sistema especializado integral de investigacion, medicina
legal y ciencias forenses o personal competente en materia de transito, conforme con lo dispuesto en éste Codigo.

Formular cargos, impulsar y sustentar la acusaciéon de haber mérito o abstenerse del ejercicio publico de la accion.

Disponer al personal del Sistema especializado integral de investigacién, medicina legal y ciencias forenses o al personal competente en materia de transito, la practica
de diligencias tendientes al esclarecimiento del hecho, salvo la recepcién de la versién del sospechoso.

Supervisar las disposiciones impartidas al personal del Sistema especializado integral de investigacion, medicina legal y ciencias forenses o a la autoridad competente

en materia de transito.

Recibir las versiones de la victima y de las personas que presenciaron los hechos o de aquellas a quienes les conste algn dato sobre el hecho o sus autores.

Solicitar a la o al juzgador, en los casos y con las solemnidades y formalidades previstas en éste Cddigo, la recepcién de los testimonios anticipados aplicando los
principios de inmediacién y contradiccién, asi como de las victimas de delitos contra la integridad sexual y reproductiva, trata de personas y violencia contra la mujer o

miembros del ndcleo familiar.

Impedir, por un tiempo no mayor de ocho horas, que las personas cuya informacién sea necesaria, se ausenten del lugar, en la forma establecida en éste Cddigo.

Disponer que la persona aprehendida en delito flagrante sea puesta a 6rdenes del 6rgano judicial correspondiente, a fin de que resuelva su situacion juridica dentro de
las veinticuatro horas desde que ocurrié la aprehension.

Disponer al personal del Sistema especializado integral de investigacién, medicina legal y ciencias forenses o autoridad competente en materia de transito, la identificacion
del sospechoso o de la persona procesada cuando la victima o los declarantes no conozcan su nombre y apellido pero aseguren que la identificarian si vuelven a verla,
de acuerdo con las disposiciones previstas en éste Codigo.

Solicitar a la o al juzgador que dicte las medidas cautelares y de proteccion que considere oportunas para la defensa de las victimas y el restablecimiento del derecho.
Igualmente podra pedir la revocatoria o cesacién de dichas medidas cuando estime que la investigacion practicada ha permitido desvanecer los indicios que las motivaron.

Ordenar el peritaje integral de todos los indicios que hayan sido levantados en la escena del hecho, garantizando la preservacién y correcto manejo de las evidencias.

Aplicar el principio de oportunidad.

Disponer la préactica de las demas diligencias investigativas que considere necesarias.

Tomado de Cdédigo Organico Integral Penal, 2014, articulo 444.

g9
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Estas atribuciones de los Agentes Fiscales estan vinculadas directamente con
las que posee la Fiscalia, al ser éstas mas especificas tienen un enfoque mas
procesal. Por consiguiente, es necesario ver el proceder del Agente Fiscal
dentro del proceso penal, el cual sera acorde a los principios y fundamentos del

sistema acusatorio.

En éste sentido, El Estatuto Organico de Gestion Organizacional de Procesos de
la Fiscalia General del Estado, en su articulo 12, determina la existencia de tres
tipos de Agentes Fiscales y establece sus competencias segun el fuero: El Fiscal
General del Estado, tiene competencia sobre delitos cometidos por funcionarios
con fuero de Corte Suprema; los Fiscales Provinciales, tienen competencia sobre
delitos cometidos por funcionarios con fuero de corte superior y los Fiscales de

Primer Nivel, tienen competencia sobre delitos de fuero comun.

De acuerdo, a lo referido en la base legal, los Agentes Fiscales segun su
competencia, forman parte del proceso penal desde el conocimiento de la
denuncia en los juicios de accién publica, la cual podra ser presentada ante la
Fiscalia, el sistema especializado integral de investigacién, medicina legal,
transito o ciencias forenses (Codigo Organico Integral Penal, 2014, articulos 421
y 581). Desde éste punto, el Agente Fiscal debera conducir la investigacién pre

procesal y procesal penal para posteriormente formular cargos.

Los Agentes Fiscales, representan a la sociedad en el proceso penal de accién
publica, teniendo la obligacion de impulsar la pretension punitiva en contra de los
presuntos responsables del delito, para de esta manera velar por el orden
juridico, siendo esta la finalidad de la Fiscalia General del Estado.

De no existir una victima que impulse el delito, el Fiscal debera proceder de oficio
basandose en los principios del derecho penal y fundamentando en derecho sus
acusaciones acorde a los lineamientos constitucionales (Cddigo Organico
Integral Penal, 2014, articulos 409, 410y 411).
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El Agente Fiscal, al momento de la recepcion de la denuncia debe determinar si
el tipo penal corresponde al hecho relatado en la denuncia y de esta manera
poder iniciar una accién penal, esta investigacion y determinacién del tipo penal
es anterior a la investigacion previa, salvo en delito flagrante (Cédigo Organico
Integral Penal, 2014, articulo 527). De ser el caso de un delito flagrante, se
debera dar audiencia de calificacién de flagrancia, dentro de las veinte y cuatro
horas siguientes a la detencion y dar inicio a la instruccién (Codigo Orgéanico
Integral Penal, 2014, articulo 444, numeral 9).

Durante la investigacion previa el Agente Fiscal recabara todos los elementos de
conviccion que faculten una acusacién, en el caso de determinar mediante su
investigacion la necesidad de dictar medidas cautelares, éstas seran pedidas
mediante audiencia, con la finalidad de garantizar la inmediacién del procesado
en el proceso y su comparecencia a juicio, asi como el pago de dafos y perjuicios

a la victima (Cédigo Organico Integral Penal, 2014, articulo 522).

En la instruccidn fiscal el Agente Fiscal debera determinar el tiempo de duracion
de la misma, la cual no podra durar mas de noventa dias y en delito flagrante no
excedera de 30 dias (Cédigo Organico Integral Penal, 2014, articulo 592),
tiempos en los que el Agente Fiscal debera determinar elementos de conviccion,

de cargo o descargo, que le permitan formular o no una acusacion.

Una vez concluida la instruccién fiscal, se dara la audiencia de formulacién de
cargos y llamamiento a juicio, en la que se demostrara todos los elementos de
conviccion recabados por el Agente Fiscal dentro de la instruccién, para de esta
manera poder formular una imputacién penal en contra del acusado y llamarlo a

juicio.

Por otro lado, en la investigacion pre procesal y procesal penal, se requiere la
practica de diligencias que son de caracter administrativo y no tienen calidad de
prueba, sirven unicamente para dar elementos de conviccion de cargo o

descargo (Cdédigo Organico Integral Penal, 2014, articulo 580). Para tener valor
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probatorio, éstas deben ser ordenadas por un Juez de Garantias Penales, ya
que los Agente Fiscales no poseen facultades jurisdiccionales que les permitan

dicha atribucién.

El Agente Fiscal en su rol como investigador podra delegar al organismo técnico
de la Fiscalia y al organismo especializado de la Policia Judicial, que es su
organo auxiliar, la practica de diligencias especificas, como lo son el
reconocimiento de los hechos, de los resultados o recepcidén de versiones. El
Agente Fiscal debera dar instrucciones especificas y proporcionar directrices
para que el cumplimiento de su delegacién, éstas no podra ser generales debido
a que la tarea investigativa la posee el Agente Fiscal (Cédigo Organico Integral
Penal, 2014, articulo 448) y los érganos auxiliares no pueden proponer o
promover investigaciones. Adicionalmente, de ser necesario el Agente Fiscal
tiene la potestad de solicitar informes a entidades publicas o privadas con el fin
de asegurar los vestigios, objetos o instrumentos (Cédigo Organico Integral
Penal, 2014, articulo 450).

En etapa procesal, el Agente Fiscal al momento de solicitar la practica de un
peritaje debe precisar el tiempo que tiene la Policia Judicial para cumplir con la
delegacion, ya que si excede el plazo, la diligencia pierde validez y se debera

volver a realizar para tener valor legal.

Es necesario que los elementos de conviccidén recabados demuestren la premisa
del hecho, para esto la prueba debe ser precisa y ayudar a determinar el hecho,

por lo que no conviene que sea abundante ya que confunde al Juez.

Sin embargo, existen Agentes Fiscales que se apartan de sus funciones, lo que
genera que emitan pronunciamientos desacertados, mal fundamentados y que

generan una mala aplicacién del sistema penal.

Cabe mencionar, que éstas facultades procesales de los Agentes Fiscales son
generales y mantienen similitud con las establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Penal (Derogado).
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Con estos antecedentes, es claro que la participacién de la Fiscalia General del
Estado a través de sus representantes desempena un papel crucial dentro del
proceso penal, trata de evitar la impunidad y de velar por la seguridad juridica.
Adicionalmente, debemos tomar en cuenta que es necesario que la Fiscalia
cuente con personal especializado, cuerpo técnico y todos los medios necesarios

para la consecucion de sus fines.

2.4 UNIDAD DE DELITOS AMBIENTALES

A partir de la ley 99 — 49, reformatoria del Cédigo Penal, la cual incluye delitos
ambientales dentro de nuestra legislacion, se impuls6é una proteccion penal al
medio ambiente, en busca de una adecuada representacion de sus interés “en
el ano 2001, el Ministerio Publico asigné a un Fiscal, por primera vez
responsabilidades especificas para conocer y tramitar asuntos relacionados con
delitos contra el medio ambiente. Lo hizo para garantizar el derecho
constitucional de acceso a la justicia y considerando un criterio de necesidad en
la asignacion de Fiscales para la tramitacién de procesos penales ambientales y
priorizando el interés institucional de promover la especializacion de los Fiscales”
(Echeverria & Pefaherrera, El papel de la Fiscalia en materia penal ambiental
en el Ecuador, 2009)

Posteriormente, el Ministerio Publico, en el afio 2003, mediante Acuerdo
Ministerial No. 004-MFG-2003, se cre6 la Unidad de Delitos Contra el
Medioambiente y Proteccion de la Intelectualidad Cientifica, Cultural y Artistica.
En esta unidad, dentro de sus competencias se encontraban la investigacion y
persecucion de delitos contra del medio ambiente y el patrimonio cultural,
encontrandose bajo la dependencia de la Oficina Central Nacional INTERPOL.
Adicionalmente, la Policia Nacional por medio de la Policia Judicial, creé la
Unidad de Proteccién del Medio Ambiente de la Policia Nacional (UPMA), esta
unidad trabaja bajo la direccion de la Fiscalia General del Estado y esta
subordinada al Agente Fiscal en cuanto a la investigacion de delitos ambientales.
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Actualmente, mediante la Resolucion No. 004-2010-FGE, de la Fiscalia General
del Estado, publicada en el Registro Oficial No. 36 de 28 de abril de 2010, relativa
al Reglamento de las Nuevas Unidades de Gestién de Causas, Fiscalias
Especializadas, conforme los tipos penales asignados a cada una de ellas, y su
respectiva numeracion, se pasé la competencia y el conocimiento de los delitos
contra el Ambiente y la Naturaleza a la Fiscalia Especializada en Personas y
Garantias. Sin embargo, entre las competencias de esta unidad se encuentran
delitos contra las personas, delitos de lesiones, secuestros, delitos contra la
salud, etc. Por lo tanto, esta unidad no trata exclusivamente delitos contra el
Ambiente y la Naturaleza sino que los pone complementariamente, debido a la
diversidad delitos que le competen esta unidad, es imposible una adecuada
especializacion en materia ambiental por parte de los Agentes Fiscales.

El motivo por el que se encuentran los delitos contra el Ambiente y la Naturaleza
dentro de las competencia de esta unidad, es en razén a la proteccion del
derecho a la vida, en el sentido de que el ser humano tiene el derecho a vivir en
un ambiente sano, es decir, tiene un enfoque antropocentrista del Derecho
Ambiental y no es acorde a los nuevos lineamientos constitucionales de nuestro

pais.

Por otro lado, la Unidad de Proteccién al Medioambiente de la Policia judicial
(UPM), igualmente se maneja bajo éste enfoque antropocentrista, por lo que sus
miembros afirman que “la Policia Nacional escogi6 a varios de sus elementos y
los prepard, para que protejan "el derecho de la poblacién a vivir en un medio
ambiente sano y ecol6gicamente equilibrado™. (Diario La Hora, 2006)

Es imperante la especializacion ambiental por parte de la Fiscalia y la Policia
Judicial, ya que el Derecho Penal Ambiental no es acorde al Derecho Penal
Tradicional y abarca varios aspectos técnicos, normativos y doctrinarios para la
efectiva tutela del bien juridico, como por ejemplo remite a otras normas inclusive
administrativas la constitucion del delito. Al momento, de entrar en vigencia la

nueva constitucion y de reconocerse a la Naturaleza como sujeto de derechos,
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nos encontramos bajo un derecho ambiental biocentrista, lo que implica que
existe un nuevo sujeto pasivo dentro del delito ambiental y que requiere de otro

tratamiento para la tutela del bien juridico.

Siguiendo esta linea, es pertinente analizar la problematica y determinar cuales
han sido las falencias que se encuentran dentro del sistema actual y las
consideraciones que deberian tener la Fiscalia y la Policia Judicial, en cuanto a

los delitos contra el Ambiente y la Naturaleza.

Dentro de las funciones de la Unidad de Proteccion al Medioambiente (UPM) de
Policia Judicial, se encuentran la realizacion los peritajes ambientales, que van
desde la recoleccién de evidencias e informes Utiles para la presentacién oral de
testimonios en el momento del juicio. Sin embargo, se debe tomar en cuenta
que la Policia Judicial trabaja bajo direccion del Agente Fiscal, y en razén de la
falta de especializacion, los Agentes Fiscales no tienen conocimientos de los
procesos y protocolos de las diligencias ambientales, de manera que el Agente
Fiscal no puede direccionarlas de una manera correcta, y al ser sumamente
costosos no se puede caer en el error de realizar una investigacion que no logre

ser un elemento de conviccidon para la acusacion.

Adicionalmente, la Unidad de Proteccidén al Medioambiente (UPM), requiere de
especializacion en temas normativos, técnicos y procedimentales, para realizar
diligencias de acuerdo a los paramentaros legales y que estos no distorsionen el
proceso, ya que los oficiales que realizan las tareas no tienen especializacién

ambiental.

De igual manera, la Direcciéon de Investigaciones de la Fiscalia General Del
Estado, actualmente cuenta Unicamente con un Agente Investigador con
especialidad ambiental en todo el pais, el cual no trata temas ambientales y a lo
largo de 6 afnos trabajando en la Fiscalia solo ha tenido conocimiento de 5 casos
de delitos ambientales y emitido informes sobre ellos, lo que refleja que los
fiscales no estan pidiendo asesoramiento en estos casos. Por lo tanto existe una

falta de coordinacién entre fiscales y la Direccion de Investigaciones. De igual
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manera, se constata que de las 654 denuncias de delitos contra el Ambiente y la
Naturaleza ingresadas en el afio 2015 no han tenido conocimiento de ninguna.

Por otro lado, el Derecho Penal Ambiental trata delitos conexos que se
encuentran bajo normas penales en blanco. Al ser sumamente compleja la
materia, los Agentes Fiscales se manejan bajo un manual de Derecho Penal
Ambiental del afio 2004, que contiene toda la remisién normativa que implica la
norma penal en blanco. Sin embargo, la normativa no se encuentra actualizada,
lo que significa que algunas normas se encuentran derogadas y otras no han
sido incorporadas, dejando en impunidad algunos delitos y sobretodo no esta

acorde a los lineamientos constitucionales biocentristas.

Por tanto, no existe una capacitacién real de la Fiscalia ni de la Policia Judicial.
Sin embargo, la falta de especializacion no es Unicamente de estos organismos,
sino de todos los érganos jurisdiccionales y administrativos, debido a que no
existe una adecuada preparacion de Jueces, Agentes Fiscales y operadores
publicos; los cuales no tienen una real dimensién de los delitos contra el
Ambiente y la Naturaleza. Lo que genera dictamenes y sentencias direccionadas
con un enfoque antropocéntrico del derecho penal, que no resguardan los
derechos de la Naturaleza y van en contra los derechos constitucionales, y
mientras no exista una adecuada estructura organizacional no se podra

resguardar el bien juridico medio ambiente.

Sin embargo, las necesidades no son Unicamente de capacitacion normativa y
técnica, por lo que, dentro del modelo de especializacién se encuentran inmersas
la restauracién total del ambiente, la prevencidn de los delitos contra el Ambiente
y la Naturaleza, la educaciéon a la sociedad y una proyeccion a futuro del
Ambiente basandose en el principio de sostenibilidad.

En conclusién, la Fiscalia desde un principio por su falta de especializacion, no
se encontré capacitada para atender delitos contra el Ambiente y la Naturaleza
y desde la vigencia de la nueva constitucion que doté de derechos a la
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Naturaleza, existe una gran confusidn al momento de determinar delitos y

direccionar investigaciones, ya que se cambid la visién del bien juridico.

2.5 ESTADISTICAS VALORATIVAS DE DELITOS AMBIENTALES EN EL
ECUADOR

Al ser imperante una demostracion estadistica de delitos contra el Ambiente y la
Naturaleza, para probar la necesidad de implementacion de una Fiscalia
Especializada en Delitos Ambientales en el Ecuador, se procedié a pedir
mediante oficio FGE-GD-2015 -005769 de 09 de diciembre de 2015 dirigido al
Director de Politica Criminal y oficio FGE-GD-2016 -002090 de 15 de enero de
2016 dirigido al Director de Gestién Procesal Penal, un listado de denuncias
ingresadas por delitos contra el Ambiente y la Naturaleza, donde conste el estado
de las causas.

En respuesta a las solicitudes presentadas, se obtuvo por parte de la Direccion
de Politica Criminal (Delitoscopio), un listado estadistico de denuncias por delitos
ambientales del periodo agosto 2014 — diciembre 2015 (Anexo 11); y, por parte
de la Direccion de Gestidon de Politica Procesal, se obtuvo un listado general del

estado de las causas del periodo agosto 2014 — diciembre 2015 (Anexo 12).

A continuacidon, se refleja un analisis estadistico por tipos de delitos cuya
finalidad es interpretar la eficacia que posee la Fiscalia frente a los delitos contra

el Ambiente y la Naturaleza:



2.5.1 Delitos contra la biodiversidad

Tabla 5. Articulo No. 245 - Invasidon de areas de importancia ecolégica
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INVESTIGACION PREVIA 36 72%
INSTRUCCION FISCAL 16%
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 8%
LLAMAMIENTO A JUICIO 1 2%
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA 1 2%
SENTENCIA 0 0%
Total general 50
Tomado de (Fiscalia General del Estado)

72%

16%
8%
m - 0%
INVESTIGACION INSTRUCCION PROCEDIMIENTO LLAMAMIENTO A SUSPENSION SENTENCIA
PREVIA FISCAL ABREVIADO Juicio CONDICIONAL DE

Tomado de (Fiscalia General del Estado)

LA PENA

Figura 6. Articulo No. 245 - Invasion de areas de importancia ecologica




Tabla 6. Articulo No. 246 - Incendios forestales y de vegetacion
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INVESTIGACION PREVIA 245 87,5%
INSTRUCCION FISCAL 14 5,0%
SENTENCIA 7 2,5%
ARCHIVO ACEPTADO 4 1,4%
PROCEDIMIENTO DIRECTO 4 1,4%
SOBRESEIMIENTO 2 0,7%
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA 1 0,4%
Total general 280
Tomado de (Fiscalia General del Estado)
87,5%
50% 2,5% 1,4% 1,4% 0,7% 0,4%
|
INVESTIGACION INSTRUCCION SENTENCIA ARCHIVO PROCEDIMIENTO SOBRESEIMIENTO SUSPENSION
PREVIA FISCAL ACEPTADO DIRECTO CONLDAECFI’CS'I\\::L DE

Figura 7. Articulo No. 246 - Incendios forestales y de vegetacion
Tomado de (Fiscalia General del Estado)

Tabla 7. Articulo No. 247 - Delitos contra la flora y fauna silvestres
INVESTIGACION PREVIA 113 85,0%
INSTRUCCION FISCAL 10 7,5%
PROCEDIMIENTO DIRECTO 3 2,3%
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA 2 1,5%
ARCHIVADO 1 0,8%
EXTINCION DE LA PENA 1 0,8%
LLAMAMIENTO A JUICIO 1 0,8%
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 1 0,8%
SENTENCIA 1 0,8%
Total general 133

Tomado de (Fiscalia General del Estado)



85,0%

7,5%

2,3% 1,5% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8%

INVESTIGACION  INSTRUCCION PROCEDIMIENTO ~ SUSPENSION
PREVIA FISCAL DIRECTO CONDICIONAL DE
LA PENA

ARCHIVADO  EXTINCION DE LA LLAMAMIENTO A PROCEDIMIENTO ~ SENTENCIA
PENA Juicio ABREVIADO

Figura 8. Articulo No. 247 - Delitos contra la flora y fauna silvestres
Tomado de (Fiscalia General del Estado)

2.5.2 Delitos contra los Recursos Naturales

Tabla 8. Articulo No. 251 - Delitos contra el agua

INVESTIGACION PREVIA 95 96%
ARCHIVO ACEPTADO 1 1%
ARCHIVO NEGADO 1 1%
INSTRUCCION FISCAL 2 2%
SENTENCIA 0%

Total general 99

Tomado de (Fiscalia General del Estado)
96%
1% 1% 2% 0%
INVESTIGACION ARCHIVO ~ ARCHIVO NEGADO  INSTRUCCION SENTENCIA
PREVIA ACEPTADO FISCAL

Figura 9. Articulo No. 251 - Delitos contra el agua
Tomado de (Fiscalia General del Estado)




Tabla 9. Articulo No. 252 - Delitos contra suelo
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INVESTIGACION PREVIA 37 93%
INSTRUCCION FISCAL 2 5%
INHIBICION 1 3%
SENTENCIA 0 0%
Total general 40
Tomado de (Fiscalia General del Estado)
93%
5%
0%
INVESTIGACION  INSTRUCCION FISCAL INHIBICION SENTENCIA
PREVIA
Figura 10. Articulo No. 252 - Delitos contra suelo
Tomado de (Fiscalia General del Estado)
Tabla 10. Articulo No. 253 - Contaminacién del aire
INVESTIGACION PREVIA 23 100%
INSTRUCCION FISCAL 0%
SENTENCIA 0%
Total general 23

Tomado de (Fiscalia General del Estado)
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100%

0% 0%

INVESTIGACION PREVIA INSTRUCCION FISCAL SENTENCIA

Figura 11. Articulo No. 253 - Contaminacién del aire
Tomado de (Fiscalia General del Estado)

2.5.3 Delitos contra la gestion ambiental

Tabla 11. Articulo No. 254 - Gestidon prohibida o no autorizada de productos,

residuos, desechos o sustancias peligrosas

INVESTIGACION PREVIA 6 38%

INVESTIGACION PREVIA 5 31%

INSTRUCCION FISCAL 3 19%

SOBRESEIMIENTO 2 13%

SENTENCIA 0 0%
Total general 16

Tomado de (Fiscalia General del Estado)



79

38%

31%

19%

13%

0%

INVESTIGACION  INVESTIGACION INSTRUCCION ~ SOBRESEIMIENTO SENTENCIA
PREVIA PREVIA FISCAL

Figura 12. Articulo No. 254 - Gestion prohibida o no autorizada de productos,

residuos, desechos o sustancias peligrosas

Tomado de (Fiscalia General del Estado)

Tabla 12. Articulo No. 255 - Falsedad u ocultamiento de informacién ambiental

INVESTIGACION PREVIA 4 100%

INSTRUCCION FISCAL 0 0%

SENTENCIA 0 0%
Total general 4

Tomado de (Fiscalia General del Estado)



80

100%

0% 0%

INVESTIGACION PREVIA INSTRUCCION FISCAL SENTENCIA

Figura 13. Articulo No. 255 - Falsedad u ocultamiento de informacién
ambiental

Tomado de (Fiscalia General del Estado)

2.5.4Ponderado general

Tabla 13. Ponderado General

Investigacion | Instruccién
Denuncias Sentencia | TOTAL
previa fiscal
DELITOS CONTRA LA
475 406 32 8 43
BIODIVERSIDAD
DELITOS CONTRA LA
. 16 11 3 0 3
GESTION AMBIENTAL
DELITOS CONTRA LOS
163 156 4 0 4
RECURSOS NATURALES
Total general 654 573 39 8 50

Tomado de (Fiscalia General del Estado)
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DELITOS CONTRA LA NATURALEZA Y EL

475
406
163 156
16 1 . 32 3 4 8 0 0
|
DENUNCIAS INVESTIGACION  INSTRUCCION FISCAL SENTENCIA
PREVIA

W DELITOS CONTRA LA BIODIVERSIDAD
B DELITOS CONTRA LAGESTION AMBIENTAL
 DELITOS CONTRA LOS RECURSOS NATURALES

Figura 14. Ponderado General — Secciones de delitos ambientales
Tomado de (Fiscalia General del Estado)

654

39 g
[ ]
DENUNCIAS INVESTIGACION INSTRUCCION SENTENCIA
PREVIA FISCAL

H Total general

Figura 15. Ponderado General — Delitos ambientales
Tomado de (Fiscalia General del Estado)

Una vez reflejadas las estadisticas, se puede determinar que existe un alto
numero de denuncias por delitos contra el Ambiente y la Naturaleza, la cual
encabezan los delitos de incendios forestales, seguidos por los delitos contra la
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flora y la fauna, del otro tipo de delitos se podria decir que mantienen una

similitud en sus estadisticas.

Valorativamente hablando, se refleja claramente que existe un bajo nimero de
instrucciones fiscales y sentencias en relacion al numero de denuncias

existentes en todos los tipos de delitos.

Por lo tanto, se demuestra que la eficacia por parte de la Fiscalia para enfrentar
los delitos contra el Ambiente y la Naturaleza es casi nula, debido a que la mayor
parte de denuncias ingresadas se quedan dentro de investigacidén previa y no
llegan a instruccion fiscal, lo que demuestra que los Agentes Fiscales no tienen
la preparacién suficiente para fundamentar una instruccion fiscal en materia
Penal Ambiental, pues resulta impactante que de 654 denuncias solo 39 de ellas
han llegado a instruccion fiscal y exista 8 sentencias.

En conclusién, estas estadisticas serian un punto a favor de la creacion de una
Fiscalia Especializada en Delitos Ambientales. No obstante para confirmar la
falta de especializacion los Agentes Fiscales en materia ambiental se procedera
a estudiar un caso donde se analizaran las actuaciones por parte de los Agentes
Fiscales y los Miembros de la Fiscalia en relacion a los delitos contra el Ambiente
y la Naturaleza.
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3 JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION EXTRANJERA

El propdsito de éste capitulo, es realizar un andlisis del desemperio que ha tenido
la Fiscalia como parte procesal dentro del proceso penal en materia ambiental,
para de éste modo determinar las falencias, necesidades de capacitacion y
efectividad en la tutela de los derechos de la Naturaleza y el Ambiente, dentro
de nuestro sistema penal. Del mismo modo, revisar los modelos
latinoamericanos de Fiscalias Ambientales, que pese a las diferencias culturales
comparten las mismas preocupaciones en cuanto al futuro de una sostenibilidad
ambiental y social.

3.1 CASO DE TALA DE BOSQUE PROCESO NO. 2013-0178 (TRIBUNAL
OCTAVO DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA)

Se ha decidido analizar el presente caso de tala de bosque de especies
protegidas, pues cuenta con varias actuaciones por parte de la Fiscalia, la
Unidad de Proteccion del Medio Ambiente de la Policia Judicial y el Ministerio
del Ambiente, a la par muestra diferentes resultados por parte de los organismos
jurisdiccionales. Por otro lado, se realiz6 unicamente el analisis de éste caso,
debido a que el objeto del presente estudio es analizar las actuaciones del
Agente Fiscal en el presente caso que ha tenido varias instancias y diferentes
resultados en cada una, logrando evidenciar integralmente la problematica del
presente trabajo de titulacién.

Antes de proceder con el andlisis del presente caso, es pertinente mencionar
que éste proceso contempla tres instancias, en las cuales se presentaron dos
recursos de apelacion y un recurso de casacion. El proceso estuvo resuelto en
primera instancia por el Tribunal Octavo de Garantias Penales de Pichincha, en
segunda instancia por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia y en tercera instancia por la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.
De igual manera, se llevé a cabo un proceso administrativo por tala ilegal de
bosques nativos en el Ministerio del Ambiente.
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3.1.1 Primera instancia

Este proceso judicial se inicia por medio de una denuncia presentada por la
sefiora Adriana Samanta Jacome Andrade, ante la Fiscalia General del Estado,
el 2 de octubre de 2011, quien en su relato manifiesta que a través de su
empleado Vinicio Veloz ha tomado conocimiento de que en la finca denominada
San Luis, de San José de las Tolas, se estaba realizando una tala ilegal de
arboles sin autorizacién del organismo correspondiente, ante la noticia se
traslada a la finca y constata que el senor Héctor Maximino Reina Meneses,
quien habia sido contratado para realizar una siembra de potreros, estaba
realizando una tala ilegal de especies forestales ocasionando una gran pérdida
y danos al medio ambiente en la finca de su propiedad. A la par, manifiesta que
el sefior Luis German Rodriguez Chavez, mayordomo de la finca tenia
conocimiento de dicha tala.

Al ser esta conducta un delito de acciéon publica, esta denuncia llega a
conocimiento del Agente Fiscal Dr. Jorge Cano Racines, Fiscal Tercero de la
Unidad de Investigacion de Delitos contra las Personas y Garantias, de esta
manera, el 11 de octubre de 2011, se da inicio a la indagacion previa con el fin
de recabar todos los elementos de conviccidn que impulsen al Agente Fiscal a

formular cargos.

Por haber indicios que impulsen un proceso penal, el Agente Fiscal da inicio a la
instruccion fiscal el 16 de julio de 2012 y hace extensiva la instruccion a otros
procesados el 6 de octubre de 2012.

De esta manera, mediante sorteo el 19 de julio de 2012, el proceso llega a
conocimiento del Juzgado Segundo de Garantias Penales de Pichincha. En un
principio, el proceso comienza contra Luis Rodriguez como un Unico procesado.
Posteriormente, el 09 de octubre de 2012, por orden del Juzgado Vigésimo
Primero de Garantias Penales de Pichincha, se vincula al sefior Héctor Reina a
la instruccién fiscal iniciada en contra de Luis Rodriguez, debido a que a través

de sus diligencias investigativas el Agente Fiscal ha llegado a determinar una
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presunta participacion de Héctor Reina en el ilicito cometido. A la par, el 11 de
octubre de 2012, la sefiora Adriana JAcome presenta acusacion particular contra

Luis Rodriguez y Héctor Reina.

3.1.1.1 Etapa intermedia

Finalmente el dia 6 de noviembre de 2012 se declara concluida la instruccién
fiscal y se convoca a audiencia preparatoria de juicio y formulaciéon de dictamen,
llevada a cabo el dia 23 de noviembre de 2012. En la presente audiencia, el
Agente Fiscal fundamenta su dictamen en los siguientes puntos:

Mediante el informe técnico No. 2012-001-UPMA, emitido la Unidad de
Proteccion del Medio Ambiente, suscrito por el teniente Christian Palma, Jefe
Operativo en Temas Ambientales, se hace referencia que a través de la sefora
Adriana Jacome se tuvo conocimiento de la tala ilegal de especies forestales,
posteriormente se acudié a la finca San Luis ubicada a 23 km de Nanegalito para
realizar el reconocimiento de los hechos, en donde se encontrd 30 arboles
talados, que correspondian a las especies: sangre de drago, guabillo y cedro,
esta Ultima se encuentra protegida por los libros rojos del Ministerio del Ambiente
al encontrarse en peligro de extincidn, para sustento de dicho informe se adjunté
un album fotografico del lugar. Adicionalmente, consta en el mismo que el
participe del ilicito es el sefior Héctor Reina y se establece que el sefior Luis

Rodriguez tenia conocimiento sobre el cometimiento del acto.

De las versiones receptadas, se sustenta en el testimonio de Luis Alejandro Quijo
Abril, empleado de la finca San Luis, quien afirma que en varias ocasiones pudo
visualizar que el sefior Héctor Reina, talaba especies forestales debidamente
protegidas y sacaba esta madera en un vehiculo que peridédicamente ingresaba
al inmueble, presumiéndose que se llevaba ilicitamente a comerciar en el
mercado negro e incluso la investigacion del Agente Fiscal establece que la
madera sacada de la finca San Luis, era transportada en un camién marca Hino

de propiedad del sefor Guido Fernando Silva, hacia Quito y la Mitad del Mundo.
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Esta version es acorde a la rendida por el sefior Estuardo Veloz, que afirma haber
presenciado los mismos hechos y manifiesta que el sefor Héctor Reina fue
contratado para sembrar potreros y que éste se aprovechd para talar ilicitamente
especies forestales protegidas, debido a que los propietarios estaban
domiciliados en la ciudad de Quito, y acudian a su finca el fin de semana.

Adicionalmente, en la version del teniente Christian Palma, éste afirma que el
ilicito es de autoria del sefior Héctor Reina y que esta accion demuestra dolo, y
aclara que el dolo se ratifica en el hecho de que el sefior Héctor Reina,
conociendo de la ausencia de los duefios durante la semana, es decir de lunes
a viernes, se aprovechaba para talar dichas propiedades y que con la normativa
especial existente en el pais, éste hecho constituye un delito de caracter

ambiental.

El Agente Fiscal resalta que el sefior Héctor Reina fue advertido de la prohibicion
de talar madera fina de las versiones rendidas por el Dr. Napole6n Villagomez y
Manuel Lisintufia, por cuanto ellos fueron testigos que los duenos de la hacienda
habian puesto en conocimiento al sefior Héctor Reina de dicha prohibicion.

Por ultimo, el Agente Fiscal toma en cuenta las versiones rendidas por los
procesados. La version del sefior Héctor Reina manifiesta que habia llegado a
un acuerdo con el Dr. Luis Fuentes para trabajar en dicha finca sembrando
potreros y que por ese concepto se le ofrecié el pago de quinientos délares por
cada hectéarea potrerada, aclara que se le habia autorizado talar madera gruesa
como compensacion al pago de una propiedad que le habia vendido al Dr.
Fuentes y que existia un pago pendiente, sin embargo no pudo probar la
existencia de dicha transaccién. Adicionalmente, declara que Luis Rodriguez no
tiene absolutamente nada que ver con el tema de la tala de arboles en la finca
San Luis.

Por otro lado, la versién del sefior Luis Rodriguez es clara y atribuye de la

responsabilidad del hecho al sefior Héctor Reina, manifiesta que en muchas
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ocasiones pudo observar, pese a la orden de no utilizar maderas finas, reconoce
y reitera que Héctor Reina venia talando los arboles, dice que presumia que el
procesado venia actuando con autorizacion de talar los arboles de madera fina

de esa propiedad.

De las versiones rendidas podemos determinar un hecho cierto y es que todas
admiten la participacién del procesado Héctor Reina en el cometimiento del delito
tipificado en el articulo 437.8 del Cédigo Penal de 1971, vigente a la fecha del

cometimiento del ilicito.

Posteriormente, el Agente Fiscal menciona que éste ilicito acarrea dafnos nocivos
al medio ambiente, especialmente al cedro que se encuentra en peligro de
extincién. De tal manera, lo sustenta con los siguientes informes emitidos por el

Ministerio del ambiente:

Mediante el oficio No. MAER-2012-0749, de 1 de noviembre de 2012, donde
Manuel Mecias, Coordinador Juridico General, del Ministerio del Ambiente, de

manera general expresa que:

“Por principio y naturaleza existe una ley que protege dichas especies y
hace mencion que existen acuerdos ministeriales que prohiben la licencia
para otorgar la tala de especies protegidas, dentro del género cedrela, que
por excepcidon y circunstancias especiales para un aprovechamiento se
requiere de la obtencion de un permiso de aprovechamiento emitido por la

autoridad forestal.” (Ver Anexo 1, pag. 5).

Adicionalmente, el informe No. MAE DNF-2012-1911 de 31 de octubre de 2011,
manifiesta que “el aprovechamiento de género cederela o cedro esta
condicionado a los Acuerdos Ministeriales No. 039 y 040 del Ministerio del
Ambiente.” (Ver Anexo 1, pag. 5).

El Agente Fiscal en atribucion de sus facultades solicita al Ministerio del
Ambiente, disponer una inspeccién del lugar de los hechos, para lo cual es
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designado el Ingeniero Alex Quishpe, Jefe Operaciones de Control Forestal y
Vida Silvestre del Ministerio del Ambiente, para efectuar la inspeccién acude en
compania del Ingeniero Renato Garcia, perito de la Direccion Nacional de

Investigaciones de la Fiscalia General del Estado.

El ingeniero Alex Quishpe en su informe afirma que:

“las especies taladas fueron cedro y canelo, destaca que de la inspeccién
realizada, se comprob6 que existe una tala ilegal de bosque nativo, siendo
la especie forestal aprovechada la perteneciente al género Cedrela, familia
Meliaceae, género que se encuentra clasificado con aprovechamiento
condicionado segun el articulo 38 de la norma para el manejo forestal
sustentable para aprovechamiento de madera en bosque hdmedo,
precisando que la superficie afectada en forma completa es de 3.11
hectareas, por lo que se determina que se ha producido un dafio irreparable

en esta zona de bosque nativo.” (Ver Anexo 2, pag. 5).

En el mismo sentido, el Ingeniero Renato Garcia determina que “las especies
taladas fuero cedro y canelo, cuyos géneros de acuerdo a las conclusiones del
experto corresponden a Cedrela sp y Acotea sp, en su orden, los que para su
aprovechamiento requieren el permiso correspondiente de la autoridad

ambiental competente.” (Ver Anexo 2, pag. 5).

De tal manera, el Agente Fiscal en base a las versiones rendidas, los informes
técnicos del Ministerio del Ambiente y el informe técnico de la Unidad de
Proteccion del Medio Ambiente, concluye que se realizdé una tala del género
forestal cedro, técnicamente conocido como parte de la familia Laura Cafae,
determina que dicho hecho se realizé sin autorizacién emitida por la autoridad
forestal y al ser el cedro una especie protegida por el Ministerio del Ambiente se

constituye un acto tipico, antijuridico y culpable.

En virtud de que existen suficientes elementos de cargo recabados para
fundamentar su acusacién, el Agente Fiscal ha decidido emitir dictamen
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acusatorio en contra de Héctor Reina y dictamen abstentivo en contra de Luis
Rodriguez.

Por otra parte, la Acusadora Particular concuerda con el dictamen acusatorio
emitido por parte del Agente Fiscal, pero manifiesta su desacuerdo con el
dictamen abstentivo emitido contra Luis Rodriguez, debido a que al tener a su
cargo el cuidado de la finca, éste no pudo haber pasado por alto esta situacion
e incluso al segundo dia de la presentada la denuncia coge y abandona el lugar.

Por eso, la Acusadora Particular cataloga a Luis Rodriguez como encubridor,
argumentando que él tenia conocimiento del hecho y lo ocultaba, acusacion que
se corrobora con la version rendida por el mismo que afirma haber visto sacar
arboles de la propiedad, dando a entender que escondi6é el hecho. Por lo que
solicita se tome en cuenta la participacion de Luis Rodriguez al momento de

formular cargos.

La defensa del acusado por su parte, alega que el sefior Héctor Reina fue
contratado para realizar potreros y que como parte del acuerdo el recibia la
madera que caia al realizar su trabajo, incluso afirma que el Dr. Luis Fuentes y
la Acusadora Particular tenian pleno conocimiento de la actividad que estaba
realizando y que éste juicio es una represalia a un litigio que tienen en comun

por una vertiente en la EMMAP.

Al ser un dictamen mixto y en consideracion de la acusacion particular, la Jueza
en su resolucion consulta al Fiscal Superior, para que éste ratifique o revoque el

dictamen.

Con los antecedentes presentados, el dia 26 de noviembre se convoca a
audiencia de formulacion de cargos, en donde la Jueza Dra. Angela Sarmiento,
hace un andlisis en el que recalca que para el cometimiento de un delito éste
tiene que ser un acto tipico, antijuridico y culpable. En consecuencia, analiza la
figura delictiva que describe el articulo 437 h del cédigo penal de 1971, que
reprime al que “Destruya, queme darie o tale en todo o en parte bosques u otras
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formaciones vegetales naturales o cultivadas, que estén legalmente protegidas.”
(Cbdigo Penal, 1971, articulo 437h).

De esta manera, trata una infraccién con la que el legislador protege al ambiente,
a fin de asegurar el componente fisico en el cual vive un ser vivo, de ahi que el
texto constitucional no solo reconoce el derecho a la poblacién a vivir en un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, sino que como dispone el inciso
tercero del articulo 71 de la Constitucion “El Estado incentivara a las personas
naturales y juridicas y a los colectivos, para que protejan a la naturaleza y a los
demas elementos que forman un ecosistema.” (Constitucién de la Republica,
2008, articulo 71).

Es decir, la Jueza en su andlisis reconoce la doble dimensién tutelar del bien
juridico medio ambiente, resaltando el enfoque biocentrista de nuestra
constituciéon. Sin embargo, posteriormente en su andlisis deja a un lado la
valoracion de la responsabilidad objetiva propia de los delitos ambientales, y en

los numerales quinto y sexto de su resolucién dice lo siguiente:

“5.- El tipo exige un elemento intencional especifico que corresponde el
proposito de desarrollar la idea criminal, en esta linea, son participes, los
gue realizan actos con la finalidad de producir dafio al medio ambiente, por
lo tanto el reproche penal se activa cuando los fines que persigue el sujeto
activo, son delictivos. 6.- Sin embargo importa distinguir el hecho que
realizado fue por motivo de una actividad laboral frente a la intencién de
infringir la ley. Por tanto, es conforme a la recta razén (l6gica), reconocer
que lo que existié es el cumplimiento de una prestacién laboral, y que en
razén de la misma, el procesado Héctor Reina, al traspasar la propiedad al
Dr. Luis Fuentes actual propietario, el retiro de la madera fue parte del
acuerdo efectuado.” (Ver Anexo 2, pag. 3)

Siendo éste razonamiento contrario a los lineamientos del derecho penal
ambiental, puesto que los delitos ambientales se manejan bajo los criterios de
responsabilidad objetiva, de tal manera que se busca la responsabilidad con el
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fin de indemnizar a la victima independientemente de la prevencion o intencidén
gue aquel haya podido tener del dano resultante del acto. Sino que se pondera

la tutela juridica de reparacién a la victima, es decir la Naturaleza.

Esta linea de pensamiento, se ve reflejada en la resoluciéon de la Jueza que
considera que los elementos en los que el Agente Fiscal ha sustentado la
participacion del procesado, no son suficientes y dicta auto de sobreseimiento
provisional del proceso y del procesado Héctor Reina.

3.1.1.2 Recurso de apelacion

Al encontrarse en desacuerdo a la resolucién dictaminada por el Juzgado
Segundo de Garantias Penales de Pichincha, en la que se dicta auto de
sobreseimiento provisional del proceso y del procesado Héctor Reina, la

Acusadora Particular y el Agente Fiscal deciden plantear recurso de apelacion.

El Agente Fiscal en su apelacién argumenta que el auto de sobreseimiento
provisional del proceso y del procesado Héctor Reina, no guarda armonia con la
realidad procesal, puesto que la Fiscalia como titular de la accién penal publica,
durante la etapa instructora aporté con suficientes elementos de conviccion
evidencias documentales e informacién técnica y pericial, conducentes para el

pronunciamiento de la acusacion. Por lo que afirma que:

“Se incorporé a la investigacion los pronunciamientos oficiales, que desde
la perspectiva técnica emitida por las autoridades de control ambiental que
constan en el cuaderno de instruccién, informando que en la supervision y
verificaciones in situ, se observa tala indiscriminada e ilegal en el &mbito
espacial o territorial de que trata la investigacion, (3,11 hectareas afectadas
por la tala) y que su aprovechamiento para enmarcarse en la ley y en
Acuerdos Ministeriales que norman éste procedimiento, estd condicionada

a un licenciamiento de la autoridad ambiental.” (Ver Anexo 3, pag. 1)
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Adicionalmente de las pruebas técnicas presentadas que llegan a la conclusion
de que se realizd una tala ilegal y que ponen en riesgo a las especies protegidas
y en peligro de extincion como es el caso del cedro, el Agente Fiscal demuestra
la responsabilidad del procesado mediante las varias versiones receptadas de
quienes tomaron procedimiento operativo o tenian conocimiento directo sobre

los hechos, pues todas estan direccionadas a Héctor Reina como actor del ilicito.

De tal manera, los elementos de conviccion recogidos por la Fiscalia, son
determinantes para establecer presunciones graves y fundadas sobre la
existencia del delito, como también respecto a la participacién del procesado.

El dia 22 de enero de 2013 se lleva a cabo la audiencia para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el Agente Fiscal y la Acusadora Particular. La
Acusadora Particular por su parte, sostiene que de la revisién del expediente
existen suficientes elementos de conviccidon que de una u otra manera hubieren
permitido se dicte auto de llamamiento a juicio en contra del procesado. De esta

manera, justifica su recurso en lo siguiente:

“El sefior Héctor Reina mediante convenio realiz6 trabajos en la propiedad
de la Acusadora Particular que tenia relacién a la realizacion de potreros y
cuidado de ganado, mas que éste no cumplia con las funciones
encomendadas sino que se dedicé a la tala ilegal de especies protegidas,
como el cedro, canelo y manzano, es decir a la venta ilegal y sin

autorizacion de sus propietarios.” (Ver Anexo 4, pag. 1)

Adicionalmente, hace referencia a varias versiones que afirman que Héctor
Reina cortaba madera de la propiedad y la sacaba en mulares para su posterior
distribucion.

Por otra parte, el Agente Fiscal argumenta su recurso en los informes técnicos
emitidos por el Ministerio del Ambiente, la Fiscalia y la Unidad de Proteccién del

Medio Ambiente, de esta manera resalta que:
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“Por medio de la inspeccién se pudo de determinar que se estaba
realizando una tala indiscriminada de bosque, se levanté una muestra, la
cual se mandé a investigacion, realizando el peritaje el perito en su informe

determina que la especie correspondiente es cedro” (Ver Anexo 4, pag. 3)

Consecuentemente, hace referencia a los informes del Ministerio del Ambiente,
que concluyen en que éste protege a todos los recursos naturales y forestales,
como lo es el cedro (especie cedrela odorata) y resalta que dicha especie para
su tala necesita previamente un estudio, por lo que hace mencién a los Acuerdos
Ministeriales No. 39 y 40 del Ministerio del Ambiente, donde se ratifica y deja
constancia que para la tala de especies forestales se debe obtener previamente

licencia o autorizacion de aprovechamiento.

Adicionalmente, con el fin de demostrar la responsabilidad del procesado,
menciona las versiones de Héctor Reina y Luis Rodriguez, que dan a entender
que Héctor Reina si realiz6 la tala, pero con la intencién de excusarse el
procesado sefiala que los propietarios le autorizaron a talar el monte y que como
pago de sus servicios podia talar varios arboles.

De esta manera, el Agente Fiscal demuestra que en el presente caso estan
debidamente comprobados los elementos de conviccidon que son conducentes
para el pronunciamiento de una acusacion, por lo que solicita se acepten el
recurso interpuesto, revocandose el auto de sobreseimiento y dictaminado auto

de llamamiento a juicio.

La Sala al momento de resolver el recurso de apelacién, realiza un analisis sobre

el tipo penal y determina que en éste caso en concreto:

“El art. 437-H del Cdodigo Penal, la conducta acusada constituye talar, en
todo o en parte, bosques u otras formaciones vegetales, naturales o
cultivadas, que estén legalmente protegidas. El verbo rector para éste
caso, es talar, es decir al tenor literal de la palabra, cortar por el pie una
masa de arboles.” (Ver Anexo 4, pag. 5)
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Seguidamente, analiza los informes técnicos presentados por la fiscalia como
evidencia, haciendo mencién al informe de la Unidad de Proteccién del Medio
Ambiente, ademas cual declara que en el operativo realizado se encontraron 30
arboles talados, de diferentes especies como sangre de drago, guayabo, canelo
y cedro. Pero hace énfasis en el analisis pormenorizado que efectua el Ministerio
del Ambiente, ya que en éste consta que:

“Se verificé la tumba de arboles de la familia Meliaceae, género Cedrela,
donde se encontraban piezas de madera aserrada que habian quedado
como producto del aprovechamiento forestal realizado, actividad no
autorizada por la autoridad ambiental, concluyendo que existe una tala
ilegal de bosque nativo de Cedrela, pues éste género se catalogé como de
aprovechamiento condicionado. La superficie afectada en forma completa
es de aproximadamente 3,11 hectareas, pero asi mismo se ha realizado
aprovechamiento selectivo; el aprovechamiento es de aproximadamente un
ano atras, finalmente se indica que se ha producido un dario irreparable al
bosque nativo” (Ver Anexo 4, pag. 5)

Por lo tanto, se ha determinado que existié una tala, no obstante el Tribunal
aclara que la tala no basta, sino que para configurar el tipo penal se debe
justificar que la especie vegetal supuestamente talada, se encuentra protegida.

De esta manera, se hace referencia nuevamente a los informes técnicos del
Ministerio del Ambiente, en los que se explica que el género Cedrela, para el
aprovechamiento se encuentra condicionado por el Acuerdo Ministerial No. 39
de Manejo Forestal Sustentable para el Aprovechamiento de Madera en Bosque
Humedo publicado en el Registro Oficial No. 279 de 26 de Mayo de 2006 vy el
Acuerdo Ministerial No. 40 sobre el Aprovechamiento de Madera en Bosques
Cultivados y Arboles en Sistemas Agroforestales publicado en el Registro Oficial
No. 401 de 18 de Agosto de 2004, estos acuerdos sefalan que el
aprovechamiento forestal debe ser autorizado por la autoridad nacional

ambiental a través de licencias de aprovechamiento forestal.
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Sin embargo, el informe No. MAER.2012-0749, hace mencién al memorando No.

46 del Ministerio del Ambiente, que dispone una,

“Prohibiciébn expresa respecto a la aprobacion de programas de
aprovechamiento para licenciamiento forestal, sobre las especies cedrela
odorata (género cedrela) y Sweitennia macriphylia (género Sweitennia) y
que las demas especies maderables pueden aprovecharse siempre y
cuando se cumplan las garantias y requisitos de la Ley Forestal.” (Ver
Anexo 4, pag. 5)

De tal manera, se determina que las especies que han sido taladas, gozan de
proteccién especial a través de la prohibicién para la aprobacién de programas
de aprovechamiento para licenciamiento forestal, en lo relativo a la extraccion de

cedro, por lo tanto, la existencia material del delito se encontraria justificada.

En lo relativo a la responsabilidad del acusado, la Sala se basa en las versiones
de Edgar Simbana, Pogio Felix, Luis Rodriguez, Estuardo Veloz y Diego Quijo,
todas ellas conducentes a que Héctor Reina habia venido sacando madera fina
de la Finca San Luis hasta su vivienda, para posteriormente cargarla en el

camioén del sefior Guido Silva y venderla en el mercado negro.

Por lo que, es pertinente mencionar la resolucién de la sala, que establece lo

siguiente:

“Analizando las versiones detalladas, se puede establecer la ubicacion del
procesado en el lugar de los hechos acusados por la Fiscalia. No es un
hecho controvertido de que dicho ciudadano haya talado especies
maderables del sector, aunque en su version las llame “rastrojo” y
especificamente de la finca San Luis, barri6 Las Tolas, Parroquia
Nanegalito, cantdén Quito, Provincia Pichincha. Todas las versiones ubican
al procesado Héctor Reina en el sector donde se talaron las maderas

protegidas y a nadie mas; no se encuentra otra persona del sector a quien
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pueda atribuirsele estos hechos, cuya certeza solo puede darse mediante
testigos que pueden ser examinados y contraexaminados en la etapa de

juicio.” (Ver Anexo 4, pag. 5)

Finalmente, con graves fundamentos de que existié tala de bosque por parte del
procesado, la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, acepta el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia
y la Acusadora Particular, revocando el auto de sobreseimiento y dicta auto de

llamamiento a juicio en contra Héctor Reina.

3.1.1.3 Etapa de juicio

Terminada la etapa intermedia del juicio, para su etapa de juzgamiento el
proceso llega a conocimiento del Tribunal Octavo de Garantias Penales de
Pichincha y se convoca a audiencia oral de juzgamiento, llevada a cabo el dia
12 de julio de 2013. En la presente audiencia se evacuaron todas las pruebas,
tanto de cargo como de descargo ante los sefiores miembros del tribunal penal.

La Fiscalia por su parte introdujo como prueba el testimonio de la Acusadora
Particular, la misma que declara haber contratado a Héctor Reina para la
limpieza de potreros por sugerencia de Luis Rodriguez y expresa haber prohibido
terminantemente la tala de arboles de madera fina, posteriormente se entera del
cometiendo del ilicito al momento de contratar otro trabajador y procede a

denunciarlo.

En el mismo sentido, toma el testimonio de Luis Fuentes, quien declara que
suscribié un contrato de obra cierta con Héctor Reina, con el objeto de realizar
limpieza y siembra de potreros en la finca San Luis, hace énfasis que en el
instrumento en mencién existe expreso senalamiento de la prohibiciéon de talar
madera consistente en cedro, arrayan y canelo. Adicionalmente, sefiala que la

defensa artificiosamente indica que él ha ordenado la tala, cuando es mentira.
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De igual manera, se basa en el testimonio de Napoledn Villagomes, quien
declara haber presenciado el momento en que Luis Fuentes le advertia a Héctor

Reina sobre la prohibicién de talar madera fina.

Entre los testimonios mas concluyentes encontramos el de Renato Garcia, perito
de la Direccion Nacional de Investigacion de la Fiscalia, quien declara haber

hecho el peritaje técnico en el que afirma que:

“Con el ingeniero Alex Quishpe, y los sefiores del Ministerio del Ambiente
procedimos a reconocer la propiedad y el lugar especifico donde se habia
talado arboles y efectivamente se llegd a determinar que se trataba de
madera fina como lo son cedrelo (cedro) y ocotea (canelo), que éstas
especies requieren una autorizacion para su aprovechamiento y en su
informe llega a la conclusidn de que se talo sin permiso.” (Ver Anexo 6, pag.
7)

Otro testimonio relevante es el del teniente Christian Palma, el cual declara que
realiz6 una inspeccién en el lugar de los hechos y pudo verificar que se habian
talado 30 arboles de distintas especies entre ellas el cedro.

Como contrapeso, se basa en el testimonio de Estuardo Veloz, quien comunico
de la tala a los duefios de la hacienda y declara que cuando revisé los terrenos
se percatd que Héctor Reina talaba y sacaba madera de la propiedad, de igual
manera inculpa a Luis Rodriguez de haber tenido conocimiento de la tala por
cuanto el se encontraba a cargo de la finca.

Por ltimo, toma el testimonio de Angel Murillo, morador del sector, el mismo que
afirma haber visto en varias ocasiones a Héctor Reina talar arboles y sacarlos

en mulares.

Complementariamente, el Agente Fiscal presenté como prueba documental lo

siguiente:
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a. Denuncia presentada por la sefiora Adriana Jacome.

b. Certificado de Matricula, otorgado por la Agencia Nacional de Transito del
vehiculo Hino, propiedad del sefior Guido Silva.

c. Reglamento del Ministerio del Ambiente respecto a la tala de arboles.

Por su parte, la Acusadora Particular presenta como pruebas el testimonio del
perito grafoldégico Edgar Diaz, quien realizé el informe pericial que constata que
las firmas del contrato de obra cierta suscrito entre Luis Fuentes y Héctor Reina

son auténticas.

Asi mismo, toma en cuenta el testimonio de Ludovico Paredes, antiguo duefio
de la finca San Luis, quien declara que dicha finca tenia montana virgen y que

existia madera de toda clase.

En el mismo sentido, para dar mas peso a su acusacion, se sustenta en los
testimonios de Marcial Jiménez y Gustavo Guachamin, quienes afirman haber
sido testigos de la advertencia que hizo Luis fuentes a Héctor Reina, sobre la

prohibicion de talar madera fina en reiteradas ocasiones.

Complementariamente, la Acusadora Particular presenta como prueba

documental lo siguiente:

a. Proceso Administrativo No. 01-2013- MD, del Ministerio del Ambiente por tala

de bosque nativo.

b. Contrato Civil suscrito entre Luis Fuentes y Héctor Reina.

c. Escritura Publica de compraventa de la Finca San Luis.



99

De igual manera, la defensa por su parte presenté como pruebas de descargo a
su favor, el testimonio del procesado Héctor Reina, quien se acogié a su derecho

al silencio.

Asimismo, present6 el testimonio de Francisco Guaman, el cual fue poco
favorable, debido a que al momento de ser interrogado por el Fiscal, declaré que
Héctor Reina lo contraté para sacar maderas, las mismas que transportaron en
mulares, en un nimero mas o menos de trescientas tablas por semana y conoce
que cada una se vendia en ochenta centavos, e incluso declara conocer la
prohibicién de explotar madera y la necesidad de la autorizacion por la autoridad

correspondiente.

En el mismo sentido, presenté el testimonio de Guido Silva, quien declara ser el
propietario del camién que transportaba la madera con destino a Quito, la Mitad
del Mundo y Pomasqui, a la par afirma que Luis Fuentes estuvo presente las
veces que transporté la madera y sostiene que nunca llevé madera de cedro.

Por ultimo, presenta los testimonios de Héctor Pérez y Edgar Delgado, quienes
afirman conocer a Héctor Reina y declaran que es una persona honrada, que
nunca ha tenido ningun conflicto anterior. Sin embargo, al momento en que lo
interroga el abogado de la Acusadora Particular el sefior Pérez afirma que Héctor
Reina tumbé un bosque.

De los testimonios presentados por parte de la defensa, podemos determinar
que los testigos que se presentaron a la audiencia no se encontraban
preparados, debido a que sus versiones no son consistentes, puesto que se
contradicen entre ellos y a lo actuado en el proceso.

Finalmente, la defensa presenta la siguiente prueba documental:

a. Certificado de antecedentes penales de Héctor Reina.

b. Copia certificada de juicio laboral.
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Una vez evacuada la totalidad de las pruebas, se procede a los alegatos, de esta
manera comienza la Fiscalia, afirmando que ha demostrado la materialidad de
la infraccion asi como la responsabilidad del acusado, puesto que las pericias
son concluyentes y determinaron la existencia de una tala ilegal de las especies
cedro, canelo y manzano, al igual que los testimonios presentados como prueba,
los mismos que conducen a que Héctor Reina habia sacado madera de forma
clandestina de la finca San Luis e incluso hace énfasis en el dolo por parte del
procesado, debido a que el tenia pleno conocimiento del ilicito ya que suscribid
un contrato donde consta la prohibicién de talar madera fina.

Por otra parte, la Acusadora Particular en sus alegatos, hace referencia al
informe pericial de la Direccién Nacional de Investigaciones de la Fiscalia, el cual
concluye que de acuerdo a la inspeccidn realizada en la propiedad, las especies
taladas fueron cedro y canelo, ademas indica que éstas especies para su
aprovechamiento estan condicionadas a la autorizacion de la Autoridad Forestal
correspondiente, de esta manera se encuentra probada la materialidad de la
infraccién. Por ultimo, al igual que la Fiscalia, determina que de las versiones
receptadas se deduce la responsabilidad del procesado y termina su alegato

diciendo:

“Todo el mundo sabe lo que pasa con el medio ambiente ya que se quiere
declarar como un delito imprescriptible. Al ser un acto antijuridico el
derecho penal debe castigar al que cometi6 el delito, ya que se afectd a
todo el planeta, y es por eso se debe castigar de una forma
ejemplarizadora. Senor presidente pido y declare culpable del delito
tipificado y sancionado por el art- 437.8 del cédigo penal.” (Ver Anexo 6,

pag. 19)

La defensa por su parte alega que nunca se hizo la pericia pertinente a los
tocones, debido a que en el informe pericial se establece que se obtuvieron

muestras que jamas ingresaron a la cadena de custodia, por lo mismo el perito
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no pudo haber realizado la pericia para determinar la especie. Por lo tanto, alega
que es imposible probar la materialidad de la infraccion.

Sin embargo, en su réplica la defensa y la acusacién particular alegan que por
los diversos testimonios e informes técnicos de varios organismos, se ha

demostrado que la especie talada es cedro y el autor es el sefior Héctor Reina.

Finalmente, el tribunal luego de la deliberacion y en base a los medios
probatorios declara la culpabilidad de Héctor Maximino Reina Meneses, de
acuerdo a lo que dispone el articulo 437-H y se le sanciona con la pena de un

ano de prision, sin tener en cuenta las atenuantes.

El dia 2 de septiembre de 2013, el Tribunal Octavo de Garantias Penales de
Pichincha, determina que los hechos del ilicito se encuentran probados y son

determinantes para dictar sentencia, a lo que en su analisis concluyen que:

“La prueba introducida por la defensa, esencialmente en base a los
testimonios rendidos por los sefiores Francisco Guaman, Guido Silva y
Héctor Pérez, en modo alguno ha justificado sus asertos, mas bien han
fortalecido la teoria planteada por la Fiscalia, pues todos afirmaron conocer
al senor Héctor Reina, que se ha encargado de la limpieza de los potreros
de la finca del Dr. Fuentes y que sacaba madera, almacenandola en la
misma Finca, con lo que, no se ha logrado desvirtuar la pruebas de cargo
formuladas en su contra, alterandose por tanto la presuncién de inocencia

con que inicio el juicio.” (Ver Anexo 7, pag. 31)

Por consiguiente, en el presente caso se ha probado la tala de especies
forestales, protegidas por el Ministerio del Ambiente, cuya transgresion configura
una conducta tipica, antijuridica y culpable, pues se halla justificado conforme a
derecho que el acusado Héctor Reina, talo especies vegetales legalmente
protegidas, habiendo actuado con pleno conocimiento de causa y con dolo, es

decir con la intencion positiva de inferir dafio al ambiente.
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De esta manera, en su andlisis ratifican la existencia de los objetivos basicos de
la etapa de juicio, que son la existencia de la infraccién y la responsabilidad del
procesado, presupuestos que para el tribunal han quedado establecidos sin la
mas minima duda, ya que el hecho se ha producido dentro de las categorias de

tiempo y espacio, del mismo modo se determina como unico actor al procesado.

A la par, el tribunal toma en consideracion los documentos presentados por la
defensa en la etapa de prueba que demuestran la existencia de circunstancias

atenuantes y determinan que no existe ninguna agravante.

En conclusion, en base a los antecedentes presentados el tribunal dicta
sentencia, declarando culpable a Héctor Reina como autor responsable del delito
de tala de bosques tipificado y sancionado por el articulo 437-H, del Cddigo
Penaly se le impone una pena de diez meses de prision correccional en el Centro

de Rehabilitacion Social de Varones de Quito.

Por otro lado, se acepta la acusacion particular deducida por la sefiora Adriana
Jacome, dictaminando se le cancele la suma de Diez mil délares por concepto

de dafnos y perjuicios.

3.1.2Segunda instancia

Al encontrarse en desacuerdo con la sentencia dictada por el tribunal, la Fiscalia,
la Acusadora Particular y el Sentenciado, presentan recurso de apelacién, en
consecuencia el proceso sube a conocimiento de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia.

Por su parte, El Agente Fiscal fundamenta su recurso de apelacion respecto a la
incongruencia que existe sobre la pena, entre lo dictaminado en la audiencia oral
de juzgamiento y lo estipulado en la parte resolutoria de la sentencia, lo que

expresa de la siguiente manera:
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“Realizada la audiencia de juzgamiento, luego de la deliberacioén, el tribunal
respetando los principios de inmediacién y oralidad, resuelve en forma oral,
e impone la pena al recurrente de un ano de prisidon correccional sin
considerar atenuantes, para luego recibir la sentencia por escrito en la que
sorpresivamente consta una pena modificatoria de 10 meses, por lo cual se
consideraria que los miembros del tribunal si consideraron atenuantes, ya
que en dicha audiencia indicaron la pena de un afo sin considerar
atenuantes,..., pero en esta causa no caben en absoluto, ya que el tribunal
se pronunci6 sin considerar atenuantes, por lo que se solicita a la Sala se
le imponga la pena de un afio como consta en el acta emitida por el Tribunal
Octavo de Garantias Penales y no como consta en sentencia de 10 meses.”
(Ver Anexo 8, pag. 1)

En el mismo sentido, la Acusadora Particular pide al tribunal que considere la
pena interpuesta por el tribunal en sentencia, pues considera que es infima frene
a un delito de esta magnitud. Por otro lado, la defensa en su recurso alega que
se ha violado el debido proceso, en lo relativo al peritaje hecho sobre las firmas

del contrato de obra cierto suscrito entre Luis Fuente y Héctor Reina.

Con estos antecedentes la sala dicta sentencia con fecha 16 de mayo de 2014,
aceptando los recursos de apelacién interpuestos por la Fiscalia y la Acusadora
Particular, por cuanto no se ha justificado las circunstancias atenuantes; y
desecha el recurso interpuesto por el sentenciado, debido a que no se

encontraron vicios en el control de legalidad.

3.1.3 Casacion

Posteriormente, el sentenciado interpone recurso de casacién ante la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, la

que por sentencia.

La Sala en su analisis hace referencia a la naturaleza del recurso para determinar

cuando procede el mismo, por lo que explica que el:
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“Recurso de casacion es procedente cuando en la sentencia se hubiere
violado la ley, ya por contravencién expresa de su texto, por indebida
aplicacion o por errénea interpretacion. Al ser la casaciéon un recurso
extraordinario que requiere de una motivacion técnica en su interposicién,
el recurrente debe sefnalar que norma ha sido violada y cémo, esto es, por
cudl de las tres causales previstas en el articulo ajeusdem: a) contravencién
expresa de su texto; b) indebida aplicacién; o, c) errénea interpretacion.”
(Ver Anexo 9, pag. 7)

En virtud de lo planteado, la Sala alega que el recurrente no describe ni justifica,
plenamente, en cual de las tres causales, se ajusta la presunta violacién. Sin
embargo, considera que el juzgador aplico correctamente el tipo penal que
correspondia al elemento factico probado en juicio y por lo tanto no se ha

incurrido en ninguna causal para fundamentar el presente recurso.

Por otro lado, la Sala considera que el tribunal, ha omitido pronunciarse sobre
los elementos de descargo aportados por la defensa en la etapa de prueba y
determina que si existen atenuantes, los cuales fueron el certificado de
antecedentes penales de los juzgados y tribunales y el testimonio de Edgar

Delgado.

En base a lo expuesto, la sala resuelve rechazar el recurso de casacién y casar
de oficio la sentencia impugnada, en tanto, se ha violado la ley, por contravencién
expresa del articulo 73 del Codigo Penal, enmendando el error de derecho, se le
impone a Héctor Reina, la pena modificada de 30 dias de prisién correccional.

PROCESO CONTRA LUIS RODRIGUEZ

Con respecto al otro acusado, el dia 28 de mayo de 2013, el Dr. Miguel Jurado
Fabara, Fiscal Provincial de Pichincha, da respuesta a la consulta planteada en
la resolucién de la audiencia preparatoria de juicio, en razén de la abstencién del

Agente Fiscal de primera instancia. De esta manera realiza un andlisis del caso



105

y fundamenta su argumentaciéon tomando en cuenta los informes técnicos y en
especial las versiones presentadas por el Agente Fiscal en su dictamen,
resaltando la versién de Luis Rodriguez, en la que afirma que en varias
ocasiones pudo observar a Héctor Reina talar arboles de madera fina.

Por lo que, es pertinente examinar los elementos del tipo delictual, asi una vez
determinada la existencia del acto corresponde analizar la tipicidad, antijuricidad

y culpabilidad, para la construccion del tipo penal.

En el presente caso, el Agente Fiscal de primera instancia, en su dictamen ya
determind claramente la tipicidad y antijuricidad, por lo que al momento de
establecer la culpabilidad, el Fiscal Provincial se basa en “el principio de
culpabilidad sustentado por la escuela finalista a través del cual no hay pena sin
reprochabilidad y esta ultima conlleva que el individuo haya tenido un margen de

decision para la realizacion de su conducta” (ver anexo 5, pag. 9)

En éste sentido, se concluye que Luis Rodriguez ha tenido conocimiento de la
tala de bosques y al no haberlo impedido ha colaborado con el acto delictivo,
mas aun al ser empleado de la Finca San Luis, debiendo éste velar por el cuidado
de la misma, por lo que la falta del deber de cuidado o vigilancia, convierten la
conducta del procesado en una conducta tipica. De esta manera se determina

que:

“En base a éste esquema el ahora procesado es responsable de la
comisién del delito al no haber evitado en su calidad de guardian de los
bienes de la finca, toda vez que esto ha constituido una violacion del deber
juridico de cuidado.” (Ver Anexo 5, pag. 9)

Finalmente, el Fiscal Provincial determina revocar el dictamen emitido por el
Agente Fiscal de primera instancia y procede a acusar al sefior Luis Rodriguez
por existir elementos suficientes que permitan demostrar su participacion en el

hecho delictivo.
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Al continuarse el proceso, el dia 21 de junio de 2013 se establece la audiencia
preparatoria de juicio y formulaciéon de dictamen, mediante la cual el Agente
Fiscal presenta su dictamen acusatorio en contra de Luis Rodriguez. Por su
parte, la defensa rechaza el dictamen emitido por el Agente Fiscal,
argumentando que éste no refleja los hechos, comparte en que se probé la
materialidad de la infraccion, pero en lo que respecta a la responsabilidad
discrepa, argumentando que Luis Rodriguez fue contratado para cuidar del
ganado, mas no la finca y que de la version de Napoledn Villagbmez, se puede
constatar que éste si notifico de la tala.

Con éste antecedente, el dia 28 de junio de 2013, el Juzgado Segundo de
Garantias Penales dicta auto de llamamiento a juicio contra Luis Rodriguez,
basandose en las versiones de Estuardo Veloz, Adriana Jacome, Christian
Palma, Angel Puma y Luis Rodriguez, las cuales demuestran la participacion y
responsabilidad del procesado. Sin embargo, Luis Rodriguez nunca pudo ser
juzgado, debido a que se suspendié la sustentacién del juicio al encontrarse en
calidad de profugo.

3.1.4 Proceso administrativo en el ministerio del ambiente

A la par que se llevo el proceso penal, existié el proceso administrativo por tala
ilegal de bosques nativos No. 01-2013-MD, seguido en la Direccién Provincial de
Ambiente de Pichincha, el cual tiene una valoracién totalmente distinta al proceso
penal y se fundamenta en las siguientes consideraciones al momento de resolver

el proceso:

“La existencia material del cometimiento de la infraccidbn se encuentra
evidenciada con el oficio MAE-DFN-2012-0398, de fecha 06 de noviembre
de 2012, en el cual se adjunta informe de verificacion In Situ, sobre la
denuncia de afectacién biofisica en el sector las Tolas, parroquia Gualea,
Provincia de Pichincha, elaborado por el Ing. Alex Quishpe Mera, Jefe de

Operaciones de Control Forestal y Vida Silvestre, en el cual se informa “(...)
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que se ha producido un dafo irreparable a esta zona de bosque nativo, el
cual constituye uno de los ultimos remanentes de bosque humedo del
Ecuador (...)"; Memorando No. MAE- UACF-DFN-2012-2097 de 10 de
diciembre de 2012, que dentro de las conclusiones manifiesta “(...) que
existe tala ilegal de bosque nativos, siendo la especie forestal aprovechada
la perteneciente al género Cedrela, familia Meliaceae (...)” y que dentro de
las recomendaciones se encuentra se sancione al o los responsables, que
por versiones de la denunciante son los Sres. Luis Rodriguez y Héctor
Reina” (Ver Anexo 10, pag. 2)

Posteriormente, para la sustentacion del proceso se dispone oficiar al perito
Alberto Vasquez, funcionario de la Oficina Técnica Quito, con el fin de que realice
un informe pericial para determinar los presuntos valores de restauracién de

areas taladas o destruidas. Dicho informe determina lo siguiente:

“Informe técnico realizado el 9 de abril de 2013, suscrito por el Das. Alberto
Vasquez, en el que concluye “(...) 1. El presente informe para
determinacién de costos de restauracion para bosque nativo (primario o
intervenido), contempla DOS AREAS AFECTADAS. La primera presenta
una superficie de 0,9782 hectareas (9.782,00 m2); y, la segunda area
afectada presenta una superficie de 2,14 hectareas (21.400,00 m2). 2. El
COSTO TOTAL para restauracion de bosques nativos (primarios o
intervenidos) considerando la metodologia conforme al Anexo 1 de la
Resolucion No. 1330 de 29 de agosto de 2012, es de USD. 37.762,57.” (ver
anexo 10, pag. 4)

Una vez determinados los costos de restauracién, pasan a analizar la
responsabilidad, para esto se sustentan en los testimonios de los procesados y
de algunos moradores del sector, que dan a entender que Luis Fuentes para la
realizacion de potreros en su propiedad ordeno talar madera a Héctor Reina y
gue como parte del pago de su trabajo le regalaba la madera que caia al realizar
su labor.
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De esta manera, el Ministerio del Ambiente, al momento de resolver sus
procesos establece que se maneja bajo los criterios de responsabilidad objetiva,

por lo tanto:

“Es imprescindible mencionar que esta entidad gubernamental ya ha
manifestado en procesos similares, que la responsabilidad por dafio
ambiental es objetiva, sin menester de que exista dolo o culpa sobre el
cometimiento de la infraccién. La responsabilidad se fundamenta en las
siguientes reglas: 1.- En que no hay responsabilidad sin culpa; 2.- En la
lesidbn de un derecho subjetivo absoluto; y, 3.- En el dafo producido con

efectos en el menoscabo del patrimonio.” (Ver Anexo 10, pag. 6)

Por lo tanto, en base al criterio de responsabilidad objetiva, plantea que los
hechos aunque no hayan sido causados por culpa, debe necesariamente
responder alguien que ha obtenido provecho de la actividad dafiosa, por ende,

se responde ante un hecho objetivo que no es otro que el dafo.

Finalmente, en la parte resolutoria se hace mencion a la obligacion de
restauracion contemplada en el articulo 396 de la Constitucion, que en su
segundo inciso establece que “La responsabilidad por dafios ambientales es
objetiva. Todo dafo al ambiente ademas de las sanciones correspondientes,
implicara también la obligacion de restaurar integralmente los ecosistemas e
Indemnizar a las personas y comunidades afectadas” (Constitucién de la
Republica del Ecuador, 2008, articulo 194). De igual manera, toma al articulo 78
de la Ley Forestal publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 418 de 10 de
septiembre de 2004, que impone una multa de uno a diez salarios minimos

vitales al que tale recursos forestales sin la autorizacion correspondiente.

De éste modo, en base a la normativa citada y al analisis efectuado, se resuelve
no declarar culpables a Héctor Reina y Luis Rodriguez, responsabilizando por la
tala ilegal de arboles a Luis Fuentes y Adriana Jacome, ya que la Unica manera

de explotar un bosque es con la debida autorizacién por parte del Ministerio del
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Ambiente, a través de la licencia de aprovechamiento forestal. Por lo que, se les
impone la multa de diez salarios minimos vitales generales que equivalen a
USD.40, mas los costos de restauracion de USD.37.762,57, establecidos en el
informe técnico de determinacion No. 001-2013-OTQ-DPAPCH-MAE.

3.1.5Conclusiones del caso

Al analizar las actuaciones que tuvo el Agente fiscal dentro del proceso penal,
podemos deducir que tuvo una relativa facilidad en la investigacién del caso
hasta convencer de su teoria al tribunal penal, sin embargo no podemos dejar a

un lado las falencias producidas a lo largo del proceso.

En un principio, debié realizar una investigacion mas profunda del delito,
tomando en cuenta que el articulo 78 de la Ley Forestal sanciona la
comercializacién de recursos forestales protegidos, el Agente Fiscal pudo haber
dirigido su investigacién hacia los compradores de madera ilegal, pero mas bien
prefirid unicamente confirmar los hechos conocidos, era 16gico suponer que el
acusado era parte de un negocio mas grande y se pudo haber desmantelado
una red dedicada al trafico de madera. Cabe recordar que el Derecho Penal
Ambiental es preventivo, debiendo el Agente Fiscal buscar la condicion de

peligro y la prevencién del mismo.

En el mismo sentido, se demuestra una falta de analisis del delito por parte del
Agente Fiscal, debido a que se trata de un delito continuado, tal como lo
demuestra el informe No. 001-2013-OTQ-DPAPCH-MAE del Ministerio del
Ambiente, que determina una afectacion de 3,11 hectéreas, las cuales necesitan
ser restauradas. Por lo que, resulta ilégico que al momento de acusar, el Agente
Fiscal acuse por la tala ilegal de 30 arboles y no tome en cuenta el derecho de
la naturaleza a ser restaurada en ninguna parte del proceso.

Sin embargo, el error no es Unicamente por parte del Agente Fiscal, debido a

que esta confusidon se genera a partir del reconocimiento del lugar de los hechos
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por parte de la Unidad de Proteccidén del Medio Ambiente de la Policia Judicial,
por cuanto consta en el parte policial que se encontraron 30 arboles talados de

especies protegidas.

Lo que nos lleva a determinar que no existe una adecuada coordinacion entre la
Direccion de Investigaciones de la Fiscalia General del Estado y la Unidad de
Proteccion del Medio Ambiente de la Policia Judicial, puesto que el delegado de
la Policia Judicial debié acudir con el perito de la Direccion de Investigaciones,
para de esta manera realizar una adecuada toma de muestras y que no se rompa
la cadena de custodia, que fue uno de los puntos en los que se basé la defensa,

al momento de alegar la invalidez de los peritajes.

Por otro lado, en ningun momento del proceso el Agente Fiscal alega que se
violaron los derechos de la naturaleza, sino que los enfoca como una afectacion

a la propiedad de la sefiora Adriana Jacome.

No obstante, no podemos dejar a un lado que la justicia no se encuentra acorde
a los lineamientos biocentristas constitucionales, ya que al ser un derecho de la
Naturaleza el violentado, la sentencia debié establecer una restauracion a la
Naturaleza, mas no a la sefora Adriana Jacome como propietaria del bien
inmueble. Es importante mencionar, que de no haber existido el proceso
administrativo del Ministerio del Ambiente, nunca se hubiera producido una
restauracion, lo que vuelve imperativa una adecuada coordinacion técnica entre

la Fiscalia y los Ministerios, en éste caso el Ministerio del Ambiente.

Por ultimo, no estd por demas comparar el desemperno del Ministerio del
Ambiente, el cual refleja un manejo adecuado de los criterios ambientales
biocentristas contemplados en la Constitucion, como lo son la restauracion, la
prevencidn y la responsabilidad objetiva. De tal manera, que esta comparacion
vuelve evidentes las falencias por parte de la Fiscalia, sus 6rganos auxiliares e

incluso los organismos de justicia.
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En conclusion, podemos determinar que no existen las adecuadas herramientas
que ayuden al Agente Fiscal a investigar el delito y formular su acusacion, sin
dejar a un lado la evidente falta de capacitacion en materia penal ambiental por
parte de los miembros de la Fiscalia.

3.2 PAISES EN LOS QUE SE APLICO EXITOSAMENTE FISCALIAS
AMBIENTALES: BRASIL Y PARAGUAY

Una vez analizada la figura de la Fiscalia General del Estado, sus actores y el
desempefio que tiene dentro del proceso penal. Es pertinente, realizar un
analisis a los modelos de Fiscalias Ambientales existentes en Latinoamérica, que
debido a las simetrias econdmicas y sociales, nos ayudaran en la
implementacion de la presente propuesta.

3.2.1 Fiscalia ambiental en Brasil

La figura institucional de la Fiscalia en Brasil se encuentra bajo el nombre de
Ministerio Publico, el cual posee la titularidad de la accién penal publica con
similares atribuciones y facultades a las nuestras. En materia ambiental, el
Ministerio Publico ha implementado Fiscalias Ambientales, que a lo largo de tres
décadas han logrado sembrar un precedente para la implementaciéon de
Fiscalias Ambientales en Latinoamérica, ya que muestran un modelo exitoso

para la defensa del medio ambiente.

En un principio, el rol del Ministerio Publico en materia ambiental surge en la
década de 1980, a partir de la Ley de Politica Nacional del Medio Ambiente, que
atribuyen al Agente Fiscal, como autor de la defensa del medio ambiente, por lo

que:

“Una cuestion que debe ser destacada respecto al Ministerio Publico
brasilefio y que lo distingue de sus hermanos en Latinoamérica es la

atribucién constitucional e infraconstitucional para la defensa, en calidad de
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autor, para acciones y actuaciones extrajudiciales civiles supla individuales
para la tutela ambiental” (Cappelli, Las Fiscalias Ambientales en Brasil,
2009, pag. 148).

En ese sentido, los Agentes Fiscales adquirieron facultades civiles a la par de
las penales en materia ambiental. Posteriormente, esta legitimidad civil gano
fuerza con la implementacién de la Ley de Accion Civil de 1985 y la aprobacién
de la Constitucion Federal de 1988, que impulsaron una adecuada estructura y
capacitacion para hacer frente a los intereses del Ambiente y la Naturaleza,
volviéndose pragmatico mediante la creacién de Fiscalias Especializadas,
Centros de Apoyo Operacionales y Divisiones de Asesoramiento Técnico para el

area ambiental.

Sin embargo, al momento no existia una legislacion penal ambiental que
impulsara el ejercicio de la accién penal publica, lo que gener6 que en los
primeros anos de existencia de las Fiscalias Ambientales, hubiera un mayor

indice de acciones civiles que penales.

Es en el ano 1998 mediante la aprobacién de la Ley de Crimenes e Infracciones
Administrativas Ambientales (Ley 9605/98), en la que se comienza a regular los
tipos penales que protegen al medio ambiente y a la naturaleza, siendo esta
tardia tutela penal el motivo por el cual el Ministerio Publico se destacé méas en

el area civil que en la penal.

Una vez analizada la normativa que faculta al Ministerio Publico a tener
conocimiento en materia ambiental, pasamos a tomar en cuenta la actuacion de
los Agentes Fiscales, quienes en su labor “diariamente, se dedican a la
investigacién de denuncias de actos atentatorios al medio ambiente, traidas por
cualquier persona natural o juridica y por ONGS, ademas del poder de iniciar la
investigacién de oficio.” (Cappelli, 2009, pag. 149).
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Estas denuncias pueden ser formales ante la Fiscalia Ambiental, haber surgido
en base a noticias de la prensa, por delegacién de alguna autoridad o por la
realizacion de un operativo de control, lo que la falta de formalidad en la denuncia
no implica la imposibilidad de iniciar la investigacion.

Los Agentes Fiscales, a partir del conocimiento del hecho potencialmente
peligroso, deben iniciar la investigacién que tiene el nombre de inquérito civil, en
donde recogen todos los elementos de conviccién que llevan a iniciar una accion
judicial, que puede ser una accién civil publica o la celebracién de un acuerdo
con el investigado, denominado termo de compromiso de ajustamiento; y de ser

el caso una accion penal que surge a partir de la accion civil puablica.

“El inquérito civil puede ser definido como un procedimiento administrativo,
de caracter pre-procesal e inquisitorial, de ambito interno del Ministerio
Publico que, presidido directamente por el Fiscal o Procurador de la
Republica, permite la colecta de pruebas para embasar el enjuiciamiento
de las acciones pertinentes a la tutela de los bienes para los cuales la
legislacién lo legitime, especialmente, para la accién civil publica.”
(Cappelli, 2009, pag. 151)

Considerando que el Ministerio Publico tuvo primero facultades civiles antes que
penales en materia ambiental, es l6gico que el proceso investigativo sea
netamente civil, por lo que el Agente Fiscal como autor de la investigacion se
vuelve parte del proceso civil, lo que no quiere decir que al culminar la
investigacién la acusacién tiene que ser de caracter civil, sino puede también ser

penal.

Al tratar conjuntamente las acciones civiles y penales bajo el mismo organismo
se elimina el problema de competencia para resolver temas ambientales, “asi, lo
ideal es que las actuaciones civiles y criminales estén acumuladas en un solo

organo del Ministerio Publico, para que no haya decisiones y adopcion de
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medidas incompatibles entre las esferas de responsabilidad.” (Cappelli, 2009,
pag. 177).

Cabe mencionar, que todos los elementos de conviccion recabados por el
Agente Fiscal o los solicitados a los 6rganos publicos que ejercen el poder de
policia administrativa ambiental durante la inquérito civil, tienen caracter de
prueba en caso de llegar a juicio, lo que evita la repeticidn innecesaria y excesiva

de lo ya probado en autos.

En el mismo sentido, se plantea una legitimidad activa, la cual faculta a cualquier
organismo publico o privado, iniciar una accion conjuntamente con el Ministerio
Publico, indistintamente si esta sea civil o penal, pues el fin es ampliar la

legitimacidén para lograr una efectiva tutela al medio ambiente.

Una vez concluida la inquérito civil, el Agente Fiscal tiene tres opciones: archivar
el inquérito civil, iniciar una accién civil publica o celebrar un compromiso de
ajustamiento de conducta (TAC). En el caso de archivo, el denunciante tiene el
derecho a fundamentar su acusacidén y que esta sea revisada por el Consejo
Superior del Ministerio Publico, de ser procedente se designara un nuevo Agente

Fiscal para el enjuiciamiento de la accion.

3.2.1.1 Accion Civil Publica

La accién civil publica lleva éste nombre para diferenciarse de la acciéon penal
publica, en consideracion a que el Ministerio Publico ostenta ambas facultades.
La presente accién, tiene como objeto el facil acceso a la justicia, siendo un
instrumento procesal apto para la defensa de los intereses del Ambiente y la

Naturaleza, teniendo como finalidad la restauracion integral del ambiente.

Al ser el fin la restauracion, la accion civil publica siempre tendra como resultado
una condena en dinero o una obligacion de hacer o no hacer, o las dos; en el

caso de existir un dano irreparable, se establece una indemnizacién por dafo
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ambiental. Sin embargo, la indemnizacién es contraria a los principios del
Derecho Ambiental, puesto que estos no son susceptibles a transaccién sobre

su contenido.

Para asegurar la restauracion, el Juez podra dictar un mandato liminar, que es
una providencia que tiene el mismo objeto de una medida cautelar pero de
caracter urgente, cuya finalidad es asegurar la inmediata tutela del Ambiente y
la Naturaleza.

Con relacion a la prueba, es importante mencionar que esta accién plantea la
inversién de la carga de la prueba por parte del Agente Fiscal, debido que al
existir peritajes demasiado costosos y técnicos, se podra solicitar al Juez que

pase los costos a cargo del procesado.

Finalmente, la accién civil publica se ha convertido en la opcién mas viable en
relacion a la tutela efectiva de los derechos del Ambiente y la Naturaleza en
Brasil, que a pesar de ser una accién civil el Ministerio Publico ha demostrado
que tiene una gran efectividad, pues cumple con todos los principios del Derecho
Ambiental y principalmente busca la restauracion del ambiente.

3.2.1.2 Termo de Compromiso de Ajustamiento de Conducta — TAC

El termo de ajustamiento de conducta (TAC), es un compromiso que tiene como
objeto llegar a un acuerdo con el procesado dentro de un tema transigible para
no llegar a una accién civil publica, mostrando grandes ventajas, como mayor
celeridad, descongestionamiento judicial, menor costo procesal, etc., por lo que
el Ministerio Publico antes de iniciar una accion judicial siempre lo plantea como

un mecanismo alterno de solucién del conflicto.

Para ser viable, el termo de ajustamiento de conducta debera contemplar la
totalidad de la restauracién, utilizando el sistema de obligaciones de hacer o no

hacer y condena de dinero. Es preciso mencionar, que éste compromiso tiene
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caracter de titulo ejecutivo que de no ser cumplido se podra ejecutar mediante

via judicial.

Finalmente, es admirable que el Ministerio Publico plantee opciones
extrajudiciales y no busque unicamente interponer una accién penal, o civil como
lo es en el caso de Brasil. Debido a que, naturalmente siempre sera mas

conveniente llegar a una solucién extrajudicial del conflicto.

3.2.1.3 Accion Penal

Al ser implementada la legislacién penal posteriormente a la civil, es notable la
menor aplicacién de la misma, lo que no resulta ser algo malo, pues debido a
esto resulto una mejor tutela del Ambiente y la Naturaleza. De igual manera,
éste precedente civil ayudo a crear una legislacion penal enfocada en los
principios del Derecho Ambiental, pues esto se ve reflejado en el enfoque
preventivo y la finalidad de restauracion que tiene la Ley de los Crimenes e
Infracciones Administrativas Ambientales (Ley 9605/98).

Del cuerpo legal en mencién:

“Se puede destacar su caracter preventivo, ya que contiene varios delitos
de peligro, la dependencia de normas penales en blanco, dada la necesidad
de apoyarse en datos técnicos, la introduccion de la responsabilidad penal
de la persona juridica en el ordenamiento penal brasilefio, bien como la
concurrencia por omisién de lo dirigente y el caracter reparador del Derecho
Penal.” (Cappelli, 2009, pag. 175).

En el mismo sentido, la ley penal contempla temas relevantes como la
diferenciaciéon de la infraccién administrativa y el delito penal, asi como los
procedimientos para entablar una accién penal y por ultimo contempla un

capitulo destinado a los delitos contra el medio ambiente, que son los siguientes:
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“Delitos contra la fauna, delitos contra la flora, contaminacién y otros crimenes
ambientales, delitos contra el ordenamiento urbano y patrimonio cultural y delitos

contra la administracién ambiental”. (Cappelli, 2009, pag. 176).

La presente ley trata de una manera bastante completa a los delitos ambientales
y hace referencia a los derechos de la naturaleza y el medioambiente, los cuales
son rectores al momento de la aplicacién del tipo penal. Por lo que, el régimen
sancionatorio valora varias alternativas de penas, donde es posible realizar una
transaccion con otro tipo de sanciones en penas menores a dos anos y la
suspensién condicional del proceso en penas que no excedan el afio de prision.
Cabe recalcar, que un proceso penal esta condicionado a la existencia de un
compromiso de ajustamiento o una accién civil publica, es decir esta previamente

garantizada la restauracion del ambiente.

La transaccién conlleva una sancién de naturaleza penal como una multa o
restriccion de derechos. “dichas penas, ademas, deben guardar relacion con la
cuestion ambiental, como por ejemplo, prestacidén de servicios en la recuperacion
de una plaza, parque, o trabajo junto a las entidades ambientales” (Cappelli,
2009, pag. 178).

Con lo que respecta a la suspension del proceso, esta esta condicionada a la
reparacién del dano y para ser declarada la extincion de la punibilidad debe
existir un laudo técnico que compruebe la reparacion del dafo ambiental.
Finalmente, sea transaccién o suspensién condicional del proceso, toda medida
impuesta tiene que representar un beneficio ambiental.

Finalmente, se puede decir que el modelo brasilefio maneja un proceso penal
ambiental que refleja una proteccién integral a la naturaleza y al medio ambiente.
Pues es evidente, que la esfera penal reconoce a la naturaleza como sujeto de

derechos y vuelve pragmaticos los lineamientos constitucionales.
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Complementariamente, el Ministerio Publico ademas de las actividades
relacionadas a la investigacion del dafio ambiental y su composicidn, realiza las

siguientes actividades que promueven a una adecuada tutela ambiental:

a. Participacion en consejos y comisiones parlamentarias de investigacién.

b. Participacion y acompanamiento en la elaboracion de la legislacidon ambiental.

c. Participacion en la ejecucién de politicas publicas ambientales.

d. Nuevas experiencias con fiscalias ambientales: Fiscalias Regionales,

tematicas y volantes.

e. Consejo del medioambiente del Ministerio Publico.

Por ultimo, es pertinente acotar que el Ministerio Publico en relacién a las
cuestiones ambientales, es el mayor de autor de acciones, aunque haya otros
legitimados, refleja un nivel de “enjuiciamiento del 97,6 de las acciones civiles
publicas en defensa del medio ambiente.” (Cappelli, 2009, pag. 143)

3.2.2Fiscalia Ambiental en Paraguay

La figura de la Fiscalia en Paraguay al igual que en Brasil, se encuentra bajo el
nombre de Ministerio Publico, el cual es un organismo con autonomia funcional
y administrativa, no dependiente de ningun poder del estado, cuya funcién es el
ejercicio de la accion penal publica en representacion de la sociedad ante los

organos jurisdiccionales.

“Cuenta con una Unidad Especializada en la Persecucion de Delitos y
Crimenes contra el Ambiente (UFEDA) con Agentes Fiscales dedicados
exclusivamente a la persecucién de estos hechos punibles, la citada unidad

especializada cuenta con una Direccién (DEDA) de apoyo para la
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investigacién conformada por 29 profesionales de diferentes areas
(Ingenieros Agrénomos, Forestales, Gedlogos, Ecélogos, Biblogos,
Fisicos, Arquitectos, Quimicos, etc.) los cuales elaboran dictamenes
técnicos para orientar la investigacion, asi como también realizan las
pericias” (Merlo, Sosa, & Levedich, 2009, pag. 298)

La Unidad Especializada se encuentra a cargo del Fiscal Adjunto y le sigue en
orden jerarquico el Fiscal Delegado, quien se encuentra a cargo de los
programas de accion para la persecucion de delitos contra el ambiente y todas
las actividades de control, las cuales realiza en conjunto con los Agentes Fiscales
de la Unidad Especializada.

Los programas de accidn, tienen como objetivo la detencidén y persecucién de
hechos punibles contra el medio ambiente, los cuales son realizados bajo
estrictos paramentaros de planificacion, contando con protocolos de
investigacién que son aplicables tanto a la actividad realizada por la parte técnica
como para los Agentes Fiscales.

Entre las actividades mas relevantes de la Unidad Especializada, se encuentra
la proteccion de recursos forestales, razdén por la cual la Direccién de Delitos
Ambientales cuenta con un Departamento de Geoprocesamiento, donde
especialistas diariamente monitorean imagenes satelitales de diferentes zonas
del pais, de esta manera detectan deforestaciones, incendios forestales,
desmontes, desvios de cursos de agua, etc. La presente labor es realizada por
el Ministerio Publico con ayuda de organismos de la sociedad civil especializados
en materia ambiental, lo que ha permitido una rapida deteccion y respuesta.

En el mismo sentido, el Ministerio Publico ha colaborado con la secretaria del
Ambiente y el Instituto Forestal Nacional, “lo que redundo en una reduccion de
la deforestacion de un 90% aproximadamente pasando de unas 140.000
hectareas por afio a menos de 12.000 hectareas por ano, logrando asi que el

Paraguay pasara de ser el segundo pais con la tasa de deforestacion mas alta
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del mundo después de Haiti a ser uno de los primeros en proteccion de los
bosques” (Merlo, Sosa, & Levedich, 2009, pag. 298)

Con respecto a la legislacion penal ambiental, podemos decir que los tipos
penales responden a las leyes penales en blanco, las cuales sancionan
unicamente conductas dolosas, es decir no existe la figura de responsabilidad
objetiva en éste ordenamiento. De esta manera, se encuentran tipificados los
delitos contra la vida silvestre y ecosistemas protegidos, delitos de

contaminacién ambiental y otros crimenes ambientales.

En lo concerniente, a las penas se establece una maxima de ocho arios a delitos
contra los recursos forestales, que evidentemente son lo que mas se protege,

las otras penas varian entre tres y cinco afos.

Los hechos punibles denunciados estan clasificados por areas, urbanas y
rurales, dentro de las areas urbanas se encuentran los delitos de contaminacion
de aire por humos y de contaminacidn por de descargas cloacales e industriales;
entre las realizadas en areas rurales se encuentran los desmontes, el mal
aprovechamiento de recursos forestales, la contaminacién por uso inadecuado

de agroquimicos y los desvios de recursos hidricos.

“Es importante destacar que los primeros acuerdos ambientales realizados
durante los primeros anos de intervencion de los Agentes Fiscales por
hechos punibles contra el ambiente, casi no contemplan la recomposicion
ambiental, y las reparaciones eran distintas a cuestiones sociales siendo
en algunos casos irrisorio lo exigido como reparacion ante el grave dafno
ocasionado al ambiente, motivo por el cual se ha establecido a través de
documentos internos del Ministerio Publico requisitos minimos para la
negociacion de acuerdos reparatorios en éste tipo de acciones penales”
(Merlo, Sosa, & Levedich, 2009, pag. 300)
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De esta manera, el Ministerio Publico en virtud de su experiencia en la
implementacion de la Unidad Especializada Ambiental, plantea las siguientes

caracteristicas para que éste modelo sea exitoso:

a. El sistema penal debe excluir conductas minimas o bagatelas, ya que el costo
de las investigaciones es demasiado alto, siendo lo mas pertinente que sean

sancionados administrativamente.

b. Debe existir una infraestructura técnica que permita tener la capacidad de

deteccion de la infraccién.

c. Obtener sanciones justas mediante sistemas de control interno.

d. Educar a la sociedad mediante una buena estrategia comunicacional.

Finalmente, podemos concluir que el sistema Paraguayo se ha enfocado en
realizar una infraestructura técnica que le facilita la deteccidén de cierto tipo de
delitos. Sin embargo, es notable su iniciativa que tiene frente a la restauracion
del ambiente pese a que su ordenamiento juridico no se encuentra acorde al

Derecho Ambiental biocentrista.
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4 FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS AMBIENTALES EN EL
ECUADOR

Después de haber analizado la problematica que trata el medio ambiente en el
sistema penal ecuatoriano, nos proponemos entablar un modelo que satisfaga
las necesidades actuales que mantiene la Fiscalia relativas a capacitacion e
institucionalidad, para de esta manera desarrollar un modelo de Fiscalia
Ambiental, que cumpla con los lineamientos constitucionales y teéricos del
Derecho Ambiental, brindando una adecuada tutela penal a la Naturaleza y al
Medio Ambiente.

4.1 ANTECEDENTES

De acuerdo al estudio efectuado durante los tres capitulos anteriores, se ha
determinado que el sistema penal ecuatoriano, en lo que respecta a la Fiscalia y
a los Agentes Fiscales, mantiene algunas falencias que tienen que ser resueltas
al momento de crear una Fiscalia especializada en delitos ambientales, por lo
que iremos desglosando y analizando cada una con el fin de crear un modelo
que se encuentre acorde a las necesidades actuales y al Derecho Ambiental

biocentrista contemplado en nuestra Constitucién.

El principal problema existente es a falta de capacitacién por parte de la Fiscalia
y los Agentes Fiscales, como se pudo evidenciar de las estadisticas de
denuncias y estado de causas que tratan delitos contra el Ambiente y la
Naturaleza, al igual que del analisis del caso, estos no poseen conocimientos
acerca de Derecho Penal Ambiental y al ser esta una rama del Derecho Penal
sumamente compleja, se ven vulnerados los derechos de la Naturaleza y el
Ambiente. Por otro lado, de la revisidn a la estructura de la Fiscalia, se demostro
que no existe una adecuada estructura organizacional para enfrentar delitos
contra el Ambiente y la Naturaleza, pues no cuenta con el personal técnico y
equipamiento necesario que se requieren al momento de la persecucion de éste

tipo de delitos.
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En un principio, comenzamos diciendo que el Derecho Penal Ambiental abarca
una serie de principios doctrinarios y en especial dos principios constitucionales,
que mediante la actuacién del Agente Fiscal dentro del proceso, se prob6 que
no son aplicados y se encuentran vulnerados, por lo que van a ser parte
fundamental al momento de plantear la presente propuesta y son los siguientes:

El primero, es el principio de contaminador-pagador, que obliga a una
restauracion integral del Ambiente y la Naturaleza, por parte del responsable del
dano ambiental.

El segundo, es el principio de conservacion, debido a que el Derecho Penal
Ambiental es preventivo, contrario al Derecho Penal tradicional que por esencia
es sancionador, esto se encuentra justificado dentro de los llamados “delitos de
peligro” que trata el Derecho Penal Ambiental.

Por lo tanto, estos dos principios constitucionales, son la base del Derecho Penal
Ambiental biocentrista, y al lograr una debida aplicaciéon de estos principios, se
llegara a tener una adecuada tutela de los derechos de la Naturaleza y el
Ambiente.

Una vez clara la base del presente modelo, es necesario hacer énfasis en las
necesidades de especializacion por parte de la Fiscalia, los Agentes Fiscales y
la Unidad de Proteccién del Medio Ambiente de la Policia Judicial. A lo que, esta
especializacion se deduce en la capacitacion ambiental tanto teérica como

técnica.

El primer punto de especializacidén, es la capacitacion tedrica relativa a los
principios doctrinarios y constitucionales del Derecho Penal Ambiental, con la
finalidad de que exista una coherencia entre las actuaciones del Agente Fiscal y
la normativa vigente. De tal manera, que estos se vean reflejados dentro del

proceso penal.
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En el mismo sentido, considerando que el Derecho Penal Ambiental trata delitos
conexos que se encuentra bajo normas penales en blanco, es complicado
determinar los delitos, mas aun cuando los Fiscales se manejan bajo un manual
de Derecho Penal Ambiental del afio 2004, que contiene toda la remision
normativa que implica la norma penal en blanco. Sin embargo, al no encontrarse
actualizada la normativa, algunas normas se encuentran derogadas y otras no
se encuentran dentro, dejando en impunidad algunos delitos y sobre todo por la
época del publicacion del manual, este no estd acorde a los lineamientos
constitucionales biocentristas.

Por lo tanto, se requiere de una sélida capacitacién acerca de la normativa penal
en blanco, la misma que debera ser de forma permanente y que involucre

conjuntamente a los demas miembros técnicos de la Fiscalia y la Policia Judicial.

De igual manera, cabe mencionar que la capacitacién no debe ser Unicamente a
la Fiscalia, Policia Judicial y organismos jurisdiccionales. Puesto que, uno de
los puntos fundamentales de la capacitacion se encuentra direccionado a la
comunidad con el fin de generar una cultura con conciencia ambiental que

propicie un futuro mas sostenible ambiental y socialmente.

La capacitacion a la comunidad se encontrara a cargo de la Direccién de
Comunicacion Social de la Fiscalia y se la impartird mediante charlas y
publicaciones relativas a la prevencion y cuidado del Naturaleza y el Medio

Ambiente, promoviendo y adoptando politicas de desarrollo sustentable.

Por otro lado, con respecto a la parte técnica, del andlisis del caso, se pudo
evidenciar que el Agente Fiscal, por su falta de conocimiento en materia
ambiental, no se encuentra en condiciones de direccionar diligencias o peritajes
ambientales, lo que se vuelve sumamente complejo al momento de investigar
otro tipo de delitos ambientales mas técnicos, que aunque no es posible que el
Agente Fiscal sea ingeniero ambiental, éste debe tener un conocimiento lo mas

cercano posible al momento de su investigacion.
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A este problema, se le suma la falta de apoyo de la Direccidn de Investigaciones
de la Fiscalia, puesto que al momento no realiza un papel activo dentro de la
investigacién, lo que vuelve mas complicada la tarea del fiscal al momento de
determinar el delito, por lo que lo optimo seria, establecer como requisito que el
Agente Fiscal pida un informe valorativo a la direccion de investigaciones o al
departamento técnico de la Fiscalia Especializada al momento de tener

conocimiento de la denuncia.

De igual manera, la Unidad de Proteccion del Medio Ambiente de la Policia
Judicial, muestra falencias en la parte técnica, debido a que sus miembros al
pertenecer a la carrera policial y no tener especializacion ambiental, requieren
de capacitacion en la parte técnica, procedimientos y protocolos en lo que
respecta a diligencias ambientales.

Por lo que, lo 6ptimo seria realizar un manual general de procedimientos, en el
cual se basen la Fiscalia y la Policia Judicial al momento de realizar diligencias
y que estos sean realizados de manera conjunta para que exista coherencia

entre sus informes.

Otro problema existente, determinado mediante el caso y el analisis a la
estructura de la Fiscalia, es la falta de una adecuada restauracién del Ambiente

y la Naturaleza.

Al ser éste problema sumamente complejo, en razdn de las diferentes pericias
técnicas que requieren éste tipo de delitos, la solucion mas viable dentro de
nuestro sistema seria una coordinacion técnica con los ministerios o instituciones
publicas especializadas en materia ambiental, las cuales ayudaran a determinar
el delito y garantizaran la restauracién mediante los principios de responsabilidad
objetiva que son de caracter netamente administrativo, muy a parte del resultado
punitivo de la sentencia penal.

De igual manera, los articulos 256 y 257, de la misma norma penal, establecen
que la Autoridad Nacional Ambiental, serd la encargada de establecer las



126

determinaciones técnicas para cada delito ambiental, determinado los costos de
restauracion y alcances del dafio ambiental.

Otra de las ventajas de la coordinacién técnica, es en consideracion al ambito
preventivo del Derecho Penal Ambiental. Actualmente, la Fiscalia espera el
cometimiento del delito ambiental para comenzar con la investigacién, como lo
es en otro tipo de delitos, pero no se considera que los delitos contra el Ambiente
y la Naturaleza se encuentran dentro de la esfera del Derecho Penal preventivo.
Por lo tanto, el deber del fiscal no es quedarse sentado esperando una denuncia,
sino ver la condicién de peligro, mediante la busqueda del delito y la prevencion

del mismo.

La finalidad de que exista una tarea preventiva por parte de la Fiscalia y los
ministerios o instituciones publicas especializadas en materia ambiental, es la
realizacion de operativos con el objeto de fiscalizar a personas naturales o
juridicas, para determinar si cumplen con la normativa ambiental vigente, en el
caso de ser transgredida alguna norma, determinaran en conjunto si esta
corresponde a una infraccién administrativa o a un delito penal, eliminandose de

esta manera el conflicto de competencia entre el derecho administrativo y penal.

Por ultimo, las Fiscalias Especializadas estaran distribuirds en: fiscalias
provinciales, regionales o nacionales, éstas previamente a su implementacién
estaran sujetas a un estudio técnico elaborado por la Direccién Nacional de
Actuacién y Gestién procesal o podran ser implementadas por disposicién del
Fiscal General del Estado, esto acorde a lo estipulado en los articulos 4 y 5 del
Reglamento de las Nuevas Unidades de Gestion de Causas, Fiscalias
Especializadas, conforme los tipos penales asignados a cada una de ellas, y su
respectiva numeracién, segun consta en la Resolucion No. 004-2010-FGE, de la
Fiscalia General del Estado, relativa al Reglamento de las Nuevas Unidades de
Gestion de Causas, Fiscalias Especializadas, conforme los tipos penales
asignados a cada una de ellas, y su respectiva numeracién, publicado en el
Registro Oficial No. 36 de 28 de abril de 2010;
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En mismo sentido, el articulo 7 del mismo cuerpo legal establece que “las sedes
de fiscalias especializadas regionales o nacionales atenderan hechos delictivos
como un fenédmeno complejo y dinamico, que traspasa los limites territoriales.”
(Reglamento de las Nuevas Unidades de Gestibn de Causas, Fiscalias
Especializadas, conforme los tipos penales asignados a cada una de ellas, y su
respectiva numeracion, 2010, articulo 7).

Por lo citado anteriormente la implementacién de éstas fiscalias esta sujeta a un
estudio técnico previo, pero se considera de acuerdo a las estadisticas
recabadas que en un inicio se implementaran Fiscalias Especializadas en Delitos
Ambientales, en las provincias de: Pichincha, Guayas, Azuay, Los Rios, El Oro,
Manabi, Sucumbios, Imbabura, Carchi Loja y Galapagos, en razén de ser las
provincias que poseen mas denuncias por delitos contra el Ambiente y la
Naturaleza

En conclusiéon, se ha determinado que existen varias falencias tedricas,
normativas y procedimentales en materia ambiental por parte de la Fiscalia, los
Agentes Fiscales y la Policia Judicial. De igual manera, se demostro la
necesidad de una figura institucional dentro de la Fiscalia que haga frente a los

delitos ambientales.

4.2 PROPUESTA DE IMPLEMENTACION DE FISCALIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS AMBIENTALES

Una vez planteadas las bases y establecidas las necesidades que mantiene la
Fiscalia en materia penal ambiental, se procede a plantear un modelo de Fiscalia
Especializada en Delitos Ambientales, que subsanando las falencias actuales
tutele los derechos del Ambiente y la Naturaleza, acorde a los lineamientos

constitucionales biocentristas.

Al analizar la base legal de la Fiscalia en el segundo capitulo, la implementacion

de la presente propuesta es totalmente factible en virtud de los articulos 194 y
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195 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el articulo 282 del Cédigo
Orgénico de la Funcion Judicial y el articulo 442 del Cdédigo Organico Integral
Penal, que establecen las atribuciones de la Fiscalia y de los Agentes Fiscales;
y mas puntualmente el articulo 443, numeral 4, del Cédigo Organico Integral
Penal, el cual garantiza la intervencidén de Fiscales Especializados en materias

gue requieran de una mayor proteccion.

Con estos antecedentes, la presente propuesta se implementara de acuerdo a
los articulos 10 y 12, del Estatuto Organico de Gestidbn Organizacional de
procesos de la Fiscalia General del Estado, los cuales facultan plenamente a

todas las facultades y atribuciones que contempla la siguiente propuesta.

Después de haber citado la base legal y demostrada la factibilidad de

implementacion de la propuesta, esta se la hara de la siguiente manera:

4.2.1 Fiscalia especializada en delitos ambientales

. OBJETIVO GENERAL

Optimizar la mision institucional generando lineamientos estratégicos para la
persecucion de delitos contra el Ambiente y la Naturaleza, a través del
ejercicio de la accion penal publica, en concordancia a los lineamientos
Constitucionales y las politicas institucionales de la Fiscalia General del
Estado; cuyo producto es la excelencia técnico juridica de sus actuaciones
mediante la ejecucién de planes estratégicos que fomenten la gestion de
control y persecucion del delito, destacando las actividades administrativas e
investigativas mediante el seguimiento continuo de las actividades del Agente
Fiscal Especializado, poniendo énfasis en la restauracién del ambiente y la

reparacion de victimas.
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Il. FUNCIONES

a. Conocer juridica y estratégicamente todos los tipos penales relacionados
con la proteccion del bien juridico medio ambiente y la especialidad de los
procesos ambientales, en concordancia con lo establecido por la Direccidn
de Politica Criminal.

b. Formular, proponer y ejecutar politicas institucionales que impulsen la
persecucion de delitos contra Naturaleza y el Medio Ambiente,
conjuntamente con medidas tendientes al mejoramiento de la Fiscalia

Especializada.

c. Solicitar a la Unidad de Coordinacion Ambiental planes de formacion y
capacitacion institucional inicial y permanente para la especializacion en

materia ambiental.

d. Elaborar instructivos referentes a cuestiones de competencia de la Fiscalia
Especializada.

e. Desarrollar cronogramas de trabajo conjuntamente con los Agentes
Fiscales Especializados y miembros de la Fiscalia, estableciendo pautas
generales y especiales para la investigacion de hechos punibles
relacionados a delitos contra el Ambiente y la Naturaleza o delitos conexos.

f. Cooperar coordinadamente con los Agentes Fiscales de las demas aéreas
de la Fiscalia, en relacion a delitos contra el Ambiente y la Naturaleza e
implementacion de programas de politica ambiental.

g. Mantener una coordinacion técnica con ministerios e instituciones publicas
gue tengan especializacién en materia ambiental, elaborando y ejecutando
programas de control y fiscalizacion ambiental.
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. Generar procedimientos dentro de la coordinacion técnica para la
asistencia en las investigaciones de los Agentes Fiscales Especializados,

con el fin de generar conjuntamente actuaciones técnico- juridicas.

Establecer programas dentro de la coordinacion técnica destinados a la
aplicaciéon efectiva de la legislacion administrativa con el fin de prevenir

afectaciones al medio ambiente.

Fomentar las relaciones interinstitucionales que impulsen la proteccion
ambiental, mediante el combate de los delitos contra el Ambiente y la
Naturaleza.

Brindar asesoria en asuntos de cooperacién internacional, mediante la
participacion activa de la Fiscalia Especializada con los organismos
internacionales, sobre cuestiones relacionadas a delitos contra el
Ambiente y la Naturaleza, a través de la Direccion de Asuntos

Internacionales.

Generar y controlar el buen funcionamiento juridico administrativo dentro
de la Fiscalia Especializada, de acuerdo a las politicas institucionales de
la Fiscalia General del Estado.

. Coordinar con el Departamento Técnico de la Unidad Especializada la
utilizacion de herramientas de andlisis, consulta, investigacién vy

planificacion, en el area técnica de las investigaciones.

Establecer procesos para la practica de procedimientos técnicos en la
Unidad de Proteccion del medio Ambiente de la Policia Judicial y al
Departamento Técnico de la Unidad Especializada.

Requerir al Departamento Técnico de la Unidad Especializada y a la
Unidad de Proteccion del Ambiente de la Policia Judicial, informes técnicos

para sus investigaciones.
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. Conformar equipos de trabajo para la investigacion de causas,
procedimientos de control y fiscalizacion; asignando tareas especificas a

los integrantes de la Fiscalia Especializada.

. Tener conocimiento de las causas dirigidas a la Fiscalia General del
Estado, que guarden relacion directa con hechos punibles contra el

Ambiente y la Naturaleza o con delitos conexos a ellos.

Elaborar y actualizar una base de datos con las causas dentro de la
Fiscalia Especializada, realizando estadisticas comparativas y variables

estadisticas segun los parametros de la Direccién de Politica Criminal.

Atender las consultas técnico - juridicas sobre legislacion y procedimientos
en materia penal ambiental, solicitadas por la Direccién de Asesoria.

Controlar y fiscalizar las actuaciones de los Agentes Fiscales
Especializados, con el fin de mejorar los resultados cuantitativos y
cualitativos en las causas en las que se investiguen delitos contra el

Ambiente y la Naturaleza.

. Coordinar con la Direccion de Auditoria mecanismos de control de gestién
especificos que reflejen resultados dentro de las actuaciones de los
miembros de la Fiscalia Especializada.

Impartir directrices a los Agentes Fiscales Especializados y Funcionarios
de la Fiscalia especializada, para emitir informes detallados de sus
actuaciones con relacién al estado de las causas a su cargo a la Direccion
de Auditoria.

. Emitir informes a la Direccién de Auditoria sobre irregularidades en la
gestién de los Agentes Fiscales.
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Xx. Remitir a la Direccion Administrativa Financiera el plan operativo
presupuestario de acuerdo a las necesidades especificas de la Fiscalia

Especializada.

y. Coordinar con la Direccion de Comunicacion Social programas y proyectos
de capacitacion a la comunidad sobre proteccion al ambiente y prevencion
de delitos contra el Ambiente y la Naturaleza.

z. Elaborar con la Direccion de Comunicacién Social mecanismos para el
relacionamiento con medios de comunicacién y gestién de comunicacién
interna e interinstitucional.

aa.Organizar la distribucién territorial de las Fiscalias Especializadas, las
cuales se podran agrupar a nivel provincial, regional o nacional, previo
estudio técnico elaborado por la Direccién Nacional de Actuacién y Gestion

Procesal o a disposicion del Fiscal General del Estado.

bb.Las Fiscalias Especializadas estaran a cargo de la Unidad de Coordinacion
Ambiental.

ll.LINEA DE AUTORIDAD

Depende de:
Fiscal General del Estado.

Se encuentra coordinada por:

a. Unidad de Coordinacion Ambiental

Se encuentra supervisada y controlada por:

a. Direccion Nacional de Actuacion y Gestion Procesal.
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Ejerce supervisidn sobre:
a. Agentes fiscales especializados.

b. Departamento Técnico de la Unidad Especializada.

c. Administrativo.

4.2.2 Unidad de Coordinacion Ambiental

OBJETIVO GENERAL

Supervisar las actuaciones de la Fiscal Especializada, relativas al control de
la gestion de los Agentes Fiscales Especializados, personal técnico y de
asistencia, formulando conjuntamente estrategias y lineamientos de criterio
juridico para la consecucién de las fines de la Fiscalia Especializada en
concordancia con las directrices de la Fiscalia General del estado, Su

responsable es el Fiscal Coordinador.

. FUNCIONES

a. Informar mensualmente a la Direccion de Nacional de Gestion y Actuacion
Procesal, los resultados de investigaciones e impulso de causas.

b. Transmitir a todos los funcionarios de la Fiscalia Especializada, las

disposiciones emanadas por las autoridades.

c. Comunicar al Direccion de Nacional de Gestién y Actuacidén Procesal, las
necesidades especificas de la Fiscalia Especializada, respecto a los
requerimientos sobre los programas y proyectos asignados, al igual que a

la asignacién de funcionarios y recursos administrativos o financieros.

d. Elaborar y supervisar cronogramas de trabajo conjuntamente con los
Agentes Fiscales Especializados y miembros de la Fiscalia.
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. Coordinar conjuntamente con los Agentes Fiscales Especializados,
estrategias juridicas en causas especificas que por su complejidad lo

requieran.

Designar a los Agentes Fiscales funciones especificas en causas
tramitadas dentro de la Fiscalia Especializada, acorde a la naturaleza del

caso 0 su especializacion.

. Controlar la base de datos de las causas, analizando las estadisticas
comparativas y variables para evaluar la gestién y el desempeno de la
Fiscalia Especializada.

. Requerir a los Agentes Fiscales Especializados informes relativos a las
causas a su cargo dentro de la Fiscalia Especializada.

Controlar los procesos y procedimientos de la coordinacién técnica con los

ministerios e instituciones publicas especializadas en materia ambiental.

Controlar la practica de procedimientos técnicos de la Unidad de Proteccién
del Medio Ambiente de la Policia Judicial y al Departamento Técnico de la
Unidad Especializada.

. Coordinar reuniones con los Agentes Fiscales Especializados, para el
analisis de cuestiones juridicas relacionadas a delitos contra el Ambiente y

la Naturaleza.

Remitir a la Direccién de Capacitacion Especializada (Escuela de Fiscales)

las necesidades de especializacion de la Fiscalia Especializada.

.Coordinar con la Direccion de Capacitacion Especializada (Escuela de

Fiscales) programas de capacitacién en materia penal ambiental.

. Las demas que determinen las autoridades.
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ll.LINEA DE AUTORIDAD

Depende de:

a. Fiscal General del Estado.

Se encuentra supervisada y controlada por

a. Direccion Nacional de Actuacion y Gestion Procesal.

Ejerce supervisién sobre:

a. Fiscal Provincial.
b. Agentes Fiscales Especializados.

o

. Departamento Técnico de la Unidad Especializada
d. Asistentes de Fiscales.
e. Secretarias de Fiscales.

4.2.3Miembros de la fiscalia especializada en delitos ambientales

4.2.3.1 Agente fiscal especializado

. OBJETIVO GENERAL
Promover y ejercer la accién penal publica frente a los delitos contra el
Ambiente y la Naturaleza, en razén de su competencia y especializacién en
materia Penal Ambiental.

Il. FUNCIONES

a. Investigar causas penales sobre delitos contra el Ambiente y la Naturaleza.
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b. Ejercer la representacion Fiscal de las causas de otras éreas de la Fiscalia
que se encuentren relacionadas con delitos contra la Naturaleza o el Medio

Ambiente o delitos conexos que no estén a su cargo.

c. Trabajar de forma conjunta con otros Fiscales Especializados, respetando
los criterios de actuacion y métodos de investigacion establecidos.

d. Requerir informes técnicos a los Ministerios o Instituciones Publicas

especializadas en materia ambiental.

e. Direccionar peritajes al Departamento Técnico de la Unidad Especializada
y a la Unidad de Proteccién del Medio Ambiente de la Policia Judicial.

f. Emitir informes del estados de las causas a su cargo al Fiscal Coordinador

de la Fiscalia Especializada.

g. Desarrollar conjuntamente con el Fiscal Coordinador programas de trabajo
y estrategias juridicas para casos especiales.

h. Acudir a las capacitaciones impartidas por la Direccién de Capacitacion
Especializada.

ll.LINEA DE AUTORIDAD

Depende de:

a. Unidad de Coordinacién Ambiental

Ejerce supervisién sobre.

a. Departamento Técnico de la Unidad Especializada.

b. Asistente de Fiscales
c. Secretarias de Fiscales
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4.2.3.2 Asistente de fiscal

. OBJETIVO GENERAL

Brindar apoyo al Agente Fiscal Especializado en las tareas investigativas, de
igual manera, en el estudio y analisis de las causas existentes en la Fiscalia

Especializada.

Il. FUNCIONES

a. Asistir técnica y juridicamente al Agente Fiscal Especializado.

b. Brindar apoyo en el estudio y analisis de las causas del Agente Fiscal

Especializado.

c. Asistir en los procesos y operativos de Coordinacién Técnica.

d. Asistir al Agente Fiscal Especializado en las en todas las etapas del

proceso.

e. Acudir a las capacitaciones impartidas por la Direccion de Capacitacion

Especializada.

ll.LINEA DE AUTORIDAD

Depende de:

a. Agente Fiscal Especializado.
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4.2.3.3 Secretaria de fiscal

. OBJETIVO GENERAL

Asistir al Agente Fiscal Especializado en las tareas administrativas, gestién de

documentos, coordinacion de procesos.
Il. FUNCIONES

a. Asistir administrativamente al Agente Fiscal Especializado.

b. Recepcidn, clasificacion y registro de investigaciones e informes técnicos.

c. Clasificacion y archivo de causas finalizadas.

d. Seguimiento de expedientes que ingresan a la Fiscalia Especializada.
II.LINEA DE AUTORIDAD

Depende de:

a. Agente Fiscal Especializado.

4.2.4Departamento de asistencia a la fiscalia especializada en delitos
ambientales

4.2.4.1 Departamento Técnico de la Unidad Especializada

. OBJETIVO GENERAL

. OBJETIVO GENERAL

Realizar las diligencias y actuaciones técnicas solicitadas por la fiscalia

Especializada y de los Agentes Especializados, de igual manera, controlar,

supervisar y monitorear el sistema de Geoproceasmiento, conforme a las
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politicas especificas de la materia ambiental y a los lineamientos institucionales
de la Fiscalia General del Estado

Il. FUNCIONES

a. Acudir a los lugares indicados por la Fiscalia Especializada para realizar
diligencias relativas a la investigacion penal, cumpliendo estrictamente

con las disposiciones vigentes.

b. Emitir informes técnicos que contengan argumentos técnico - juridicos,

para todas las etapas del proceso penal.

c. Emitir informes valorativos que garanticen una adecuada interpretacion

técnica- juridica.

d. Asignacién de Agentes Investigadores Especializados que intervendran
en las investigaciones del Agente Fiscal Especializado o en procesos

penales.

e. Controlar y realizar seguimiento del sistema de informacién de

geoprocesamiento.

f. Recopilar, almacenar y examinar técnicamente mapas digitales del

sistema de informacién de geoprocesamiento.

g. Integrar la base de datos, informaciones especiales provenientes de datos
de censo, catastro, imagenes satelitales, redes y modelos numéricos del

terreno para su aplicacién en casos concretos.

h. Elaborar procedimientos conjuntos con la Unidad de Proteccién del Medio
Ambiente de la Policia Judicial.
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i. Elaborar procedimientos técnicos para las operaciones de inspeccion y

vigilancia ambiental.

j. Controlar el cumplimiento de manuales de procedimientos y protocolos de

investigacion técnica.

k. Supervisar las actuaciones de los Agentes Investigadores Especializados.

. Asesorar técnicamente a toda la Fiscalia en temas relacionados a

diligencias técnicas ambientales.
m. Emitir informes de todas las actividades realizadas al Fiscal Coordinador.
Il. AGENTES INVESTIGADORES ESPECIALIZADOS
a. Ingeniero en Gestién Ambiental
b. Ingeniero Forestal
c. Ingeniero Quimico
lI.LINEA DE AUTORIDAD

Depende de:

a. Agente Fiscal Especializado.
b. Unidad de Coordinacién Ambiental

A continuacién, se muestra en organigramas la forma en la que esta constituida
la fiscalia, los procedimientos de coordinacién técnica y los procedimientos de

control y fiscalizacién:
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Figura 16. Estructura de la Fiscalia Especializada en Delitos Ambientales
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Figura 18. Operativos en Coordinacién Técnica
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5 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES

En la actualidad el Derecho Ambiental ha surgido y evolucionado a lo largo del
tiempo, debido al progresivo deterioro de la Naturaleza y el Ambiente. Por lo que,
éste ha pasado de tener un enfoque antropocéntrico, el cual tenia una
percepcion de ambiente que giraba en torno al derecho del ser humano a vivir
en un medio ambiente sano, el cual no reconocia a la naturaleza mas que en
funcion su utilidad hacia el hombre. Sin embargo, a medida evoluciona la
concepcién del Derecho Ambiental, se plantea una vision biocéntrica que
determina que el ser humano no es el Unico sujeto de derechos y reconoce a la
Naturaleza por si misma, sin la necesidad de que en la relacién intervenga las

personas.

Posteriormente, el Derecho Ambiental al tener incidencia sobre el Derecho
Penal, genera una rama llamada Derecho Penal Ambiental, la cual tiene un
tratamiento distinto al Derecho Penal tradicional en varios aspectos. En principio,
éste tutela un bien juridico que posee una doble dimensién tutelar, la cual
contempla una vision antropocéntrica y ecocéntrica a la vez: la primera es en
relacion al derecho del ser humano a vivir en un ambiente sano y la segunda es
en relacién al derecho intrinseco de la Naturaleza. En consecuencia, esta doble
dimension tutelar determina a dos sujetos pasivos dentro del Derecho Penal

Ambiental, los cuales son la naturaleza y los seres humanos.

Seguidamente, contempla dos principios constitucionales del Derecho Ambiental
gue son necesarios para la efectiva tutela penal de los derechos de la Naturaleza
y el Ambiente. Estos son, el principio de restauracion y el principio de prevencion.
En razén de estos principios y con especial relacion al principio de prevencion,
se genera una distinta percepcion del derecho penal, ya que éste por esencia es

sancionador y unicamente en esta rama llega a ser preventivo.
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En la actualidad, en base al analisis del caso sobre tala ilegal de especies
protegidas se determind que no existe una adecuada tutela a los derechos de la
Naturaleza y el Ambiente, en razon a la falta de aplicacion de estos dos principios

constitucionales.

Este nuevo paradigma del derecho penal ambiental, al no ser acorde al Derecho
Penal tradicional requiere de una especializacion por parte de los Agentes
Fiscales, de los organismos técnicos y de los operadores de justicia para su

correcta aplicacién.

Complementariamente, se reconoce que no existe una debida proteccién juridica
por parte del Derecho Penal en nuestro pais, ya que incluso con la innovacién
del Cdédigo Orgéanico Integral Penal, se nota que todavia existen vacios
normativos en relacién a los lineamientos constitucionales y doctrinarios, pero es
evidente que ya se posee una distinta concepcién de los derechos de la
Naturaleza dentro de la esfera penal.

Es claramente visible, que no existe una figura institucional que brinde una
adecuada tutela penal al Ambiente y a la Naturaleza. Sin embargo, de acuerdo
a la normativa vigente y en relacion a los procesos organizacionales existentes
dentro de la Fiscalia, se faculta la creacion de fiscalias especializadas, se
fomenta la capacitacién de Agentes Fiscales e impulsa la especializacién en
materias complejas. Es importante recalcar, que el texto constitucional
claramente especifica que la Fiscalia debe actuar con sujecién a los principios
constitucionales y como se evidencié en el caso analizado en esta investigacion

no se lo esta haciendo.

Determinada la viabilidad legal de la presente propuesta mediante el analisis a
la estructura organizacional de la Fiscalia, se establecieron las directrices sobre
las cuales se va a basar el modelo de implementacion de Fiscalia Especializada

en Delitos Ambientales, las cuales se analizaran a continuacion.
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En el mismo sentido, al analizar la estructura de la Fiscalia, se determiné que los
delitos contra el Ambiente y la Naturaleza, son competencia de la Fiscalia
Especializada en Personas y Garantias. Por lo que, se concluye que los Agentes
Fiscales de esta area no se encuentran en capacidad de dirigir una investigacion
0 seguir un proceso penal ambiental. Puesto que, al ser el Derecho Penal
Ambiental sumamente complejo y tener un distinto tratamiento al Derecho Penal
tradicional, es imposible que una Fiscalia Especializada trate éstas dos ramas
del Derecho Penal, las cuales requieren de diferente especializacion. Por
cuanto, al tratar otro tipo de delitos sus Agentes Fiscales poseen distinta
especializacion, lo que genera que un distinto tratamiento a los delitos contra el

Ambiente y la Naturaleza.

Esta incapacidad de dirigir investigaciones o seguir un proceso penal ambiental
se vio reflejada notablemente dentro de las estadisticas, ya que se muestran 654
denuncias a nivel nacional, de las cuales 573 estan en Investigacién Previa, solo

39 llegaron a Instruccion Fiscal y existen 8 Sentencias.

Esta falencia en relacion a la especializacion tedrica y normativa, se pudo
determinar pragmaticamente mediante el analisis del caso, en el cual se
evidencio que el Agente Fiscal no se encuentra capacitado para llevar un
proceso penal ambiental, ya que no cuenta con las herramientas ni los
conocimientos necesarios para ejercer una adecuada tutela de los derechos de
la Naturaleza y el Ambiente.

De igual manera, del caso en mencion se determind que por parte de la Fiscalia
existe una deficiente estructura en el area ambiental, ya que no cuenta con
procedimientos para realizar diligencias técnicas ambientales, lo que generd
varias dificultades en el proceso. Esta realidad no es distinta en la Unidad de
Proteccion del Medio Ambiente de la Policia Judicial, por cuanto esta no
mantiene procedimientos ni protocolos al momento de realizar sus inspecciones,

lo que generd que se rompa la cadena de custodia dentro del caso.
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Por lo que, se llegbé a la conclusién que el sistema penal ecuatoriano no se
encuentra acorde a los lineamientos constitucionales biocentristas, ya que en el

proceso se han encontrado graves errores de forma y de fondo.

Dentro del ambito técnico de la especializacién, mediante el andlisis a la
Direccidn de Investigaciones de la Fiscalia y a la Unidad de Proteccion del Medio
Ambiente de la Policia Judicial, se concluyd que éstas dos entidades no se
encuentran capacitadas, ni poseen la infraestructura técnica requerida para la
persecucion de delitos contra el Ambiente y la Naturaleza. Por lo que, la solucién
mas viable se encuentra mediante la coordinacién técnica con ministerios e
instituciones publicas especializadas en materia ambiental, las mismas que
mediante la investigacion y mas puntualmente del andlisis del caso, se logré
determinar que éstas instituciones se encuentran en capacidad de determinar
los aspectos técnicos del delito y establecer los costos de restauracién del

ambiente.

Otra ventaja de la coordinacion técnica es en relacion al &mbito preventivo del
Derecho Penal Ambiental, por cuanto éste modelo plantea un proceso de
fiscalizacion ambiental a personas naturales o juridicas con la finalidad de

prevenir éste tipo de delitos.

Por otro lado, al analizar la legislacién extranjera, del modelo brasilero se pudo
destacar que éste posee una adecuada normativa que protege integramente el
Ambiente y la Naturaleza, a la par de una estructura organica con procesos que
vuelven mas facil la tarea del Agente Fiscal y resalta los principios del derecho
ambiental biocentrista. Lo mas relevante de éste modelo fue la existencia de la
coordinaciéon técnica que se encuentra centrada integramente dentro del

Ministerio Publico y ha demostrado tener una gran efectividad.

De igual manera, al analizar el modelo paraguayo se puede apreciar que éste
posee una gran estructura técnica que le facilita determinar los delitos contra el

Ambiente y la Naturaleza con gran rapidez y eficacia.



148

Finalmente, mediante la implementacion de la propuesta se determind que debe
existir un modelo que cuente con los siguientes puntos fundamentales:
coordinacion técnica, prevencién, capacitacion y especializacién, todos ellos son
fundamentales para que exista una adecuada tutela de los derechos de la
Naturaleza y el Ambiente, por parte de la Fiscalia dentro del proceso penal.

5.2 RECOMENDACIONES

En relaciéon a la progresiva degradacion que sufre el Ambiente y la Naturaleza,
es necesario que se brinde una adecuada proteccién por parte del Derecho
Penal. Al ser la Fiscalia el principal actor en el ejercicio de la accidén penal publica,
éste debe brindar una adecuada tutela a los derechos de la Naturaleza y el
Ambiente, por lo que se plantea generar un modelo acorde a éstas necesidades.

En un principio, es importante mencionar que éste modelo debe estar acorde al
Derecho Penal Ambiental biocentrista, que reconoce a la Naturaleza como sujeto
de derechos y contempla a la prevencion del delito ambiental y a la restauracion

del ambiente, como principios fundamentales.

Principalmente, el modelo debe contemplar una especializacién teérica y
normativa por parte de los Agentes Fiscales en Derecho Ambiental y Derecho
Penal Ambiental, lo que generara una coherencia dentro de las actuaciones de

la Fiscalia con la normativa actual que tiene un enfoque biocentrista.

A la par, se recomienda que la especializacion no sea Unicamente a los Agentes
Fiscales, sino que esta incluya a los miembros técnicos de la Fiscalia y la Policia
Judicial, con la finalidad de que todas las actuaciones sean consecuentes. De
igual manera, se recomienda que la capacitacién sea inclusiva a la comunidad

para de esta manera generar una conciencia social ambiental.

En éste contexto, se recomienda que la especializacion sea inicial y permanente
debido a que la normativa ambiental es muy extensa y se encuentra en constante

implementacion.
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Con respecto a la parte técnica de la especializacion, es importante la existencia
de una coordinacién técnica, la cual facilitara la determinacién técnica del delito.
Por cuanto, seria lo mas 6ptimo en razén a altos costos de infraestructura y

personal requerido.

De igual manera, otro punto que suma peso a la implementacién de una
coordinacion técnica es el ambito preventivo que esta tiene. En conclusion, es
imperante la existencia de una coordinacion técnica para cumplir con los

lineamientos constitucionales biocentristas.

En conclusién, se recomienda que exista una especializacion tedrica, normativa
y técnica, la cual debera ser de caracter permanente y que genera una adecuada
tutela penal al Ambiente y a la Naturaleza. Por lo que, mediante el presente
estudio se determind que Unicamente sera viable mediante la implementacion de
una Fiscalia Especializada en Delitos Ambientales, por lo que se recomienda la

implementacién de la misma.



150

REFERENCIAS

Aguilar, G., & lIza, A. (2005). Manual de Derecho Ambiental en Centroamerica.
Costa Rica: Masther Litho.

Alban, E. (2007). Los delitos contra el medio ambiente en el Cdédigo Penal
ecuatoriano. Recuperado el 8 de Enero de 2015, de UASB - DIGITAL:
http://hdl.handle.net/10644/1424

Alban, E. (2007). Los delitos contra el medio ambiente en el Cddigo Penal
ecuatoriano. Recuperado el 20 de Marzo de 2015, de http://hdl.handle.net/
10644/1424

Alban, E. (2010). Reégimen Penal Ecuatoriano Tomo I, Manual de Derecho
Penal. Parte General. Quito: Ediciones Legales EDLE S.A.

Avila Santamaria, R. (2011). Derecho de la Naturaleza: Fundamentos. En A.
Acosta, & M. Esperanza, La Naturaleza con Derechos. Quito, Ecuador:
Ediciones Abya-Yala. Obtenido de UASB - DIGITAL.

Branes, R. (2009). Los mecanismos para la aplicacién del derecho para el
desarrollo sostenible en América Latina. En P. d. (PNUMA), Raul Branes
- La Fundacion del Derecho Ambiental en America Latina. México D.F.:
PNUMA.

Buompadre, J. (2004). La Proteccion Penal del Medio Ambiente. Cérdova:
Editorial Mediterranea.

Cafferatta, N. (2004). Introduccion al Derecho Ambiental. México: Insituto
Nacional de Ecologia.



151

Cappelli, S. (2009). Las Fiscalias Ambientales en Brasil. En R. L.-A. Ambiental,
O dereito Ambiental na América Latina e a Atuacao do Ministério Publico.
Porto Alegre, Brasil: Suliani Editorgrafia Ltda.

CEDENMA. (s.f.). CEDENMA a la opinion publica sobre el COIP. Recuperado el
12 de Febrero de 2015, de CEDENMA: www.cedenma.org/start/
archives/445

Centro Ecuatoriano de Derecho Ambiental. (2004). Manual de Capacitacion en
Derecho Ambiental y Codigo de Procedimiento Penal para Fiscales del
Ministerio Publico. Quito: Editorial Fraga Cia. Ltda.

Crespo, R. (2008). La responsabilidad por dafios ambientales y la inversion de
la carga de la prueba en la Nueva Constitucidn. Letras Verdes, 29.

De Jesus, D. (2006). Imputacion Objetiva. Montevido, Uruguay: Editorial B de F.

Diario El Universo. (s.f.). EI Codigo Penal, delitos ambientales tienen penas
menores o similares. Recuperado el 12 de Febrero de 2015, de
http://www.eluniverso.com/noticias/2014/08/31/nota/3620181/coip-

delitos-ambientales-tienen-penas-similares-o-menores

Diario La Hora. (s.f.). Conozca los guardianes del medio ambiente. Noticias de
Quito. Recuperado el 18 de Febrero de 2015, de
http://www.lahora.com.ec/index.php/noticias/show/403492/-

1/Conozca_a_los_guardianes_del _medio_ambiente .html#.Vg1oq IViko

Donna, E. (1999). Derecho Penal Parte Especial Tomo I. Buenos Aires: Rubinzal
- Culzoni Editores.

Echeverria, H., & Pefiaherrera, B. (2009). El papel de la Fiscalia en materia penal
ambiental en el Ecuador. En R. L. Ambiental, O Direito Ambiental na



152

América Latina e a Atuacao do Ministério Publico. Porto Alegre, Brasil:

Suliani Editorgrafia Ltda.

Echeverria, H., & Suéres, S. (2011). Manual de Capacitacion en Derecho Penal
Ambiental. Quito: CEDA.

Echeverria, H., & Suarez, S. (2013). Tutela Judicial Efectiva en materia

ambiental: el caso ecuatoriano. Quito: CEDA.

Fiscalia General del Estado. (s.f.). ;Que es la Fiscalia? Recuperado el 20 de
Marzo de 2015, de http://www.fiscalia.gob.ec/ index.php/quienes-
somos/que-hace-la-fiscalia.html

Fiscalia General del Estado. (s.f.). Estatuto Organico de Gestion por Procesos.
Articulo 10y 12.

Fiscalia General del Estado. (s.f.). Direccién de Gestion Procesal. Estadisticas
Agosto 2014 a Diciembre 2015.

Gudin, F. (2007). Proteccion Juridica del Derecho Medioambiental: ;Ddénde
situamos la barrera juridico - punitiva? En E. Donna, Delitos de Peligro 1.

Buenos Aires: Rubinzal - Culzoni Editores.

Gudynas, E. (2009). Derechos de la Naturaleza y politicas ambientales. En
Derechos de la Naturaleza. Quito: Ediciones Abya - Yala.

Libster, M. (1993). Delitos Ecolégicos. Buenos Aires: Ediciones Depalma.

Lépez, M. (2009). Derecho Ambiental Constitucional. En T. Hutchinson, & H.
Rosatti, Revista de Derecho Publico. Buenos Aires: Rubinzal - Culzoni

Editores.



153

Malo Camacho, G. (s.f.). Delitos de lesiones y delitos de peligro. Recuperado el
20 de Marzo de 2015, de http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/854/
13.pdf

Merlo, R., Sosa, J., & Levedich, J. (2009). La Fiscalia Ambiental en Paraguay.
En R. L. Ambiental, O Dereito Ambiental na América Latina e a Atuacao
do Ministério Publico. Porto Alegr, Brasil: Suliani Editografia Ltda.

Molina, A. (2014). Aproximaciones desde la Critica Juridica al estudio de los
derechos de la naturaleza y buen vivir, en relacion a los derechos sociales,
en la Constitucion ecuatoriana de 2008. Recuperado el 5 de Marzo de
2015, de UASB - Digital: http://hdl.handle.net/10644/3902

Moran, F. (2007). Delitos y Contravenciones Penales ambientales. En U. C.
Guayaquil, Revista Juridica #23. Guayaquil: Universidad Catdlica

Santiago de Guayaquil.

Mosset, J., Hutchinson, T., & Donna, E. (1999). Dafio Ambiental. Buenos Aires,

Argentina: Rubinzal - Culzoni.

Mufioz Conde, F. (2010). Derecho Penal, Parte General. Valencia: Editorial

Tirant lo Blanch.

Najera, A. (2010). Legislacion Ambiental. Mexico: Tecnolégico de Estudios
Superiores del Oriente del Estado de México.

Prieto, J. (2013). Derechos de la Naturaleza: Fundamento, contenido y
exigibilidad jurisdiccional. Quito: V' y M Gréficas.

Roxin, C. (1997). Derecho Penal Parte General Tomo I. Madrid: Editorial Civitas.

Serrano, M., & Serrano, A. (2013). Tutela Penal Ambiental. Madrid: Dykinson.



154

Sessano, C. (2002). La proteccién penal del medio ambiente, peculiaridades de
su tratamiento juridico. En V. Giménez, Justicia ecoldgica y proteccion del
medio ambiente. Madrid, Espafna: Lex Nova S.A.

Sessano, C. (2002). La proteccién penal del medio ambiente, peculiaridades de
su tratamiento juridico. En V. Giménez, Justicia ecoldgica y proteccion del
medio ambiente. Madrid, ES: Lex Nova S.A.

Zaffaroni, R. (2005). Reflexiones sobre derecho penal ambiental. En J. Maier,
Estudios sobre justicia penal. Buenos Aires: Editores del Puerto.



155

ANEXOS



Anexo 1. Acta de audiencia preparatoria de juicio y formulacién de dictamen



RATORIA DEL JUICIO CAUSA N° 1222-2012-AV.
NEL DICTAMEN TALA DE ARBOLES,

récedido por la Dra. Angela Sarmiento MSC.. Jucza v Dr.
soto Barona, Scerelario Encargade, comparecen: Dr. Jorge
1scal de Pichincha; la acusadora pdmcular ADRIANA

ue cn ObS":‘,l‘\fcll’iCIu de lo prswsto cn cl Art. 226.1 de] (.odlg_o de
o Peénal, tenga ILwar la AUDIENCL\ PRLPARATORIA DE

£56 ten sus alegacmnce con rebpectu a 1a existencia de vicios ’rormales eslo

cedimiento, procedibilidad, compelencia v prejudicialidad. Al efecto
mer orden concede Ia palabra al procesado Luis German Rodriguez
-pz', a través de su defensor, manifiesta: Fn cuanto a los requisjtos
T alés_ no lengo nada que alegar- Se concede ia palabra al proccsade
-t____r Maximino Reina Meneses, a través de su defensor, manifiesta: 'n
.-pgoneqo s¢ origind medianle una denuncia presenta el 2 de octubre de
aproximadaniente en julio radicd competencia en sste caso, cn cuanto la
calia viola ¢l Art. 76 numeral 3 de la Constiucién, en of Art. 3 v 19 dei
'_dic’o de Procedimicnro Penal. manifiesta que solo se podra juzgar ante una
utoridad competente, el Art. 21 inc. Primero, dice guc la competencia se lo
ard con sorteo, en cste wrAmite se violo el debido Proceso, preceptos
onstlmcmnaleb en la valider del proceso ya que la Audiencia antes sciialada
‘nunca se realizé con notificacion a las partes procesales, el Arm. 346 del
Cddige de Procedimiento Civi i, norma supletoria al cadigo adjetivo penal, en
vista de que no se tratd de un delito flagrante, cl Art. 349 del Codigo Civil,
‘solicito que declarc la nulidad de todo 1o actuado. Se concede la palabra por
da Acusadora Particular, a través de su abogado, manifiesta: in esta
- primera parte no tengo ndda que alegar.- Se concede la palabra al Sr. Fiscal,
* -manifiesta: Durante la instancia de investigacién se han cumplido con laS
* garantias del debido proceso, no existe ningin tipe de vicios formales, por To
que solicito a su autoridad solicito que declare la validez de lo actuado, con




ado rezmro alo dmpm,«.

a: detcncmn para fines investgativos v
2 med1dd ¢l procej1=mento 5¢ normala cual se

224’ de] pr eCIfdd\J cuerpu k‘mL. para [o cual conqjgrl.; 1.
3 'ER’VH\T ACION DE LA INFRACCION CON TODAS SUS
IRCUNSI ANCIAS.- De la denuncia formulada por la sefiora Adriana
Jacome Andrade. quien en su relato manifiesta que a traves de su empleado
- Vinicio Veloz ha tomado conocimiento que en la finca denominada San Luis,
-+ de San José de'las Tolas, se estaba reslizando tala ilegal de los arboles, sin
. autorizacién de los orgamsimo correspondientes, ante esta noticia se traslada a
la finca y constata que el proceso Héctor Reina, habia sido coptratado realice
una siembra de potreros estaba realizando una tala tlegal de especies forestales
ocasionando una gran perdida y dafos al medio ambiente, donde estd fincada

la propiedad en referencia, el sefior Luis German Rodriguez Chédves, quicn
tenia de mayordomo tenla conecimiento de dicha tala, con esa noticia crimini

da inicio una indagacién previa el 11 de octubre de 2011, en la ctapa pre
procesal formula cargos penales, conira Luis German Rodriguez v vinculacion

de Héctor Retna- 2.- DATOS PERSONALES DEL PROCESADO.-
Responde a los nombres de; IIECTOR MAXIMINO REINA MENERES,
ecuatoriano, de 48 afos de edad, upidn libre, ocupacién jornalero. C.C.
[70778204-9, domiciliado en el barrio la Tolas perrogquiz Nanegalite: v,
LUIS GERMAN RODRIGUEZ CHAVEZ, ecuatoriano, 29 atos de edad,
ocupacion ganadero. 100238065-4, domiciliado en la parroguia Carpuzla
Cotacachi, conunidad Curanguijo, dopucilio transiterio en el barrio las Tolas,
parrogquia Nanegalito.- 3.- ELEMENTOS EN LOS QLE SE
FUNDAMENTA EL DICFAMEN.- Scn: Inforime éenico N 2611-001-
UPMA, Unidad de Proteccion de Medio Ambiente-PN, suscrita por ‘I'nt.
Christian Palma Jete Cperativo especializada en temas ambientaies, en cuvo
relato del informe hace menciono que a través de la sefiora Addana Jacome,
con tal itlegal de especies lorestales y tomar conocimiento ha procedido

-

trasladarse al lugar de los hechos, a la hacienda San Luls a 23 Km de
Nanegalito, constatando que en el piso de dicha propiedad se encontraba como
cvidencia 30 arboles taiados, que correspondia a diferentes espeeies forestales,
como Sangre de Drago, guzbillo v cedro. 1a informacion el miembro policial




igativg .
= & ik i 4 . . =
WAr4 gy pnas para que ie coopercn a cargar esas cspecics forestales v

e hacia un hugar se cometcializaba csas cspccics forcstaﬁies,

! 'de octubre de ”Dl", suscrito por EdISOI] Rodrzgo Mullo
lio; eén donde cxpresa sobre lIa detencidn de Héctor Reina Meneses.

EN

Adria

?lplca(?a ertlhcadd del tesilmomo de escntura pubhc:d OtOl‘“ddd el ”G de enero
“HE 0

an I_ujg

islada 4

sportdr la maderd quc 111c1tamente habaa ta) ddO Vcrmon de Dwtro
fandro (Quijo Abmil, hace referencia a que ha venido prestando servicios en
finca Sap Luis, desde hace aproximadamente & meses, en cuyas

Tiag, *
ﬁ;;? _'1j:?u1lstanr?ias pudo visualizar que cn \’qxias Qcasiomjr-s el seftor protj,esado
2 o - ﬁ?ctor Reina Mencses, i.alab:;} especies to_r’csitales debi_damen.te prqtegldas v
. c,:'én b Esacaba _e,sta madera con el veh}gu’lq que periodicamente 1‘ng‘resaba al inmuebie,
BO. - __-%‘presurfnendos; que se levada 11_:cxta.r§10ntc para comer(:lahzf"tr cn el men_:ado,
SRS ' en varias ocasiones %ngrcsabglel camion de color blanco detrés de la propiedad
~ (._ﬁ . para llevar hacia dicho destino, este hecho esta corroborado por Estuardo
. Vinicio Abiil, quien manifiesta que pude visualizar los mismo hechos, que
Fs {‘; : 'Héctgl"Reina. habia sido cgntratado para sembrar‘potr_eros se aprove(_:h;aba para
g ¥ tatar 1hcitamemfe de especies forestales, los propietarios estal?a domiciiiado en
S ; Quito, v acudian a su hnc'a cl‘ fin dc serpan_a, con cwdem: ammo ge
ii:’ ‘ aprovecharse de esas especies forestales. Versidn de Tnt. Pol. Christian

I Patriclo Palma Guerrero, no se ratifica en el procedimiento que realizé en la
cscena sino que ratifica en el hecho de que el sefior Heéctor Reina, conociendo
de la ausencia durante la semana es decir de lunes a viernes de los duefios, se
aprovechaba para talar dichas propiedades, con la normativa especialidad
existente en el pais, este hecho constituye un delilo de cardcter ambiental,
haciendo mencion lo soporto como materia de experticia técnica. Version de
FEdgar Fermnando Simbafia Narvéez, quien manifiesta que prestaba servicios
para ¢l sefior procesado Héctor Reina, esa especial condicion manifiesta que
pudo observar los actos desarrollados por el procesado puesto gue en varias
ocasiones 1o vio que utilizande una sierra talaba arboles dando forma de
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tablones, emn _. ngponadgsenei vehiculo Hino blanco para comercializar
- clandestinaments, ¢l sefior procesado le pagaba 15 dclares por avudar a cargar
el camian, en el sentido no conocia que el sefior Héctor Reina contaba con la
anforizacion delos ‘duefios, eso se ratifica que en varias ocasiones vic lo que
 realizaba,. f;ﬂ'_: proceso. Hécior Maximino Rema Meneses, en su version
manifiesta, a un hecho que dice gue al Dr. Luis Fuentes le hahia vendido csa
sropledad, en pagos parciales vy habia completado 76.000.00 y habia llepado a
un acuerce para trabajar en dicha finca de sembrar potreros v gue por esc
concepto se le ofrecis el page de 500,000 por cada hectdrea potrerada, para
talar la madera gruesa como compensacion al page que estaba prestando, no
existe ningiin docnmento que existe que habia trasferido ia propiedad de esa
finca a] Dr. Luis Fuentes o Adriana Jécome, el procesado expresa que en el
caso que nos ocupa que German Rodriguez, no tiene absolutamente nada que
ver con el tema de tala de arboles. del contenide de su versién existe que venia
talando drboles en la propiedad de la hacienda San Luis. Version de Luis
German Rodriguez Chévez, manifiesia que en muchas ocasiones pude
observar, pese a la orden de no utilizar maderas finos, reconoce y reitera gue
Héctor Reina, venia talando los arboles, dice que presumia que el procesado
contaba con la autorizacion de talar arboles de madera fina de esa propiedad,
analizadas en su conjunto las dos versiones se desprende un hecho clerto se
admiten 1z participacion del mencionado procesado Héctor Reina en el evento
materia de esia investigacidn sobre -este particularidad lo corroboran de
manera general los version estas Dr. Napoleon Villagémez Vargas v Jogé
Manuel Lisintufia, quienes correboran v coincidentes que  existia una
prolubicion expresa por parte del Dir. Luis Fuentes v Adriana ficome cn el
sentido de que no podiz los empleados talar los 4rbolcs de dicha prepledad, a
su vez el agente investigador Cho. Frankiia V ega. dentro de una couperacion
con ja fiscalia a receptado las versiones de Jorge Sénchez, Ronald Gerardo
Mufioz, Héctor Salomén Pérer, Manuel Mesias Caiza Silva, Pablo Edmundo
Chuiga v Gabriela T capanla Caiza, quiencs se limitan acreditar la
honorabilidad de Héetor Reina v haber conocido que fue contratado por el Dr.
Luis Fuentes para que realice en Ja propiedad v acordaron ¢l pago de 500,00
por cada hectdrea v que como un expendio 2dicional le regalaba la madera que
uedaba en el suelo. Las versiones de los COMMUNETOS, aundgue sin emitr una
tformacion que sea relevante para la investigacion a su vez la denunciante v
acusadora particular Adriana Jicome Andrade tanto en su libelo de la
denuncia reltera v atribuye participacion en los hechos, respecio del evento del
delito ambiental, en el perjuicio econdmico gue han sido afectos, a su vez ¢
Dr. Luis Fuent=s Lopez, corrobora estos hechos v atribuye los hechos a los
procesades, en contra de Héctor Reina v Luis German Rodriguez Chévez, en
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‘oon' 1os hechos a los que han incurrido log dos procesados.han
-cto6 nocivos para el medio ambiente, clrcundante en esta seccidn
ecialmenté"al cedro que se encuentra en peligro de extincién,
‘la- autoridades despliegan la proteccién a esios especies

abiente, de manera general expresa que por principio v naturaleza
a.lev que prolege dichas especies, pero hace mencién que existe

ancias especiales para un aprovechamiento se requiere de la obtencion
ida por la autonidad forestal, por estar calificada en especie protegida en
1On requiere como proteccion, al cedro técnicamente se 1o conoce pare

yeraciones del control lorestal, quien traslado al lugar de los hechos, que
xpresa en particulandad la informacién proporcionada por la denunciante y
vsaci6n particular s pudo constatar la tala de arboles, de que no estaba
jutorizada por la autoridad ambiental para que realice dicha tala

. indiscriminada. Existe una tala ilegal de bosque nativo la de genero cerela,

1 e “estd condicionado su aprovechamiento, de que ninglin ciudadano puede hacer
Josg -“tala sin licencia de la autoridad pertinente, aproximadamente 3.11 hectareas

)‘Una *“faeron talados dentro de fa jurisdiccion de Nanegalito, esta actividad sc ha
,; "’;1 - vendido realizando hace un afio atrés, sin ninguna autorizacién ambicatal, por
ik lo que ha realizado un dafio irreparable. Informe N® MAE DNF-2012-1911 de
el 31 de actubre de 2011, remitido a la fiscalia, manifestando que el
;j; ! aprovechumicnto  de  genero  Cerela o ‘Cedro  esth condicionado  su
3 apro.vechaml ento a los' am_lerdos mini steriales d'e 039 y 940 del m]msterl(’} Flel.

); . ‘dn’lb.lelllé?, ese licenciamiento e 1.n0bservanp1a constituye un acto tipico
! O antijuridico v culpable, como de los pronunciamientos técnicos, a cargo del
N perito de Renato Garcia, quien dice sobre'la base de los acuerdo ministerial
: existente en el pais el cedro y canelo su aprovechamiento estd condicionado,

existe varias referenciag documentales que llegan a esa conclusidn, cxpresa
que es un compromiso de autoridades ambientales a estas especies forestales
que estn en extincion v cuyos efectos al medic ambiente son de mucha
consideracién v en caso concreto el reconocimiento de la evidencia, de que el
jefe de proteccion ambienial concurrio a ese'lugar v 1a calificé como un delito
ambiental, que efectivamente reconocida por €], corresponde al género forestal
conocida como ¢l cedro. De estos recaudos documentales y versiones rendidas
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por las personas, en base la version del procesado Jléctor Reina, la
informacién técnica por las autoridades ambiéntale. Se encuentran reumdos
las presunciones graves y fundadas sobre las presunciones de Ja participacion
y prucha material, ccligiendo ha existido una tala indiscrinunada sin
autorizacién lo que configura al heche como un aclo tipico antyundico y
culpable.- 4.- DISPOSICION LEGAL Y CONSTEITUCIONAL QUE
SANCIONA EL ACTO.- Por lo expucsto, de acuerdo al Art. 437. 8 del
Cédigo Penal, es un delito de caracter ambiental, de acuerdo con fos Art. 71 a
73 de la Constitucién de la republice, que se considera como especies
protegidas. En lo que respecta al scior procesado Héctor Maximmo Reina
Mecneses, de acuerdo a las versiones reeeptadas en la instancia instruciora, s
cvidente que aprovechandose de que venia presando sus servicios personales
cn la finca de propiedad de los acusadores con un proposito deierminado,
venia realizando tala ilceal de especics protegidas, al haber presunciones
graves y fundadas sobre la participacidn en el evento objetn de este proceso,
solicito que al tiempo de resolver dicte auto de llamamiento a 1uico contra ¢l
procesado Héctor Maximino Reina Meneses como autor dei Gelito sancionado
por el Art. 437.8 del Codign Penal. Al coprocesador Luis German Rodrigues
Chéver, analizada por Tos clementos recogidos por la fiscalia, no encuenire
clementos incriminatorios para atribuir una participacién en el hecho que se ha
investigado o tenga participacidn con el procesado Héctor Maximine Reina
Meneses, la fiscalia emite el dictamen fiscal abstentivo al procesado Tuis
(erman Rodriguez Chavez. Hago la entrega del expedicnte {iscal en original,
en doscicnios treinta (230) fojas.- Se concede Ia palabra a la Acusadora
Particular, & tfravés de su defensa, manifiesta: Acoio ¢l dictamen fiscal en
faver de Héctor Maximino Reina Meneses, v en [avor de! dictamen abstentivo
al sefior Luis German Rodrfguez Chavez, no estoy de acuerdo por las
siguicntes razones, ¢l Dr. Tuis Fuentes comirata al sefior Téctor Reina, por
cuanto tenia conochmicntio o ¢sa meieria, en agosto de 2009 para gue limpie
los potreres, seis meses despuds de haberle contratade para que siembre 70
hectéreas de potrero, en junio de 2010 vie otro cmplcado para rezhzar los
labores, este empleado denuncia que alrededar de 45 minuios desde Ia casa de
Adriana Jacome y Héctor Reina, se estd talando cedro, el seflor Luls Fuentes
no contratd para que tale v venda arboles, Tstuardo Veloz, concurre ante la
scfiora Adriana Jacome a una hora v cuarenta v cinco minutos dentro de la
finca, por lo gue la policia concurre al lugar de los hechos, en donde constata
ia tala de les arboles, la intencion del sefior Reina Meneses no era ae la tala
sino de robar los arboles, ¢l serdor Héctor Reina conocia (anto de la
probibicion porgue €l trubaja en cso toda su vida, al talar los arboles produo
las condiciones de antijuridicidad, cvando rinde sus versién trala de justficar,
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sotamente talo sino hizo tabloncg ¥ puso detras de sy casa, donde pg
Eisso de carro. el sefior Murillo Angel estabiece que le conocia que e
Jé_‘dur del Dr. Luis Fuenies ¥ también de la talg qQuc estaba realizando, 1.
on' de Simbafia Narvdez, trabajador de Maximino Reina, gue cf contraty -
uc Tleve las tablones a sy casa. hace un afio abandona Ja propiedad v no
ga-la propiedad de venta, es decir segufa pasevendo la casa en donde
a-que habia comprometido en vents La version de Luis German
riguez Chavez, era el vaguero de g hacienda, quien - corrabora la
sponsabilidad de Héctor Reina, que habfa sacado 13 madera, por lo que se
une los requisitos de presunta culpabilidad, se lleva g informe de quc en
ccto existe la tala de los arbales, tanto de los informes v Christian Palma
rrobora este hecho, el sefior Roded guez Chavez vivia con una casa contigua
Fsefior Héclor Reina, y posterior al scgundo diz de su denuncia coge vy
bandona el lugar con su familiz al 1gual gue ol sefior Luig German Rodriguez
havez, el Art. 44 del Cadi E0 Penal, manifiesta de 1og encubridores, es decir
‘senor Rodriguez Chavez, sabia [o que estaba ocurriendo v ccultaba, ademads
el su version manifiesta haber visto sacar los arboles ¥ que vendia en
Pomasqui, por fo que no estoy de acuerdo con el dictamen fiscal, para mi
tmodo de cntender 1o escondié el hiecho, por 1o que solicitn que se tenga en
cuenta sobre 1z participacion del sefior Rodriguez Chévez.- Concedida Ia
“palabra al procesado Luis German Rodriguez Chavez, a través de su
- Defensa, manifiesta: M;i defendido Yimicamenge s¢_ha comprobado cra un
- ‘empleado de 1.uis Fuentes, se ha dicho que mi defendido ha cometido el error
de no comunicarle en su versi on que ellos no conocian ¥ que nunca le dijeron,

la acusadora particular presentada un testigo, en donde dice que concurrid al
Tribunal donde 1zbora el sefior Luis Tuentes, es decir que si comunico al

. duefic de la hacienda, el sefior Luis Fuentes Lépez en su version tiene una
& contradiceion con la acusadora particular, que manifiests que no conocia de la
tala de drboles hasta que hace notar su empleado Eduarde Veloz, mientras que

la versién del propio testigo la versidn de Bduardo Napoleén Villagomez,

indica casi al final de sy version, gque el sefior Rodriguez Germén concurrié a

los wribunales en momento que estuvimos almorzando sefiald que el sefior

Reina Meneses habia tumbado arboles de madera fina, es decir que mi
defendido dic conocimiento al duefio de 1a finca, pese a que fas actividades de

mi defendido era las de cuidar of ganado, que justamente fue remplazado a mi
defendido, que 1a ¢liima aportacidn de seguridad social, fue eq Jjunio 2011,

donde trabajo mi defendido, cuando ocutrieron Jos hechos va no estaba
laborando en Ia hacienda, 1a acusacién particular de versiones forjadas v que

no tiene coherencia, amparado en el Art. 88 del Codigo de Procedintenio

Penal, toda vez que el sefior Fi scal, ha mencionado que no tienc participacion,




solicito que dicte auto de sobreseimicnto definitivo a (avor de mi defendido.-
Concedida Ia palabra al procesado Hécter Maximino Reina Meneses, a
iravés de su Defensa, manifiesta: Tmpugno el dictamen fiscal por las
sipuiente Tazoncs, de las versiones de Quijano Abril, esta persona rinde su
version el 12 de marzo de 2012, indica en su version que trabajo hace & meses
en la finca de la hoy acusadora, indica quc ingresé a trabajur en octubre de
2011, incluso la misma acusadora cuando completa su acusacién partieuiar
dice que la destruccion del bosque terminG ¢l sdbado 4 de junio de 2011,
tomando en referencia que el Alejandro Quijano, se suscita el hecho antes que
enirara a prestar sus servicios, en la version de Estuardo Vinicio, este sefiala
que catro a trabajar ¢l 12 de mayo del 2011, y dice que Heéctor Reina, sacaba
{a madera v sembraba los potreros, cuando lo hacia conjuntamente con Luis
(German Rodrigucz Chévez, como puede afirmar que i defendido por
consentimiento de German Rodriguez €l se fue, ademds si es que este sefior
vio inmediatamente aviso a los propictarios se suspendid la corta ilegal de los
bosques, entonces come este Sefor pudo enterarse ¢f modus operandi de mi
defendido, cn la version de la acusadora pariiculur Adriana Jicome, dice
Héctor Reina, venia a pedir trabajo, se le arbitlo la prohibicion de talar
drholes finos como cedro, canelo v manzano, esla situacion en la version que
rinde ¢ conviviente, que hasta ahora se ha ustificado senala en la paste que
rinde Luis Fuentes Lopez, poguisimas ocastones Tealizamos el esfuerzo donde
estaba sembrando 1a hicrba, en donde se encontraba acerrando tablones, le dije
cuidado con drboles finos, ellos dijeron que ¢sta madera es chilca no fina, de
acuerdo que no tiene conocimiento de que es chilca, ya que cs un arbusto de
donde no podfa sacar tablones, en cuanto ala acusacién particular dice que no
corte cedro, manzano y canclo, ademas dice gue subia ol tiempo de data os
arboles, v cuanto a la version de Rodriguez German, dice vo «ra cuidador de
canado v conocia que a llector Reina, antorizaba que use madera ordinaria del
nomento que dice la sefiora Adriana Jacome o8 mentira, Estuardo Veloz ¢s el
reraplazo v Luis Fuentes decia que saque el permiso en el medio ambiente ¥
decia que no porque los dos iremos de preso, la versién de Edgar Simbafa,
sciala que yo trabajo con el sefior Hécler Reina Meneses, sacando raderas
desde hace un afio desde el marzo de 2011 basta marzo de 20112, el hecho que
v conocimiento de Dr. Luis Fuentes en marzo de 2011, como permitid que
siga tatando basta oclubre de 207 [, guien se dio cucnta del delwo, como se
sabe que siguiod talando hasta cl 2012, las versiones son las que la fiscalia
toma como elementos para acusar @ mi defendido, y cuande dice que cuando
fue que vendid la propiedad dice hace aproximadamente dos afics, al momento
de cobrarle es donde temma esla accion on Su conlsa, dice que on esd misma
fecha cntrego la propiedad v que hasta ahora no ticne ¢l titule de propiedad, ¥
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Juie 5" prmoter
ie contratado para realizar poureros, el negocio era de gque st yo o -
“Jos potreros le ordenaba talar los bosques, en donde resulia
Shie que haya talado muchos bosques y que no se haya dado cuenta, 7
s Fuentes pagaba 300,00 dolares, al sembrar tantas hectareas y nunca £
‘o donde se talo y cuanto se lo talo. Versién Manuel Isintufia, afirma
aja para el sefiora Jacome y que la madera que sustraia estaba armada

nuerto de carga. Versién de Dri. Napoleén Villagémez, amigo del
otario de la finca, afirma, en dende dice que el sefor German Redriguez
& concurmido al tribunal y que el sefior Héctor Reina habia tumbado
Rietias fina, si el empleado dijo que estaba derrumbando los arboles fines

Sfque no se tue a verificar, las versiones rendidas y presentadas por mi
“ndido Jorge Sanchez Arauz, la parte pertinente sefialada que hace up aho

par contratado para ¢l aserrado los bosgues, en la pregunta 11 de la fiscalia
Hner . Para hacer powreros en la finca del sefior Luis Fuentes la madera le
10‘? sgalaba por parte del trabajo, no se establece cual madera pero el sefior
m entes. Version de Francisco Guaman Vera, el sefior hizo arreglo de 500,00
]1‘; _blgres, repicar v dejar alambrado y toda madera se lleve como parte de pago,
©“ndica que es una represalia ya que s un litigio de agua por una vertiente que
}Ue - ige viene pidiendo al EMMALP - Version de Ronaid Gerardo Mutioz Espinozz,
fie , o enlaque indica que Maximino Reina habfa sido contratado por el Dr. Fuentes
:C_le ¥ para hacer los potreros, en 105 cuales hacia el roce, siembra, tumbe y repique
’_Jff " del bosque y que la madera que salia era para Reina, este litigio se da por el
‘j" agua que nos cortaba Luis Fuentes.- Versidén de Pablo Edmunde Chuga, &
fe finales del 2009 empezd a trabajar y rozando y sembrando hierba cn los
10 terrenos de Luis Fuentes, el trabajo en las 20 hectarcas durd seis meses y
S; fucgo sig_uié trabajando en el resto, conoce que al Dr. Fuentes le ofrecié
t‘l " 500,00 a Reina por cada hectarea trabajada y la madera que cayera al piso era
L .2 en su beneficio como narte de pago; que Reina trabajo para Fuenies hasta hace
““J . un afio alras.- Version de Gabriela Toapanta Caiza, Héctor Reina hacia potrero
N ' para el sefor Luis Fuentes. La acusadora particular lenia pleno gonocimiento
; del trabaj(;l que realizaba para el que fue contratado mi defendide, para hacer
X potreros tiene que necesariamente tumbar el bosque. En los informes no se
k <efiala las hectarcas de pastoreo, v tampoco se ba demostrado que la existencia
: de los arboles se encuentra en zona previamente declarada como protegida. De
. la simple lectura de los informes referidos por el sefior Fiscal, observamos que
R no son coherentes, cncontrando entre si contradicciones; para la précuca de

!

esta diligencia, a pesar de haber sido ordenados por 1a fiscalia, nunca se fi)o
dfa y hora para que las partes concurran y ejerzan su derecho de contradiccion,
como es evidente, la tnica que concutrio fue la acusadora particuiar, esta
diligencia se hizo a espaldas de los procesados, comportamiento que involucra




la violacién de lo precepmuado en el articulo mumerado seguide del Art. 5
Codigo de Procedimiento Penal, {(da lectura), of Art. 11 de la invielabilidad de
la defensa (da lectura), lo cual no se cumplid, no se aplicd las garantias del
debido proceso, se viclentaron los principios de inmediacién, contradiccion y
cl derecho a la legitima defensa, cn concordancia con el Art. 76 numeral 4,
que sehala, que las pruebas oblenidas o actuadas con violacién de la
Constitucién o la lev no tendra validez alguna vy careceran de cficacia
probatoria. El Parte Policial no constituye prueba v ¢l Fiscal para emitr su
dictamen toma como elemento de conviceion el parte; todos sabemos que el
Parte es una referencia de un hecho que se presume cometido, lo cual
constituyve entonces el antecedente en que se va basar vna invesilgacion verss,
cfectiva y transparente.- Informe de Parra Guerrero. sefiala que efectivaniente
se encontrd aproximadamente 30 arboles talados, siendo cstos de sangre de
drago, guavabillo, canelo y cedro; sin embargo nada se dice sobre guicn o
guienes lo hicieron o sc¢ o llevaron.- Del oficio remitido por el Ministerio de
Ambiente, referido por el Fiscal, habla sobre las arcas que son protegidas entre
las que no estd la finca del Dr. Fuentes; igualmenic hace referencia a lag
normas v requistios para obtener la autorizacidn para Ja tala de la {orestacion.-
Ll informe de Dr. Fausto Merchan, en el numeral 4 de las conclusiones dice,
que en todo el recorrido de 1a hacienda se puede observar el aprovechamisnto
forestal.- S¢ debe tomar en cuenta que la misma denunciante habla de la tala
de 30 arboles y en la acusacidn sefala que se ha talado los arboles
categdricamente.- En el informe de Ing. Alex Quishpe Mera, en su nmmneral 4,
dice que sc hizo caminata desde ¢l domicitio hasta ¢l fugar de los hechos
habiendo observado el aprovechamiento forestal de diversas dreas, v
concluyendo gue la propicdad de Fuentes sc encuentrs ubicada en la
jurisdiccion de Nanegalito. (Comao cs que se cncuentra diferentes especies
taladas?, exisiendo una evidente contradiceldn entre elflos, v traténdose de un
mismo lugar. De lo expuesto se desprende que 1os hoy acusadores 1 conociun
el trabajo gue se realizaba en su propicdad, por lo tanto la aclitud de mu
defendido ol tener autorizacidn de los mismos, no es dolosa, porgue 10s actos
ejccutados por mi defendido eran disposiciones dadas por ¢l Dr. Fuentes v su
conviviente. hoy acusadora, por ende ¢l dolo se produce cuando sc busca con
conciencia y gjecuta un determinado acte con la inlencién manifiesta de
causar dafo, lo que en este caso no se ha demostrado conforne manda la ley;
conforme el Art. 36 del Cdadigo Penal. {da lecturzr), en este procese quicnes
han determinado realizar los actos mvesiigados son los mismos duefios, €l Art.
14 del mismo cucrpo citado, identifica cuando una infraccion es dolosa y
culposy, lz infracaion dolosa s aquella es que haya desigmo de causar dafio,
en concordancia con el Art. 32 que sefiala, nadie puede ser juzgado por un
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.QO dOLﬁIQS por heuarefi desforestadd ya que cl lugar esta
gs primarios, para que este sirva de ganaderia logjmamente,

te pasaban los dos acusados. Por todo lo expuesto una vez que
"n'ccidc todos los elemcato% que incu}p'm a mi defendido a

dc 1a Funcion Jucuua1 th: sefialan que cn caso de duaa se aplicard
ieneficioso para el reo, por ende solicito el Sobreseimiento Definitiva
defendido Tléctor Ma‘slmnm Rema Nieneaes v bobreseumento

on.-

ice,

neo

ala

les tidrade, ha presentado acusacion pamw}ar en contra del p*‘euraao ptox.e%ado
4 % '.'otro en estricta aplicacion d€ To €statuido en el inciso tercero del Art. 226
105 4l Cédigo Adjetivo Penal, dispongo que ¢} precitado dictamen sea
v NSULTADO al Fiscal Superior, para que éste ratifique o lo revoque
J ansecuentemente, en copias certificadas remitase las actuaciones a la
es calia Distrital de Pichincha. Acto seguido, procede a anunciar su

re‘%olucmn e indica que la misma serd nolificada en legal y debida forma.-
Con lo que termina la presente diligencia, firmando para constancia de su
rgamzauon N desarrollo, el Secretario que Certifica,

s :
G .iw A__MM;J

B - Dr.‘iﬁ:{:lardo Verdesoto Barona
2o SECRETARIO ENCARGADO
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Oficio No 1549-2012-JIIGPPP- 1222-2012-AV. {' e
Quito, 27 de noviembre det 2,012 (\\}t 2,/
-

e

Sedior . :
PIRECTOR NACIONAL DE MIGRACION DE LA POLICIA NACTONAL
ln su PDespacho.-

e mis consideraciones:

pDeatro de [a causa penal N° 1222-2012-AV., que por ¢l defito de Tala de Bosquez se sigue en
contra de Luis Germin Rodriguer Chavez v Héctor Miximo Reina Mencses, ecnaloriano
artador de la C.C. N° 170778204%, cn perjuicio de Adriana Samanta Jacome Andrade se
fra dictado la siguiente providencia que a continuacién trascribo:

-]

FUZGADO SEGUNDO DE GARANTIAS PENALES DE PICHICHA. Quilo, lunes 26 de
noviembre del 2012, las 09025, VISTOS: ... For las consideraciones precedentes, estimando que
fos clementos que e fiscal ha sustentado la participacion del procesado, no 80D suficicntes, la
suscrita Jueza en esiricta aplicacion de 1o preceptusdo en el Ait. 241 del Codigo de Procedimiento
5 0. pemal, dicta AUTO DE SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL DEL PROCESC Y DEL
¢ PROCESADO, Héctor Miaximo Reina Meneses. Copsecuentemente, se revoca la prision
. preventiva ordenada y s¢ deia sin efecto las medidas alternalivas a la misma, dispuestas mediante
providencia de 1 de noviembre del 2012, las 12115, fs. 92 Hégase conocer del particular al Dr.
. Director Nacional de Migracién.- Climplase ¥ Notifiquese. f) Dra. Angla Sarmiento Msc. Jucza.

Lo gue pomgo en su conoclmiento para los fines Jegales consiguientes

.,

des .

DR. ABELARDO VERDESOTO BARONA
SECRELTARIO ENCARGADO
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SEGUNDC DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA. Quito (,_,
28-de poviembre del 2012, las 14h28. A la causa penal N° 1222-2012-AV, y

1 ——

de¢ el escrito precedenie dentro de la cual dispongo: Por Secretaria vacostade ln (5 { o
a confiérase las copias que se solicitan. Por esla vez, téngase en cuenta ef

=

DRA_AKGE A/SABMIENTO MSC
o N==ca

ito, miércoles veinte y ocho de noviembre del dos mil doce, a partir de las dieciseis
§'y cincuenta y cinco minutos, mediante bolelas judiciates notifiqué el DECRETO
antecede a: ADRIAN ZAMANTA JACOME DR. OMAR SANTI en la casilla No.
542 ; ADRIANA ZAMANTA JACOME ANDRADE en la casilla No. 5331: DR.

ARCEL CHAVELZ en la casilla No. 3519; a la UNIDAD GESTION DE AUDIECIAS
n 1a casilla No. 5957; a la DRA. PATRICIA CONGO ALVARFEZ en la casilla No.
¢:5158; DRA. MARITA EUGENIA LAGOS DEFENSORA PUBLICA en la casilla No.
5711 del; HECTOR MAXIMINO REINA MENESES en la casiila No. 3179 del Dr./Ab.
MARIA EUGENIA DIAZ ; HECTOR REINA MENESES DR. IVAN POZO GARRIDO
0 la casilla No. 3685 del; LUIS GERMAN CHAVEZ DRAANDREA GONZALEZ

_Pi_f)MA en la casilla No. 5387 del Dr./Ab. AB. ESTEFANY LOPEZ VILLAVICENCIO ;
LUIS GERMAN CHAVEZ RODRIGUEZ en la casilla No. 5158 del Dr./Ab. AB.
 ESTEFANY LOPEZ VILLAVICENCIQO . Certifico:

.

A
—_———

DR. ABELARDO VERDESCTC
SEGRETARIO ENCARGADQ

VERDEZOTOA
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ENORA JUEZA SEGUNDA DE GARANTIAS PENALES DEL PICH{NCHA

Yo, HECTOR MAXIMING REINA MENESES, en referencia al praoceso penal Me. 1222-2012-

AV, que prosigue en micontra Adriana Jacome Andrade, atentamente eXRCNED:

Par no estar de acuerdo con el autc de sohreseimienta provisional del proceso y
del procesado emitido cen fecha 25 de noviembre del 2012, las 9h25, de conformidad con
los articulos 343; v, 344 del Cddigo de Procedimiento Penal, interponge RECURSO DE

APELACION, para ante la Corte Provincial de Pichincha:

FUNDAMENTACION DFt RECURSO DE APELACION

PRIMERO.- Considerando que la nueva legisiacién procesal penal ecustorizna es

netamentie constitucionalista y defensora de los derechos inalienables del ser humano, en

el presente caso se ha violado preceptcs legales y constitucionaies, gue a continuacién los

expongo:

1. De ios recaudos procesales se establecié que fas pruebas presentadas por
fiscaila y por la acusadora particular no cumplieron con lo prevista en el
Articulo 85 del C.P.P., es decir no desvanecieron et Principio  de inocencia del
que me encuentro envestide, v del mismo que el Estado es garante. Las
pruebas que sirvieron de base para la imputacion que hace fiscalia y I3
acusadora- particular son pruebas itegalmente éctuadas, por ejempio para ia
practica de los peritaje no se requirié mi presencia, 'por tanto se me privo del
principio de Contradiccidn. Se determind gue los testigos de la acusadora
particular son falsos e instruidos, pues estos no estuvieron presentes en la fecha
en gue supuestamente se cometic el ilicito, es mds, son testimonios

contradictorios a los cuaies no se les puede dar la calidad de indicios.

2. De las versiones de la actora Adriana Jacome y de su conviviente Luis Fuentes
: Léper propietarios de la finca en donde se produjo el hecho gue acusan, se colige
i doce que el imputade Héctor Reina Meneses  fue contratado para la construccién de

terrenos, y que los propietarios sabian a la perfeccién de ia actividad que se estaba




raalizando, bajo SUs ardenes, ya que allos conocian gue especies de arholes

existian en su propiedad. Entonces, oMo puede siguiera pensarse gue un ristico

trabajador, logre engafhar a sus patrones pot el iapsa de DCS AROS; en particular
at Dr, Luis Fuentes Lapez, hombre conocedor de las leyes, ¥ =dministrador de

justicia, rasgos que informan sobra la medida de suculturay agudeza.

Cncontramos ademas que. en el proceso existen se7ios indicios de las intenciones
de la acusadora de incuiparme por un tlicitc que nunca cometi, en retalizcion de:
Primero.- Haber apoyado con mi firma & la comunidad, para que el caudal oe
agua que' cruza por su propiedad, ¥ de ia cual se sinve solo ella, sed adjudicado al
puebio Las Tolas. Segundo.- Haber reclamado el pago de mis remuNEraciones
laborales, v |a indemnizacién pory e} despido intempestivo del gue fui chielc; ¥,
Tercera.- Haber pedido el pago del saido dal precio pactado por ta venta que €
realice de una finca. Oor consiguiente quesda claro que 3€ gtiliza la accién senal en

este asc Lomo medio de roaccion.

Ceras hechos debieron haber aeasionade con cobra e méritos, GUt al fiscal
<o abstenga de imiciar accion en contra del com pareciente. Be i3 misma mahers
usted sefora fuezd, al valorar gue no axistia prueba para astabiecer mi
culpatbiiidad, debi¢  dictar auto de sobreseimiento definitive conforme io
estabiece el art. 743 del CPP, por, €50 la Doctrina es uniforme cuando ensefia que
en este coniexio €5 preciso razonar sobre 12 intencionalidad del hacho, y en este
caso es obvia Gue £41 inducido por tes propietarios del bien, por tal de acuerdo al
art. 56 CPP en concordancia con el 32 art. del misma cuerpo legal mi acto nd
cansiiﬁuye delito, y s he de naliarse cutpables &5 \a acusadora y mi ex empleador.
En consecuencia, &l sobreseimiento previsianal deia en  suspensd mi situacion
Juridica, visiando o3 orincipins canstitcionales, de celeridad, € inocencia
garantizados €n los articulos 75 Y 76 de la Constitucian, en cancerdancia con el

art, & del £odige penal.

No.
Pr
al



Par el peticionaric, firma su defe nsor debidamente autorizado.

No. 17252-2012-1222

Presentado en Quito el dia de hoy jueves veinte y hueve de noviembre del dos mil doce
& las diecisels horas y cuarenta y un minutos, sin anexos, Certifico.

L !
DR. ABELARDO VERDESOTO
SECRETARIO ENCARGADO

GOADILLOC ig: 3041258
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En razon de todo lo manifestado, POT sef aportuno y procedente, se servird subir o 4
los autos al superior quien forzosamente deberd sobresesrme en forma definitiva y 5 "’é
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calificar tanto la denuncia coma fa acusacion particular de maliciosa v temeraria. e il
e



Anexo 2. Acta de auto de sobreseimiento provisional del proceso y el procesado
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5 de For muTauon de Ccu;:os fﬁ -5, en l.a que f:l Dr Byr\m Glzmda Tscaleras,
’}’um& m]pkiia a Hulfa GER% AN RODRICUEZ CHAV E.fj ¥ pﬁ';ter;m =

mpui..l a HLC 2 R M.n}al?vIO REH\JA MENESES, le-mt:ndo comno antecedeme el
Detencicn de 19 de julio del 2012, suserito por el SGTS. Segundo Allbnso

de detencidn e n*nda &n tu:ha 14 de marza doj 2012, por parte del Juez Vigésimo
2ro.de Garantias Penales de Pichincha que se encontraba de turne, tda vez que de la
ncia prescnlada por ADRIANA MARIBEL JACOME ANDRADE se ha conocido
por medio de su empleado VINICIO VELOZ tuve conocimiento que en su finca se
ban talande drboles sin su autorizacidn por lo que al trasladerse al lugar pude
statar que electivamente HRCTOR MAXIMING MENESES a quien habia contratado
gara hacer una siembry en su potrere se habia tomado la atribucién de talar sus arboles
casionandole una gram pérdida a ella ¥ al medio ambiente.- Ta imputacion a HECTOR
MAXIMING REINA MENESES, a maés de lo relalado tiene como antecedente, conforme
o expresado por el Fiscal, quer Denatro de 1a instruccion fiscal, el sefior fiscal titnlar de la
tvestigacion ha desarroliado diligencias investigativas en las que ha llegado a determinar
1a presunta participacion penal en el delito que se pesquisa, cuyos actos no obslante
o es,tau subsurnidos en las referidas disposiciones sustantivas penales, entre otros estan Ja
"Z;;_ta]a ilegal de arboles por 1o que la fiscalia ba solicitado la prisidn preventiva del
~cludadane Héctor Maximine Reina Meneses de acuerdo al Art, 164 del Codige de
Procedimiento Penal, esto es con fines investipativos, defencion que ha sido ordenads el
14 de marzo del 2012 por el Dr. Santiago coba, Tuez Vigésimo Primero de Garaniias
Penales de Pichincha, detencion que se ha producido cl dia de oy 06 de octibre del 2012,
a lus 14h20, en la panoquia de Nanegalito, tan pronte como ha side receptado por la
tiscalia el perte se ha procedido a receplar la versidn del detenido Reina Meneses, con
asistencia de su abogado particular Dr. Jorge Molina, a la que se referira al momento de
sustentar los elemenios de juice, por los que accede la vinculaciin que la conereta, por lo
gue da inieio en csa fechs a j ‘\ INCULACION del referido ciudadane a la insiyucsion
f1scal mictada en conta de LU1S GERMAN RODRIGUEZ CHAVEZ, a quien se L
mputé el presunio delite preceptuado en el Art. 437H del Cadigo Penal.- Agotada la
etapa intermedia, encontrdndose 1a causa para w\nivu se constdera: PRIMERO.- Eu la
tramitacion de la causa se han observado las normas legﬂ es inherentes, sin que exista
omision de solemnidad sustancial algona que pueda influir en su decisian, por 1o gue se
declara la validez de las acluaciones.- SEGUNDO.- ADRIANA SAMANTA JACOM:
ANDRADE comparece al juivie v deduce formal acusacidn particular en contra de LUIS
GERMAN RODRIGUEZ CHAVEZ y HECTOR MAXIMINO RIENA MESESES fIers
heber cometido los delitos deserilos, previsios y sancionados en los Atls. 437H (437.8) v
547 del Cédigo Penal, misma que fuera aceplada a tramite- TERCER( .- En esla
Audiencia ¢l Dr. Jorge Canc Racines, Fiscal de P ],mcha acusa a Héctor Maximino

Reina Meneses como autﬂl‘ del delito tipificado en el Art § del Codigo.Penal; v en
retacidn a s Germén Rodriguez Chévez emite dictamen Je a'I)E;TGI‘\..]UD - CUARTO.-

o actuado. se advierte: 1.- T delite o3 necesariamente un camaortamiento comtrano al
orden juridico. Desde una perspective mas t€enica se lo define como una aceidp tipiea.
clnt._|u.r1d:c-a, culpable v penada por Ta ley, Die ahi gue 5114 accidn reslizada es neorde con
los postuludos del orden juridico, el comportaniento €3 licilo, en tanto, & la conducta
wansgrede esos postulados se cahifica de iliciia- 2.- Mediante Ja elaboracién det tipo
fopal. el legisiador distingue las acciones penalmente relevanies de ias que no son, en este
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o el tipo cunple una funcion diseriminadora, por lo tanto’desde un punto de vista
ico penal serd todo compertamiento hamana susceptible de ser subswnido en un upo
' por o que gl concepto de accion debe ser entendido como fuerza causal o como
tacidn a un fin.- 3.- La figura delictiva que describe el Art. 4371 del Cidigo Penal,
dime al ove “Destruva, queme, dane o tale en fodo o en»parte bosques u otras

wilibrado. sino gue como dispone & inciso tevcero del Art. 71 de la Carta Magna “El
gstado incenfivara  a las personas naturales v juridicas y a los coleclivos, para que
otejan a la naturaleze v promoverdn el respeto a todos los clementos que forman un
osistema”.- 4.- En el caso objeto de andlisis, de la experticia practicada por el perito
tsc. in. Renato Garcfa Molina, se determina que las especies taladas Tueron cedro v
anelo, cuyos géueros de acuerdo a las conclusiones del experto corresponden a Cedrela
p ¥ Acoler sp, en su orden, los que para su aprovechamiento requiercn el permiso
correspondiente de la auloridad ambiental competente, experticia que resulta coincidente
‘on el informe de veriticacion m situ que sobre afectacion biofisica en el sector las Tolas,
arroquia Guales, Provincia de Pichincha realiza ¢l Ing. Alex Quishpe Mera, Jefe de
"Operaciones de Control Forestal ¥ Vida Silvestre del Minsterio del Ambiznle, en cuyas
conclusiones destaca que de la inspeccion realizada. se comprobd que existe tala ilegal de
bosque nativo, siendo 1a especie forestal aprovechads 1a perteneciente al género Cedrels,
farnilia Meliacea, género que se encuentra clasificado con aprovechamiento condicionads,
segin el Art. 38 de Ia Norma para el manejo forestal sustentable para aprovechamiento de
maderea en bosque himedo, precisando gue la superficie afzctada en forma completa es
de 2,11 hectareas, por lo gue determina que se ha producido un defio ireparable en esta
zona de bosque pative.- 5.- El tipo exige un elemento intencional especifico que
comprende el proposilo de desarrollar Jd 1déa criminal, en esta linea, son participes, los
que realizan actos con la fmahdad de producir un dafio al medio ambiente, por lo tanio &l
reproche penal se ectiva cuando los fines que persigue el suieto activo, son delictivos.- &.-
Sin embarge importa distinguir el hecho realizado por motivo de una actividad laboral,
[rente a la intencion de infringir le ley. Por tanto, es conforme a la recta razon (1ogica),
reconocer que lo que existid ¢s el cumplimienio de una prestacién laboral, v que en razdn
de la misma, el procesado Hector Maximo Remna Meneses, al traspasar ia propiedad al Dr,
Luis Fuenies actual propiétario, € retifo de la madera del lugar también formd parte del
acuerdo efectuado, particuiaridad que se acredita de las versiones rendidas por Romald
Gerardo Mufioz Espinoza, Francisco Federico Guaman Vera, Jorge ITumberto Sanchez
Arauz v Pablo Edmundo Chuga Chuga, sin que edemas se pucda dejar de apreciar que
todo lo que se realizaba, era bajo la direccion de los propiclarios del inmueble, quienes
dispusieron limplar 1a vegertacion del Tugar para construir 1os polreros, afirmacién que es
comcidente con la declaracién que realiza Admana Jacome Andrade, quien en la entrevista
efectuada por Cristian Palma Guerrero ‘[nte. de Folicia, Jefe Operativo de LIPMA., en el
informe 201 1/00UPMAPN, al manilestar que Héctor Reina Meneses y German
Rodriguez habian side contratados para construir unos potreros en las 109 hectéreas. De
donde resulta contradiclorio sostener que ellos desconocian la activided que realizaba el
procesado Héctor Reina, evidenciandose mas bien aue todos log actos eran conoidos por
los propietarios del bien.- 7.- De donde suige la razonable duda de que el procesado haya
obrado con el dolo propia de cste delito.- Por las consideraciones precedentes, estimando
que los elementos en 1os que el fiscal ha sustentado la participacion del procesado, no son
suficientes, 1a suserita Jueza on estricty aplicacion de lo preceptuado en el Art. 241 de)
Codieo de Procedimiento Penal, dicta AUTO DE SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL
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OCESO Y DEL PROCESADO Heéctor Maximine Reina Meneses. "_“C( ™
niemente, wm Iy prisign prevenliva ordenada en su conira v sa_gigig 8in \M)‘\Q,
1s medidas alternativas a la misma, dispucsias mediante providencia de 1 de
brc del 20712, Tas™ ?h 5, f5, 09 Haaase conocer del particular al Sr. Director ‘?'?"’
Al de Migracion. Se declara que, por €l momento, no puede continuarse con la
dél juicio.- For ausencia temporal del Secretario Encargado, en aplicacidn de los
jos constitucionales de celendad, eficacia, efiviencia y mas aim de una justicia sin
jones, y on observancia de estatuido en el numeral 5 del Arl. 132 del Cédigo

yipanico de la Funcidn Judicial, actie el seficr René Alexandpr Mazabanda Zurita, a '
én nombre como SECRETARIO AD-HOC.- Clwplase y Natifiquese.

Fri. Quito, lunes veinte y seis de noviembre del dos mil doce, a las dicciseis horas y
newenla y Sinco minutes.notifico con la copia del AUTO que amecede a: ADRIAN
ACOME DR. OMAR SANT] en la casilla No. 2642; ADRIANA ZAMANTA JACOME
ANDRADE en ia casiffa No. 5331; DE. MARCEL CHAVEZ en la casilla No. 3519;
UNIDAD GESTION DE AUDIECIAS en la casilla No. 5957, DRA. MARIA BUGENTA
1.AGOS DEFENSORA PUBLICA en la casilla No. 5711; IIECTOR MAXIMINO
REINA MENTESES en la casilla No. 3179; HECTOR REINA MENESES DR, IVAN
T POZO GARRIDO en la casilla No. 3685 del DR, IVAN POZ0O GARRIDO, LUIS
“GERMAN CHAVEZ DRAANDREA GONZALEZ POMA en la casiila No. 3387; LUIS
GERMAN CHAVLZ RODRIGIUEZ en la camilla No. 53158, Certifico:

SR. RENE“AL ! MAZABANDA £
SECRETARIO AL-HOC

SARMIENTOA

RAZON: En esta fecha se deja copis del A to de Sobr seimiento Provisional
1

dictaga en le presente causa pera e! libro ceopladpor de esta Juddc atura o=

Certifico.-

___m____,_,_...s.__,
SECRETARILY AD=HOC




Anexo 3. Recurso de apelacién del auto de sobreseimiento por parte de la fiscalia



E'F'J:DRA JUEZA SEGUNDA DE GANRANTIAS PENALES DE PICHINCHA:

NO RACINES, Fiscal 3 de la Unidad de Investigaciones de Delitos contra las Personas
s en el Juicio Penal No. 17252-2012-1222 que por “Delitc Ambiental” sigue ADRIANA

NDRADE contra HECTOR MAXIMING REINA MENESES y otro, en relacion a su Auto
o,&é 26 de noviembre del 2012, pronunciade a las 02h25, muy comedidamente digo:

ciamiento emitido gue contiene Auto de Sobreseimiento Provisional del Proceso y del
'HECTOR MAXIMING REINA MENESES, no guarda armonfa ron la realidad procesal
.uestu que la Fiscalia comoe titular de la accidn penal puhlica, durante la instancia
g aportd elementos de conviccion, evidencias documentales e informacion técnica v
“onducentes para el pronunciamiento de acusacidn; de manera que el caso subjudice en
dad procesal a la vista, se enmarca en los presupuestos normativos de gue tratan los

5224 inciso segundo y 232 del Codigo de Procedimiento Penal, es decir, 125 exidencias y

os de conviccldn recogidos por la Fiscalia, son determinantes para estahlecer

sinciones graves y fundadas sobre la existencia def delite, como también respecto a la
cgp-éi:ién del procesado, que el caso nos ocupa.

A este respecto se circunscribio la
wlacién del Dictamen Fiscal, presentado en fa Audiencia Preparatoria de Juicio

iscalia dentro de su teoria del caso, formuld su incriminacion en el contexto que describe y
ona el Art, 437-H (437.8) que textualmente reza: “Ei que destruya, queme, dafie o tale, en
da 0 en parte, bosgues u otras formaciones vegetales, naturales o cultivadas, que estén
galmente protegidos, serd reprimido ... Catdlogo que protege a uno de los kienes juridicos
o_"hsustanclales can la vida misma, camo es el caso de “Medio Ambiente”, elevado a ia categoria
\ : gﬁn’dica de norma constitucional {Art.s 71 y 723} par tanto, la investigacion fiscal se orientd a la

demostracidn de esos supuestos facticos que recoge el invocado catélogo penal v que ponen en

rigsgo al mandate constitucional vy punitivo, En efecto, se incorpord a la_investi acién los

" prenanciamientos oficiales, gue desde la perspective téenica emitidas por las autoridades de

control ambiental que constan en ef cuaderne de instruccion, informando aue en lz supervision v

verchacsones m sity, se ohserva talz indiscriminada ¢ ilegal en el dmbito espacial o territorial
que trata Ia mvesugacmn t3 11 hectareas afectadaz par |a tala) y que su_ aprovechamrentu para

e’amarcarse en fa ley y en Acuerdos Ministeriales que norman este p:ocedlmlento he_sl'-ta

mndmonada a un licenciamiento de la autondad ambaental Io que no ha Dcurrldo en la especie,

o que per se, esa tala se reputa, “ILEGAL", encartando la conducta de! procesado en la invocada
disposicién sustantiva penal. Pero esas evidencias documentales, invocadas en mi formulacids de
dictamen estan respaldadas en la experticia técnica ordenada en fa investigacidn, cuyos resultados
estan revelados en sus conclusiones, cuando califica de ilegal a [a tala efectuada y que se pone en
riesgo especies protegidas v en peligro de extincitn como es el caso del “CEDRO”, en sus diversas
conceptualizaciones y denominaciones técnicas; v reiteradas por las versiones receptadas

o

guienes tomaron procedimients operativo o tenian conacimiento directo scbre los hechos que se
investigan, Apreciacio'nes que |as comparte su sefioria en el presupuesto ohjetivo del tipo penal
incriminado; sin embargo, e aparta inmotivadamente del pronunciamiento fiscal, al argumentar
tios hechos que no se encuentran acreditados documentadamente en ei expediente, que no sea




la simple version del preocesadg, cuando argumenta, “ .. es conforme a la recta razon {lbgica),
reconocer gue lo que existid es el cumplimiento de una prestacion laboral y que en razon de 2
misma, el procesado HECTOR FAXIMO REINA MENESES, al traspasar 18 propiedad al Dr. Luis
Fuentes, actual propietario ei retiro de ta madera del lugar también formé parte del acuerdo
afectuado...”; consecuentemente, de autos o hay ningiin documento que establezca la refacién
laboral ni sabre el acuerdo” mencicnado en ia resolucidn que impugna.

Cuando én una resolucion judicial se recurre ala argumentacian de la "duds razonable” parecetis
que no existieren fundamentos validos gue sustenten una resclucidn absolutoria 2 favor del
procesado; por lo que anie esta resolucidn desfavarable para los fines de una justicia gue
fortalezca la seguridad juridica en el pais, v gue proteja a los derechos del ofendido, corresponde
accionar los recanismos juridicos procesales que permitan a la instancia superiof, revisar las

r—

actuaciones de primer nivet, /f i,

’ Y
£n virtud de lo expuesto, y con fundamento a lo preyisfg por el Art. 343 numeral 1 dal Cédigo de
Procedimiento Penal, interponge para ante una de I_a?‘Saias Especializadas de lo Penat de la Corte
Provincial de Justicla de Quito, el presente RECURSQ“‘DE APELACION del Auto de Sobreseimiento
Provisional del Procesoy del procesado, de 26 de nq{riémbre del 2012, pronunciado 2 'as 09h25, 2
favor de HECTOR MAXIMING REINA MENESES, a fin de gue. {s instancia superior, en mérita de las
evidencias de cargo, REVOQUE el referido Autc Resolutivo dictado por el inferior, y dicte en su 1
lugar el correspondiente Auto de Llamamiento 'z Juicio contra HECTOR MAXIMING REINA B
MERESES, en condicidn de presunto AUTCR, por ¢! delito prevista por el Art. 437-H {437.8} del

Cadigo Penal.

El tramite previsto para el presenie Refwrso estd normado por el Art. 345 del Codigo de

procedimiento Penal. ///,.\

Notificacignes que me correspondan (55 seguiré recibiendo en el Casillero Judigial 31516, ]r
J

Mrentamente, : S

Y

DR, JORGE
FISCAL PENAL DE

No. 17262-2012-1282 >
Prezertado en Quite ef dia de hoy jusves veinte y nueve de noviembre del dos mil doce:
2 1as dieciseis horas y ccho minuiog, sin anexos. Certifico.
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DR ABELARDO VERDESOTO
SECRETARIO ENCARGADO

GORDILLOG id: 3041068




Anexo 4. Acta de audiencia de recurso de apelacion del auto de sobreseimiento



nero 4 ieees ~ 2b- v §
1 L& REPUBLICA DEL ECUADOR, EN SU WNOMSRE Y POR
AUTORIDAD DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADCR, LA -
CONSTITUCION ¥ LA LEY, LA TERCERA SALA DE GARANTIAS
PEMALES DE LA CORTE PROVINCIAL DE.IUSTlCiA DE PICHINCHA.

Hiicio No. 2012-0461

JUEZ PONENTE: DR, MARCO NAVARRETE SOTOMAYOR

CORTE PROVINCIAL BE JUSTIC1A DE PICHINCHA. - TERCE
GARANTIAS PENALES. Quito, martes 22 de enero del 2013, las 14h30f %ESTCQ u
proceso viene en conocimiento de ta Sala por Recurso de Apelacion mtcrpu&@g;o

Jorge Cano Racines, Agenle Fiscal de Pichincha; Héctor Maximino Rel c?&%’@ﬁbscb
Trocesado; v, por el Recurso de Nulidad y Apelacién interpucstc por la R :;ﬁma/”_
Particular Adriana Samanta Jacome Andrade, al Auto de Scbreseimiento ProvisiciTs-del”

Procese v del Procesado, dictado por la Jueza Segunda de Garantias Pensles de Pichincha, \&1‘\/‘

el 26 de noviembre dal 2012, Durante la fundamentacion oral de tos Recursos inferpucstos '\\4\0
cl 28 de diciembre de 2012, compareci6 el Dr. Juan Carlos Ledn Corlez, en su calidad do e
Abogado Defensor de la Acusadora Particular ' ADRTANA SAMANTA TACOME /;‘J
ANDRADE; el Dr. Ivan Fozo CGurmrido, on-su calidad de Abogado Defensor del Procesado

HECTOR MAXIMING REINA ME NLbES ¥, el D, Jorge Cano Racines, en calidad de

Agents Fiscal de Pichincha.-

ARGUMENTACION DE  ADRIANA  SAMANTA  JACOME ANDRADE, LN
CALIDAD DI ACUSADORA PARTICULAR AL RECURSO DE NULIDAD a nombre
de su Defendida ¢l Dr. Juan Carlos Leon Corter dice: En esia audiencia y atendiendo al
principio de oralidad, ta Acusacién Particular quiere desistir del recurso de nulidad y dar
paso al recurso de apetacidn.- :

PRI e AT o

RESOLUCION DE LA SALA AL RECURSO DE NULIDAD: La Sala por unaninndad
conviene en aceptar el pedido de desistimiento v Presidencia pasa 2 conecer el Recurso de
Apelacién.- '

m,._;..,..,w-..mmmf_.,._

ARGUMENTACION DE  ADRIANA SAMANTA  JACOME ANDRADE, BN
CALIDAD DE ACUSADORA PARTICULAR AL RECURSO DE APELACION, que fo
hace cn los siguicnles términos: Mediante auto dictado por perte de la sefiora Juez
Segunda de Garantias Fenales de Pichincha, se dicla auto de sobreseimicnio provisional
del proceso v del procesado, dicho auto carcee de fa suficiente motivacidn segén lo
establece ¢ Art. 77 dc la Constitucion de la” Repiblica del Teuador, voy pasar 4
fundamentar los motivos por los cuales la defenisa considera la nulidad, lo que jamds
debio hacerse en csta causa. De 12 revision del expediente existen suficientes v abundantes
clementos de conviccion que de una w ofra forma hubieren permitido se lame a juicic al
procesado, para pasar a la siguienie ctapa del procesa. Bn la Unidad de Proteccion del
Medio Ambiente el funcionaric Cristian Palma, constatd fa tzla de 30 drboles, enire ellos
. de cedro, canelo v manzano, que son especies protegidas v en extineion, vorroboramo estel
cl informe elaborade por el Ingeniero Alex Quispe Mera, en el que se conoce que existe
© una tala ilegal de hosque nativo, que hace referencia a cedrela, es decir la especic més
conocida por cedre, Suvcede que el sefior Héctor Maximino Reina Meneses mediante
convenio realizd trabajos cn la propledad de la actmadora particular que tenia relacion & la
realizacién de patreros v cuidado de ;:anado mas: Suwde que este no cumnplia con las




]

funeciones encomendadas sino que se dedicd a la taja ilezal de espectes protegidas, el
cedro, canelo v manzano, es decir a 1a venta ilogal v sin antorizacidn de sus propietarios.
Tk los elementos reccgidos |, de los infbrmes a os petitajes que constan en of expadiene ¥
cue eleetivamente delermunan que las especies corludas o laladas se encuentran
debidamente protegidas, en lz parie de conclusiones del informe suscrito por el Tenienie
Pelinia, alirma que las espacies de cedro se eneuentran en Jos libros rojos protegidas por la
Constitucidn, pudiendo haber verificads de acuella constataciom ambiental, ¢} dia qoe

especies protegidas, ¢l propio procesado habia solicitado al Ministerio del Ambiente en el
gue conste que el cedro era especie protegida, prohibicién expresa a la localidad de San
Jozé de las Tolas de I Parroguia Gualea, existe la ceftificacion del Ministerio del
Ambiente que esta especie estd protegtda ¥ la podemos encontrar en el seclor, la Fiscalia
en cnanlo a la responsabilidad acopid abundantes elementos gue nos permiten determinar
que el precesado actud con pleno convcimicnte y vohutad del beche, que conociz que las
especies pativas ¥ que se encuentran en extineidn. En lo manifestado por Edgar Patricio
Simbafiz gue ex 1o principal manifiesta, que el scfier Mencses szcd madera enulas v goe
o madera eva cortada por el sefior. Téctor Relpa, Morillo Pums, e ciudadano conacide
como Keina [ue quien cortaba la madera de Jos drboles, hay tambidn lo expresado por o
sehor Muela quien conocia los hechos v se refirid a la prohibicidon detorminante que tenfan
de no «Jderribar os drboles, peor vender clandestinarnente. En cuanito a los clementos de
descargo son meramente reflerenciales, por eso soliciio que lvego de unz revisidn
exhoustiva del oxpedionte en su lugar se dicte un anio de Hamamiento o juicio, ademéds
debe consrderarse yue el Jnrgador selamente necesita indicios, muchos, varios, anivocos ¥
comcordanlss en cuanto a lo gue lene gue vor ¢on 1A acusacion.-

[

ARGUMENTACION DE FISCALIA AL RECULRSO DE APHLACION, & través def Dr.
Jorge Cane Pacines, Agente Fiscal de Prchineha goien dice: Fa {a presenie catsa la Jueza
A Quo, cmite su auto de 26 de noviembre de 2612, a fas (9h73, en el gue emite su auto de

sobressimiento wrovisional del procese v del procesado ctor Maomimo Reina Meneses,
ta Fiscalia por discrepar con ¢l fallo del primer nivel, de conformidad con el Ast. 343

mterpuso ¢} recurse de apelacidn. sobre fa base de lss actuacionss soliciic se wven ¥
cestija las faleneias del fzllo de primer nivel, ya que a jucio de la Fiscalia, e el caso
estan debidamente comprobades los elementos de conviceion de conformidad con los
Arts, 224 v 232 gue son conducenles para on prohunciamiento de acusacion, ey preciso
exprner cuzles fueron fos antecedentes, la presente causa tisne wn inicio con fu demunela
de Adviena Maribel Jacome Andvade, guicn a fravés de su frabajador Vimcio Veloz, que e
reporta que se estaba realizando tala ilegal de especies forestales sometidas a la preteccion
de especies protegidas, Héctor Maximine Keina Meneses, sobre la base de esia
informacion, Alma Guerrero Policia Ambiental se traslada v ze posesiona en ¢l Jugar,
ohservando Ja taja indiseriminada de dtbotes, asi omdte un pronunciamiento téenteo, que
alyunas especies se encuentran en peligro de extingidn v registradas en log libros rojus,
sohre ewia base la denunciante selicita wne delfeneidn para investigacién: la Fiscalia dentro
le la etapa pre procesal, inicio de instruceion {iscal efectvada el 16 de julin de 2012 inicia
Ia clapa de instruccion fiscal ¥ el 6 de ocribre de 2012, hizo cxlensiva la imstruccion a
olro de los procesados. En la presente causa. se ha acoplado informes emitidos por las
Autoridades del Medio Amibiente, me referiré al! oficio de ! de noviembre de 2012,
suseri:o por Mecfas Varpas. en donde infomma que se protege a ftodos los recursos
maturales v los forestales, taes como cedrels ocorata, que comtmmente se 1o conoce coma




neceum pru,‘namente un estudio icenico se I‘equlﬂe gue necesan : .}“ gt
autorizacion del crganismo compeiente, ¥na vez que se comunica al Minis ﬁ%@ del
" ‘Ambiente, un funcionario procede a la verificacion sobre la denuneia dc e
4xea que se denuacia. Alex Quispe Mera, Jefe de Operacidn Forestal v Vida Silvestre del
Ministerio del Medio Ambiente, esto obra de 210 a 211, en lo principal expresa que
efectivamente existia una twmba de arbeles &e la familia del cedro, que se observa una tala
ifegal de bosque nalivo que estd clasificada a un aprovechamiento condicionado, es decir
que los Organismos del Estado, previamente a conceder autorizacién para la tala, debe
mediar criterios téonicos para que se auterice {a tala de drboles, en esie caso del cedro. En
el memorando de 31 de octubre de 2012, en los gue hace raencidn de dos Acuerdos
Ministeriales, en donde ratifican v dejan constancia que para la tala de especies forestales,’
se debe obtener previamente licencia o sutorizacidn de aprovechamiento; la Fiscalia
también dispuso por ser un iema téenico, una experticia téenica para lo cual designd un
petito téenico en la materia, quien dentio de sn estudio y analisis técnico ¥ la normaliva
aplicabie a la materia, manifesté que realizd una verify cacidn técnica a las especies faladas
cuyo aprovechamiento esta condicionada al permise otorgado por la antoridad ambiental.
F1 =l caso que nos ocupa el acusado no ha justiticado de manera alguna gue tiene permise
para la tala de estos drboles ¥ tampoco  de los propietarios, que asi lo hubieran autorizado
_ conlravienen a la normativa existente. Existen versiones de persomas qus conocen
directamente de los hechos, en las circunstancias de preseniar sus servicios profesionales
en la propiedad de ia Acusadora Particular, el sefior Héctor Reina sacaba iz mudera,
aprovechandose dc la -condicion de limpiar los temenos, paa talor ilegalimente los
bosques, en el estudio del Teniente Palma Guerrero, quien perlencee a la Unidad de
Proteccion del Madio Ambiente, es decir, cuenta con los conocimientos gue rigen en la
materia, el procedimiento que se adopic el dia de los hechos, en el que se pudo constalar
que se estaba realizando una tala indiseriminada de bosgues, ¥ se levantd wna muestra, la
cual se mandd a investigacion, realizado el peritaje el perito en su informe dijo que a
especie comresponde a cedro; sobre WHeéctor Reina Meneses, su empleado dice que
aprovechandose de la ausencia de log propietarios se dedicaba a esfa ingrata tarea de talar
log arboles, esas especies taladus eran transportadas en el camidén de una persona
denominada Guido, madera que era comercializada en varios ascrraderos. Hécfor
Maximine Reina Meneses al rendir su versién, prelendiendo conseguir dispensa expresa,
refiere que habia an acuerdo para la venta de la propiedad materia de esta investigacion. el
coprocesado Chaves a quien Fiscalfa se abstuvo de acusar, ceando rinde su versidn bace
un relato de los hechos, manifestando que habia estado avtorizado para que tale cf monte ¥
que como pago de sus servicios podia talar varios Arbeles el procesado Reina Meneses, ¥
dice gue ha visto lalar cedro v guavahillo. Asf mismo, los testigos Muela v Villagdmez
Vargas, manifiestan que en circunstancias que visitaba a Luis Fuentes, habia escuchado al
mismo mantfestar al procesado gue estaban prohibidos de talar las especies forestales
existentes en la propiedad. por todo este conjunto de evidencias, la Fiscalia considera gque
se encnenira acreditade lo estipulado en los: Arts. 2242 vy 232 de) Codigo de
Procedimiento Penal, toda vez que sobre la base de los recandos procesales, en ¢l evenlo
que pos ocupa, ha quedado demoswado gue en el presente caso se ha cometido el delito
tipificade v sancionado en el Art, 437.h 1 & def Cddigo Penal, hasta tanto no conste una
version oficial, desprendiéndose presunciones graves y fundadas sobre la participacion de
Héetor Maximine Reina Meneses, por lo cual solicito que aceptando los recarsos
interpuestas se revogue e auto de scbreseimiento ¥ se lame a juicio declarando que ha
ugar 1z aperiara def awto de Hamamiento a juicio.-
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ARGUMENTACION DEL PROCESADCG HECTOR MAXKIDMING REMNA MENESES
AL RECURSO DE APELACION, a kavés del Dr. Ivan Poro Garrido, guien dicer Mi
delendido nterpuno rectrso de apclacion del sobresermicnto pwnwlumi del procese, esta
’-‘j_l‘!el?L: selah ?7(" bCLQ 4[:':1 (A4 ]‘-’U]bﬂfﬁ“ & Iﬂ‘\ recaudos pr Uibbﬂl(‘q PI'ET'I{AO NOs VEMOs o4
veferit a la prucha testimonial, que Fiscaila impute 2 mi defendido. De las versiones de
Quijos Abril manifiesta en su versién que mi defendide sacaba ta madera ¥ lo ponia atras
de la casa v que este Ie sacaba log fines de seniana en v carro Hino, pero come ssbia de
un hecho que na presc neit porque do ta demuncia se establece que fue un afio antes los
hachos. Con refacion a Luis German Rodrgues Chavez, €l no puede winnar pads,  por
cuante & sulit el memoe dia que enird, ¢ sefiala que e meluso vie cédmo se jactaba el
delfie, la situacton aqui es gque st ¢l sefior Meneses bunld ol sefior Fuentes Lopez?
resubiaria inverasimil ereer el siga com el delite que venia consumuando, resulie Héeice. En
ta. pag. 19, consty la versicn de Adizana Sapanta J&com&\ Andrade, en la misma sefiala (da
Tectara). In ke version do Tags Fuentes Lapez, constante 2 5. 154 (da lectura) expresa que
se les degia cuidado con la madera fipa, resuits 1 ‘.z,:_ co creer que un adminstrador de
Justicia, con cudics superlores se or2a que st cxtrac tablones de chulcas, como puede
creerse a3 que of sefior D, Lot Fuentes pueda creer que se extrae tebiones de chilcas. En
la version de German Pnde‘igc‘} Chévez (da lectura) pag. 89, procede a dar lsclura o lag
versiones de Murillo Puma Angel, Bdear Simbadie Navarrete, maifiesia que lu situzcion
ant es quc achuso una persosa qus ssporidicamerte \mtu[fa Ja hacienda se dio cuenta
que ecus arboles Tueron tzladog, como os pos sible gue el dueio no s hava dado ceenta. En
L version de Villagdmez v arba:. {157 £ ¢ '1 fectura) Gorman Rodrigucz, oxpresa que s
mb.a tumbade drboles de madera fina, c:',z'e D0 0lr0 camino sacaba n madera, v que 2 Dr.
Fienme tenfa conocimiento, s1esis o se rea fiza pe wgue i defendido respalds con su
firma & 1a somunidad en un cruce de agua. Ast sorgue s i marzo de 2011 se cometio el
delite porgue se deptineia en ociubre de 2011 Simbafiz eicd a rabujar coande ¢l delifo ve
habia comatido ol 4 de junio de 2011, 1al vez esta es la razdn gue los arboles talades no
apareciceron, esto en cuanto a las versiones referidas por la parte acussdora. May otras
versionas on ke que se dice que se ha comtratado a mi defendido para la construceion de
potreros, inclaso ese dice la sehora Acusadora Darbenlar, asi no se puede construlr
pmfcms encima Je la vegolavion. Ademés tenenios en ios informes periciales, constamies
de £ 4 a 10, en esta parte sefiala quo Advana Jacome contratd a Reina Meneses para
construir polreros en su propiedad, en o cual habia sangre de drago. guavabillo ¥ cedro.
La maders exiraids se abn iu;,lx“]‘d e la hacienda Sun Luls, comendo ¢l nssgo gae Lo
Arusadora Particular v zu esposo descubran estos hechos. LI nerite Alex Quispes sera,
gice pue on el recoride 22 ov idencia aprovechamicnio Torestal. Hay que recalcar que estos
periaes TUEiO’I realizadns sin notificactdn a la pacte conitaria, se le resiringid wn dereche
fundamenta! que es el derecho de conlradiceion, pido gue scan declarades nulos porgue
estos documentos carzcerian de vator probuloric, por wdu o expuesto o olico que de
todos los recaudos procesales, va que ne cxisten ndicies o clomentos legalmente
probades, 8 estos bechos contradictonios no se les puﬂde dar esa celidad, ademéds oo <
puede acepiar tampoco que 2stos hechos sean varios se ba demosirado que las versiones
rendidas por los lestigos, no pueden ser tomadas comwo Indicios para establecer una
presuncion, Hécror Maximino Reina Usbajaba bajo ia dependencia de Ja Acusadora
Particular v su csposo: el Tiscat dijo gue 1o gue o que le laltaba pov pagar era pagado con
la tala de busgues, eso es creecion del Fiscal, no se ha dicho en ningdn momente 1o
aseverado. L parte a w;adma es o oo gue busea o5 1o pagar of precio de la finea, esto
es por venganza os porque el respaldo que una agua que pasaba por ¢l bien inmueble, por
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fins
¢l pago de la finca, hay clementos de descargo de acuerdo, las mismas prue‘o"l__#ﬁf;fge abk
le favorecen a mh defendido, ademds es é] acusador particular quien estd apro @851@3@9 e
esos terrenos ) liene que tener los permisos. lo lagico ¢ pensar gue st ¥o ¢4 \, los
servicios de alguien ¢ lo que va a hacer. Por lo expuesto, solicito ¢l sobreseif

provisional del proceso v defmitive del procesado.-

REPLICA DE LA ACUSADORA PARTICULAR: Hay una serie de confusiones. se ha
tratado un asusto civil a un asunto laboral, que de ninguna manera tienen que ver con el
pracesado, aqui se ha dicho que no hay titulo, consta del expediente, es mds consta un
plano que presenta cuando se hace el respectivo informe. Tienen un hijo v estin viviendo
juntos, No es verdad que los terrenos 1o scan efectivamente de propiedad de mi defendido
v en-cuanto tiene relacién que debid haber conocido de la explotacidn, €5 que donde se
realizaba 1a tala, hay una hora y media caminando hasta legar este sitic, es por ello gue no
se pudieron percatar a liempo, el procesado conocia que existe la prohibicion legal que
cstd referide a ciertas especies, en definitiva se ha justificado con las versiones claras,
mivecas ¥ cancordantes, ‘el procesado es ¢l anfor de esta tala ‘ftegal de las especies
protegidas. Se ha pedido la declaracién de nulidad de informes, aqui se ha pedido una
declaraoria de nulidad de los informes, las versiones acopiadas son claramente
contundentes que dicen que la tala de bosques es comefida por el sefior Meneses.
Corresponde a esie Tribunal, desde ya solicito se deseche ef pedido que se dicie un auto
de sobreseimiento.

REPLICA DE FISCALIA: No toma la palabra.

t
i
i

Fﬁ CONTRAREPLICA DEL PROCESADO: De acuerdo a lo gue consta en el proceso

consta la Acusacion Particular, fa union de hecho tiene que ser declarada por up MNotano,
es decir que la acusadora careceria de personeria juridica para interponer acusacion
particnlar. En enante a lo que sefizla la acusacion, en derecho penal tiene que haber la
cerieza, haciendo uso del art. 4 del Cédigo Penal y 722 ds la Constitucién de la Repiblica
del licuador, cso es conocido por todos, las pruebas no cunyplen con o cstablecido en &l
art. 85 del Codigo de Procedimiento Penal, esta es obligacion pata un sujelo procesal gue
en el caso seria Fiscalia, aqui existe el principio de inocencia que a quien le corresponde
desvanecer es al Acusador y Fiscalia, porque ¢l Estado me protege, la carga de la prucba
le corresponde & quien afirma el hecho, tenia un contrato verbal, quien estd obligade a
hacer ese contrato es &l Acusador; mi defendide fio ha cursado ni sexto grade de la
escuela, agui queda demostrado con fodos los recaudos procesales quich debia tener ia
‘autorizacian es la parte Acusadora. Por lo tante solicito, se dicte el auto de sobreseimicnto
" provisional del proceso y definitivo en faver del provesado de conlormidad con lo
~ dispuesto en ¢l Art. 243 del Codigo de Procediniento Penal. ya que la canducta de éctor
" Reina Meneses no s una conducla dolosa, estaba ejecutando una orden, al no haber dolo
_este po ha cometide ningina infraccion.- '
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Encomtrandose la causa en estado de resalver, pava hacerlo, se hacen las siguiontes
consideraciones;

PRIMERA - Esta Sala, es competarte para corocer «f presente recurso de avclacion, en
virtud de lo dispuesto tanto en el Art. 208.1 del Cédigo (rgdnico de ia Funcion Tudicial,
en concordancia cop el Art. 343 numeral 1 del Cadigo del Procedimianta Pensl -

SEGUNDA.- En s sustanciacién de lu prosenie causa no se bha omiiddo solemnidad
sustancial que pusda intluir en su decisidn por lo que se declara 1z validez procasal.-

TERCERA - De conformidad con el At 437-H del Cédigo FPenal, la conducia acusada
consiituye i’i}dr en lodo o en parte, bosques 1t otras formaciones veactales, naiurales o
cultivedas, que estén legalmoente protegidas. EL verbo rector puua este caso. es falar, es
decir, al tanor literal de Ja palabra, cortar por el nie una masa de drboles. Para sasientar la
s del bosque palive, Flscalia ha preszntado las "gu.iernes evidencias: 1) Operativa
realizado por ¢l Teniente Christian Palma Guerroro, nforme de 19 de actulwe de 2011 (fs.
113 2 118) en que se indica gque se trazladd a ia haclenda San Luis vbicady en al barin
Nan Jfosé de las Tolas, en Nanegalito, v LD la propiedal de 12 Acusadora, e-:t:mdn presente
¢l Befior Estuarco Veloz, trabapador desde Lace tres meses de 1a propledad, e Sarganta
Cristobal Moaora v ¢l Cebo Fingjesa Cristisn de la Unidad de Proteccisn d*l Medio
Ambiente, s ohservé que se encontraban unos 30 arbeles talades, de diferentes especics
tales come sangre de draze, guavahe, canelo v cedre, por io que tomaron lu..(*{ﬂ'dﬁﬂs; it}
el informe de verificacicn in siiu, sobre la denuncia de afectacion binfisica en ¢l sector las
Taolas, p&m)ﬁu‘a Gualea, provincia rie P*’ chinche, elaborado por ol Ing. Alex Quispe Meora,
Jete de Operaciones de Contrel Forostal y Vida Silvesure del Ministerio def Ambiente. de
5 de noviembre de 2012, de fojas ,_O & 326. bn esie informe, of perito indica que realizé
una caminata dL.SU’.E’r el hogar de la denunciante hasia el sector da Ia afectacidn biofisica,
donde verificd la twmba de drboles de la familia Meliacene. cénero Cedrcly, donde se
encontraban piezas de madera asevrada que habian quedade producio del apmvr;—{;han‘ flasdsl
forestal realizado, actividad no aniorizada pes la suloridad ambienial, concluvendo que
existe (ala ilegal de bosque nativa de Cedrele. pues estz odnoio se encuentra clasiricado
como aprovechamiento cordicionado. La superficie alaciada en forma completa os de
aproximadamente 3,11 heclareas, pero asi mmismo se ha realizado aprovechamisnto
selective; ¢l aprovechamiento es de aproximadamente un afio zirds, por lo que sole s
pudo evidenciar tocones de 25 arboles en el weeornido efecteade; finalmente se indica que
e ha producido vn dafio irreparable al bosque nativo -

CUARTA - Para configurar el tipo penal, no basta Iz tala, sino que se debe Justificar que
la e¢peuie vegetal supuestarnents falada, se¢ encuerira profegida; para el efecto ohwa de

fojas 313 a 319 el paritaje realizade por of Mse Ing. Renate Garcla Molina, perito de la
Direccidn Nduuml de lnvestigaciones de Ja Fiscalla General det Estado, que zealizé 1
ideraficacion ¥ recanocimiento de las muestras de maders avexadas al parie suserite por
el Tememe de Policia Christian Palma Guerrero, Jele Operative de o Unidad de
Irotecordn de Medio Ambiente, en donde sc establecid gue las principales capecies
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adas fueron cedro y canelo, cuyos géneros corresponden a Cedrela Sp. fyd
fospectivamente. Coneluye ¢l perito manifestando gue la finca Ban ,ng,,_,ggﬁfg
Adriana Maribe} Jicome Andrade, no se encuentra dento del Sistema Nacln#l
Protegidas, sin embargo por su biodiversidad ¥ funeign hidrologica, se.3 )
ecosistemasensible y'de alto valor ecologico, por ser.uno de.los dliinos SaiRigs 4o
bosque hiimedo del Ecuador.- De fojas 327 consta cl oficio No. 1911 de 31 de ocfibre
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2012 suscrito per ef Director Nucional Forestal del Ministeric del Ambiente Wiadinur f o
: 3 A AL

Tene Sotomayor por el cual se copeee que el género Cedrela, para el aprovechamiento, s¢ )

encuenira condicionado, en concerdancia con el Acuerdo Ministerial No. (39 de Manejo P

Forestal Sustentable para ¢ aprovechamiento de madera en bosque htmedo, v el Acucrdo
Ministerial No. 40 sobre el aprovechamiento de tnadera en bosques cultivados y de
arboles en sistemas agroforestales. Se sefiala que el aprovechmﬂentd forestal podré se
autorizado por la Autoridad Nacional Ambiental a través de licencias de aprovechamiente
forestal. Sin embargo, existe el NMemorando N¢ 46, de 10 de febrero de 2011, con el que la
Ministra del Ambiente dispone a las Direcciones Provinciales de diche entidad sc
abstengan de aprobar planes y programas de aprovechamiento forosial para esta especie
Cedrela odorata.- De Lnas 270 a 271 consla el Oficio N¢ MAE-CGI-2012-0749 de 01 de
noviembre del 2012, suscrite por el Dr. Manuel Mesias Lopez Vargds, Coordinador
General Twiidico, Encargado ded Ministeno del Ambieme, dirigide al Dr, Jorge Cano
Racines, Avente Fiscal de Pichineha, en el que responde o una serie de preguiras respecto
| a qué clase de maderas existen en o] Bario San José de las Tolas, parroquia Gualed,
| cantén Quito, provincia de Pichincha v, especificaniente a la pregunta sohre qué clase de
srholes o maderas esidn probibidas de falar ¥ en extincién, manifiesta que la unica
prohibicion expresa respecto a la aprobacion de programas de gprovechamiento para
Licenciamiento Farestal, recae sobre 1os especies Cedrela vdorata (género Cedrela) ¥
S weitennia macriphylia (zénero Sweitenmia) ¥ que las demis especies maderables pueden
aprovecharse siempre ¥ crando cumplan las garantias ¥ reguisitos de la Ley Forestal. De
estos elememmos de copviecidon se puede advertir que si bicn el predic objeto de la
Tnvestigacion Fiscal no s¢ eacuentra dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas, las
especics que han sido 12ladas, gazen de proteccion sspecial a fravés de ta probibicidn para
& la aprobacion de programas de aprovechamento para Ligenciamiento Forestal, la’
extraccion precisamente de Cedi, espe e, denomiiidi Cedrela odorata (gERET6 Coieia),

- porTo que la existencia material de la infraccion s¢ encontrarfa jusificada.-

H
; QUINTA - En selacién a la existencia de graves fundamentos de responsabilidad del
: Procesade HECTOR MAXIMING REINA MENESES, en el delito acusado, s¢ tienen los
i siguientes elemenics de conviccion: a) De fojas 175 consta la versidm do EDGAR
- TERNANDO SIMBANA NARVAEZ de 20 de septiembre de 2012, en la que se mdica
§ que trabajaba con el Sr. Héctor Reina, sacande madera 2a los ppalares por alrededor de un
¢ afio, desde marzo de 2011 a marzo de 2012, La madera la sacd persemalments, mieniras
: que ¢l provesado se encargaba de coriar los arholes. e pagaba $15 dolares daarios y
: sacaban aproximadamente unas 200 tablas de madera a fa semana. Cortaba ¥ al msmo
tiempo le tha dando la forma de tabla. Ta madera la sacaba do la finca de la scfiora
Adriana Jacome. Fl sacaba la maders hasta 1a vivienda del procesado ¥ veia lo que
. cargaban. la nadera en ol cumin del sefor Guido Sitva. También contrataba a ofra
* persema con 5 mulas de ambre Francisco CGuaman. Conoce que la madera era
comsrcializada, entre cllas al sefioy Guido Silva. Manificsia que también era cortada la
madera en cuestion, no sole el procesado, sino el-sefior Félix Pogio; &) 1a version de \
i
At
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Francisco Federico Guaman Vera de fojas 228, en Ja que se indica que ¢f procesado habria
hoche arreglos com el sefior Fuentes pare hacer potreros, $500 délares por hectirea,
sembrar bierba, botar la montefia, dejar alambrado y toda Ja madera que estd on el suelo,
se Heve &1 somo paric de pago, siende ja acusacion una represalia por un iigio de agua,
I} procesado le habria contratado para que le saguc madera, hubiends sacado tabl de
monte o de encontrado, entre ellos guayabillos caldos que cran para usar como postes: ¢}
A ijs. 336 consta fa versidn de POGIO CUARAN FELIX EUGENIO guien maniflesta que
el procesado le habria contratado para ayudarle con los desmonies, ya que el procesade
habia sido contratado por el scfior Luis Fuentes para hacer desmontes y sembrar hisrba ¥
coina parte de pago le daba la madera secundaria que caia de estas trabajos. De L finca se
sact solo madera ordinazia porque hace unos veinie afios atrds toda Is madera pritanis va
lue explotada; dy De fojas 155 consta la versién de LUIS GFEMAN RODRIGUET
CHAVEZ, de 16 de julio de 2012, quien indica que hace un afio cuando s encontraba
trabajando en la Finca del Sr. Luis Fuenles, cnidabs ol ganado. Con 61 trabajaba ¢
procesace con funcitn de lmpiar potreros v hacer nuevos potreros, para lo cual usaba
madera ordinaria v de lo que conoce, ienia la orden de no usar la medera fia: 3in
emibargo, pudo chservar que en varias ocasiones talaba el cedro vy el guavabillo, Vie que
ta madera se wasiadaba en mules, les fines de semana, para liego ser trasiadada o Qui,
donde vendia la madera en un aserradioro en Pomasqui; ¢) A fis. 118 consta 1a version de
ESTUARDG VINICIO VELOZ ABRIL de 12 de marzo de 2612 que sefisla que tranais
con la acvzadera desde mayo de 2011, Pudo percalarse que en Is propiedad estaba talada
la madera fina, esto es cedros ¥ canelos, ¥ que se habia sacado alguna parte de lo gue es
cedro por lo que le aviso a la Acusador, puesto que su responsabilidad era avisaric Lo que
pasaba en la propiedad. Pudo ver que de lunes a viemes el procesado sacaba la madera,
pues era ol que limpiaba los potreros de la propledad, mientres que ¢l fin de semma
sacaba Ja madera en un camidn, anies de que los dueiios de la propiedad enten; 0 A iz,
125 versidn de DIEGO ALTEFANDRO QUUO ABRIL, de 12 de marzo de 2012 guien
Indica que irabaja desde hace aproximadaments ¥ meses en la finca de la Agusadora,
pudicndo constatar que el Procesado sacaba modera vomno puayabillo, cedra, canelo, en
mulares, ponian 0as I casa de €1, y fuego se lievaba 1z madera un camién. Vie que enla
propiedad habla rads madera talada- g) De fujas 191 consta la vorsién del procesade
HECTOR MAXTMING REINA MENESES. de 6 de octubre de 2012, que indica que le
vendio una Jinca al sefior Fuentes hace dos alos pero no realizé ningén documento, por el
precio de $90000 délares, dinero que fe canceld poco a pocn, hasta la caniidad de $76000.
Lucgo acordaron gne fe tha a hacer unos potreres, a camnio de Jo que ie enfrepaba madera
gruesa. Ll seflor Fuenies le ordenaba ialar los bosgues, v por el pago del tabajo de los
pelreros le daba $300 por hectdrea. La sefiora Iicome 1o ha demandado diciendo que ha
robado la madera, Io que no os asi, powgite tald con aviorizacion de Fuenies. Tl Sr. Valax
no sabia nada de eso. él llegd hace un ado ¥ no sabir de los trabajos. Gl no ha talado
madera fina sine rastrajo, no era monte virgen. En la ampliacion de 1a versién de folas
255, de 18 de octubre de 2012, indica que no ha temde relacién comercial ni de negoslns
con ella (refiriéndose a la Acusadora Particutar Addana Samanta Jacome Andrade), sino
con el Dr. Fuznies, aclarando que la madera que se levala era parte de pago por hacer los
potreros, habicndo dado éste la autorizacion (refiriénduse a Fuenies) para la tala sin
minguna licencia- Anaiizando las versiones detalladas en lineas anteriores, se puede
eslablecer la ubicaciim del Procesado en el lugar de los hechos acusados por Fiscalia, WNo
s un hecho controvertido de que dicho ciudadane hava mlade cspecies maderables del
seclor, wngue en su version las Hame “rastojo”™ v especificamente de la finca San Lujs,
barrio Las Telas, parroquia Nanegalito, cantdn Quite, provincia de Pichincha. Todas las
versiones Ubican al Procesado HECTOR MAXIMING REINA MENESES en ol sectar
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se;('tol' a guien pueda atnbuzrse'e estos hechof\ c,uvq certe;a solo podra darsdi
stigos que pueden ser examinados y contrasxaminados en la etapa

Comldelanc.e egtos graves fundamentos de que existi¢ tala de bosque por

: “cuyo género seglin los téenicos dol Ministerie del Ambiente denominado Cedrela odorata,
I seencuentra restringida su explotacion, es decir esta legalmente protegida, aparentemente
! secencuadraria en los presupuestos facticos de la conducta tipificada v sancionada es el
articulo 437-H del Cadigo Penal. Existiendo graves fundamentos de la legitimidad de Ia
aplicacion del tipo al procesado v la subsuncion de su conducta a Jos elementos de)
mismo, la Sala, al tenor de lo dispuesto en el Art. 232 del Cadizo de Procedimiento Penal,
acepta el recurso de apelacidn interpucsto por Fisczlia v la Acusadora Particular y revocs
cl auto vesudo en grado, en su lugar giE . PR P Ty e T by S AT SR L e
A3 !ﬁﬁiﬁﬁ&w’lﬁﬁbﬁﬁ&* cuyos genorales de ley obran de anios, en calidad de
’&mm del delito tipificads v sancionadn en el Articulo 437-H del Cadigo Penal,
ordenando su prision preventiva para garantizar la comparecencia del procesado a juidio.
Oficiese &l Jefe de Ja Policia Judicial de Pichincha para su localizacion y captura. Ed
atencion al Art. 193 def CPP se dispone la prohibicién de enajenar los bienes del
Procesado. para lo cual se bficiardal- ‘Regisiradorde dgPron a%%_gei;g.g‘xmn thd"‘f se
inscriba esta medida cautelar en los o respectivos, Liecutoriado cste auto remi
proceso al Juzgado de origen para las tines legales uvmgmenth NOTIHQL JESE .-
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SECRETARIA RELATORA

__ En Quito, martes veinte v dos de enero de! dos mil trece, a partir de las dicciseis horas v
eincuenta ¥ cinco winuwtes, mediante boletas judiciales notifiqué 1o RESOLUCION que
- antecede 2: ADRIANA SAMANTA JACOMY ANDRADE en Ja casilla No. 2642 del
P DPr/Ab. OMAR SANTT ; ADRIANA SAMANTA JACOME ANDRADE en la casilla Mo
#3331 del Dr/ab. TR, JOSE MARIA FUENTES LOPEZ . IECTOR MAXIMING

- REINA MENESES en }a casilla No. 3179 del Dr./Ab, DIAZ v IPEZ MARIA EUVGENIA

S HECTOR MAXIMINO REINA MENESES en la casilla No., 3685 + correo clectronica
santi poze@hotmail.com del Dr.fab. DR. IVAN POZ0O GARR IDO LUIS GERMAN
CHAVEZ RODRIGUEZ en la casilia No. 5158 del Dr/ab, ESTEFANI L GPEZ
VILLAVICENCIO - : LULS GERMAN RODRIGUEZ CHAVEZ en Ja casilla No. 5387 del

- procesado HECTOR MAXIMINO REINA MENESES, ¥ que se tald madera de i i

_
£
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Dr/Ab. ABANDREA GONZALEZ POMA ; LUIS GERMAN RODRIGUEZ CH ;vﬁz :
en:la casilta’ No. 5158 v comeo elccirénice pea_sbogada@hotmal com del D -,311
AMPARO PATRICIA CONGO ALVAREZ. DR, JORGE CANO RATINES, FISCAL 3&
DE LA UNIDAD DE INVESTIGACIONES DE DELITOS CONTRA LAS FERSONAS
Y GARANTIAS en la casila No. 35319 def Dr/ab. CANC RACINES JORGE
WASHINGTON ; DR, MARCEL CHAVEZ en la casilla No. 3519; FISCalfa
PROVINCIAL DE FICHINCHA en la casila Neo 18363 U InAD  DE
COORDINACION DE AUDIENCIAS DE LA FISCALIA ¢n la casilia Mo. 5957 y corteo
electromico corterwi@fiscalia.gob.ec; DEFENSORIA PUBLICA PENAL en fa casilla No.
5387 voonco elecirimico boletaspichinchu/gdefensona. gob.ec del De/Ab, TOLITA DEL
PILAR MONTOY A ; DRA. MARIA EUGENIA LAGOS, DEFENSCRA PURBLICA en
la casilla New 5711 v sarreo electrénice boletaspichincha@deterisoriagob.ec del Dr/Ab,
LAGOS LOPEZ M ARIA TUGENIA ; DEFTNSORIA PURIICA PENAL en la casilia
No. 5711 v comrce electromice  defensorief@detensoriapublica.zobec dol ThiAb.
CAMING WILSON ; DRA, LOLITA MONTOY A, DEFENSORA PUBLICA PENAL en
1a casilla No. 5711 v coteo eiectrénico boletaspichinchaiidefensoria.gob.ec del Dr/Ab.
LOLITA DEL PILAR MONTOYA MORRETA .o ARCHIVO. DIRECO FON
PREOVINCIAL DEL MEDIO AMBIEN ib Wj._m 1= _CTSH ’Iﬁhpdbhu Certifico:
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RAZON.- Siento por tal, y para los fines legales vonsiguientas, gue en esta fechs martes veinte v
dos de enero del dos mil trece, procedi a dejar cogia det AUTC anterfor.para ei libro copiador de

autos y seatencias que mantiene ia Szla, CERTIFCG -
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Anexo 5. Dictamen fiscal provincial revocando dictamen abstentivo de Fiscal de primera

instancia
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SENOR JUEZ SEGUNDO DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA: C/}/

Doctor Miguel Jurado Fabara, Fiscal Provincial de Pichincha, mediante
accidn de personal N* 0157 DTH-FGE, de 18 de enero de 2013, refiriéndoime
al proceso penal N° 1222-2012 per Tala de Bosques, tipificado en el Art. 437.8
del Codigo Penal, seguido en contra de RCDRIGUEZ CHAVEZ LUIS GERMAN
Y HECTOR MAXIMINO REINA MENESES, subido en grado en virtud del inciso
tercero del Art. 226 del Codige de Procedimiento Penal, para que ratifique o
revoque el pronunciamiento del Dr. Jorge Cano Racines, quien ha emitido

dictamen abstentivo a favor de Rodriguez Chavez Luis German:
1. ANTECEDENTES DE LA INSTRUCCION FISCAL

PRIMERQ.- De la denuncia formulada por la éeﬁora Adriana Jacome Andrade,
guien en su relato manifiesta que a través de su empleado Vinicio Veloz ha
tomado conocimienio que en ia finca denominada San Luis, de San José de las
Tolas, se estaba realizando tala ilegal de los arboles, sin autorizacian de los
organismo correspondientes, ante esta noticia se traslada a |a finca y constata
gue el pracesado Héctor Reina, habia sido contratado realice una siembra de
potreros estaba realizande una tala llegat de espacies forestales ocasionando
una gran perdida y dafios al medio ambiente, donde esta fincada la propiedad
en referencia, el sefior Luis German Rodriguez Chévez, trabajaba en la finca y
tenia mayor conocimiento tenia conocimiento de dicha tala, con esa noficia
criminis da inicio una indagacion previa el 11 de octubre de 201 1, por lo cual se

ha formulado cargos contra Luis German Rodriguez y Héctor Reina.

ELEMENTOS EN QUE SE BASA EL DICTAMEN

Calle Boca N-621 v Juan Leon Merz, PBX: 200-53053 /R U O 176814330001
toue Qetuore N 16-33 ¥ Av. Patria PEX, 3905900
Fiagina Web: www liscalit.pohoc
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SEGUNDO.- Revisados los elementos de conviccion recopiiades, se

enguentran los siguientes: 1) Informe técnico N° 2011-001-UPMA, Unidad de

Proteccién de Medio Ambiente-PN, suserito por Trit. Christian Palma, Jefe

Operativo especializada en temas ambientaies, en cuyo retatc del informe hace

menciono que a través de la seftora Adriana Jacome. con tal ilegal de especies

forestales y tomar conocimiento ha procedido trasladarse al jugar de los
hachos, a la hacienda San Luis a 23 Km de Nanegalito, constatando que en el

piso de dicha propiedad se encontraba como evidencia 30 arboles talados, que
correspondia a diferentes especies forestales, como Sangre de Crago, guabiito
y cedro, la informacién el miembro policial apareid album fotagréfico dei
referido lugar, en el hecho habia participado Héctor Reina y que tenifa
conocimientio Luis German Rodriguez, ademas habia contratado a personasg
para que le cogcperen a cargar esas especies forestaigs y que ios transporte
hacia un lugar se comercializaba esas especies forestales. como avidencia
tomo una musstra especialmente de la especie cedro, que el miambro policial y
que tienen conocimiento en la materia, informo que esa egpecie eslaba
registrado en libros rojos y con proteccion por la Constitucion, par ic que puso
conocimiente de las autoridadss para que califigue como previsio y sancionado
en el Codigo Penal como un delite Ambiental. 2) Parte de detencion de & e
octubre de 2012, suscritc por Edison Rodrigo Mullo Singaucho, 2n donde
expresa cobre la detencion de Heclor Reina Meneses. 3) Copia certificada del
testimonio de escritura publica otorgaca el 26 de eniero de 2010, ants &i nctario
26 del Cantén, suscritores lLuduvico Sefior Maldonade como vendedor ce
aproximadamente de 9 hectdreas que es el lugar dende se zuscita el evenic. 4)
Certificacion expedida por iz Agencia Nacional de Transito, [a insSrigcion del
vehiculo Hino, perteneciente por el sefior Silva, ques usc para transportar la

madera talada. 5) Versién de Diego Algjandro Quijo Aoril, hace referencia a
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que ha venido prestando servicios en ia finca San Luis, desde hace
aproximadamente 8 meses, en cuyas circunstancias pude visualizar que en
varias ocasicnes el sefor procesado Héctor Reina Meneses, talaba especies
forestales debidamente protegidas y sacaba esta madera con el vehiculo aue
pericdicamente ingresaba al inmueble, presumiéndose que se llevada
ilicitamente para comercializar en el mercado, en varias ocasiones ingresaba el
camién de color blarico detras de fa propiedad para llevar hacia dicho desting,
este hecho esta corroborado por Estuardo Vinicio Abiil, quien manifiesta gue
pude visualizar los mismo hechos, que Héctor Reina habia sido contratado
para sembrar potreros se aprovechaba para talar il'citamente de especies
forestales, los propietarios estaba domiciiado en Quito, y acudian a su finca el
fin de semana, con evidente animo de aprovecharse de esas especies
forestales. 6} Versién de Tnt. Christian Patricio Paima Guerrers, no se ratifica
en &l procedimiento que realizé en 1a escena sino gue ratifica en el hecho de
que el sefior Hector Reina, conociendo de la ausencia durante fa semana es
decir de lunes a viernes de los duefics, se aprovechaba para talar dichas
propiedades, con la normativa especialidad existente en el pais, este hecho

constituye un delito de caracter ambiental, haciends mencisn io soporto como

materia de experticia técnica. 7} Versién de Edgar Fernando Simbaria

Narvaez, quien manifiesta que prestaba sefvicios para &l sefior procesado
Héctor Reina, esa especial condicion manjfiesta que pudo observar [os acios
desarrollados por el procesade puesto que en varias ocasiones lo vio gue

utilizandoe una sierra talaba arboles dardo forma de tablones, eran

transpartados en el vehiculo Hino blanco para comercializar clandestinamente,
3l sefnor procesado le pagaba 15 ddlares por ayudar a cargar al camion, en &l

*entido no conocia gue el sefior Hécter Reina contaba con la autorizacién de

(eferencia dng duefios, eso se ratifica que en varias ocasicnes vio Io que realizaba, tal
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proceso. 8) Héctor Maximino Reina Meneses, en su version manifiesta, a un
hecho que dice que al Dr. Luis Fuentes te habia vendidc esa propiadad, en
pages parciales y habia completads 76.000.00 v habia llegado & un acuerdo
para trabajar en dicha finca de sembrar potreros y qua por ese concepio se le
ofrecié ei pago de 500,000 por cada hectarea potrerada, para talar la madera
gruesa come compensacion al pago que estaba prestando, no exisie ningun
documento que existe que habla trasferido la propiedad de esa finca al Dr. Luis
Fuentes ¢ Adriana Jacome, el procesado expresa gue en el caso que nos
ocupa qgue Cerman Rodriguez, no tiene absolttamente nada gue ver con el
tema de tala de drboies, dei contenido de su versién existe que venia taiando
arbcles an la propiadad de la hacienca San Luis. 8) Versidn de Luis German
Redrigugz Chavez, manifiesta cue en muchas ocasiones pude cbservar, pese
a la orden de no utilizar maderas finos, reconoce y reitera gue Héctor Reina,
venia talande los arbeoles, dice que presumia gue el procesade contaba con la
autorizazion de talar arholes de madera fina de esa propiedad, analizadas en
su conjunto las dos versiones se desprenda un hechoe cierfo se admiten la
participacion de! mencionado procesade Hécior Reina en el evento materia de
esia investigacién sobre este particularidad o corroboran de manera genera
los versidn estas Dr. Nepoledn Viiagomez Vargas vy Jose Manuel Lisintuna,
quignas corrchoran ¥ coincidenies gue existia una prohibicidn expresa por
parte dei Dr. Luis Fuentes y Adnana Jacome en &' sentido de gue no podialos
empleados talar los arholes de dicha propiedad 10) Varsiones de Jorge
Sanchez., Ronald Gerardo Mudoz, Héctor Salomon Parez, Manuai Mesias
Caiza Silva, Pable Edmundo Chuiga v Gabrieia Teoapanta Caiza, guienes se
imitan acreditar ta honorabilidad de Héctor Reina v haber conccido que fue
centratado por el Dr. Luis Fuenies para que realice en iz propiedad y acordaron

el pago de 550,00 por cada hectarea y que como un expendio adicionzl ie
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regalaba la madera gue guedaba en el suelo. 11) Versiones de Adriana
Jacome Andrade y Luis Fuenies Lopez atribuyen participacién en los hechos,
respecta del evento del delito ambiental, en el perjuicio econémico que han
sido afeclos, a los procesados, en contra de Héctor Reina y Luis German
Rodriguez Chavez, en cuanto a que con fos hechos a los gue han incurrido los
dos procesados han preducide efectos nocives para el medio ambiente,
circundante en esta seccion ferritorial, especialmente al cedro gue se
encuentra en peligro de extincion, por lo que la autoridades despliegan la
proteccidn a esios especies ambientales. 12} Oficio N MAER, 2012-0749 de 1
de noviembre de 2012, donde Manuel Mecias Vargas, Coordinador Juridico
General (E), del Ministerio de Medio Ambiente, de manera general expresa que
por principic y naturaleza existe una ley gue protege dichas especies, pero
hace mencién que existe acuerdo ministeriales gue prohiben la licencia para
otergar a la tala de especies protegidas, dentro del género cedrela, que por
excepcion y circunstancias especiales para un aprovechamiento se requiere dé
la obtencion emitida por la auteridad forestal, por estar calificada en especie
protegida en extincién requiere comeo proteccion, al cedro técnicaments se o
conoce parte de la familia Laura Cefae, dejando constata que para talar y
explotar se hace mencién consta como evidencia fisica como parte policial. 13)
inferme de supervisidn sobre la denuncia de afectacion fisica en las Tolas, Jefe
de operaciones del control forestal, quien traslado al lugar de los hechos, que
expresa en particularidad la informacién proporcionada por la denunciante v
acusacion particular se pudo constatar la tala de arboles, de que no estaba
autorizada por la autoridad ambiental para que realice dichs tala
indiscriminada. Existe una tala ilegal de bosque nativo la ¢e genaro cersla, estd
condicionado su aprovechamiente, de que ningin ciudadane puede hacer tala

sin licencia de la autoridad pertinente, aproximadamente 3.11 hectareas fueron
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talados dentre de la jurisdiccion de Nanegalito, esta actividad se ha vendido
reafizando hace un afo atras, sint ninguna auterizacion ambiental, por lo gue ha
realizado un dafio irreparabie. 14) Informe N° MAE DNF-2012-1911 de 31 de
octubre de 2011, remitido a la fiscalia, manifestando que el aprovechamienio
de genero Cerela o Cedro estd condicionado su aprovechamienic a los
acuerdos minisleriales de 028 y 040 del ministerio del ambiente, ese
licenciamiento e incbservancia constituye un acto tipico antijuridico y cuipable,
como de los pronunciamientes téenicos, a cargo del perilc de Renato Garcia,
quien dice sobre la base de los acuerdo ministerial existente en ef pals el cedro
y canelo su aprovachamiertc estd condicionado, exsie varias referencias
documentaies que llegan a esa conclusion, expresa gue es Uun Compromisc ae
autoridades ambientaies 2 estas especies forestales que estan en extincién v
cuyes efectos al medic ambiente son de mucha consideracidn y en caso
concreto el recaonccimiento de la evidengia, de que el jefe de proteccidon
amoiental concurrid a ese lugar vy ia calificd como un delito ambiental, gue
efectivameante reconecida por éi, corresponde al género forestal conocida coma

el cedro.

TERCERQO, CONCLUSION Y ANALISIS JURIDICO.- Para anslizar los
giementos de conviccién recopitados duranie la fase preprocesal y la etapa
procesal. precederé en primer términe a referirme  la infraccion contemplada

por el Art. 427.8 del Cadige Penal, que prascribe:

“Art. 437-H.- £f que destruya, gueme, daie o tale, en todo o en parte, bosgues

u cltras formaciones vegetales, naturcles o cuifivadas, que estsn legalimante
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profegidas, sera reprmido con pnision de uno 2 tres afos, siempre que ef
hiecho no constituya un delifo mas grave.”

En razén de ia abstencion del Fiscal de primera instancia, me corresponde
pronunciarme sobre el sefor Rodriguez Chavez | uis German, en este ilicito, al
ser un delito de peligro, el bien juridico protegico, es un bien supranacional y
asbtracto gue es el medio ambiente asi el jurista Roxin serfiala con razon que
estos delitos: “San aqguelfos en los Gue se castiga una conducta fipicamente
peligrosa como tal, sin que en ef caso concreta tenga que haberse prodycido
un resulfado de puesta en peligro”, concordante con esto la jurista Maria
Teresz2 Rodriguez Montafiez manifiesta “se profegen hienes juridicos
supraindividuales en los cuales Ia tipificacion de una lesion o concreta puesta
en peligro es dificiimente imaginable, pues el menoscabo de fales bienes de
cardcler inmaterial se produce mas que por cada acto individual por la
reiferacion generalizada de conductas que no respefan las reglas basicas que
aseguran el sistema y su funcionamienta”.

Corresponde analizar a los elementos del tipo delictual taxativamente asi una
vez determinada la existencia del acto cofresponde analizar la tipicidad,
después de haber comprobado esta, corresponde analizar |a antijuridicidad y
por uitimo la culpabilidad asj se podra verificar la construccién doctrinaria del

tipe penal analizado.

Al ser un bien juridico abstracto ¥ no ser verificable su lesion per se la sola
actuacidn contraria a derecho o Gue se subsuma en la norma hara verificable la
tipicidad objetiva de !a misma, al respecto es importante acordar que no es
necesario en los delitos ambientales verificar el dolo, ya que sera dnicamente

necesaria la intervencisn culposa para que que el tipo subjetivo se concrete.
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En ese sentido el ahaora procesado Luis German Rodrigusz Chavez ha {enido
conocimientc de 1a taia de bosques y al no haberio impedidc ha cotaborado
con el acto delictivo, mas aun al ser sf empleado de la Finca. debiendo este
velar por el cuidado de Ja misma. por el cumplimiento de un deber juridico la
falta a este deber de cuidsdo o de vigitancia, convierten la conducta det

procesade en una conducta tipica.

La antijuridicidad, se sncuentra justificada por cuanto ia conducta analizada
tipica se encuentra prohibida por el ordenamiento juridico vigente en el pals, y
en virtud de tratarse ds un delito cometido en ¢! lerritorio ecuatorianc, en &l
cual tiene jurisdiccion  dicho ordenamiento, a conducta es  antijuridica
subsumiéndose en lo establecido en el art. 437.8 de! Cédigo Sustantivo Penal.
A decir de fa jUrista chilena Juana Sanhueza la antijunidicidad supone que ia
conducia es contraria a derecho, es un elemanto valoretivo det delito. Sila
conducta es tipica 82 presume la antijuridicidad, a excepcion de que g auter se
encuehtre inmersc en las causas de Justificacion, o cual no es del casa, |2
antijuridicidad formai, viene dada por la normativa en la cual g case se
subsume esta tendra un desvalor de acto. es decir ef acto se encontrara en o
dispuesto en la norma penal, fa antijuridicidad material, en cambio llevara un
desvalor de resultado esta demostrara la lesion de un bien juridico prategia
nor la norma penal, las mismas que han sido verificable, tods vez que &l actuar

de los procesados se enmarca dentro de la norma.

La culpahilidad, de acuerdo al esguema finalista vencra de la manos con los
demas elementos del tipe determinando que si dicha conducta tipica s

stribuible @ determinada persona. la atiibuibilidad es a decir del jurista

argeni

comer
culpak
CI8G &
policia
el prin
cual
hava {
respon
conduc
EesSquUen
haber €

esio ha

Por {2
Constitt
facultad
procesa
Procedii
Proceso
al Fisce
fundame
referido
correspe
Pichinch
226 del

emitido



nido
rado
este
0, la
| del

30 se
en o
ira un
egido

yctuar

moios
a es

iurista

: . RL

5 MIEFE

FISCALIA GENERAL BEL ESTADO
FISCALIA BE PICEINCHA

Fr C:T:s{:‘s [l h:

argentino Sandro Abraldes a manera de metafora en las relaciones
comerciales, cobrar a alguien por lo gue ha consumido,. diche de otro modo ia
culpabtlidad es poder endilgar la accién tipica a un individuo determinado, en el
caso a tratarse de un delito flagrante de acuerdo a lo manifestado en e parte
policial que ha servido como noticia criminis en el presente caso, y destacando
el principio de la culpabilidad sustentado por la escuela finalista a través del
cual no hay pena sin reprochabilidad y esta dltima conlleva que el individuo
haya tenido un margen de decision para la realizacién de su conducta, la
responsabilidad de! individuo y 'a autodeterminacién del mismo para elegir la
conducta son conceptos que no pueden ser separados, en base a este
esquema el ahora procesado es responsable de la comisién del delito al no
haber evitado en su calidad de guardian de los bieres de ia finca, toda vez que

esto ha constituido en una violacién del deber juridico de cuidado.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta la disposicién del Art. 195 de la
Constitucién de la Republica gue e otarga a la Fiscalia General del Estado la
facultad de dirigir de oficio o a peticion de parte la investigacion preprocesal y
rocesal penal y efercer la accion publica, asi como el Art. 10 del Cadigo de

rocedimiento Penal que le confiere al Fiscal la atribucion de impulsar el
proceso penal, Art. 25 de dicha cuerpo legal que prescribe que Ie corresponde
al Fiscal dirigir ta investigacion preprocesal y procesal penal y de hallar
fundamento, acusar a los presuntos infractores ¥, en armonia con el Art. 33 del
referido codigo, gue prascribe que el ejersicio de la accién penal publica &
corresponde exclusivamente al Fiscal, el suscrio Fiscal Provineial de
Pichincha, en ejercicio de ia facultad cortemplada en el inciso tercero del Art.
226 del Cédigo de Procedimients Penal, REVOCA e| dictamen abstentivo
emitido por el sefior Fiscal de Primer Nivel, a favor de LUIS GERMAN

-,
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RODRIGUEZ OCHOA, por existrr elementos suficientes gue permitan

demostrar la participacion en et hecho delictivo

Designese al Dr. Byron Granda Escaleras, a fin de que contintie con 12

tramitacion de la causa.

Remitase el expediente al sehor Jusz Segundo de Garantias Penales de

Pichincha, para los fines de ley.
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ACTA DE AUDIENCIA ORAL DE JUZGAMIENTO e TED
CAUSA No 0039-2013 o

En Quito, a los doce dias del mes de julio del afo dos mil trece, siendo las ocho
horas veinte minutos ‘ante el Tribunal Octavo de lo Penal de Pichincha,
conformado por los Drs. Enrique Garcia Roman Presidente, Dr. Cesar Morales
Juez, Dra. Maria Mercedes Suarez Jueza e infrascritc secretario que certifica Abqg.
Diego Barrera A. comparecen la Abogada Ivonne Poveda Freire en su calidad de
Fiscal de Pichincha; fa acusadora particular Adriana Samanta JAcome con su
detensor el Dr. Edwin Campafa, el acusado Héctor Reina Meneses con su
defensor ei Dr. lvan Pozo.- Una vez verificada la presencia de las partes
procesales el Senor Presidente intima al acusado sobre sus derechos y garantias
constitucionales.

ALEGATOS DE LA FISCALIA.

El 17 de agosto del 2009 los esposos Luis Fuentes y Adriana Jacome, contrataron
al senor Héclor Menesas para que realice trabajos de siembra y mantenimiento
de potreros cuya propiedad esta ubicada en ¢f sector de las tolas, Nanegaiito
Provincia de Pichincha, finca San Luis, en la que se |e prohibio tocar los Arboles
que constituyen pairimenio de la humanidad en peligro de extincion. Sucede que
el 04 de enero del 2010 los propietarios contrataron a un nuevo irabajador de
nombres Estuardo Veloz quien ha informado ds la tala y sustraccion de los
arboles maderabies consistente en Cedro y canelo. El hoy acusado en forma
clandestina trabajaba de lunes a viemnes va que los propietarios vivian en esta
ciudad de Quito, y es en estas sircunstancias gue talaba y transportaba a lomo de
mula hasta su domicilio y iuego en un camién hino procedié a comercializar dicha
madera. Esta es |a leoria de Ia fiscalia que dentro de esta audiencia probara Ia
materialidad de Ia infracciona si coma la responsabilidad del hoy acusado Héctor
Meneses, infraccion tipificada en el Art. 437.8 del Codigo Penal.

ALEGATOS DE LA ACUSACION PARTICULAR.

Se ha referido ya los hechos facticos, para ia acusacion particular la teoria marca
tres aspectos. kI hecho factico, son duefios de una propiedad el sefior Luis
fuentes y ia senora Adriana Samanta Jacome de una propiedad que se encuentra
ubicada en el sector de las Tolas, en la Parroquia de Nanegaiito, Provincia de
Pichincha en agoste del 2009 se contrata al hoy acusado para que realice la
limpieza de potreros y siembra, para eflo suscriben un contrato entre el Dr. Luis
Fuentes y el ahora acusado, primero el objeto del contrato, gue es Ia siembra y
manterimlento de potreros, luego se fia el precio y particularmente |a
imposibilidad de que toque maderas que existian en dicha propiedad como son el
Cedro Manzano, maderas que se hallan en peligro de extincién, incluso en el
evento no consentido el seria  responsable de la contretacion de terceras
personas para el trabajo a realizarse en dicha propledad que por su extension
seria necesaria. Es en estas circunsiancias que el hoy acusado y aprovechando
qQue los duefios vivian en esta ciudad de Quiio, el acusado en forma clandestina
Segun corrobora fiscalia tataba y transportada a lomo de mula hasta su domicitio v
luego o comercializaba en un camién Hino, todo esto con la complicidad del




sefior Luis Rodriguez guien era en ese momento cuidador de la haciends.
Cuando contratan un nuevo trabajador 2s guien informa de io sucedido. La teoiia
juridica es la conducta ilfcita ai fipo penal 437.8 y 437.h, la teoria iuridica y los
hechos facticos va hacer probada en el transcurso de esta audiencia

ALEGATOS DE LA DEFENSA,

El 06 de diciembre del 2003 mi defendido venia prestando los servicios licitos v
personales al sefior Luis fuentes, en la hacienda de 500 hectareas ubicadas en el
sector de Nanegalito, por este trabajo ol percibia fa cantidad de 500 ddlares
trabajo que consistia en la siembra y mantenimiento de los potreros, v gl
aprovechamiento de la madera que servia para aserrin, asl como también se Io
utiizaba para postes de alambrado, toda estas actividades eran conocidas ¥
ordenadas por el senor Fuentes y su conviviente ya que ellos bajaban todos los
fines de semana, la madera era almacenada en la casa de la acusadora particular
eltos conocian de todo ya que en presencia de elics se procedia a embarcar dicha
madera, No sabemos quién habria talado los arbeies ya que en esta audiencia
vamos a probar que los arhoies fueron talados cuando mi defendido ya no
trabajaba en la hacienda, todo este proceso se debs a una venganza por cuanio
mi defendido reclamo haberes gue hasta este momento no han sido cancelados
inclusive un dinero que estd pendiente de pago todavia por una finca gue se le
vendid al seftor Fuentes. Todas estas aseveraciones as vamos a probar en €
transcurso de la audiencia.

TESTIMONIO DE LA ACUSADORA PARTICULAR ADRIANA SANTANA
JACOME ANDRADE, NACIONALIDAD ECUATORIANO, 40 ANCS, C.C.
050171547-8, ESTADO CIVIL UNION L!BRE, INSTRUCCION SUPERIOR,
OCUFPACION EMPLEDA PRIVADA, DOMICILIC URBANIZACION TREBOLES
DEL SUR - QUITO.

Interrogaterio de la Fiscalia.

Sefora Jacome gue ncs puede referir en toro a los hechos?

El sefior Heclor Reina fue conratado para hacer la limpieze esporadica de
potreros luego por la sugerencia de mi trabajador German Rodriguez Chavez, ya
que existian Unos espacics vacios por cuants el aniericr duefio habiz sembrado
naranjifla es por esta sugerencia que procedimos a contratar al sefior Reing para
gue siembre los potreros, prohitiéndole gue tale igs Arboics gue por comentanos
de la gente ce ese lugar |2 hacienda tenia en las partes zltas ds la mropiedad.
Cuando contratamos al nuevo trabzjador es cuando ncs emeramos cel hecho.
Nosotros vigjabamos esporadicamente a la finca v por mativos de enfermeaad de
mi espcso no podiamos recorrer tada la propiedad va que para poder hacerlo
debiamos caminar una hora o dos horas

Como se enterd de los arboles de cedro y de manzano?

Por las pericias y por este proceso que he estado 2s como me ha enterado

38 le incico af sefior Reina solire la prohibicién de! falado de &rbales?

Si ya que el antiguo duefo nos dijo gue habia madera fina

Lo hizo el contrato delante de otra persona?

Si con conocimients dat sefor Rodriguez antiguo trabajador
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Puede referirse a las clausulas especificadas er el contrato?

Si se hablaba de Ia prohibicion de tala de arboles

El sefior Reina tenia conocimienio de las especies de arboles del sector?
Si ya que es originario def sector y &l sabe ya que siempre se ha sabido dedicar a
esta clase de trabalo

Como se enterd sobie |a tala de arboles?

Cuando contratamos a un trabajador es cuando nos enteramos por intermedio del
senor Veloz que se habian estado robandao la madera '
Cada gue tiempo vigjaban a |a propiedag?

Cada quince, cada tres semanas, viajdbamos ya que por las diferentes
ocupaciones no lo pediamos hacer con mas frecuencia

Cuando iban a ia finca recorrian toda la propiedad?

No va que por la salud de mi esposo no lo podiamos hager ya que siempre ibamos
el fin de semana

Respecte al domicilia del senor Reina donde vivia?

St &l vivia cerca a la casa donde liegabamos

Interrogatorio de la Acusacion Particular.

Donde queda la hacienda’

La hacienda queda en Gualea, sector las Tolas, del Canton Quito, Provincia de
Fichincha

Por cuantas hectareas se dispuso el contrato para el trabajo?

Se las dispusc y se le ha cancelado por 70 hectdreas pero no ha cumplide con el
contrato

' Et seror Reina tenia la prohibicion de tocar la madera fina?

Si habfa la prohibicién de tocar la madera fina ya que €l conacia la madera que
existia ahi

Eltenia la facultad de contratar a otras personas para el rabajo?

Si perc nosotros no conociamos a las personas que trabajaban con el

Habia expresa constancia en ei contrato que si habia tala de arboles por parte de
los trabajadores que el contrataba seria responsable?

Si Dr.

Contrainterrogatorio de la Defensa.

En qué consiste la elabaracion de potreros?

Ya gue habia espacios vacios ya que el antertor dueno habia sembrado naranjilla
y por el paso de ios afios se habian ccnvertido en chaparros es en donde el senor
Reina iba a sembrar |a hierba

En qué fecha su empleado le comunico del hecho que se estaba sucediendo?

£l 28 de marzo del 2010, desde que &l sefor Vinicio Veloz entro a trabajar

Gue actitud tomo usted cuando se enierd de los hechos?

Buenc primeramente fuimos a verificar para tomar cualquier accion

En qué fecha hizo la denuncia?

No me recuerdo la fecha

Si usted no conocia las especies de arboles como es que prohibid de que se tale
los arboles?




Lo que pasa es cuando compramos la finca el antiguo duefio nos dijo que habig
madera fina

Conoce por donde se sustrafa ia madera?

Si nos enteramos que sacaban la madera por nuestra misma propiedad:

Donde se guardaba 'a madera?

En la casa del sefior Reina

La casa del senor Reina a gue dislancia queda de la casa de hacienda

Queda cerca

PRUEBA DE LA DEFENSA.

TESTIMONIC DEL SENCR DR. LUIS GONZALO FUENTES LOPEZ,
NACIONALIDAD ECUATORIANQ, 50 ANOS, C.C. 1707327802, ESTADD
CIVIL UNION LIBRE, INSTRUCCION SUPERIOR, OCUFACION SERVIDOR
JUDICIAL, BOMICILIO TREBOLES DEL SUR — QUITD.

Interrogatorio de la Fiscalia.

Puede comentar lo que coroce sobre los hechas?

En el sector de las tolas adquirimos al sefior Sandn Paredes urna propiedad va gue
juntamente con mi esposa nos decidimos dedicarnos  a fa crianza v seba de
ganado vacuno, bajo estas circunstancias al anterior dusfo nos dio un empleado
de nombres Luis German Rodriguez quien nos informd que varias partes de los
pofreros se estaban perdiendo, trate de asesoramma ge el va que era jormalero,
por lo gue dispuse que el vea personas de! mismeo lugar pasa la impiaza de los
potreros, el senor Luis German Rodriguez me dice agqui ha vivido un vecing, me
entrevisto con el hoy acusado, para gue haga 1a limpleza v siembre la hisrba y 38
contratd al sehor, en sl contrale se detalle las prohibiciones de que na podia falar
los arboles, pero que por el nuevo trabajador conczoo gue ha sido ol cedro taiado
y luego trasladado en once o trece mulas la madera, de una forma descorntés se ha
argumentado que en mi condicion de juez penal y conocedor de la ley, artificiosa
mente se indica que yo mismo he ordenado que talen iz madera ya que e ningdn
rmomento he recibido ni una tabla, maliciosamente se indica que porgue no he
concurrido a ver fa propiedad. si no hubiera sido por el cambio de trabajador na
huhieramos sabido nada de este ilicito.

Et senor Reina conocia de la exisiencia de la madera fina?

Ef sefior Reina vive de |la existencia de la madera poraue es su modus vivendi

El serior Reina sabia de [a clase de madera que existia en la propiedad?

Si porgue se estipuio en el contrato

Cuantas hectareas de terreno tiene su propiedad?

La parte mia juridicamente inscrita tengo 98 hectéreas, y otra parte perienccs 4

una hermana, y otra ai INDA y hay que seguir el tramite de adjudicacién

En i contrato existe exprese sefalamienio de prohibicitn de tala de la madera?
Si ya gue se sehala que no se podia talar ta madera consistente en cedro,
arrayan, cangio

El senor Reina conocia expresamente de este contrato?

Consia la firma del sefor Reina. v fiscalia pudo constatar mediante una pericia
gue la firma que alii se hzila efeciivamente son del sefior Beina

.
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Interrogatorio de ia Acusacién Particuiar.

Se indica por parte de la defensa que usted dio la orden para que talen la madera?
Solo en las mentes protervas se pusden dar esta ¢lase de argumentacionss ya
gue como en mi clase de abagado y conacedor de I ley voy a ordenar gue dafien
mi patrimonio

Como conocié de la madera fina? ,

Tengo una herencia en Moraspungo, y por el trabajadar que coniratamos luego
fue quien nos informd gue habian talado la madera

Puda haber visto que sxistia la madera?

Si porgue el senor Relna vivia en el sector, v tenia unas motosierras, yo tenia dos
mulares gue estaban en perfectas condiciones pero después estaban a punto de
merir lo que me da coma conclusion gue prestaha los mulares para que saquen la
madera

El sefior Rodriguez le comunico lo que estaba pasando con el sefior Reina?

A los 3 meses después ds haber salide de la propiedad, vino a avisarme por
cuanio gueria un certificado

Conoce usted de algln acto reiterativos por parte del sefior Reina?

Yo me llegue a enterar por un testigo que no asudid que este safor se dedica a
esta actividad frecuentiernente

Habfa ia posibilidad que atras parsonas ingresen a su propiedad?

Si por cuanto el estaba facultado para contratar perscnal que trabaje
adicionalmente en la propiedad
En el contrato se especificd ia cantidad de dinero que el sefior Reina iba a ganar?
Si era de 500 dolares, a parte de ofras cantidades gque se le entrego
escalonadamente

Teniz relacian de dependencia laboral?

Jamas tuvo relacion de dependencia, porgue era un contrato de obra cierta

Tiene algun tipo de venganza contra el senor Reina?

No, tengo es dolor por la destruccidn de la propiedad y el dafo que se ha hacho a
la naturaleza

Esta estralegia por parte de la defensa que se debe a que usted no le habia
pagado?

Es ia forma de distraer la atencion de las autoridades

Cualauier persona puede referir esta clase de delites?

Si ya que eso estipula la nueva constitizcion en los casos concretos que haya dafio
a la naturaleza.

Contrainterrogatorioc de la Defensa.

Usted encontrd a mi defendido destruyendo la propiedad?

No es necesario haberle encontrado, sino que cabe la pregunta cual se llevd,
guien talo

Estuve presente cuando se cargd la madera en el camion Hing?

Yo cuando llegaba preguntaba ai sefior German Rodriguez, gue como esiaba el
ganado, y 108 potraros

Usted autorizo &l sefor Reina para gue tale la madera?




Existe un instrumenic en donde existe la prohibicién legal especifica de taiar 1z
madera

Cuando usted se enterd que estaban robando la madera que accion tomo?

No he dicho en la forma gue pregunia el sehor abcgado

Ustes firmo un acuerdo de consenvacion con el medio ambiente?

Naturalmente ya que si no hubisra cumplido hubiera side sancicnado por un delits
de omision

Existe una clausula expresa de gue hayva las prohibiciones para sacar la madera?
Es una pregunia intrascendente o que se me pregunta va que si hay
nrohibiciones deblamos acudir hasta ei organismo para padir autorizacion

Podria indicar en gue fechas s cometit el supuesic delito?

En la primera parte o! sehor Reina soto fue contratado para 'a limpieza de los
potreros fue enero del 2610

En qué primer momento s cometio el delito?

Fue un delito continuado

Usted para cancelar ia deuda hizo fa inspeccidn correspondiente?

Esta pendiente la diligencia para ver si habria cumplido con lo acordaZio

Usted entregaba los montos dei dinero sin constatar si hablan cumnplido con el
frabajo?

Lo hice par contianza

TESTIMONIO DEL SEROR DE EDUARDO NAPOLECH VILLAGOMEZ
VARGAS, NACIONALIDAD ECUATORIANG, 53 ANQOS, C.C. 020053375.2,
ESTADO CIVIL CASADC, INSTRUCCION SUPERIOR, QCUPACICON
EMPLEADO PUBLICC, DONMICILIO LA ARMENIA- QUITO,

Interrcgaterio de ia Fisealia.

Desde cuando conoce &l seficr Luis Fuentes?

Si le conozeo &l Dr. Luis Fuentes

Conoce ia propiedad de! Dr. Luis Fuentes?

Si conozco la propiedad, que estd ubicada en e seclor de ias Tolas, en €
norariente de Fichincha

Visito por aiguna ocasion fa finca de! Dr. Luis Fuentes?

El dia 12 de diciembre del 20039 concurri hasta su propiedad por muiiples
invitaciones

Fuede indicar que personas estaban an la hacienda?

El sefior Rodriguez v el safior Reina, ya que inclusive acudian a las cficiaas y
almorzdbamaos junios

Usted recorrio dicha propiedad?

A parte de ser juez conozeg de la agriculiura porgue me he dedicadc a esiad
actividad

Ese dia comentaba da Ias especies que tenfa en la prepiedad?

Después de almorzar recarrimoes un poco ia propiedad

Ustad pudo ver gue tipo de especiss en fz propiedad?

Tenia culilvos de pasto, tenfa un cultivo de cafia. semovientes ganado vacuno

E! Dr. Fuentes le comento gus funciones hacia el seficr Reina?
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Mientras comeniaba en el almuerzo decia gue el sefor Rodriguez se dedicaba al
cuidado del ganado, y e sefor Reina que se dedicaba al cuidado y siembra de la
hierka

En ese dia le comento sobre la prohibicion de talar e bosques?

En ese dfa y en ofros dias

Por cuantas ocasiones visitc la propiedad?

En una sola ocasion, inclusive el sefior Reina me invito a pasar la noche en su
vivienda

Cuando le indico que no tale la madera quienes estaban presentes?

Mi persana, el sefior German Rodriguez, el sefior Reina, la sefiora Adriana
Fuentes

interrogatorio de la Acusacion particular

En algin momento escuche al sefior Rodriguez decir que el sefior Reina habia
talado el bosque?

En una ccasién que vino a pedirie un certificado pero cuando ya ne era empleado
del Dr. Fuentes y salimos almorzar @l supo indicar que el sefior Reina habia
taiade los arboles y que habua trastadado en mulares esquivando la propiedad de!
senor Fuentes

Recuerda la fecha aproximada Dr.

No recuerdo pero ya no habia sido ya empleado del Dr. Fuentes

Con gue frecuencia acudian a la oficina de! Dr. Fuentes?

Todas las semanas y por lo general venian cada fin de mes

Escucho que el D, Fuentes le indicaba al sefior Reina que tenga cuidado con los
arboles de madera fina?

Si en multiples ocasiongs

Para el pagc de los haberes se basaba en la confianza?

Yo creo gue el senor Fuentes no conagia del tema

Contrainterrogatorio de la Defensa

Usted cuando visito la finca que actividad se encontraba haciendo ¢! senor
Reina?

Al senor Reina |s consta gue pernocte en la casa de el

TESTIMONIO DEL SENOR DE GERMANICO RENATO GARCIA ROLINA,
NACIONALIDAD ECUATORIANO, 368 ANOS, C.C. 102174637, ESTADO CIVIL
CASADO, INSTRUCCION SUPERIOR, OCUPACION INGENIERO AMBIENTAL,
DOWICILIO EL EBEN-QUITO.

Interrogatorio de Fiscalia.

Indique actualmente donde trabaja?

Trabajo en la fiscalia, en la unidad de delitos ambientales
Que profesion tiena?

Soy ingehisro ambiental

Cuantos anos de experiencia tieng”?

Aproximadamente 8 afios

Usted gué tipo de experticia hizo en el piesente casa?




Con el ingeniero Alex Quishpe, y los sefiores del Ministerio del Ambiente,
procedimos a reconocer la propledad y el lugar especifico donde se habia taladg
fos arboles y efectivamente se llegd a determinar gue se trataba de madera firg
como {0 son cedrelo, (cedro) acotea {canels) que es madera fina usada para hacer
muebles, vigas de casa, se realizd la medicidn de didmetro de los arboles, los
mismos que podian tener la edad de 15 anos, el area donde se hizo la verificacion
tizne el date los funcionarios  del Mirdsteria dal Medio Ambiente

Se requiere autorizacion aspecial del Ministetio del Medio Ambiente para fa tala de
gsia clase de madera?

Para determinadas ciases si, en este caso se requiere una autorizacién para el
maneaio y aprovechamienio

A qué cenciusiones llego en su informe?

Que se habia {alado sin permiso

En una parte de su informe dice que las especies releridas estén en pelig:o de
extincion?

Ei Ministerio del ambientz si preserva estos arboles

interrogatorio de la Acusacidn Particular?

La diligencia que usted hizo en que jugar o hizo?

En la finca San Luis en Nanegzlito

Estas maderas estan en peligro de axtincion?

Haher, corren un riesgo de extincion pero no en peligro de extincion

En esta propizdad, en algln momentc te presentaran alguna autorizacion para la
tala de estos arboles?

No habia en ningln momento por cuanio esta era el objelo de ia nericiz

Contrainterrogaterio de Ia Defensa

CQlue método cientifico uiilizo para realizer ef peritaie?

Se ubica a la flora, por familia. género y especie, y esias especies SO
caracteristicas por el coler de la corteza, el olor perc en este  caso son especies
conacidas

A quien se entragd 1as cspecies que se rafiere en su informe?

Debe tener fiscalia

En {a inspeccion tomo muesiras de [as especies que se habian talado?

No

TESTIMONIO DEL SENGR DE CHRISTIAN PATRICIO PALMA GUERRERY,
NACIONALIDAD ECUATORIANQ, 31 AKOS, C.C. 1713589479, ESTADD CIVIL
CASADO, INSTRUCCION SUPERIOR, CCUPACION POLICIA, GRADO
TENIENTE, DOMICILIO LA PRENSA-QUNTO.

interrogatorio de la Fiscalia

Indique ai Tribunal gue ciiigencias realizo en el presenie hecho?

El 19 de octubre del 2011 por denuncia presentads por la senora Jécome, guien
nos dijo que habia una tala de arboles de su propiedad y coordinamos para visitar
el lugar y se pudo presenciar gue habian ialado los érboles en un numero de 302
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40 arboles, tomamaos fotografias, luego nos trasladamaos hasta ia casa hacienda y
nos entrevistamos con el trabajador de riombres Estuardo Veloz -
Puede indicar a! Tribunal el lugar en donde se realizg la diligencia?

En el sector de la Tolas, Finca San Luis

Que te dijo cuando se entrevistd con el sefior Velgz?

Que habia revisado la finca, e inmediatamente dic avisoc a la senora Jacome

Le maniiesto quien habia talado los arboles?

Presumia que serian los moradores del sector

Le dijo algan nombre?

Un nombre de un sefior Reina

A qué conclusiones liego en su informe?

Que se supone eran cedros y sangre de drago

Se enirevistd algunos moradores del sector?

Si que se estaban trasladando en mulas y que luegc llevaban a distintcs sectores
de la ciudad

Recuerda los nombres de los moradores?

No recuerdo

Recuerda que dias hacian estas labores?

Sique era entre semana

Es decir fo hacian de lunes a viernes?

Si porgue el fin de semana iban los esposos a la finca

interrogatorio de la Acusacién Particular?

Usted recuerda el trabajo de investigacion con que personas lo hiso?
Lo hice con mi cenductor y mi auxiliar

Recuerda los nambres?

Cristobal Mora

Usted toma contacto con el sefior Edgar Simbafa Narvaez?

Si, me manifesté que con la ayuda de 5 mulas trasiadaba la madera hasta la via
Que especies sabe usted?

No eso lg puede indicar los peritos forestales

sabe si el cedro esté en peligro de extincion?

Si constan en los libros

Se requiere de una autorizacion?

Si

Usted tomo contacto con el sehor Silva?

Tome contacto con el hijo quien dijo gue su padre sacaba la madera

Contrainterrogatorio de a Defensa

Podria indicar cuando hizo el peritaje si habia en otro lugar tala de arboles?
Si en el lugar mismo se evidencio

Tomg muestra de las especies taladas?

Si

Reaiizo una filiacion fotogratica?

Las muestras si se envio a fiscalia




TESTIMCNIO DEL SENOR DE FRANKLIN ROEERTO VEGA QUINALUISA
NACIONALIDAD ECUATORIANO, 31 ANCS, C.C. 1712120782, ESTADC CiviL
CASADO, INSTRUCCION SECUNDARIA, OCUPACION POLICIA, GRADG
CABO PRIMERO, DOMICILIC LA MAGDALENA-QUITO.

Interrogatoric de Fiscalia

Refiera al tribunal que diligencia realizo en el presente caso?

A ia fecha da ocurrido el hecho recepte ias versiones de 7 personas

De la version del sefior Jorge Sanchez que la manifest?

De acuerdo a ia version dijo gue habia sido contratado para aserrar 1a madera y
gue habia dejada en pie los arboles de cedro

Que le dijo & sefor Guaman?

De igual forma gue cuando habia acarreado la madera si vio que existia madera
como el guayabiio

Qué tipo de investigacion hizo en la presente diligencia

Como indique netamente solo realice la recepcion de los testimonios

interrogatorio de fa Acusacion Particular
No pregunta

Contrainterrogatorio de la Defensa

Estas versiones quea usted recepto estaban ¢on l2 presencia del abhogado defensor
Si

Constan las firmas del abogada?

Siconstan

TESTIMONIC DEL SENOR DE ESTUARDRO VINICIC VELQZ ABRIL
NACIONALIDAD ECUATORIANG, 31 ANCS, C.C. 1714709464, ESTADO CIVIL
CASADO, iNSTRUCCION PRIMARLA, OCUPACION JORNALERO, DOMICILIO
LAS TOLAS-QUITO.

Interrogatorio de fa Fiscalia

Actualmenie donae vive?

En las Toias

Como le conocid a la sefiora Jacome
Desde gue trabajo con ellos

Desde cuando trabaja con la sefora?
Desde hace das afios

Cue personas trabajaban en la propiedad?
El sefior Rodriguez y el sefior Reina

Que funcian reatizaba el sefior Relna?
Limpieza de jos potreros

Que ofra activigad hacia el senot Reina?
Sacaba ia madera

Conoce usted gue madera sacaba ef seitor Beina?
Cedro, manzano, canelo

A que se refiere eso de sacar la madera?
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Vio usted
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Cuando yo revise lcs terrenos estaban talado los arboles -
Vio usted cuando sacaban ia madera?

Si sacaban de lunes s viernes ‘

Vio cuantas personas sacaban ia madera?

No porque a veces iban unas personas y otras veces iban otras
Usted conoce sabe a dénde llevaban la madera?

Usted conocic el domicilio del sefior Reina?

Si queda cerca al lugar donde trabajo

Usted se enterd que hacian con dicha madera?

Yo rodee la finca y pregunte a mis jefes si esa parte era de ellos
Diga el nombre del otro trabajador de la hacienda?

German Rodriguez

B tenfa conocimiento que el sefior reina sacaba la madera?
Creo que si

El sefor German vivia en la casa de la sefiora Jacome?

Si

Conocia los propietarios sebre 1a tala que hacia el sefior Reina?
Ne

Interrogatorio de la Acusacién Particular

Diga usted si conoce al sehor Paredes?

Si

Usted le dijo al Dr. Fuentes sobre alglin comentario que le haya hecho &l sefior
Rodriguez sobre que el sefior Reina sacaba la madera?

No porgue éi ya se fue el mismo dia

Contrainterrogatorio de la Defensa,

En el sitic donde se percatd gue ya habia Los arboles estaban ya aserrados?
No estaban cortados v listos para hacer aserrados

Estos arboles se quadaron en el piso?

Si

El camino que tomaban cual eran?

Hay alguncs caminos

Pero cual era el caming?

El camino del senor Paredes?

Usled al momento que ingrese a prestar los servicios a ia sefiora Jaceme indica
que el sefior Rodriguez abandono la finca?

Si se Tue

En que se basa para indicar que el sefior Rodriguez sabia de la extraccion de ia
madera?

Porque &l estaba encargado de la hacienda

Al momento que ingreso ai lugar de los hechos sabia de que madera se trataba?
Si cedro y canelo

Usted enseguida comunicc a sus empleadores?

Si




TESTIMONIO DEL SERCOR DE ANGEL MURILLC PUMA, NACIONALIDAD
ECUATORIANG, 40 ANOS, C.C. 1713154886, ESTADO CIVIL CASADOQ,
INSTRUCCION PRIMARIA, OCUFACION AGRICULTOR, DOMICILID EL
BELEN, GUALEA-QUITO,

Interrogatorio de Fiscaiia

Indique actualments donde vive?

~ En el sector del Belen, via a tas tolas

Conoce al sefcr Reina?

Si

Como le conace al seficr Reina?

Porque yo tengo una finca y yo dejaba encargando las cosas
A que se dedicaba el seficr Reina?

Trabajaba en potreros siembra y roce

Usted en alguna ocasion trabajo con el sefior Reina?
No

En donde hacia la magera?

En lz finca del senor Fuentes

Puede indicar donde esta ia finca?

Armriba en la Tolas

Sabia qué hacia con la madera?

No

En que sacaba la madera?

En mulares

Cuando sacaba la madera?

Entre semana

Conocia que clase de madera sacaba?

No

Recuerda con cuantas personas sacaba la madera?
No

Usted eniraba a dénde?

A mifinca

Queda cerca su finca de la sefiora Jacome?

Nc queda lgjos

Interrogatorio de la Acusacion particular.

Usied conoce la propisdad de! sefor Fuenies, escuchaba ias matosierras?
Si se escuchaba, pergue habia un trabajador que sacsba l2 madera
Porque no vie lo que sucedia lo gue pasaba en la hacienda?

Perque yo ya no pasaba

Escucho una motesierra o algunas?

Una no mas

Contrainterrogatoric de la Defensa.

Conace si usted sabia donde almacenaba la madera?

N

Vio usted talando al senor Being los arboles de Ia finca da! senor Fuentes?

‘No
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PRUEBA DPOCUMENTAL
+ Denuncia Presentada por la sencra Jacome Adriana
« Certificado de Matricula del Vehiculo
» Registro Unico de Contribuyentes
» Reglamento del Ministerio del Ambiente Respecic a la tala de drboles

Prueba de {a Acusadora Particular

TESTIMONIO DEL SENOR DE EDGAR PATRICIO DIAZ ERAS,
NACIONALIDAD ECUATORIAND, 3% ANOS, C.C. 1709926081, ESTADO CIVIL
CASADO, INSTRUCCION SUPERIOR OCUPACION POLICIA, SARGENTO
PRIMERO, DOMICILIO EL COMERCIO-QUITC.

Interrogatorio de la Acusacién F'artscuﬁar
Donde trabaja?

i Trabajo en criminalfstica, trabajo 2G anos y en criminaiisia mas de 17 afos, y en el

depariamento de documentalogia

Que hizo usted respecto al pedido de la fiscalia?

El motivo de [a revision de la firma constante en el contrato civil. dando como
resuitado que la firma constante pertenece al sefior Reina

Contrainterrogatorio de la Defensa.

Que documentos utilize para realizar ! peritaje?
Utilice tos documentos gus constan en ef procese
Quien le entrege los documentos?

Me entregaron aqul en el tribunat

TESTIMONIO DEL SENCR MARCIAL EVARISTO JIMENEZ CEVALLOS |,
NACIONALIDAD ECUATORIANO, 34 ANOS, C.C. 0261602104, ESTADO CIVIL
UNION LIBRE, INSTRUCCION SECUNDARIA, OCUPACION CHOFER
PROFESIORAL, DOMICILIC CANTON LAS NAVES PROVINCIA DE BOLIVAR

interrogatorio de la Acusacion Particular.

Le conoce al sefior Reina?

Si

Conoce la finca del sefar Fuentes?

Si

Usted sabe gue funciones realizaba el sefor Reina en la propiedad del sefior
Fuentas?

Creo le utilizaban para hacer trahajos

Usted acudio algunas ocasiones a ta propiedad del sefior Fuentes?

Si




En las ocasiones gue usted acudio a la propiedad dei sefior Fuertes usieg
escucho alguna conversacion sobre qué le prohibia la tala de fas macderas fings?
Si exactamente y le pedia que le ayudara a cuidar

Interrogatorio de la Fiscalia
Escuche si le prohibia sobre 12 tala de maderas finas?
No.

Contrainterrogatorio de la defensa

Expligueie af tribunal si vic a! sefcr Reina Maneses ialar los arboles de maderas
finas?

No.

TESTIMCNIO DEL SENOR DEL SENOR LUDOVICO CENON PAREDES
MALDONADOC, NACIONALIDAD ECUATORIAND, 35 ANGS, C.C. 171141557-8,
ESTADO CIVIL SCLTERO, INSTRUCCION SECUMDARIA, CCLPACION
AVICULTGR, DOMICILIO SANTO DOMINGO. :

Interrogatorio de Ia Acusacion Particular.

Conoce al sefior Fuentes?

Si desde cuando le vendi fa propiedad, que esta ubicada en Parroguia Nanegalite,
la. finca tenia madera ya gue tenia montana virgen y habia madera de toda clase,
no sabia qus existia prohibicion de cortar

Contrainterrogatorio de la Defensa.

Ha vuelte por 2l lugar desde que vendia ia propiedad?

No

Oseza desconoce de lo que se esta tratando en ia audiencia?
Desconozee

TESTIMONIO DEL SENOR DE GUSTAVO RENE GUACHAMIN GUALOTUNA ,
NMACIONALIDAD ECUATORIANO, 47 ARQS, C.C. 170878414-5, ESTADO
CWIL  SOLTERO, INSTRUCCION SECUNZARIA, OCUPACION
COMERCIANTE, DOMICILIO SANGUOLQUI.

interrcgatorio de la Acusacian Particular?
Le conoce usted al sedor Luis Fuentes?

Sile conczco

Le conoce ai sefor Reina?

Si

Usted conaoce la propiedad del seficr Fusntos?
Si

Sabe dénde cusda?

S¢ que queda en las Tolas

Escucho conversacion entre ef sefior Fuentes y el sefor Reina?
Si gue le prohibia el corte de ias maderas finas
Fiscalia no pregunta
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Contrainterrogatorio de la Defensa

Le indico donde quedaba ias maderas finas?

3i pero no llegamos hasta el iugar mismo donde se encontraban
Usted vio si mi defendido cortaba los arboles?

usted No

as?

PRUEBA BOCUMENTAL.
» Escritura Pablica del bien inmuebie
» Informe del Proceso Administrativo
» Contraio Civil en el que se determing la circunstancias y clausutas tanto del
contratante y contratado sobre la siembra del pasto.

deras Prueba de la Defensa.

TESTIMONIO DEL SENOR ACUSADQ HECTOR MAXIMING REINA MENECES,
=DES NACIONALIDAD ECUATORIANO, 49 ANOS, C.C. 1707762048, ESTADO CIVIL
s57.8, | DIVORCIADO, INSTRUCCION PRIMARIA, OCUPACION JORNALERO,
CION DOMICILIO LAS TOLAS PARROQUIA GUALEA,

SE ACOGE AL DERECHO AL SILENCIO.

: TESTIMONIO DEL SENOR FRANCISCO FEDERICO GUAMAN VEGA,
Jalito, NACIONALIDAD ECUATORIANG, 42 ANOS, C.C 1711780327, ESTADC CiviL
clase, CASADO, INSTRUCCION SECUNDARIA, OCUPACION AGRICULTOR,
DOMICILIO SAN JOSE DE LAS TOLAS PARROQLUIA GUALEA

PR

Interrogatorio de la Defensa

i Conoce ia progiedad del sefnor Fuentes?

i Si

i Puede indicar donde queda?

;i EnlaParroguia Gualea, sector de las Tolas

| Usted sabia que actividades realizaba e! sefor Reina?

MNA, | Realizaba el corte de la maleza, y divisién de alambrados
TADO Para hacer et cercado o alambrado que hay que hacer?
cion | Cortar la maieza

i Esta autorizacion era otorgada por el sefior Fuentes?

i Siporgue se [o hacia todos fos dias

En qué dias era embarcada la madera?

Casi todos los dias

¢ Usted vio si los senores Fuentes presenciaban el embarque de la madera?
i Novieso

i Con que frecuencia bajaban Ics senores Fuentes?

Los fines de semana

ik o Lt




interrogatorio de la Fiscalia

Desde cuando le conace al senor Reina?

Le conozco desde hace mas 30 afos ya que scy compafero y el sefor es
morador de! sector

Conocio ta propiedad det sefior Fuentes?

Si conoci el predio del sefor fuentes

Le contrato el senor Reina a usted para realizar algan tipo de trabajo?

Ef sefor Reina me contrato para sacar {as maderas, mismas GUE sacamocs en
mulas, sacamos tabla de monie que es tabla de encofrado, sacabamos casi
todas las semanas

A usted le consta que el sencr Reina gozaba de autorizacidn para explotar tas
maderas?

No le escuche avlorizar

Interrogatorie de la Acusacién Particular

Usted conece a clase de madera?

Si

Come explica usted gue los arboles corlados son de madera y cedro?
Ya fueron cortados con anterioridad

Conace que hay prohibicion para explotar la madera?

Si pero ei duefo tiene gue sacar el permiso

Explique al Tribural como usted puede deducir que se encontraron rastrojos?
Tabla de encoirado saco

Usted es amige del encausado?

Porgue es de ia comunidad

Usted alguna vez hizo alguna denuncia en contra del sefor Fuentes?
Nao

Cuantas tabias aproximadaments sacaban 3 1a semana?

Unas 300 mas o menos

Cuantc vale una tabla aqui?

QOchenta centaves

TESTIMONIO DEL SENOR GUIDO FERNANDO SILVA, NACIONALIDAD
ECUATORIANG, 56 ANOS, C.C. 1707019087, ESTADC CIVIL CASADO,
INSTRUCCION ANALFABETO, OCUPACICN AGRICULTOR, DOMICILIO SAN
JOSE DS LA TOLAS PARROQUIA GUALEA.

Interrogatorio de la Defensa

Donde queda la propiedad del sefior Fuentes?

La propiedad del senor Ldpez s an las Tolas en San Carios

listed es dueno del vshiculo Ming?

Si soy duefo de un vehiculo Hino

En ese vehiculo sacaba la madera que le entregaba el sefor Reina?
Si

Estaba presente 1as veces que se embarca
Si estaba presente

Con gue frecuencia bajaba a la hacienda a! Dr. Fuentes?

La la madera ei Dr. Fuentas?
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Casi todas las semanas

Usted alguna vez transporto madera de cedro de la finca del sefor Fuentes?
No

La ditima vez que embarco la madera recuerda que fecha fue?
No recuerdo

Interrogatorio de la Fiscalia

A gue se dedica usted?

Soy agricultor

Conoce usted el interior de la propiedad del sefor Euentes?
No conozeo

Conoce la finca del sehor Reina?

Si porgue vivo ahi por casi 40 afios

Cuanic tiempo le conoce al sefior Reina?

Uros 30 anos

Ei sefor te retribuia econdmicamente por sacar la madera?
Me pagaba 15 dblares

Puede precisar cuantas veces sacaba la madera?

Eso si no puedo decir porque tenia otro chofer

Hacia donde sacaba la madera?

Aca a Quito, a la mitad del mundo y Pomasqui

Interrogaterio de la Acusacion Particular

A que se dedica?

Soy agricuitor

Conace la madera del sector?

5isenar

En todas las acasiones gue iba a cargar fa madera no vio madera de cedro?
No ni una tabla

De donde sacaba la madera el sefor Reina?

De la finca que le vendié al sehor Fuentes segln me decia

Es decir la madera que sacaba era de fa propiedad del sefior Fuentes?
Si

TESTIMONIO DEL SENQR HECTOR SALOMON PEREZ PEREZ,
NACIONALIDAD ECUATORIANG, 58 ANOS, ©.C. 1705614284 ESTADO Civil
CASADO, INSTRUCCION PRIMARIA, OCUPACION AGRICULTOR Y GUIA DE
TURISMO, DOMICILIO LAS TOLAS, PARROQUIA GUALEA

Interrogaterio de la Defensa

Conoce al sehor Reina?

Le congzco més o menos de 30 a 23 anos

Como ha sido su conducta

Le conozco como una persona trabajadora honrado, antes no he sabido nada

interrogatorio de la Fiscalia

Usted se considera amigo del sefior Héctor Reina?
Vecino

Hay alguna amistad intima con a! sefior Reina?




No sclo de comunero

Ustad conocia a que se dedicaba el seficr Reina?

Trabajaba en Iz finca

Recuerda el nombre del sefior Juez a quien le vendio fa propiedad?
Creo es el sefcr Luis Fuentes

Que actividades hacia el sefior Reina en la propiedad del sefigr Juez?
Creg era obrerg

Interrogatorio de la Acusacién Particuiar

Alguna vez el sefior Reina le invito a trabajar en la propiedad de! sefiar Fuentes?
Si perc no fui porgue yo estaba ocupada

Usted sabe para qué actividad le invita el sefior Reina?

Fara rosar, sembrar y tumbar un basque

Desde que me vendio la Finca y ouedo contratado para hacer et trabajc

A dicho tumbar bosgue?

Si porgue habia un bosque

TESTIMONIC DEL SENOR EDGAR MARCELO DELGADO TOAPAKTA,
NACIONALIDAD ECUATORIANGD, 41 ARNCS, C.C. 171219367-8, ESTADD
CIVIL UNICN LIERE, INSTRUCCION PRIMARIA, OCUPACION JORNALERD,
DOMICILIO L AS TOLAS PARROQUIA GUALEA.

interrogatorio de ia Defensa

Como ha side la conducta del sefor Reing?

Le conozeo méas o menos 23 anos, el compafiaro ha sido una excelente persona
&l no ha tenido ningun conflicto arterior

interrogatoric de fiscalia

Usted se considera amigo del sehor Reina?
Mo mi companero

Sabe donde trabajaba el sefior Raing?

St donde el sefnor Juez

Sabe cudl era su funcidn en la propiedad

Le ha contratado para hacsr potrercs

Sabe que otra actividad hacia en la propiedad
Desconozeo

PRUEBA DOCUMERNTAL.
» Certificados de antecedentes penales de los juzgados v irtbunales
* Copia certificada dei juicio laboral en donds consta que la acusadora
particular a negado toda actividad laboral

ALEGATOS DE LA FISCALIA,

Se ha demostrade la materialidad de la infraccién asi comg ia responsabilidad del
acusado respecto de ios hechos suscitados en el seclor de la Taola, finca San Luis
Se pudo observar la tala de arhboles como son cedro, canelo y manzano, 108
mismos que al  ser talados esta madera que constituye un patrimonio de 1@
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humanidad, E! sefor Veioz manifesté que dicha madera habia sido sacada de |a
propicdad de! sefior Fuentes en forma clandestina para la venta cada fin de
semana o en ocasiones cada tres semanas, el sefor Reina sacaba dicha madera
conforme lo corrobora el sefor Evaristo Jiménez y por varas ccasiones ha
manifestado que habia prohibido la tala de dichos arboies. Ya que aprovechando
la lejania sacaban ia madera entre semana, también consta el informe pericial en
donde se constata gue la firma puesta en el documento pertensce al sefor Reina.
Lo gue demuestra que &t conocia la prohibicién de todas las cosas en el contrato,
también consta el testimonic del senor propietario del vehiculo que indica que le
ayudaba a trasladar la madera hasta esta ciudad de Quito. Por 1o que fiscalia pide
se le condene a {a pena establecida en el Art. 437.8 0 437.h del Codigo Penal.

ALEGATOS DE LA ACUSACION PARTICULAR

Hablamos de la materialidad de la infraccion y de la responsabilidad penal del
acusado. La parte de la infraccion existe por cuanto se ha demostrado en esta
audiencia por parte del informe pericial del sefior Renato Garcia quien en la parte
medular de las conclusiones indica que habia la tala de las especies de cedro y
caneio esto es lo que encontrd en la propiedad de Iz acusadora particular, ademas
indico que para poder talar estas especles se necesitaba de la autorizacion, este
informe tiene plena relacién con el informe del sefior Teniente Cristian Patma
Guerrerc quien se ubica en la hacienda y toma muestras, este perito concurre
hasta e! lugar mismo de los hechos v dijo que en primer momento sz puede notar
que existe la tala de arboles, indica ademas que se entrevisté con ei senor Silva, v
guien le dijo gue transportaba madera desde &l interior de la proniedad del sehor
Fuentes, este perito en sus conclusiones dijc que encontraron tacones de cedro,
es de esta manera que probamos la materialidad de la infraccion. En cuanto a la
responsabilidagd del sefor Reina, &l estaba prohibide de talar la madera paor
cuante hay un documentio en donde se sefiala los acuerdos, clarg que fue
Contratado para que tiabaje en la hacienda, para que siembre polreros y le dejan
'a responsabilidad para que contrate personas y é| ordena a sus trabajadores para
que saguen ta madera, pueden venir a declarar 300 personas pero existe un
conirate gue es ley para las partes. De los testigos que se han presentado en la
audiencia han dicho absaoiutamente la verdad de los hechos, estos testimonios
indican que el senor Reina talaba la madera de la propledad del sefior Fuenies.
Mediante la prueba cientifica indica que jos arbeles teiados corresponden a ias
especies antes senaladas. Ei tuvo el dominio del acto el esperaba que sus iefes no
S& encueniren presentes, el confiaba todo lo que decian los trabajadores, ef sefior
Reina sabe qué clase de madera existia en la propiedad, madera que tiene un aito
valor en el mercado negro. Claro esta que al acogerse al derecho dei silencio esta
coemo que aceptando los hechos ya quien calla otorga, Es una persona conocida
sabe 10 que hace, no es una persona inimputable. Todo mundo sabe lo gue pasa
con el medio ambiente ya gue se quiere declarar como un delito imprescriptible.
Al ser un acto antijuridico el dereche penal debe castigar al que cometié el delito,
ya que se afectd a todo el planeta, y es por ese gue se debe casligar de una forma
ejemplarizadora. Senor Presidente pido y declare culpable del delito tipificada y
sancionado por el Art. 437.8 del Codigo Penal.
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ALEGATOS DE LA DEFENSA.

Haciendo referencia a la prueba del sefior Renato Garcia jamas se hiso la
pericia cientifica, a los tacones como se puede indicar que se ha comprobado {a
prueba maierial de la infraccidon, como podemos poder aceptar gue con lag
fotografias ya se haya comprobado la infraccion, la madera que se ha extraido sg
bereficiaba &l duefio de la propiedad, en el informe pericial se establece que se
obtuvieron muestras pero que jamds ingresaron a cadena de custodia por lo
misme el perito nunca pudo hacer la pericia ni Ia investigacion para ver g
pertenecia a la especie indicada, es el dnico documento que trata de sindicar 2 m;
defsndida, ademas la parte aclora presento documentacian gue pido se tome
como prueba de mi parte. en la gue indica gque existe una sancion por la lala de
bosqgues, se praesenta copias certificadas ds! tramite laboral  en donde se
establece la relacion laboral entre mi defendido v los sefiores Fuerles, £n la
deciaracion manifiestan que nunca hubo relacion faboral detsrminarse de esta
manera el perjuro. De ia prusba testimonial concuerdan uniformemente que iatala
de los arboles eran con el consentimiento expreso de los duesios de la nropiedad.
Dentro de este proceso no se ha justificado 1a culpabilidad de mi defendido por ko
que amparadoe lo que senala el Art. 76 de La Constitucién que dics gque en caso de
duda sera siempre mas favorahie al reo. Ademas el Art. 88 sefiala la presuncion
del nexo causal gue debe estar comprobado conforme a derecho, gue toda esta
accion fue una represalia por no quer r cancelar los honotarics a mi defendido,
todos estos antecedentes han sido presentados por parte la defensa, por Io tanio
estos hechos se los debsn temar como indicios. Todo I gue se ha dicho aqul son
meras presunciones (ue no se ha comprobado, por lo que pido se declare el
estado de inocencia de mf defendido. Solo se ha notado la mala fe y pida se
deciare la accion de maliciosa y iemeraria

REPLICA DE LA FISCALIA

El senor abegado no ha prestado atencién a lo manifestado por parte de los
iestiges guienes han aclarado que el sefor Reina talaba la maders de k2
propiedad del sefor Fuentss, por lo que pido se le ratifique Ia culpabiiidad del
senor Reina Meneses

REPLICA DE LA ACUSADORA PARTICULAR

- De o Unico que se puede hablar en esta etapa es de la prueba no de los indicios
compario con fiscalia porque parece gue no estaba atenio at juicio, ya que los
tesligos inclusive de la defensa indican que si talaban la madera peic gue sole e
de encoitado, de |0 gue talaron taiaron, que mas evidendia, si existe ef informe en
donde indica que existe la tala de érboies, gue existe vna muestra, pero que 12
defensa dice gue no ha enirado a cadena de custodia, los testigos sola nos dicen
gue son referenciales no sé comoe o tome 10 de referenciales. Hahia de la duda 1a
duda es cocnocida porgue clertos elementos que se presenten tengan clenas
falencias pero lo que se ha presemtado en esta audiencia solo dan cerieras. e
ha dicho que también es por venganza va que habian reclamos laborales, ha
referido como prueba ilegal de la pericia gue ef contrato documento Que por si 8ol
es valido, no tue impugnado en su momentg, finalmente entiendo que el sehor
abogado a pedido que se declare comao maiiciosa y lemeraria, nn hemos actuado
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" REPLICA DE LA DEFENSA.
Lo que ha venido a investigarse es ja tala de la madera prohibida, io Gue no se da
. cuenta la parte acusadora, en & reglamento se senala que el cedro es la especie

A e et s -
-

senala que seran sancionados administratfvameme, del contrato se debe fegirse a
-0 que dice especificamente |a ley, de los testimonios ellos nunca dijeron que se
- sustrajo la madera ya que la madera se aimacenaba en ia casa de los sefores

Fuentes, y resutta que no preguntaron a donde llevaban la madera 0 que iban
- hacer con elfa. Es inverosimi! o gue se ha dicho que se ha pagado sin ver si se hg
i hecho el trabajo, s una retaliacion por no gueret pagarie.

- PRESIDENTE

El Tribunal tuego de 1a deliberacion v en base a los medios probatorios se declara
-la cuipabilidad del sefior Hector Maximino Reina Meneses, de acuerdo a o gue
dispone el Art. 4378y h se le saneiona-d |a pena de 1 ano de prision, sin tener
en cuenta ias atenuaﬂt,es consi-itﬁtiyas‘ﬁe fa infraccion. Certifico. -
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Anexo 7. Sentencia
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JUEZ PONENTE: DR. GONZALO MORALES MOLINA

L

2 de seplicmbre del 2013, las 15031 VISTOS.- La Tercers Sala de Garantias Penales de ’%ﬂé e
ia Corle Provincial de Justicia de Pichincha ha dictado —fojas 26 a 30 del expediente- aulo _
de Namamiento a juicio en conira del sefor HECTOR MAXIMINO REINA MENESES r_gﬂ _—
can fecha 22 de emero de 2013, las 14h30, revocando de esta forma el aulo de
sobreseimiento provisional que dictara la Dra. Angels Sarmiento, Jueza Segunda de Yo S
Garantias Penales de Pichincha el 26 de noviembre de 2012, las 09h25, -fojas 7 a 9 del
expediente- en calidud de presunto autor del delito tpificado y sancionado en el Al o
437.H del Codigo Penal, ordenando su prision preventiva asi como la prohibicion de
enajenar sus bienes.

El Acusadn HECTOR MAXIMINO REINA MENESES, en virud del Auto dictado por la
Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 21 de
marzo de 2013, las 14h42, se encucnira cn libertad en base a la sustitncion de la prisicn
preventiva,

Mediante Acta de Sorteo realizada el 25 de abril de 2013 de aceerdo conlo previsto en el
Art. 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, correspondid al Tribunal Octavo de
Garantias Penales de Pichincha el conocimicnto v resolucion en fa ctapa del juicio,
habiendo avocado conacimiento medianie decreto de 29 de abnl de 2013,

La audisncia piiblica del juicio se desarrollo el dia viernes 12 de julio de 2013, desde las
08h29, integrandose este argano de adminisiracién de justicia con los doctores Ennigue
Garcia Roman, Presidente; Marfa Mercedes Svdrez, Jueza; v, Gonzala Morales Molina,
Juez Temporal segun Accién de Personal de la Direccién Provincial de Pichincha del
Consejo de la Judicatura; y. comparecieron a ta misma la Ab. Ivonne Poveda, Agente
Fiscal; 1a Acusadora Particular sefiora Adriana Samanta Jacome Andrade con su Abogado
Defensor Dr. Edwin Campafia; v, el Acusado sefior HECTOR MAXIMING REINA
MENESES, asistida por su Defensor Dr. dvan Pazo.,

Como antecedente, la Aadiencia Preparatoria del Juicio y Sustentacian del Dictamen, con
arreglo a lo dispueslo por los Arts. 224 y 226 del Codige dc Procedimicnlo Penal, s¢
realizé el 23 de noviembre de 2012 ante la Dra. Angela Sarmiente, Jueza Segunda de
Gurantias Penales de Pichincha, con Jla asistencia de los seftores Dr. Jorge Cano,
Representante de La Fiscalia General del Estado; la Acusadora Particular senora Adriana
Samanta Jacome Andrade con su abogada defensor Dr. Omar Santi v Ab. Ruth Andrea
Gonzalez, en calidad de Defensora Poblica a nombre del procesado HECTOR
MAXIMING REINA MENESES.

En esa diligencia, el representante de Ia Fiscalia expuso textualmente gue:

“Informe Técnico No. 2012-001-UPMA, Unidad de Proteccién de Medioambiente-PN,
suserito por el Tte. Christina Palma, lefe Operativo especialicada en temas ambientales,
en cuvo relato del mforme hace mencidn que a través de !z sefora Adnana licome, con
tal Hlegal de especies forestales v tomar congeimicnto ha procedido trasladarse al lugar de
Jos hechos, a ta hacienda San Luis a 23 Km de Nanegalito, constaiando que en ¢l piso de
dicha propiedad sc encontraba como evidencia 30 arboles talados, que correspondia a
diferentes especies foresiales, como Sangre de Drago, guabilio y cedro, fa informacidn el
miembro poticial aparcjé Album [orografico del referido lugar, en el hecho habia
participado Héctor Reina y que tenfa conocimiento Luis Germén Rodriguez, ademas habia Zzv=e..




cortrutado a personas para que lo COOPEIEN 4 cargar esas cspecies torestales v comg
evidencia tome una mucstra especialmente de la especic cedro, que el micmbre pojicial ¥y
que tienen conocimiento de la materia, informo que esa especie estahy registrado en Hbrog
rojos v con proleccidn por la Constitucién, por lo guc puso comocimiznio de Iag
autoridades para que califigue como previsto y ssncionado en o Cadigo Penal como g
delito ambiental. Parle de detencidn de 6 de octubre de 2012, suscrito por Edisan Rodrige
Mulle Smgauche, en donde expresa sobre 1z detencién de Tideror Reina Mencses..” (Eic)

Stende el estado de la cuusa, el dictar sentencia, para hacerlo, se considera:

PRIMERO

Este Tribural ¢s competente para conocer, sustanciar v resolver la presente causa en la
elapa del juicio al tenor de do preserito cn los articulos 167 v 163 de [a Constitucidn de Iy
Repabitca; 17, numeral 5: 21; 28 numera) 1 ¥, 306 del Cédigo de Procedimiento Penal,

SEGUNDO

En fa sustanciacion de} mismo no existe omision de solemnidad sustancial que pueda
influir en 1a decision, por lo que se declara su validez. Es mas, en el desarrollo de esta
ctapa. las partes liicieron uso, a discrecidn de Jas garantiss basicas del derecho al debido
Proceso consagradas en el Act. 76, numeral 7, literales a. ¢ 4, g by j de ta Constitucidn
de la Repibiica, asi como se observaron los principios del sistema procesal para la
realizacion de justicia que constan en ¢l Art. 160 TRIDIM.

TERCERG
TEORIA FORMULADA POR LA FISCAL

E1 17 de agosto del 2009 Jos esposos Luis Fuentes ¥ Adtiana Jicome, contrataron al sefior
Héctor Meneses pura que redlice trabajoy de siembra ¥ manienimeento de polreros en su
propiedad de nombre Finca San Luis, ubicadn en el sector de las Tolas, parroguia
Nanegaiite, Provincia de Pichincha, habiéndole prohibido tocar Jos 4rboles que
constituyen pairimonio de 1z humanidad, en peligro de extincidn. Sucede que cf 04 de
enera dei 2010 los propistarios contnitazon a un fuevo trabaiador Je nombres Esmardo
Veloz  quien ba informado de la tala v sustraceion de fos arboles madzrables consistents
en cedre y canelo. Bl hoy acusado en forma clandesting trabajeha de funes a viemes ya
quc los propietarios vivian en esta ciudad de Quilo, ¥ C5 en estas circunslanciag guoe
talaba v transportaba @ lomo de mule  hasta su domicitio ¥ liege cn un camidn Hino
procedid a comercializar dicha madera. Esta es 1a teorin de 1a fiscalia que dentyo de osta
audiencia probard la materialided de la infraccidn si como la respensabiiidad del hoy
acusado Héctor Meneses. infraccicn tipificada en el Art. 137.8 del Codigo Penal,

TEGRIA EXPULLSTA POR LA ACUSACIGN PARTICULAR,

Se ha referido a lox hechos facricos, para I acusacicn pariicular s teoria marca tres
aspectos. El primero; son dueiios de una propicdad el sehor Luis Fuentes y la sefiord
Adriang Samanta Jacome, fa cual se encuentra ubicada en ¢l sector de las Tolas, cn la
Parroguia de Nunegalito, Provineis de Pichincha, bn agosi0o det 2009 se contrata al hoy
acusado  para que reslice ja limpicza de potreros v siembra, pare ello suscriben un
contraio entre ¢l Dr. Luis Fuentes v el ahor acusado. priniero cl objeto del conreato, que
es la sicmbra ¥y mantenimicnio de potreros. luego se {ija el precio v particelarmente s¢
deia constancia de la imposibilided de oue ioque las maderas que existian cn dicha
propiedad coma son ¢l cedro. manzano, madsies que se hallan en peliero de extincion,
ncluso en ol cvento no consentido é seria sspousable de la contratacién de icrceras
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personas para el trabajo a realizarse en dicha propiedad que por su exicpsion, seria
necesaria. Es en estas circunstancias que el hoy acusado y aprovechando que los ducfios
vivian en csta cindad de Quilo, en forma clandestina, segdn corrobora fiscalia talaba ¥
transportada a lomo de mula hasta su domicilio y luego lo comercializaba en un capmon
Hino, todo esto con la complicidad del sefior Luis Rodrigucz quien era en ese momento
guidador de 1a hacienda. Cuaundo contratan un nucvo frabajador es guicn informa de 1o
sucedido. La tcoria juridica es ta conducta ilicita al tipo penal 437.8 y 437.h, 12 teoria
juridica y 1os hechos ficticos van a ser probados en el franscurso de esta auchencm.

ALEGATO DE LA DEFENSA,

El 06 dec dicicmbre del 2009 mi defendido  vemia prestando los scrvicios  licitos y
personales al sefior Luis Frentes, en la hacienda de 500 hectireas ubicadas em el sector de
Nanegalito. por este trabajo él percibia la cantidad de 500 dolares, trabaju que consistia cn
Ia siembra ¥ mantenimientio de los potreros, v el aprovechamiento de ta madera que servia
para aserzio v postes de alambrado, todas estas actividades cran conocidas v ordenadas
por el seflor Fuentes y st conviviente ya que ellos bajaban todos los fines de scmana, la
madcra era almacenada en la casa de la acusadora particular ellos conneian de todo ya que
en presencia de cllos se procedia a embarcar dicha madera. No sabemos quidn habria
tatado los arboles va que cn esta avdiencia vamos a probar que los arboles fueron talados
cuando mi defendido ya no trabajaba enla hacicnda,

todo esle procesa se debe @ una venganza por cuanto mi defendido reclamd  haberes que
hasta este momento no han sido cancelados inclusive un dimero que estd pendiente de
pago todavia por una finca gue se le vendid al sefior Fuentes. Todas estas aseveracioncs
las vamos a probar ci transcursa de la audiencia.

CUARTO

Abierta la etapa de la pruche, la Fiscalia introdujo como prueba de su parte:

4.1. TESTIMONIO DE LA ACUSADORA PARTICULAR ADRIANA SAMANTA
JACOME ANDRADE, NACIONALIDAD  ECUATORIANQ, 40 ANOS, C.C.
050171547-8. BSTADOG CIVIL UNION TIBRE, INSTRUCCION — SUPERIOR,
OCUPACION EMPLEDA PRIVADA, DOMICILIG URBAN[ZACION TREBOLES
DEL SUR — QUITO.

interrogatorio de la Fiscalia.
Sciiora Jacome quc nos puede referir en tormo a los hechos?

Fl sciior Héctor Reina fue contratado para hacer la limpieza espotddica de potreros luego
por la sugerencia de nu trabajador German Rodriguez Chavez, ya que cxistian aos
espacios vacios por cuanto el anterior duvefio habia sembrade naranjilla cs por esla
sugerencia que procedimos a comtratar al senor Reina para que siembre {os potreros,
prohibiéndole que tale los arboles que por comeniarios de la gentc de ese lugar la
hacienda tenia cn las parles altas de la propiedad. Cuando coniratamos al nucva abajador
es cusndo nes cnteramos del hecho, Nosotros viajdbamos esporddicaimente a la finca y por
motivos de enfermedad de mi esposo no podiamas recorrer toda la propiedad ya que para
poder hacerlo debiamos caminar una hora o dos horas.

Come se enterd de los drboles de cedro v de manzano?
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Por tes pericias ¥ por este proceso gue he estado es como me he cnterado
Se le indicd al sciior Reina sobre la prolifbicidn del talado de drholes?
Siya que el antiguo ducho nos dijo que habia madera fina,

Lo hizo el contrato delante de otra persona?

51 eon eonocimicnio del sefior Rodriguez antiguo trabejador

Pucde relerirse & las cliusulas especiticadas en el contratn?

S1se hablaba de fa prohibicion de tala de arboles

El sefior Keina tenia conacimicnto de las gspecies de arboles del sector?

5i. ya que es originurio def sector v €] sabe ya que sicmpie se ha sabido dedicar a esty

clase de trabajo.
Como se enterd sobre la tala de drboles?

Cuando contratamos a un trabajador, s cnando nos culeramos por intermcdio del sefior
Veloz, que s¢ habian estado robando 1a madera,

Cada qud tiempo viajaban a la propiedad?

Cada quince, cada tres semanas, vigfdbamos va que por las diferentes ocupacionss fno ko
podiamos hacer con mas frecuencia

Cuando iban a 1a finca tecorzian toda la propiedad?

Na ya que por la sajed de mi esposo no 1o podiamos hacer va que siempiz ibumos 2] fin
dz semana

Respecto al domicilio del sedor Reina donde vivia?

51 ¢l vivia corea a la cusa donde Hecdbamos

Interrogatorio de la Acusacién Pariicolar.

Ddénde queda la haciends?

La hacienda queda en Gualea, scelor las Tolas, del Canidn Qujto, Provineia de Pichincha.
Por cudntas hectareas se dispuso el conlrato para el trabajc?

3¢ las dispuso y se le ha cancelado por 70 hectarcas pero no ha cumplido con ¢! contrato.
Ll senor Reina tenia la prohibicién de tocar la madera finu?

S1 habta la prohibicion de tocar la madera fina ya que ¢! conocia la madera que existia abl.
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El tenfa la fucuitad de contratar a olras persenas para el trabajo? akh
Si pero nosotras no conociamos a las personas que trabajaban con 1. _ UL“’

Habia expresa constancia en el contrato que si habia tala de drboles por paste de los
trabajadores que cl contrataba seriz responsable?

Si Doctor.

Contrainterrogatorio de la Defensa.

En qué consisie la claboracién de potreros?

Ya quec habia espacios vacios va gue el anterior duefio habia sembrado naranjilla ¥ por el
pasa de los 2iios sc habian convertide en chaparros es en domde el senor Reina iba a
sembrar la hierba,

En guc fecha su empleado le comunicd del hecho que se esiaba suecdiendn?

EL 28 de marzo del 2010, desde que el sefior Vinicto Veloz entrd a trabajar.

Qué actitud tomé usted cusndo se enterd de los hechos?

Bueno primeramente fuimos a verificar para tomar cualguier accién

En qué fecha hizo la denuncia?

No me recuerdo fa fecha.

Si usted no copocia las especies de drboles como es que prohibid de que se tale los
arholes?

Lo que pesa es cuando compramoes o finca el anligno dueno gos dijo ¢ue habia madera
fina

Comnoce por donde se susiraia la madera?

Si nos enteramos que sacaban la madera por nuestra misma propicdad
Donde se guardaba {a madera?

En la casa del senor Reina

La casa del seflor Reina a qué distancia queda de la cosa de hacienda?
Queda cerca.

42 TESTIMONIO DEL SENOR DRK. LUIS GONZALO FUENTES LOPEZ.
NACIONALIDBAD ECUATORIANG, 30 ANOS, C.C. 1707327803, ESTADO CIVI%




UNION LIBRE. INSTRUCCION SUPERIOR. OCUPACION SERVIDOR AIDICIAY
DOMICILIO TREBOLES DEL SUR — QUITO.

Interrogatorio de la Fiscalia,
Puede comentar lo que conoce sobye los hechos?

En ¢l sector de Las Tolas adquirimos al scior Zendn Paredss una propiedad ya que
juniamente con mi esposa decidimos dedicarnos a la crianza v coba de

ganado vacuno, bajo estas circunstancias ¢f anlerior duefio nos dio un emplcado de
rombres Luis Germédn Rodeigues quien nos informo que varias partes de los potreros se
estuban perdiendo, iralé de ascsorarme de €t ya que era jornalero, por io que dispuse que
ved personas del mismo lugar para la limpieza de los potreros, el sefior  Luis German
Rodriguez me dice aqui ha vivido un vecino, me entrevisio con el hoy acusado, para que
baga la limpicza y siembre la hierba ¥ se contralo al sefor, cn el contrato se detalls lag
proqibiciones de que no podia tlar los drboles, pero que por el nuevo trabajador conovon
que ha sido el cedro talado ¥ luego trasladado en once o trece mulas fa maders, de ung
forma descortés se ha argumentado que en mi condicidn de juez penal v conocedor de la
tey, arltliciosamente s¢ indica que vo mismo he ordenade que talen la madera va que cn
aingin momento he recibido mi una tabla, maliciosamente se indica que porgue no he
concuirido a ver {a propiedad, si no hubtera sido por el cambio do trabrajador no
hubiérarros sabido nada de este dicito.

El senor Reina conocia de 1a existencia de la madera fina?

El seor Reina vive de la existencia de Ta madera porque ¢s su modus vivendi
El sefior Reins sabia de 1 clase de maders que existia en la propiedad?

51 porgque se estipuia cn e contralo

Cuantas hectdreas de terreno liene su propicdad?

La parte mia juridicamente inserita tengo 98 hecldreas, y otra parte periencee a una
hermana, v otra al INDA y hay que seguir el {rdmile de acyudicacidn.

Enel contrato existe expreso sebalamiculo de prohibicién de tala de Ja madera?
51 va que se sehiala que no se podia ralar Ja madera consistente en cedro, arravan, canelo
Elsenor Reina conocia expresamente de esie contraio?

Consta la lirma del seiior Relna, y biscalia pudo constatar mediante ung pericia que la
firma yue wlii se halla efectivamente son del sefior Reina ’

Interrogatoria de la Acusaciér Particular.
Se indica par parte de la defeasa que usied dio 1a orden para que talen ta madera?

Selo en las mentes protervas se pueden dar esta clase de argameniaciones yva que como en
g ya g
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L

mi clase de abogado y canccedor de la ley voy a ordenar que dafien mi patrimonio. ’k«"’w‘ et
Ha 3 L ) B
Claz, g B g5
L Como conacio de la madera fina? =Y
; ,gﬂ‘('_{. ]
- Tengo una herencia en Morsspungo, y por ¢l trabajador que contratamos tuego fue quien e 15 s
- pos informoO que habian talado |a madera. Go ygi:}ﬁi
LELOE
e
¢ Pudo haber visto que existia la madera? -
Ya que
i Siporque el sener Reina vivia en ¢l sector, v tenia unas motosierras, va tenia dos muiares
2 gue estaban en perfectas condiciones pero después estabun a punto de morir lo que me da
ot : - ok i 3
B0 de ¥ como conclusion que prestaba los mulares para que saquen la madera,
OS5 sa :
15¢ que ? El sefior Rodriguez le comunictd lo que estaba pasando con el sefior Reina?
Jermén §
A -
HAQUE g A Jos 3 meses despuds  de baber salido de la propiedad, vino a avisarme, por cuanto
aila lag queria un certificado.
Mozeo
j £} " . ; e .
de mma ¢ Conoce usted de algiin aclo reiterativo por parte del sciior Reina?
rdela g
dUCCn 4 Yo me llegué a enterar por un testigo gue no acudid que este sefor se dedica a esta
mehe ¢ actividad frecuentenente.
jorso }
: Habfa la posibilidad que otras personas ingresen a su propiedad?
£ 8 por cuanlo €1 estaba facullado para conlratar personal que trabaje adicionalmente en la
{ Ppropiedad.
H
8 —— . . . 4 w ¢ - v,
» Enel contrato se especificd Ja cantidad de dinero que el seiior Reina iba a ganar?
: Sierade 500 dolares, aparte de ofras cantidades que se le entregd escalonadamente.
. Tenta relacion de dependencia laboral?
. Jamas tuvo relacion de dependencia, porque era un contralo de obra cierta,
a uad s
Ticme algin tipo de venganza conrra el sefior Reina?
No, tengo es dolor por [a destruccion de o propiedad y el dafio que s¢ ha hecho a la
nafuraleza.
elo
Esla estrategia por parte de lz detensa gue se debe a que usied 5o le habfa pagado?
; Es |a forma de distraer la atencidn de 128 autoridades.
e Id

Cualqguier persona puede referir esta clase de deitlos?

St ya que eso estipula la nueva constitwién en los casos concretos que hava dafio a la—to.
naturaleza.

. Contrainterrogatorio de la Defensa.
no el T




Usled encontrd a mi defendido destruyendo ta propiedad?

-

No ¢s necesario haberle encontrado, sino que cibe 1a pregunla cudl se llevd, quién taid.

Estgva presente cuando se cargd la madera en ¢l camion Hino?

=

Yo, cuando llegzba preguntaby @l sepor Germin Rodrigucz, que cdmo estata ¢l ganade,
y l0s potreros.

Usted autorizd al seiior Reina para gue tale la magera?

Fxiste un instrumento cn donde exisle la prohibicidn legal especifica de talar ia madera,
Cuando usted se én{eré que estaban robando la madera, que accion toma?

No he dicho en la forma que pregunta el sehor abogado.

Usted firmé un acuerdo de conservacion con el medio ambiente?

Naturalmente va quc si no hubiera cumplido huabiera sido sancionado pos un dehito de
OMISKIN

Existe una clausula expresa de que hava las prohibiciones para sacar Ja madera”

Es una pregunta inirascendente lo que se me pregunta va gue s1 hay prahibiciones
debfamos acudir hasta el srganismo para pedis autorzacion,

Podria indicar en que fechas sc cometid el supucste dekito?

Fn la primera parle ¢l seiior Reina solo fue contratado paza lu impieza de los potreros fue
enera del 2010

Fn qué primer momento se cometi¢ el delito?

Fue un delito contineado,

Usted para cancelar Ia deuda hizo 4 inspeccion comespondiente?

Esté pendiente ia diligencia para ver si habria cumplido con lo acerdado.

Usted entregaba los montos del dinero sin consiatar si habian cumplido con el trabajo”
L hice por conlianza.

4.3 TESTIMONIO DEL SENOR CDUARDG NAPGLEON VILLAGOMEZ VARGAS.
NACIONALIDAD FECUATORIANG, 53 ANGS, C.C. 020053275-2,

ESTADO CIVIL CASADO, INSTRUCCION SUPERIOR, OCUPACION EMPLEADO
PUBLICG, DOMICILIO LA ARMENILA- QUIT
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Interrogatoric de la Fiscalia, X b Pl
Desde cuando conoce al seitor Luis Fouentes? A% e
S nRnnE e T o - v k‘:“’q“\
Sile conozco al Dr. Lus Fuenies. e R
P G
g ¢

Conoce la propiedad de? Dr. Luis Fuentes?

Si conozco la propiedad, quc cstd ubicada en el sector de las Tolas, en el nororiente de
Pichincha.

Visitd por alguna ocasion 1z finca del Dr. Luis Fuentes?
El dia 12 de diciembre del 2009 concusti hasta su propiedad por mulktiples invitaciones.
Puede indicar qué personas estaban en fa hacienda?

El sefior Rodriguez y el scior Reina, va gque inclusive acudiun a las oficinas y

almorzibamos junios

Usted recorrid dicha propiedad?

A parte de ser jucz conozee de ta agriculiura porque me he dedicado a csta actividad.
Fse dia comentaba de fas especies que tenfa en fa propiedad?

BPespués de almorzar recorrimes un poco la propiedad

Usted pudo ver qué tipo de especies en la propiedad?

Tenta cultivos de pasto, tenis un cultivo de cafia, semovientes ganade vacuno

El Dr. Fuentes le comento que funciones hacia cl sefior Reina?

Micntras comentaba cn el almuerzo decia gue el sefior Radriguez se dedicaba al cuidado
del ganade, v el senor Reina que se dedicaba al cuidado y siembra de 11 hicrba.

En ese din ie corpentd sobre la prohilicion de talar el bosques?

Fn ese dia y en otros dias.

Por cuanlas ocasiones visitd la propiedad?

En una solx ocasién, inclusive ¢l sefor Reina me invito a pasar la noche en su vivienda
Cuando le indicd que no tale la madera, guienes cstaban presentes?

Mi persona, el senor German Rodriguez, e} sener Reina, a sefora Adnana Fuentes. =

Interrogatorio de la Acuszcién particular




En algin momento escuché al sefior Rodriguez decir que el seior Reina habia talado g
bosque? :

o una acesion que vino a pedirle un certificade pero cuando va no era empleado del Dy
Fuentes y salimos a almorzar €1 supo indicar que ef sefior Reina habia talado los arboles v
que habfa trasiadado er. mulares esquivando 1a propiedad del sefor Fuentcs,

Recuerda la fecha aproximada Doctor?

No recuerde pero ya no habia sido empleado de Dr. Fucnles

Con yu€ frecuencia acudian a la oficina del Dr. Fuentes?

Todzs las semanas y por lo general veniun cada fin de mes.

Escuchs que el Dr. Fuentes le indicaba al sefior Reina gue {enga cuidado con |
de madera fina?

0s arboles
S1, en mudtuples ocasiones
Para el pago de los haberes se basaby en 1a confianza?
Yo creo que el sefior Fuentes no conocia del fema
Coatrainterrogatorio de la Defensa
Usted cuvando visito la finea que actividad se encontraba hacicndo el sefior Reing”
Al sefior Reina le consta que pernocié en la cusa de 81
44. TESTIMONIO DEL SENOR GERM{%NICO RENATO GARCIA MOLINA,
NACIONALIDAD  ECUATORIANO, 36 ANOS, C.C. 102174637, ESTADO CIVIL
CASADO, INSTRUCCION  SUPERIOR, OCUPACION INGENIERC AMBIENTAL,
DOMICILIO EL EDEN-QUITO.
Interrogatorio de Fiscalia.
Ind:gue actualmente donde trabaja?
rabajo en la fiscaliy, enla unidad de delitos ambientales
Que profesién tiene?
Soy ingeniero ambicntal
Cuantos anos de experiencia ticne?

Aproximadamente 8 afios

Usted que tipo de experiicia hizo en cf presente caso?
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¢ Con el ingeniero Alex Quishpe, y los senores del Ministeric del Ambiente, procedimos a i ,}’é’
i reconocer la propiedad v el lugar especifico donde se habia talade los drboles ¥
% cfectivamente se llegd a determinar que se fralaba de madera fing como lo son cedrelo,

IS
E

(cedro) ocotea (tanelo) que cs madera {ina usada para hacer muebles, vigas de casa. Se

realizd la medicién de didmetro de os drboles. los mismos que podian tener la edad de 15 T
aitos; el drea donde se hizo Ia verificacidn, ticnen el dato los funcionardos del Ministerio C&)J
del Medio Ambiente. ] o

Se requierc autorzacion especial det Ministerio del Medio Ambiente para la fala de csta
clase de madeza?

Para determinadus clases si, en este caso sc Iequiere upa autorizacién para cl manejo ¥
aprovechamiento.

A quoi conclusiones Hego en su informe?

Que se habia talado sin permiso,

En una parte de su informe dice que las especies referidas cstén en peligro de extincién?
Ei Mimsterio del ambiente si preserva estos arboles.

Interrogatorio de la Acusucidn Particular?

La diligencia que usted hizo en qué fugar 1o hiza?

Enla Finca San Luis en Nanegzlito.

Estas maderas estin en peligre de extineion?

Haber, corren un ricsgo de extincidn pere no en peligro de extincién.

En esta propiedad, en algin reomento e presentaron alguna autorizacisdn para la tala de
estos arboles?

No babia en ningtin momento pos cuanto ¢sta era el abjew de la pericia.
Contraintesrogatorio de la Defensa
Que mélodo cientifico utilizo para realizar o} peritaje?

Sc ubica a la flora, por familia, género v especie. v esias especies son caracicristicas por €l
color de la corteza, €l olor pero oo este caso sen especies conocidas.

A quien sc entregd fas especies que se refiere en su informe?
Debe tener Fiscalia.
En ta inspeccidn tomad muestras de las especies gue se habian talado? P

Nao.




4.5 TESTIMONIO DEL SENOR CHRISTIAN PATRICIO PALMA CGUERRERQ,
NACIONALIDAD ECUATORIANO, 31 ANOS, C.C. 1713589479, ESTADQ CIviy,
CASADQ. INSTRUCCION SUPERIOR. OCUPACION POLICIA, GRADG
TENIENTE, DOMICILIO T.A PRENSA-QUITO.
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Imterrogaterio de la Fiscalia

ndigue al Tribunal que diligencias realizd en cl presente hecha?

El 19 dc nctubre del 2011 por denuncia presentada por la sefiora Jacome, guien nos dijo
que habia una tala de &boles de su propicdad y coordinamos para visitar ¢l fugar y se
puda presenciar que habian talado los drboles en un nidmera de 30 a 40 drboles. tomamos
fotografiszs, luego nos (rasladamos hasta ta casa de hacienda y nos entrevistamos con el
trabajador de pombres Estuardo Veloz.

Puade indicar al Tribunal ¢ lugar en donde se realizé la diligencia?

Enel sector ¢e Fas Tolas, Finca San Luis.

Oue le dijo cudndo se entrevisto con ¢ sefior Veloz?

Oue habia revisado 1a finca, e inmedintwmente dic aviso a la sehora Ticome,

Le manifestd quicn habia talade los arboles?

Presumia que scrian Jos moradores del sector,

Le dijo algin nombre?

n nombre dc vn sefior Reina.

A qué conclusiones llego cn su informe?

Oue se supone cran cedros y sangre de Jdrago.

Se entrevisto algunng moradores del sector?

Si que s estaban irasladando i mulus ¥ que luege Uevaban a distintos sectores de 12

Ciudad.

Recuerda les nombres de Tos moradores?
No recuerdo.

Recuerda que dias haclzn estas labores?

Sique ¢ra elnre SEmani,

g deeir 1o haciun de lunes a viernes?

Si porque

Intemogi

Usted rec
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51 porque ¢ fin de semana iban los csposos a la Finca,
Interrogatorio de la Acusacion Particular?

Usted recuerda el trabzjo de Investigacién can qué personas lo hizo?
Lo hice con mi conductor v mi auxiliar.

Recuerda los naombres?

Cristdbal Mora.

Usted lomé contacto con cl seiior Edgar Simbaria Narviez?

5§, me mamiesio que con ly ayuda de S mulas trasiadaba lu madera hasta 1a via
Que especies sabe usted?

No eso lo puede indicar los peritos forestales.

Sabe st el cedro esta en peligro de extincion?

St censtan en Jos libros.

Se requiere de una autorizacion?

Si.

Lsted tomo contacto con el sefor Sitea?

Tome comtacto conr ol hijo quicn dijo que su padre sacaba la madera

Contramterrogatorio de 1a Befensa

Podria indicar cudndo hizo el peritaje si habiz en otro lugar tala de drboles?

Si, en el lugar mismo se cvidencid,

Tomé mucsira de las especies taladas?

ST

Realizd vna filiacion fotagrifica?

Las muestras 51 se envisron a fiscalia.

4.6. TESTIMONIO DEL SENOR FRANKLEN ROBERTO VEGA QUINALUISA
NACIONALIDAD BCUATORIANO, 31 ANOS, C.C. 1712190782, ESTADO CIVIL

CASADO, INSTRUCCION  SECUNDARIA, OCUPACION POLICLIA, GRADO CABQ
PRIMERO, DOMICILIO LA MAGDALENA—QUITO.




Interrogatorio de Fiscalia

Reficra af Tribunal qué diligenciz realizd cn cl presente caso?
Alafecha de ocurrido el hecho recepté las versiones de 7 personas
De la version del sefor Jorge Séinchez que le manifesta?

D¢ acuerdo a fa version dijo que habia sido contratado para aserrar la madera y que hubig
dejudo en pie los arbeles de cedso.

Qué le dijo el sefior Guaméan?

De teual forma gque cuando habia scarreado 12 madera si vio que existia madera como el
fuavabillo,

Qué tipo de invcstigaciéh hizo en la presenie diligencia?
Como indigue netamente solo realice la recepeida de los testimonios,
errogatorio de la Acusacidn Particular
No pregunia
Contrainterrogarorio de la Defensa t
Estas versiones que usted recepto estaban con la presencia del abogada defensor
SL |
Constar: las firmas dz2t abogada?
S{eonstan,
4.7 TESTIMONIO DEL  SENOR  ESTUARDO  VINICIO VELOZ ABRIL,
NACIONALIDAD ECUATORIANG, 31 ANOS, C.C. 1714709464, ESTADO CIVIL

CASADO. INSTRUCCION  PRIMARIA, OCUPACION JORNA LERG, DOMICILIO
LAS TOLAS-QUITO.

Intermogatorio de 1 Fiscalia
Actuslmente donde vive?

Enlas Tolas.

Como le conoeid ala sefiora Jacome?

Desde que trubajo con cllos.

Desde cuando trabaja con la senora?
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fl sefior Rodriguer v el sefior Reina.

-
- Qué funciGn realizaba el sefior Reina?
Limpicza de los potreros.
Que otra actividad hacia ¢} senor Reina?
" Sacaba la madera.
Conoce usted qué madera sacaba ¢l sefior Reina?
Cedro, manzarno, canelo,
A que se refierc es0 de sacar Ja madera?
" Cusndo yo revisé 108 teIrenos estaban takando los arboles
Vio usted cudndo sacaban 1a madera?
$i sacaban de lunes a viernes.
Vio cudntas persenas sacaban la made ra?
No porgue a veces iban unas personas y 0tas veces iban otras.
Usted conoce sabe a donde levaban la madera?
Usied conocid el domicilio del seficr Reina?
Si queda cerca al lugar donde trabajo.
Usted se enterd que hacian con dicha madera?
Yo rodeé la finca y pregunté a mis jefes si csa parte era de ellos.
Diga el nombre del oto trabajador de la hacienda?
Germdan Rodrigouez
I:] tenia conocimiento que e} sefior Reina sacaba Ia madera?
Creo gue sl
L.l sefior German vivia enla casa de la sefiora Jacome? R S

Si.
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Conocia los propictarios sobre Ja tala que hacfa el sehor Reina? i GUALEA
No ¢ Interrogato
Interrogatorio de 1a Acusacion Particular f Indigue act
Diga usted si conoce al senor Paredes? : En ¢! secip
8i Z Conoce al »
Usted le dijo al Dr. Fuentes sobre algdn comentario que Je hava hecho ol sefior Rodrigusz ¢ i
sobre gue ¢ sefior Reina sacaba la madera? i
- Céme le ea
No, porgue &I ya se fue el mismo dia {

Porgue vo u

Contrainterrogatoric de la Defensa.

A qué sz de
En el sitio dende se percatd que ya habia Jos arboles, estaban ya aserrados?

]

Trubajaba e

No estaban cortadas y listos para hacer aserrados,

Vi g T

Usted ¢n alg
Estos drboles se quedaron en el piso?

HNao.
S1.

En ddnd: ha
El camino que tomaban cudl era? i _

Lnlafinead
Hay aleunos caminos,

Puede indica
Pero cudl era el camino?
Arribaenia“®

El camino det sefior Paredes? Usted al momenio que ingreso a prestar Ios servicios a la

sefora Jacome indica gue el sehor Rodrignez abandono 1a finca? . Sabfa qué hu
Si ge [ue. : Na,

En qué se basa para indicar que el sedor Rodrignez sabia de la extraccion de la madera? En qué sacab.
Poraue £l estaba encargado de 1a bacienda. - En mulares.
Al momento que jugreso al tugar de los hechos sabia de qué maders se Trataba? - Cudndo sacah
51, cedro ¥ canelo. : Entre semana.
Usted enseguida comunicod a sus empleadores? ) Conocta que ¢
51 . MNe.

48 TESTIMONIO DELL SENOR ANGEL MURILLO PUMA. NACIONALIDAD © Recuerda con
ECUATORIANG, 40 ANOS, C.C. 1713154885, ESTADO CIVIL CASADQ,

*t
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Interrogalono de Fiscalia gg}g Slye
Indigue actualmente doade vive? g o5 e

En ¢l sector del Belén, via a fas Tolus.

© Conoce al sefior Reina?

Si.

Lodriguez

- Cémo le conoce al sefior Reina?

T S R SRRt

* Porgue vo tengo una finca v yo dejaba encargando Jas cosas,

X

5

A que se dedicaba el sefior Reina?

Trabayaba en potreres siembra y roce.

g KT M Ep

Usted en alguna ocasién trabajo con el sefor Reina?

No.

" A LR

En ddénde hacia la madera?

En Ia finca del senor Fuentes.

¢ Puede indicar dénde csta 1o finca?
Arriba en la Tolas.

Sabia qué hacia con fa madera?
No.

- = a1 T
tadera? En qué sacaba la madera’

FEamudares.

“uando sacaba la madera?

Eplre scmana,

Conocia que clase de madera sacaba?

No.

AIIDAD - Recuerda con cuantas personas sacaba la madera? SR
ASADO,




No.

Usted entraba a dénde?

A mi finca.

Queda cerca su finca de la sehora Jacome?

Nao queda lgjos.

Interrogatorio de fa Acusacion particular.

Usted conoce la propiedad del sciior Fuentes, escuchaba las motosierras?
St se escuchaba, porque habia un trabajador que sacaba la madera.

Par qué no vie Io que sucedia o que pasaba en la hacienda?

Porgue yo ya no pasaba.

Escuché un;1 motosierra o algunas?

Una no mas.

C(;ntr_aimcrrogalorio de la Delensa.

Conace si usted sabia donde almacenaba T madera?

No.

Vio usted f.ndo ai seior Reina los atboles de [a finca del sefior Fuentes?
No.

4.9, PRUEBA DOCUMENTAL

¥ Benuncia Presentada por 12 schora Jacorze Adriana

* Certificado de Matrfcula del Vehiculo

* Registro Unico de Contribuyentes

" Reglamento del Ministerio del Ambicnte Respecto ala talu de arholes
QUINTO

Prueba de la Acusadora Particular

5.1 TESTIMONIC DEL SENOR EDGAR PATRICIO DIAZ ERAS, NACICNALIDAD

ECUATCRIANO, 39 ANOS, C.C. 1709926081, ESTADO CIVIL CASADD,
INSTRUCCION  SUPERIOR, QCUPACION POTICIA, SARGENTO PRIMERO,
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Diénde trabaja? 2T ke
LY
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Trabsjo cn crimunalisticn 20 afios y mas de 17 afios, v en cl departamentn de \y}“‘"‘
documentotogia. T
Que hizo usted respecto al pedide de la fiscalia?

El motivo de la tevisién de la firma constanie en el contrato civil, dando come resuliado
que la firma conslanle pertenece al scitor Reina.

Contrainicrrogatone de Ia Defcusa.

Cue documentos utilizd para realizar el peritaje?
Utilice los documenios gue censtan en el preceso
Ouicn le entrego los documentos?

WMe emtregaren agui en el Tribunal.

5.2. TESTIMONIO DEL SENOR MARCIAL EVARISTO JIMENEZ CEVALLGS,
NACIONALIDAD ECUATORIANO, 34 ANOS, C.C. 0201609104, ESTADO

CIVIL UNION LIBRT, INSTRUCCION SECUNDARIA, OCUPACION CHOFER
PROFESIONAL, DOMICILIO CANTON LAS NAVES PROVINCIA DE BOLIVAR

Interrogatorie de la Acusacion Particular.

Le conoce al sefior Reina?

51

Conece la finca del sefior Fuentes?

S

Usted sabe que funciones realizaba el seftor Reina en la propisdad del sefior Fuentes?
Creo le utilizaban para hacer trabajos.

Usied acudié algunas ocasiones 2 Ja propiedad del sefior Fuentes?

5L

En las ocasiones que usted acudio a ia propicdad del sefor Fuentes usted escuchd alguna e
conversacion sobie que le prohibia 1a tala de las maderas finas?




Si exactumente v e pedia que [e ayudara a coidar,

Interrogatorio de [a Fiscalia

Fscuché si le prohibia sobre a tala de maderas finas?

No.

Contrainterrogatorio de 1a defensa

Expliquele al Tribunal si vio al sefior Reina Meneses talar los drboles aﬁ maderas finpg?
No.

3.3, TESTIMONIO DEL SENQR DEL SENOR LUDOV[(}O CENON PAREDES
MALDONADC. NACIONALIDAD ECUAT ORIANO, 39 ANOS, C.C. 171 141557.8,

FSTADO CIVIL SOLTERO, INSTRUCCION SECUNDARIA, GCUPACION
VICULTOR, DOMICILIO SANTO DOMINGO.

heS

Interrogatoric de 1a Acusacion Particular.

Cenoce al sefior Fuerites?

S, desde cuando le vendi 1g propiedad, que estd ubicada en Parroquia Nanegaiito. la finca
enfa maders ya que tenia montaia virgen y habia madera de loda clase, no sabja que
existia prohibicion de cortar.

Countrainterrogatorio de la Defensy.

Ha vuelto por el lugar desde que vendia 1a propiedad?

No.

O sea desconoce de o Que se estd tratando en Iz audienciz?

Desconarco.

5.4, TESTIMONIO DFEL SENOR GUSTAVO RENE GUACHAMIN GUALOTUNA,
NACIONALIDAD FCUATORIANG, 47 ANQS, C.C. 170876414

5. ESTADO CIVIL SOLTERO, INST RUCCION SECUNDARIA, QCUPACION

COMERCIANTE, DOMICILIC SANGOILQUL
Interrogatosic de fa Acusacion Particular

Le conoce usted al sefior Luis Fuentes?

S le conozeo,

Fe conoce al senor Reina?
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" Sabe dénde queda?

Usled conoce ia propicdad del sefior Foenles?

51,

i

8¢ que queda en las Tolas o

Escuchd conversucion entre el seior Fuentes y et sedor Reina?
Si que le prohibia el corte de Lis maderas finas

Fiscalia no pregunta

Contrainterrogatorio de la Defensa

Le indicé donde quedaba lag maderas finag?

51 pero no llegamos hasta el lugar mismo donde se encontraban,
Usted vio st mi defendido cortaba 1os arboles?

No.

5.5. PFRUEBA DOCUMENTAL.

* Eseritura Pablica del bien inmucble

* Informe del Proceso Administrativo

* Contraio Civi) en el que se determingd la circunsiancias v cldusulas tanto del contratante
y contraiado sobre la siembra del pasto.

SEXTO
Prueba de 1a Detensa.
6.1. TESTIMONIO DEL SENOR ACUSADO HECTOR MAXIMING REINA

MENESES, NACIONALIDAD  ECUATORIANO, 49 ANOQS, C.C. 1707782049,
ESTADO CIVIL DIVORCIADQ, INSTRUCCION PRIMARIA, OCUPACION

' JORNALERO, DOMICILIO LAS TOLAS PARROQUIA GUALFA

SR - W

SE ACOGE ALDERECHO AL SILENCIO.

6.2. TESTIMONIO DEI. SENOR FRANCISCO FEDERICO GUAMAN VEGA,
NACIONALIDAD ECUATORIANO, 42 ANOS, C.C 1711790327, ESTADO CIVIL
CASADO. INSTRUCCION SECUNDARIA, OCUPACION AGRICULTOR, g
DOMICITIO SAN JOSE DYE LAS TOLAS PARROQUIA GUALEA ”




Interrogaterio de fa Defensa

Conoce la propiedad del sefior Fuentes?

Si

Puede indicar dénde queda?

En fa Parroquia Gualea, scctor de las Tolas.

Usied sabia que actividades realizaba el sefior Reina?
Realizaba el earte de la malcza, y division de alambrados

Para hacer ¢l cercade o alumbrado que hay que hacer?

Cortar la maleza.

Esta auforizacién cra otorgada por el sefior Fuentes?
Siporque s¢ lo hacia (odos los dias.

Eaqué dias era embarcada la madera?

Casi todos los dias,

Usted vie silos schores Tusntes presenciabum el embaraue de 1a madera?

Mo vi eso.

Con qué frecuencia bajaban 1os sciiores Fuentes?
Loz fines de semnana,

Interrogatorio de ja Fiscalia

Desde cudndoe e conoce al sehur Reina?

Le conozeo desde hace mas 30 ufios va que sov companero ¥ ¢l sefior es morader del

scctor.

Conocid la propiedad del schor Fuentes?
S1comodd el predio del seaor Fuentes.
Le contrato el sefior Reina a usted para realizar algun tino de (rabajo?

El scfior Reina me contratd p

A usted fe consta que el seher Reina gozaba de suiotizacion para exploter las maderas?

sacar jas maderas, mismas gue sacamos en mulus,
savamos tabla de monte que cs wbla de encofrado, sacibamos casi odas las semanas.
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No le escuche gutorizar.

Interrogatorio de la Acusacion Parlicular

Usted conoce i clase de madera?

Si

Como explica vsted que Jos arholes cortados sun de madera y cedro?
Ya fueron corlados con anleriondad.

Conoce gue hay prohibicién para explotar la madera?

${ pero el duefio tiene gue sacar el permiso,

Fixplique al Tribunal come usted puede deducir que se encontraron rastrojos?

Tabla de encofrado saco.

Usied es amigo del encausada?

Porgue es de 1a cormunidad.

Usted alguna vez hizo alguna denuncia en con.Lra del senior Fuenlcs?

Ne.

Cudntas tablas aproximadamcente sacaban a la semana?

Unas 300 mas o menos

Cuinlo vale una tabla aguei?

Ochenta centavos

6.3, TESTIMONIO DEL ;SEDF'&()R GUIDG FERNANDO SILVA, NACIONALIDAD
ECUATORIANO, 56 ANOS, C.C. 170701908-7, ESTADG CIVIL CASADQO,
INSTRUCCION ANALFABETO, OCUPACION ACGRICULTCR, DOMICILID SAN
JOSE DE LA TOLAS PARROQUIA GUALEA.

Interrogatorio de a Defensa

Diénde queda 1a propiedad del sefior Fuenles?

La propicdad del senor Lépez es en Las Tolas en San Carloy

Usted es dusiio del vehiculo Hino?

Si sov duefio de un vehiculo Hino




En ese vehiculo sacaba la maders que le entregaba o} sefior Reina?
Si

E:staba presenic las veces que se embarcaba 1a madera el Dr. Fuentes?
Si estaba prosente.

Con qué frecuenciu bajaba a 1a hacicnda el Dr. Fuentes?

Casi todas las semanas.

Usted alguna vez transportd madera de cedro de la finca del sefior Fuentes?
No.

La dliima vez que embarcd la madera recuerda que fecha fue?

o recuerdo.

Interrogatorio de la Fiscalia

A guc s¢ dedica usted?

Soy agricuitor,

Conoce usted el interior de la propiedad del sefior Fuentes?

No conozes,

Conoce fa finca del sefior Reina?

Si porque vivo ghi por casi 40 afos.

Cudnto tiempo le conoce aj scior Reina?

Unaos 30 anos.

El sefior e reuribufa ecomdmicamente por sacar la madera?

Me pagaba 13 dolares,

Pucde precisar cadntas veces sacaba la madera?

Fso si no pusde decir porque tenda otro chofet

Hacia donde sacaba ls madera?

Acd a Quito, 2 la mitad del mendo v Pomasqui
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© A que se dedica?

Interrogatorio de la Acusacidn Pariicular

Sov agricuitor

Conoce 1a madera del sector?

St senor

En todas las ocasiones que iba a cargar la madera no vio madera de cedro?
No ni una tabla

De donde sacaba la madera ef sefor Reina?

De iz finca que le vendid al senor Fuentcs segiin me decfa.

Es decir Ly maders que sacaba era de la propiedad del sefior Fnentes?

Si

64 TESTIMONIO DEL SENOR HECTOR SALOMON PEREZ PEREZ,
NACIONALIDAD I{CTU:;\TORLANO, 38 ANOS, C.C. 1705614384 ESTADO CIVIL
CASADO, INSTRUCCION PRIMARIA, OCUPACION AGRICULTOR Y GUIA DE
TURISMO, DOMICILIO LAS TOLAS, PARROQUIA GUALEA

Interrogatorio de la Defensa

Conoce al senor Reina?

Le conozeo mas o menos de 30 4 33 afos.

Como ha sido su conducta? Le conozeo como una persona trabajadorz, honrada, antes no
he sibide nada.

Interrogatorio de la Fiscalia

Usted se constdera amigo det senor Héctor Reina?
Vecino.

Hay alguna amistad intima con cl senor Reina?
No, s0io de comunero.

Usted conocia a que se dedicaba el senor Reipa?
Trabajuba en Ia finca.

Recuerdu el nombre del sefior Juez & quien le vendio 1a propiedad?




Creo es el sefior Luis Fuenics.

(Jué aclividades hacia ¢l sefor Reina ex |z propiedad del sedor Juez?

Crz20 cra obrers

Tnierrogatoria de la Acusacion Particular

Alguna vez el senor Reina fe invitd a trabajar en la propiedad del sefior Fuentes?
Si pero no fui porque yo estaba ocupado.

Uszcd sabe para qué actividad le invitd el seflor Reina?

¥ mbar un bosgue. Desde que me vendio la Finea v guede
contratadoe para hacer el trabajo.

Para rozar, sembrar v

A dicho tumbar bosque?

51, porque habin un bosque

6.5. TESTIMONIO DEL SENOR EDGAR MARCLLO DELGADO TOAPANTA,
NACIONALIDAD ECUATORIAND, 41 ANOS, C.C. 171219367-9, ESTADO CTVIL
UNION  LIBRE, INSTRUCCION PRIMARIA, OCUPACION JORNALERD,
DOMICILIO T.AS TOLAS PARROQUIA GUALEA,

Interromaiono de la Defensa

- Cémo ha sido la conducta del sehnr Reina?

Lz conozco mis v menos 33 afos, ¢f companero ha sido una excelente persona €l o ha
lep:do ningtin conflicto anterior.

Interrogatorio de fiscalia

Usted se considera amigo del seficr Reina?
No mi conipafiero.

Sabe dénde trobajaba cf scior Reina?

51 donde el sefor Fues.

Sabe cudl era su funcién on la propisdad?

Le ha contratado para hacer potreros.

Sabe gué otra actividad hacia en la propiedad

Besconozca.

6.6. PRUEL

i
8
i

~ Certificad

- Copia ce
negado tode

i
5
iy

¢ SEPTIMO
ALBGATO

Sc ba demas
especio de

la tala de an
madera que
dicha mader
para fa ventis
dicha mader.
manifestado
sacaban la o
que la firma
conocia la pr
sefior prapiet
ciudad de On
4578 () 437

ALEGATOI

Hablamos de
La parte de &
del informe p
indica que ha
propicdad de
necesitaba de
Teniente Cris
2rilo concur.
pueds notar g
silva, ¥ guicn
Fuentes, cste
manera que pi
sehor Rena,
doride se sefia
para gue siem
ordene a sus
DEISONAs peso
presentado en
{estimonios in
Fuentes, Medi
cEpecies antes
encuentren pre

54



guedo

ANTA,
CIVIL
iERG.

i no ba

W
&
5
K

= 5t e VR A i R e, wn Pt Maﬂﬁm

sﬂlﬁ"
6.6. PRUEBA DOCUMENTAL. v A
: ,Q}',ék-’“ .
G
- Certificados de antecedentes penales de los juzgados ¥ Iribunafes. i

- Copla certificada del juicio {aboral en donde consta que [a acusadora particular ha
nepado toda actividad lahoral.

SEPTIMO
ALEGATOD DE LA FISCALTA.

Se ba demostrado la marerialidad de la infraccion asi coma la responsabilidad del acusado
respecto de los hechos suscitados en el sector de Ja Tola, fincs San Lais se pudo observar
la tala de drboles comw son cedro, canelo y manzano, los mismos que al ser talados esta
madera que constituye un palrimonio de da humanidad, el sefor Veloz meanifesté que
dicha madera habia sido sacada de ta propiedad del seqor Fuentes en forma clandestina
para la venta cada fin de semana o en ocasiones cuda tres seananas, el sefior Reina sacaba
dicha madera conforme lo corrobora el sefior Evaristo Jiméney ¥ por varias gcasiones ha
manifestado gue habia prohibido [a tala de dichos 4rboles. Ya que aprovechando la lejania
sacaban la madera entre semana. también consla el informe pertcial en donde se consiata
gue la fitma puesta en el documento pertenece al senor Reing. Lo que demuestra que éf
cenocia la prohibician de todas Ias cosas en el contrato, también consma el testimonio ded
scnor propletario del vehiculo que indica gue le avudaba 4 trasladar la madera hasta esta
ciudad de Quito. Por lo que fiscaliu pide se le condene a fa pena establecida cn el Ast,
437.8 0 437.h del Cadigo Penai.

ALEGATO DE LA ACUSACION PARTICULAR

Hablumos de la materialidad de la infraccién v de Ia responsabilidad penal del acusadu.
La parte de la infraccién existe por cuanto se ha demostrado en esta audiencia por parte

dei informe pericial del senor Renato Garcia quien en la patte medular de las conclusianes
] p

indica que habia l taia de las especics de cedro v canclo esto es o que caneontrd en in
propicdad de Ju acusador: particular, ademds indico aue para poder talar estas especies se

necesitaba de la autorizacion, cste informe tiene plena relacién con el informe del sefior.

Teniente Cristan Palma Guerrero guica se ubica en la hacienda v toma muesiras, esie
perito concurre hasta el lugar mismo e los hechos ¥ dijo que en primer momenta se
puede notar que existe la tafa de diboles, indica ademds que se enirevistd con el senor
Silva, v quien le dijo que transportaba madera desde el interior de la propiedad del senor
Fuentes, osle perito en sus conclusiones dijo que encontraron tocones de cedro, es de esta
manera que probamos la materialidad de la infraccidn. Tin cuato 4 12 responsabilidad del
serior Reina, €] estaba prohibido de talar 1z madera par ceanto hay un documenio en
donde se seitala los aczerdos, claro que fue contratado para que irabaje en Ia hacienda,
para que siembre potreros v le dejan [a responsabilidad para que contrate personas v él
ordene 2 sus liabajadores pare gue saguen la madera, pueden venir a declarar 300
PCISOnas perc exXisle un contrato que es ley para las partes. De los lestigos que se han
presentado en la audicpeic han dicho absolutamente la verdad de tos hechos, eslos
lestimonios indican que el sefior Reina talaba ia madera de Ly propiedad del sefor
Fuentes. Mcdiante la prucha clentifica indica que ios 4rboles tulados corresponden a las
especies antes sefialadas. El tuvo el dominio del acto el esperaba que sus jefes no se
cncuentren presentes, el confiaba tedo lo gue decian los trabajadores, el seior Reina sabe

S =t
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aué clase de madera exislia en la propiedad, madera guo tiene un alto valor en ¢l mercada

negro, Charo estd que al acogersc al derecho del silencio esti como que aceplando los
hechos va quien calla otorga. Es una persona conacida sabc lo que hace, no ¢ una
persona inimputable. Tode mundo sabe 1o gue past con el medio ambiente yi que se
quicre declarar como un delito wnpreseriptible. Al ser un aclo antijuridico el derecho
penat debe castigar al que cometid el delife, ya que se afectd a todo el planets, ¥ es por
eso que se debe castigar de una forma ejemplarizadora. Schor Presidente pdo v declare
culpuble del delito tipificado y sancionado por el Ast. 437.8 del Codigo Penul.

ALEGATO DE 1A DEFENSA.

Huciendo referencia a la prucba del sefior Renato Garcia jamis se hizo  la pericia
cientifica, a los tocones como sc puede indicar gue se ha comprobado la prucha maleriai
de la infraccién, cémo podemos poder aceplar que Con Jas fotogratias va se haya
comprobado la infraccién, Yo madera que sc ha extraido s beneficiabu e} duefio de [y
propiedad, cn e} informe pericial se establece que sc obtuvicron musstras Pero que jamds
ingresaron a cadena de custodia por 1o mismo el perito nunca pudo hacer la pericia i la
investigacién para ver si perlenccia a ko especie indicada, cs el tnico documenio gue lrala
de sindicar a mi defendido, ademis Ya parte actora presento documentacion gque pido se
iome como pruzba de mi parte, en la gue indica que existe una sancién por la lala de
bosques, sc presents copias certificadas del trimite laboral en donde se estabiece la
relacién lahoral entre mi defendido y los sefiores Fuentes. En la declaracion manifiestan
gue nunes hubo relacion laboral configurindose de esta mancra el perjurio. De ia prucha
testimonial concuerdan  usniformemente guz la tala de los wrboles ecran con el
conseniimiento expreso de los duepos de lu propiedad. Dentro de este proceso no se ha
fustificado ia culpabilidad de mi defendido por o que amparado 1o que seftala i Art. 76
de La Constitucion que dice que en caso de duda sera siempre mas fuvorable al reo.
Ademis el Art. 88 sefisla la presuncidn del nexo causal que debe estar comprobado
conforme @ dereche, que tnda esta accion fuc una represalia por no guerer cancelar 103
honorarios a mi defendido, todos estos antecedenles han sida presentados por parte la
defensa, por 1o (aalo estos hechos se los deben lomar como indicios. Todo lo gue se ha
dicho aqui son meras presunciones que no se ha comprobado, por lo que pida se declare
el estado de inacencia de mi defendido. Soto se ha notado la mala fe y pido se declare la
accion de maliciosa v temcraria

REPLICA DE LA FISCALIA

El sefior abogado no ha prestade atencidn a lo muanilestado por parle de los testigos
quiencs han aclarado que ¢l sefior Reina tatuba la madera de la propiedad del seiior
Fuentes, por Jo que pido sc le ratifique la culpabilidad del sehor Reina Meneses

REPLICA DE LA ACUSADORA PARTICULAR

De lonico guc se puede hablar en ¢sta etapa es de la proeba o de los indicios compatto
con fiscalia porgue parece gue 1o estaba alento al juicio, ya quc los testizos inclusive de
ja defensa indican que si tuluben la madera pero que solo cra de encofrado. de lo que
talaron, gud mds cvidencia, si existe el informe en donde lndica gue existe la taiz de
drboles, que exisie una muesin. pero gue la defensa dice que no ba entrado a cadena de
custodia, los (estigos solo nos dicen gue son referenciales no s¢ codma lo tome lo de
telerenciaies. Habla de la dude, L duda es comocida porque cienos elementos gue 8¢
prcsenten (engan cicitas falencias pero 1o que se ha presentado en esty sudiencia solo dan
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certezas. Se ha dicho gue también es por venganza ya que habizn reclamos laborales, ha s

referido como prucha tiegal de la pericia que el contrato documento que por s solo es
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viiido, no fue impugnado en su momento, finalmente entiendo que el sefior abogado ha ‘\53"{_%;}“‘

pedido  que se declare como maliciosa v temeraria, pe hemos actuzdo con mala fe sino
apegados a derecko, por Jo tante insisto se declare 1a cuipabilidad del acusado.

CONTRA REPLICA DE LA DEFENSA.

Lo que ha vemdo a investigarse es 1a tala de Ta madera prohibida, 1o gue no se da cuenta ia
parte acusadora, en el reglamento se sefiala que el cedro os 1a especie gue st cncuenins en
riesgos de extincion, ya que en dicho reglamento también sc scriala que scrdn sancionados
administrativamentc, del contrato se debe regir a lo que dice especificamente la ley, de los
testimonios cllos nunca dijeron que se sustrajo la madera ya que Ju madera se almacenaba
cn la casa de los sefiores Fuentes, v resulta que no preguntaron a donde lcvaban la
madera o gue iban bacer con clla, Es inverosimil lo que se ha dicho que se ha pagado sin
ver s se by hecho el trabajo, es una retaliacion por no querer pagaile.

OCTAVO

Escuchadas las partes, tanto en ta etapa de ta prueba como exn la de debates, cste Tribunal
estima que se encucntran probados los siguientes hechos:

* Que el Dr. Luis Gonzale Fuenles coniratd el 17 de agosto de 2009 al sehor TIRCTGR
MAXIMINO REINA MENESES para que rcalice tarcas de limpieza v stembra de verba
de da especic “Micay Mejorado™ en Ja Finca de su propicdad situada cn ¢l Recinto Tas
Toias, parroquiz Gualea, Cantdn Quito.

* Que en el contrato celebrado por escrito, en la CLAUSULA SEXTA-
OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE, (cxtualmente wcordarom: ... quedando
prohibido completamente ¢l fumbe v venta de la madera denominada cedro, arravan
canelo y otras especies maderables finas, ni podrd a mingin titulo permitir que las

persoras que uulice para la ejecucién de la obra procedan a talar dichas especics.”

* Que existe prohibicion expresa por parte del Ministerio de Ambientc para explotar la
especie forestal denominady CEDRELA ODORATA v SVEITENNIA MACRCPHY LA,

* Que la especie forestal CEDRO CALADE, del género QUOTEA, de la familia
FAURACEARE o5 comin en los bosques himedos tropicales on donde se incluve la
parroquia Gualea, Cantdn Quito.

* Que exisle una normativa emitida por el Ministeric de  Ambicnte para ¢l
aprovechamiento sustentable de los recersos forestales, requiriéndose el cumplimiento de
una sene de requisitos, entre los cnales consta la justificacién de la propiedad, para que se
apruebe ¢l plan de aprovechamienio forestal.

* Que e! senor HECTOR MAXIMING REINA MENESES, sin ser propietario, ni haber
justificado el cumplimiento de los requisitos para el aprovechamiento sustentable de los
recursos forestales, ha procedido a talar un nimero imdeerminado de drboles nativos
como cedr0 y canclo, aserréndoles y sacando la madera ¢n mulas, para luego embarcar en
un vehiculs con direccidn a la Ciudad de Quito,
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* Que el setor HECFOR MAXIMING REINA MENESES, por vivir en ¢l seclor conoci
perfectamente 1a ilicitud de tal explotacion.

NOVENO

Como gnotamos al inicio, 1 Tercera Sala de Garanlias Penaies de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, bs dictado anto de lamamiento en contra del sefior HECTOR
MAXIMINO REINA MENESES, en calidad de presunle avior del delito ripificado y
sancionado en el Art. 427-H del (édigo Penal, climplenos por lanto discernir si los
elementos probatorios evacuados dentro del juicio se emmarcan o no en los presupuestos
fijados por la noma sancionadora que, iextualmente reza:

“Art, 437-H.- PROTECCION DE BOSOUES O FORMACIONES VEGETALES - El que
destruva, queme, dane o tale, en lodo o en parte, bosques u olras formaciones vegetales,
natorales o cultivadas, quc estén jegalmente protegidas, seré reprimido con prision de unn
a tres afios, siesmpre que el hecho ne constituva un delito mas grave™,

Segiin el Diccionaric de 1a Lengua Espafiola, el verbo talar se define: “Cortar por el pic
masas da Arholes™.

En ol presente caso, a través de los medios probatorios documentales v festimoniales,
introducidos oo el juicio, ¢l Trbunal he Hegado s 1a corteza de que ¢f senor HECTOR
MAMIMING REINA MENESES, ¢l 17 de agoste de 2009 suscnibid vn contrato de
gjecucion de obra cierla con el Dy, Luis Fuentes 1.6pez, por el cual se obligd a realizar
actividades de Hmpieza y siembra de 50 hectdreas de hierba “Micay mejorado™ que es un
[orraje para ganadn, en su propiedad wbicada en €l sector Titania, parroguia Nanegalito,
Cantén Quilo; ¢, ignal actividad en 20 hectdreas del predio que fue de propiedad de los
scriores Buitron que colinda con eb Rio Puchijal. El dicho documento, en forma expresa,
las partes convinieton en la prohibicién del “twnbe y venta”™ de la madera denominada
cedro, arrayan, canele v ofras especies finas de madera. L1 02 de octubre de 2010, es decir
mas de un ano despuds, la seftora Adnana Maribel Fieome Andrade formula ia denuncia
en la Fiscalia afirmandn que por medio de su empleado VINICIO VELOZ ha tenido
conocimiento que en su finca se estd realizando “tala de érbeles” sin autorizacién. por io
que, habiéndose trasladado & diche lugar ba consiatado que el sehor HECTOR
MAXIMING REITNA MENESES, contratisia suvo se habiz tomnado la atribucidn para talar
20 drboles de drago. guaysbiflo, colorzdo, entre otros. Al respecio, cabe remilirse al
testimonio del sefier ESTUARDO VINICIO VELOZ ABRIL, con domicihic en Las Tolas,
gue en la parte esencial refiere gue €] sefior Reina realizabu limpicza de pofreros en In
propiedad de la sefiorz Jicome, y que ademds sacaba madera de las especies cedro,
munzano ¥ canelo v que cuande revisd los ferrenos vio que estaban talando drboles 10s
dins funcs & viernes v, que los propietarios no conoeciun fa tala que se estnba efectuando.
Iguatmente el testimonio del lngeniere Ambienla! GERMANICO RENATO GARCIA
MOLINA, gue ul responder e intersogatorio formulado por Ta Fiscalia declard gue labora
en ia Unidad de Deliios Ambientales de la Fiscalia v gue en el prosenie caso
copjuniamente con of ingenicro Alex Ouishpe, vios sedorcs del Ministerio del Ambiente,
procedicron a reconocer la propicdad vy el lugar sspecifico donde se habian lalado los
irboles v efectivamente llegaron a deferminar que se trataba de maders fina como sob
cedrelo, (ced:o) ocotea (caneio) que es usada para hacer muebles, vigas de casa. Se
realizd la medicion de didmetro de los drboles, 1os mismoys que podian tener la cdad de 15
afios, que s¢ requicre auforizacion sspecial det Ministerio del Medio Ambicnte para Ja tala
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de delerminadas clases, y que para sste caso se requiere una aviorizacién para el mangjo v-~ .é,ij“gb o

aprovechamiento, habiendo legado a la conclvsion de que se habia talado sin penniso,
que el Ministerio del Ambiente si preserva esios drboles. Asf mismo el testimonio del
seiior CHRISTIAN PATRICIO PALMA GUERRERO, que al contestar ¢l interrogatorio
de la Fiscalis, enire otras cosas refirié que el 19 de octubre del 2011 por denuncia
presentada por la sefiora Jacome, ella les dijo que habjan talado arboles de su propiedad v
coordinaron para visitar el lugar y pudieron presenciar que habian talado los arholes en un
mimero de 30 & 40, tomaron fotografias, luego se trasladaron hasta la casa de hacienda v
se entrevistaron con el trabajador  de nomibres Fstardo Veloz. Que la diligencia lu
reclizaron en ¢l scctor de las Tolas, Finca San Luis. Que le dieron el nombre de un sefior
Reina como autor de la tala; gue esta actividad la realizaban entre semana va gue Ins
propietarios iban el fin de semana a la Finca. Ademds, el testimonio del serior ANGEL
MURILLO PUMA, agricultor, domiciliado en Gualeu, que al ser interrogado fa Fiscalia
mformd que vive en el sector del Belén, via a lus Tolas, que conoce al sefior REINA
porgue €1 encargaba cosas en su Finca, que este sefior se dedicaba a trabajar en potreros

siembra v roce, que hacia la madera cn la Finca del sefior Fuentes simeada en Las Tolas,

que la sacaba en mulares enire semana. De la misma [orma, el testimonio del sefor
TUBOVICO CENON PAREDES MALDONADO, guien declard haber vendido fa finca
de Nanegalito al Dr. Luis Fuentes, finca que tenia madera ya que tenia monlafia virgen y
habia madera de toda claze. Y, finalmente ¢l testimonio dal senor GUIDO FEENANDO
SILVA, que en Jo csencial declaré que es propietario de un vehicnio marca 1Tino, que
conoce Ia propiedad del sefior Fucntes en el sector Tas iolas, en San Carlos, que ese
vehiculo sacaba la madera aunque afirma que ne trasporld madera de cedro. Taslimonios
eslos que evidencian tanto la existencia de un hecho penalmente reprensible, asi como la
eventeal responsabiiidad.

La defensa del Procesado, en su alegulo inicial atirmd que desde el 06 de diciembre del
2009 venia prestando los servicios  licitos y personales al sefior Luis Fuenies. en la
hucienda de 500 hectireas vbicadas en el sector do Nanegalito, v por este trabajo &
percibia la camtidad de 500 délares, trabaje que consisiia en la siembra v mantenimiento
de Jos potreros. ¥ el aprovechamniento de la madera que servia para aserrio y postes de
alambre; que todas estas actividades eran conocidas v ordenadas por el sefior Fuentes y su
conviviente ya que ellos bajaban todos los fines de semena, la madera era almacenada en
la casa de 1s acusadors particular ellos conocian de todo ya que en presencia de ellos se
procedia a embarcar dicka madera. Que no sabe quién habiia tado los arboles vque vaa
probar en estu avdiencia que Ja tala se produjo cuando el procesado va no irabajaba en la
hacienda; pues todo esle proceso se debe a una venganza por cvanto reclamd los haheres
que no han sido cancelados. Sin cmbargo, la proeha introduvcida por la defensa.
esencialmente en buase a los testimonios rendidos por los sefiores Trancisco Federico
Guraman Vega, Guido Fernando Silva v Héctor Salomon Pérez Pérez, en mode alguno se
ha justificado sus aserios, mas bicn han fortalecido la teoria planteada por fa Fiscalia, pues
todos afirmaron conocer al seitor Héctor Reing, que se ha encargado de 1a limpieza de los
potreros de la Finca del Di. Fuenles y que sacaba madera, almacenandola en 1a misma
Fimea, con o gue, no se ha logrado desvirtuar las pruebas de cargo formuladas en so
contra, alterandose por tanto la presuncidn de mocencia con que inicic ef juicio.

El Art. 250 de Codigo de Procedimiento Penul establece los objetivos basicos de lu etapa
del juicio, condicionantes sin cuya concurrencii, es il sustanciar wn juicio penal, son
ellos la existencia de la infracciém, asi comeo la responsabilidad del procesado,
presupuestos que pard ef ‘Tribunal han quedado establecidos sin 1a mas minima duda, va
que el hecho se ha producide dentro de las categorias de tempo v espacio y tienen como
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ac1or Unico a 1z persona que ba sido juzgada.

For lo deinds, ¢l senor HECTOR MAXIMING REINA MENESES, que comparccio a 1a
elupa de juicio protegido con la garantia de inocencia Ar. 76 pumeral 2 de la
Constitocicn, tuvo toda la oportunidad a diserecion para ejercer su defensa sin reparg
alguno; on suma, se observaron en esta causa todas garantias constilucionales insttuidas
para asegurar et debido proceso por lo que no es necesario abundar mas sobre este icma.

La paraniia coustitucional vulnerads, Arl. 397, numerales 1 v 4 de la Constitucion, por kg
accion ilicita es g proteccldn de la natvraleza, en esle caso lox espacimenes toresiales,
esto es arboles maderables, Art. 437 H del Codigo de Procedimiento Penal, cepecialmenie
protegidos por el Ministerio del Ambiente, cuya (ransgresidn configura uny conducta
tipica, antjjwidica y culpable inciuide en el catdlogo penal para sancionar a log
responsables, pues se halla justificado conforme a derecho que el acusado HECTOR
MAXIMING REINA MENESES 1al6 cspecies vegetales legalmente protegidas, habiendo
actuado con pleno conocimiento de causa v con dolo, es decir con !a intencidn positiva de
mferir un dafio al ambiente como se halla justificado en este caso.

Finalmente, este Tribungl como garamiista de derechos, debe tomar en cuenta, asi mismo,
¢l hecho cierto de que el sefior HECTOR MAXIMIND REINA MENESES, con la
documentacién introducide en esta etapa ha probado la existencia de circunstancias
alemuantes y ninguna agravante, esie Onzano de Jusiicia considers que debe modificarse Ia
pena conforme =l maadato del Art, 73 del cadigo de Procedimigato Penal. For les
consideraciones anotadas, acogiendo el dictamen fiscal. Bl OCTAVO TRIBUNAL DE
GARANTIAS PENALES DE PICHINCHAADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBIQ SCBERANQG DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA REPUELICA. Declara 2 culpabilidad del
Acusado HECTOR MAXIMING REINA MENESES, de nmacionalidad ccuvatoriana, 49
anos, C.C0 1707782049, cstado civil divorciado, imslruccitn primatie, ocupacidn
jornalers, con domicilio en las Tolas Parroguia Gualea. Cuntdn Quiio, como AUTOR
responsable deb delito de tala de bosques tipiticado v sancionade en el Art. 437-H del
Codigo Penal, imponiéndule la pens modilicads de DIEZ MESES de prisidn correccional
que lo cumplird en el Centro de Rehzbilitacidn Social de Varoncs de Quito. Causa No.
00292013

Se acepla la acusacidn particelur deducida por la sefora ADRIANA SAMANTA
IACOME ANMDRADE.

- Con dajios y perjuicios, co cumplimicato con lo dispucsto por los Asts, 309.5 del Cédigo

de Frocedimicnto Penal, se 1oz fifz 2n 1a suma de DIEZ MIL DOLARES de los Estados
Unidos ve Norleamérica que el sentenciado deberd pagar o 1a ofendida. En QUINIENTOS
DOLARES se fiju el henorario del sbogado de la Acusadora Particular.

Ejecutoriada que ses esta seniencia, de acnerdo a lo dispuesto por el Art. 64, numeral 2 de
ia Constitucion de la Reptblica y 81 del Cédigo de 1a Democrecia, offciese para los fines
alli previstos.

De ucverde con 1o provisio en el Act, 399.6 del Codigo de Procedimiznro Penal, se declara
que ni el Fiscal, ni los abopados de la acusacién particular v la defensa han observado
conducta indebida on ¢! desarrotlo del juicio. Actte ef sefior Abogado Rend Javier YineZ
Alemén en calidad de Secretario Encarpado de esta Judicanira.- Cimplase y notifiquese
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IREZ TAPIA DR. GONZALO MORALES MOLINA

JUEZ TEMPORAL

RAZOMN: Sierto por tal gue no firma la SENTENCIA que antecede el sefior Dy, Gonzale Morales
Meclina por cuanto he presentads su Renuncia la misma que fue aceptada.- Quito, 02 de
septiembrs del 2013.- Certifico

En Quito, lunes dos de septicmbre det dos mil trece, a partir de las dieciseis horas v
cincuenta y cinco mnutos. mediante boletas Judiciaics notifigué fa SENTENCIA que,
antecede a: ADRIANA SAMANTA JACOME AMNDRADE en la casiila No. 13335
correo  electrénico e _campana_{@hotmail.com #del  Dr/Ab. EDWIN CAMPANA
MOLINA : DR. JORGE CANO. FISCALIA - AB. IVONNE POVEDA FREIRE-&n 1y
casilla No. 3519./REINA MENESES HECTOR en lu Ausilla No. 3179 REINA
NENEHE}ECTORMAXMMNOenMCMMaN&B&EﬂmDuAhDRJyANPOZO
GARRIDO . COORDINACION DE AUBIENCIAS en la casilla No. 5957, €ertifica:
L
e L ecrr A
AB. RENE JAVIER YANEZ ALEMAN
SECRETARIO (£}

YANEZR

RAZON: Siento por tal que se dejan copias certificadzs de Ia SENTENCIA gue anieceds en e
Libro Copiador de Seniencias que reposa en =l archivo de este Tribunal - Quito, 02 de septiembre
del 2013.- Certifico

SECRETARIO (E)




Anexo 8. Recurso de apelacién de sentencia
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SENTENCIA

VISTOS.- El Tribunal Octavo de Garantias Penales de Pichincha, el 02 de septiembre de 2013,
las 15h31, dentrg de la causa penal No. 0035-2013, que sigue por, Tala de arboles, dicta
sentencia en contra de HECTOR MAXIMING REINA MENESES, por considerarle AUTOR del
delite, tipificade y sancionado en el Art. 437 H del Codigo Penal, imponiéndole la pena
modificada de DIEZ MESES DE PRISON CORRECCIONAL, resolucidn de la cual la Abg. Laura
Machuca Arroba, Fiscal de Pichincha, la acusadora particular Adriena Samanta Jicome
Andrade, y el sententiado Héctor Maximine Reina Meneses, interpanen recurso de
APELACION. Con tal antecedente, siendo el estado de la causa el de resolver, para hacerlg se
considera: PRIMERQ: Campetencia.- La competencia se ha radicado en este Tribunal de la Sala,
de conformidad a lo dispuesto par el Art. 343.2 del Codigo de Pracedimiento Penal, Art. 208
numeral 1 del Codigo Orgdnico de la Funcion ludicial; v, en virtud def sartea legal que consta
de autos. SEGUNDO: Validez.- En !a tramitacion de esta causa se ha respetado el debido
proceso y las garantias constitucionaies, igualmente, no se han omitido solemnidades
sustanciales que puedan influir en la decision de la misma, por lo que se declara su validez.
TERCERO: Antecedente.- La presente causa tiene como antecedente la denuncia formulada
por la sefiora Adriana Jacome Andrade, guien en su relato manifiesta que, a través de su
empleada Vinicio Veiaz ha conocido que en su finca denominada San Luis, de San José de las
Tolas, se estaba realizando una tala ilegal de drboles, sin autorizacion ni de su propietaria, ni
de los organismos correspondientes, ante esta noticia se ha trasladado a la finca y ha
constatado que Héctor Reina, guien habia sido contratado para que siembre potreros,
realizaba una tala ilegai de especies forestaies, ocasionando una gran pérdida y dafios al medio
ambiente, de esto habia tenido conocimienta el mayordomo de la hacienda Luis German
Rodriguez, quien fue también vinculado en esta causa. CUARTC: Expasician de las partes.- En
la Audiencia de Apelacion, Hevada a efecto el 01 de abril de 2014, las 15h00, en la Sala de
Audiencias de esla Judicatura, las partes realizan las siguientes alegaciones: a) Ls Abg, Ivdn
Vallejo Aillon, Fiscal de Pichincha Unidad de Personas y Garantias, en lo principal manifiesta: el
4 de enero del 2010, los propietarios de la finca denominada San Luis ubicada en el sector Las
Tolas de Nanegalito, cantratan los servicios del sefior Eduardo Veloz quien les ha dado avisc de
ia tala y sustraccion de drboles de cedro y canelo por parte del hoy acusado, el misma gue ha
transportada la madera a lomo de mula a su domicilio v iuego la ha camercializado, en
complicidad con el sefior Luis Rodriguez, quien en ese tiempa se ha encontrado al cuidado de
la finca; realizada la audiencia de juzgamiento en el Tribunal, culminada ka misma, v luega de fa
deliberacion, el Tribunal, respetando lgs principios de inmediacion y oralidad, resuelve en
forma aral, e impane al recurrente ia pena de un afo de prisidn correccional sin considerar
atenuantes, para luego recibir la sentencia por escrito en la que sorpresivamente consta una
pena modificada de 10 meses, por lo cual se estimaria que los miembros del Tribunal si
consideraron atenuantes, ya que en dicha audienda indicaran la pena de un afia sin
atenuantes, ademds, la sentencia no se encuentra motivada, respecto a qué conclusidn
llegaron las miembras del Tribunal en cuanto a hechos y juridicamente; Fiscalia interpone este
recursg de apelacion para gue sea revisada !a prueba que aportd en la Audiencia de
Juzgamiento, en donde se demastré la existendia del deiito como la responsabilidad del sefior
Héctor Reina Meneses, no debiendo observar lo previsto en el art. 29 del Codigo Penal ya que
en esta causa no caben en absoluto atenuantes, ya que el Tribunal se pronuncia sin




considerarlos, par lo que solicita a la Sala se le imponga la pena de un afio como consta en el
acta emitida por el Tribunal Octava de Garantias Penales y no come consta en sentencia, i0
meses. b) EI Dr. lvdn Santiagn Pozo Garrido, a nombre del sentenciado manifiesta: El Tribunal
Penal en la audiencia ha viclade el debido praceso, respecto de las pruebas actuadas, la
centencia ha tenido como elemento determinante una prueba ilicita camo es un contrato civil
de ejecucién de obras, el 29 de maye de 2013 el Dr. Francisco Hidalgo Fiscal 2 (e) en calidad de
acto urgente a peticién de la acusadora particular de que se nombre un perite grafo-técnico
para gue haga el reconocimiento del documento, el Tribunal viclando el debido proceso
nombra el peritc para que haga el reconocimiento del contrato, realiza la pericia grafo-técnica,
el Art. 35 del Codigo de Procedimiento Penal -lectura-, este acto urgente no es notificado a la
parte accionada, privandole del derecho a la defensa, a la contradiccién, a la réplica, violando
lo previsto en el Art.76.7, letra a) de la Constitucian, en concordancia con el Art. 75 ibidem y
Arts. innumerados posterior al Art. 5 del Cédigo de Procedimientc Penal, Art. 11 y 88 del
misma cuerpo legal, es una prueba gue vicla lo previsto en el Art. 76.4 de |3 Constitucién —
lectura-, por lo expuesto lz prueba debia ser rechazada y no darle pasg; el testimonio de la
sefiora Adriana Jécome incurre en cantradicciones —ectura-, en el testimonic del Dr. Luis
Fuentes Lopez —lectura-, a Io large de casi dos afios, este trabajo paso desapercibido, gue
como prueba de descarge ha presentado copia certificada del juicio laboral seguido por mi
defendido en contra de Dr. Luis Fuentes Lopez y su es posa, en donde rinden una confesion
judicial que ellos no tuvieron ninguna relaciéon contractual con el hey imputado y que no
entregaron cantidad de dinero alguna, es decir no existia ninguna relacion contractual, que el
acusado ha hecho muchos ofrecimientos que jamds cumplié, de lo gue se colige que las
versiones de 10s dos ofendidos san guiadas hacia ellos, incurren en un delito de perjurio, el
testigo Estuardo Vinicio Veloz, trabajador contratado por la parte acusadora —lectura- dice, no
se ha comprobado quien sacd esos drboles que se encontraban talados; testimonio de la
sefiora Adriana lacome —lectura-; testimonio del Ing. Ambiental Germdnico Renato Garcia
guien realizé el recanocimiento de la finca —lectura-; testimonio del Tnte. Cristlan Patricio
Palma —lectura-, que se rampi¢ la cadena de custodia; testimonio del Cko. Franklin Roberto
Vega —lectura-; testimonio de Marclal Evaristo Jiménez al interrogatorio de la acusadora —
lectura-, que existen contradicciones entre el supuesta contrato civil suscrito entre Héctor
Reina y el Dr. Luis Fuentes Lopez, en su testimonio responde que a le pactado por la labor gue
Reina Meneses iba a realizar recibiria S00USD en el supuesto contrato aparece una clausula de
800UsSD, el contrainterrogatoric —lectura-, el contrato aparece firmado el 17 de agosto de
2009, los cdnyuges Fuentes y Jdcome sostienen que es un delito continuado, que este se ha
producide desde el momento en gue han contratado a mi defendido, mi defendido siguio un
proceso kaboral en contra de los hoy supuestamente ofendides en donde se le condena al pago
de 20.000 USD en donde no aparecié ningdn contrate civil, queda la duda porgue no se le
incarpord el contrato dentro del proceso, la Direccion det Medio Ambiente le condena al pago
de 37.762USD por haber infringido el Art.78 de la Ley Forestal, mi defendido fue engafiado por
al Dr. Luis Fuentes Lépez le hizo firmar un decumento para supuestamente, obtener la licencia
para ia explotacion de la madera donde se construian los potrerss, como prueba de destargo
también consta el testimanic de Francisco Guaman, -lectura-, de Fernanda Silva —lectura-, de
todo esto se colige que nadie presencié el hecho, que los testigos son referenciales, nadie vio
gue mi defendido sact y corté 105 supuestos irboles de cedro y canelo, el Art.437, letra h) del
Codigo Penal —lectura- solicita se analice si este supueste hacho constituye un delitc penal o




simplemente constituye una cantravencion, sancién que fue cumplida sancionando at Or. Luis
Fuentes Lépez v @ la sefiora Adriana Samanta Jdcome, por todo lo expuesto es evidente que,
del proceso no se ha comprabado conforme a derecho la existencia del delito, el Tribunal hace
una valoracién de la prueba desvirtuando a favor de la parte accionante sin considerar la
prueba de descargo, el Tribunal impone una condena que no tiene proparcion con el hecho
cometido, violando el Art. 76 de la Constitucion, no se toma en cuenta el principio del in dubio
pro reo, al existir duda debis aplicarse en favor de mi defendido, por lo que solicito se ratifique
su estado de inocencia y en |a resolucion se consideren preceptos constitucionales v legales. c)
Dr. Edwin Campafia, a nombre de la acusadora particular, en Yo principal manifiesta: el Art. 26
del Cadigo Orgdnico de la Funcion Judicial, habla de la buena fe y lealtad procesal y advierto
que la defensa del sentenciado no visualiza esta disposicién, se refiere a personas Dr. Luis
Fuentes a quien se le tacha de incurrir en actos refiidos con la ley, dice que forjd este
documenta, los documentos constituyen prueba, pero pueden ser impugnados a través de
peritos, de igual manera sucede con los documentas privadas, en cuanto al documento
referido, a través de pericia se justificd que fue suscrito por el hoy sentenciadoe, Fiscalia
presentd su teoria del caso acusandolo por adecuar la conducta a la disposicidn del Art. 437
letra h), presentando como prueba el testimonio de Adriana Jdcome Andrade, -relata hechos
facticos-, mi defendida es propietaria de una hacienda con su cdnyuge, existe un contrato de
cardcter civil perc el delito acusado es otro, es por la tala de drboles, firmado ese contrato se
determina que no era posible cortar drboles como canelo, cedro en razon de que en la zona
por disposicién de la Direccidn del Medio Ambiente, estas especies por encontrarse en peligra
de extincion no se los puede talar, sin embargo hay una ligera posibilidad de talar,
dependiendo del sitio, debiendo conseguir esa autorizacian para poder hacerio, el Dr. Fuentes
conocedor de que no era posible talar esa madera suscribié el contrato, pero como mi
defendido y su esposa no pasan en la hacienda, aprovecharon para sacar lz madera de lunes &
viernes en razon de que sus propietarios bajaban una vez por semana, el dia sabado para
pagar a sus trabajadores, imposibilitados de hacer el recorrido por la finca, pero normalmente
bajaban cada quince dias y en ocasiones catla tres semanas o una vez al mes, por eso el ahora
sentenciado, concurria al despache del Dr. Fuentes para que le pague o que ganaba
semanalmente y tenia que pagar al resto de trabajadores, en esta propiedad la sefiora tenfa
otro trabajador el sefior Luis German Rodriguez Chévez contra quien también se ha dictado
sentencia la misma que ha sido ratificada, el sefior Rodriguez y el sefior Reina vivian al lado de
la finca de mi defendido, el sefior Reina se encargaba de sacar la madera, todas los testigos
dijeron que el sefior Rodriguez también tenia conocimiento, lo que les daba ingentes ganancias
a su favor, se atentaba contra fa naturaleza, un dereche colectivo, rindié su testimonio el Dr.
Lufs Fuentes, testimonio del Dr. Eduardo Napoledn Villagémez mizmbro del Tribunal —lectura-,
testimonio del Ing. Renato Garcia Melina —lectura- pericia medio ambiental, Cristian Palma
Guerrero, -lectura-; Franklin Roberto Vega (policia) receptd versiones de comuneros del lugar;
se tuvo conocimiento del ilicite porque el sefior Rodriguez quien cuidaba la hacienda, le exigia
que necesitaba un trabajador siendo contratado por parte de la sefiora Adriana Jacome
Estuardo Veloz, una vez que sucede ésto, el sefior Rodriguez se encja porque segin élnoerala
persona que &l queria que le contrate, al otro dia en el camion del sefior Guido Silva saca las
casas y se va a la casa del sefior Reina y deja de trabajar para la sefiora, el sefior Angel Murillo
Puma en su testimonio —lectura-es concordante, si se alegaba exclusion de pruebas debid
presentar Otro recurso y no recurso de apelacién, se presentd testimanio de Patricio Vera,




perito de criminzlistica, Ludovico Zendn Paredes, Gustava Loachamin, quienes ratifican la
prueba actuada por Fiscalia, el acusado se acogid al derecho del silencio; el sefor Francisco
Guaman Vega, testigo del acusado —lectura- los testiges del acusado (dos), el Tribunal
considerd las atenuantes y en funcién de ello le impuso la pena de un afio, pero que en la
sentencia por escrita impone la pena de diez meses. La pena impuesta es infima, es un delito
gue confronta a todo el colectivo, a la humanidad misma, la accidn encuadrara dentro de [a
disposician del Art, 437 letra h) del Codigo Penal —lectura-, el sefior tald v dafio el ecosistemna,
el bosgue primario, se presentd la certificacion def Ministerio del Medio Ambiente en donde
determina que las especies cedro y canelo estdn en peligro de extincian, la accian perpetrada
por el sefiar Reina se adecua a esta disposicidn, existe norma, si se confronta con dicha norma
estamos frente a un acto antijurfdico, formalmente la accion perpetrada por el sefior y
materialmente el dafio perpetrado en la propiedad de mi defendida, del proceso no demostrd
que €l sea inimputable, por esta razan la defensa considera que reformando la sentencia se
imponga la pena y la multa sea revisada, se atiends el recurso de apelacion en la forma
solicitada. QUINTO: Fundamentacion Dogmatica de! Tribunal de la Sala.- Sobre la hase de los
principios de ratio cognoscendi y ratio descidendi, razon de conocer y razon de decidir y
principio de congruencia, entre I mativacion féctica y juridica, el Tribunal de consuno expide
los siguientes pronunciamientos, para conocer y resolver l]a presente causa. 5.1. Al recurso de
apelacién, como parte del derecho recurrente, en su aplicacién se le atribuye la funcion de
LLEVAR A EFECTO EL CONTROL DE LEGALIDAD de lo resuelte per el juez inferior, en la
estructura del derecho penal se comporta el derecho sustantivo y el derecho adjetivo, el
derecho sustantivo es aquel gue se refiere al derecho material penal, asi el cédigo material
cantiene los tipos penales y por otro lado estd el derecho adjetivo procesal penal, el contral
del error que se incurre en uno de estos derechos, se regula mediante los recursos, el errar
incurrido en el derecho sustantivo se hace mediante un cantrol propio del recurso de
apelacién, el error incurrido en el derecho procesal penal se lleva a efecto mediante el recurso
de nulidad, en el caso que le convoca resolver 8! Tribunal de la Sala, por la apelacion venida en
grado, le corresponde efectuar un exhaustivo control de legalidad respecto a la materialidad
del tipo y a la responsabilidad de quien lo cometit. 5.2. La Fiscalia, coma le corresponde, en el
gresente casa, ha destruido la presuncién de inocencia con la que todo ciudadano se
encuentra protegido, entre elios, el sentenciado, puesto que, con la prueba incorporada en el
curso de la audiencia de juicio, que ha sido realizada con observancie de los principios
constitucionales vy legales que rigen el sistema acusatorio, ha demostrado que los arboles
talados eran especies vegetales legalmente protegidas. El bien juridice protegido por el
legisiador, es el Medio Ambiente, razdn por la cual, 1a tala de arbales maderables de especies
protegidas, atentan en contra del Medio Ambiente de todos los habitantes de nuestro pals;
por este motivo, camao politica de Estado, el Art. 14 de la Constitucién de la Republica del
Ecuadaor dice: “Se reconoce el derecha de la poblacién a vivir en un ambiente sano y
ecol6gicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad v gl buen vivir, sumak kawsay. Se
deciara de interés plblico la preservacién del embiente, la conservacion de los ecosistemas, la
biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del pais, la prevencion del daiio
ambiental y la recuperacion de los espacios naturales depradados”. No hay constancia procesal
de que el hoy sentenciado, esté iegalmente autorizado para realizar la tala de arboles de las
especies que segln el Ministerio del Ambiente y la Direccidn Provincial del Ambiente de
Pichincha, estan prohibidas. Sin embrago, la sola vulneracion a un bien juridico penalmente




protegido, no puede constituirse en el argumento para la demostracion del delito, es necesaria
ademas, la comprebacién de la existencia de todas y cada una de las categorfas dogmaticas
gue componen la teoria del delito: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. La tipicidad, es la
adecuacidn de un hecho cometido a ia descripcién que de ese acantecimienta se hace en la ley
penal; como imperativo del principic de legalidad, en su vertiente de nulium crimen sine lege,
solo los hechos tipificadas en la ley penal como delitos, pueden ser considerados come tales;
consecuentemente, la tipicidad es la constatacion de la adecuacion de la conducta al
presupueste contemnplado en el tipe penal, esto es, (o que se denomina tipo objetivo, en el
presente caso, se refiere al Art. 437.H del Cédigo Penal. La tipicidad subjetiva, en este caso la
presencia dei dole, pues el tipo cbjetivo contenido en el Art. 437.H del Codigo Penal, es
esencialmente dolosg, se evidencian tanto el elemente cognitive, coma el elementn volitivo,
come parte de la tipicidad; el sujeto activo, en el caso, responde a los nombres de: HECTOR
MAXIMINOG REINA MENESES, el fin que perseguia la voluntad que es parte del fuerg interna del
sentenciado mediante la demestracién a través de la accicn, era transgredir e} riesgo prohibido
en la norma, hasta afectar el bien jurfdico protegido, en este caso determinado, el Medio
Ambiente. El verbo rector, es una diccidn juridica que tutela ia conducta punible contenida en
el Art. 437 H dal Codige Penal. El elemento normativo vy valorativo, del misme modo se
contiene en la norma legal referida, es norma objetiva de valoracién y subjetiva de
determinacicn. Comprobadaos los elementos de la primera categoria, la tipicidad, se debe
continuar con el andlisis de la antijuridicidad, segunda categorfa dogmética que, es foermal y
material; una accion es formalmente antijuridica {desvalor de accign), en la medida en que,
contraviene una prohibicién o mandato legal, y es materialmente antijuridica, en la medida en
que en ella, se plasma una lesion de bienes jurfdices socialmente nociva y que no se puede
cambatir suficientemente con medios extrapenales; en la especie, la accidn del procesado,
ademds de rebasar el riesgo prohibide en la norma, lesiona el bien juridico protegids, el Medio
Ambiente, tal conducta deviene en un desvalor de resultado, en este caso comprobado con el
Informe Técnico No. 2012-001-UPMA, Unidad de proteccion de Medioambiente —PN suscrito
por €l Tnte, Christifan Patricio Palma Guerrero, v el informe elaborado por el Ing. Germanico
Renato Garcia Malina, quienes luego del correspondiente andlisis, concluyen que los drboles
talados eran de madera fina como cedreio (cedro) y ocotea (canela), que podian tener ia edad
de 15 afios, que se requiere autorizacion especial del Ministeric del Medic Ambiente para su
manejo y aprcvechamiento, teniéndose en cuenta por tanto la antijuridicidad material,
volviéndose penatmente relevante. En cuanto a la culpabilidad, como juicio de reproche, tiene
COME presupuestos ios siguientes elementaes: la imputabilidad; la conciencia actual o potencial
de lz antijuridicidad; y, la exigibilidad de otra conducta. En el caso, el sentenciade Héctor
Maximino Reina Meneses, no demostro ser inimputable frente al derecho Penal. En cuanto al
conocimiento antijuridico de su actuar, éste se encuentra plenamente probado con los
testimonios directos de: Luis Fuentes Lopez, Adriana ldcome Andrade, Germanico Renato
Garcia Mclina, Christian Patricio Palma Guerrero, Estuarde Vinicic Veloz Abril, Angel Murillo
Puma, Ludovico Cendn Paredes Maidonade, Gustavo René Guachamin Gualotufia y Guido
Fernando Silva, quienes de manera univaca, concerdante, uniforme, demuestran como se
cometio el ilicito, asi el testigo Estuardo Veloz, empleado de la hacienda fue quien alerté del
hecho de que Reina Meneses, talaba drboles de cedro y canelo, lo que fue corroborado per [os
peritos Germadnica Garcia y Christian Palma, quienes en sus informes determinaron que
efectivamente se trataba de dicha madera, misma que requeria autorizacion para su manejo y




aprovechamiznto. £l sentenclada tampoco ha alegade ni comprobade haber obrado en virtud
de errar de prohibicidn vencible o invencible, siendo evidente que en e caso que nos ocupa, si
era exigible al procesado otra cenducta, pues no debia talar rboles o especies vegetales que
estdn legalmente protegidas y por lo mismo se requiere auterizacidn para el manejo y
aprovechamiento de las mismas, per parte de las autoridades del Ministeria del Ambiente, por
lo que se declara probada la categoria dogmética de la culpabilidad, Configuradas asi todas las
categorias dogmaticas, se declara probada la existencia del delito, siendo procedente entrar a
analizar la autoria y participacién del sentenciado, confarme lo dispuesto en el Art. 310 del
Cédigo de Procedimiento Penal. En el caso, resulta claro que, Héctor Maximing Reina
Meneses, tuvo clare el dominio factico del resultado tinico, su voluntad de realizacién fue
dirigida, planificada para alcanzar el fin propuesto, mantuvo bajo su control el curso causal del
acto que ha acasionado la vulneracion de las barreras del bien juridico tutelado, el Media
Ambiente, realizando actos principales, directos, inmediatos como son talar les drbales de
madera fina, sin autarizacidn para su manejo vy aprovechamiento, requisitos para determinar la
autoria y participacion, enmarcadas en el delito contenida en el Art. 437.H del Codigo Penal,
en concardancia con el Art. 42 ibidern. SEXTO: DECISION - Par lo expuesto, con fundamento en
lo que dispanen los Arts. 304 A, 309, y 312 del Codigo de Procedimiento Penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMRBRE DEL PUEBLO SCBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTQRIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Tribunal de la Sala Unica
de lo Penal, aceptando los recursos de apelacidn interpuestos por Fiscalia y la acusadora
particular; y desechando el recurso interpuesta por el sentenciado, confirma la sentencia
vehida en grado, en |a que se declara a HECTOR MAXIMINO REINA MENESES, autor del dalito
Contemplado en el Art. 437 H del Cadigo Penal, refarméndala dnicamente en cuanto a la pena,
impaniéndale una pena de un sfic de prision carreccional por no haber justificado
circunstancias atenuantes en su favor, en lo demas se estard 2 lo resueltc en la sentencia
tonfirmada, Obténgase copia de Ia presente sentencia para el archivo de Ia 5ala.- NOTIFIQUESE
Y PUBLIQUESE .-




Anexo 9. Recurso de casacion
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VISTOS.- Por cuants ef Dr. Edwin Campaha Malina, abogado defensor de iz recumente y acusadors
paricular Adhana Samanta Jacome Andrade: v la Dra. Sitvia Castro, delegada def sefior Fiscal
General def Estado, no fundamentaron el recurso de casacion en la audiencia oral, piblica v de
oniradictonio, et dia v fa hera sefialados para la misma, por considerar que fa sentencia recumida no
viola de forma alguna la gy, ha sids imposible dar cumplimiento a lo dispussto e ef arliculo 252
efnrmado de! Codigo de Procedimiento Penal. Al no haber fundamentado gl recurso &n ia zudiencia
ofal, pablica y de contradiciorio, fanto la Fiscaila General del Estado como ls acusacion particuler
han dejado e ejercer su derecho a recurrs, consagrada en el aricuio 76.7, de la Constitugion de la
Repiblice del Ecuador, como una garantia fundamental del debido procsso, impidiendo que este
Tribunal de ia Sala Especalizada de lo Penal Penal Mifitar, Penal Policial y Trénsite, en
cumplimienio de ios principios de Imparcialidad, disposifive, de inmediacidn v concentracion,
establecidos en el Cédigo Orgérico de la Funcion Judicial, esuslva ios recursos de casacion
nterpuestos, conforme io prevé el articulo 358 del Codigo de Procedimiento Penal por lo due, en
zlencion al princinio de debida diigancia previsto en el aiculo 172 de la Consffucion de fa
Republica del Ecuadeor y articuio 15 inciso cuartd del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, v
danda cumplimianto & Io dispuesto en el articuln innumerado posterior al articuls 226 del Codigo de
Procedimiento Penal raformada’, que sefala “Arl .- Abandono del recurso.- La faffa de
comparecencia de uno o mds recurrentes a fa audiencia de que trata of articulo 325, dars
Jugar a que se declare ¢l abandono del recurso respecto de los ausentes”, se dsciara ¢
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sbandono Ge! recurso de casacian Interpuesic porfa s iscalia y la acusanion Saricular.
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Consta er la sentencia de 02 de sentiembre de 2013 las 15h31, emitida por & Trbunal Gelava de
H t!

Carantias Penales de Pichinchz, o siguente:

" &l Dr. Luis Gonzalo Fuentes confrafd &l 17 de agosto de 2009 al sefior HECTOR MAXIMING
REINA MENESES pare que realice teraas te limpieza y sismbra de ysrba de la especie Micay
Majorade” en {2 Finca de s propiedad situana &n el Reciio Las Toles, paroquia Gualea, Lanlon
Quito. Que e conirato celabrado por escota, en fa CLAUSULA SEXTA- OBLIGACIONES DEL
CONTRATANTE, textuaimente acordaron: “... quedando prohibide completamante of tumbe y venta
s madara dencminsda cedro, arrayan, canslo y otras especies maderables finas, ol podrd 2 ningin
ifulo permilr que les personas que utlice para la eiscucidn ds /2 obra procedan 2 lalsr diches
especies’ Que exfsle prohibicién expresa por parte del Minfsteno del Ambiente paa explotar la
espacie forasial denominada CEDRELA ODORATA y SVEINTENNIA MACEOPHYLA, Que ia
aspecie forestal CEDRQ CALADE, del género CCOTEA, de o familia LAURACEZAE es comin en
los bosgues himedas trapicales en dongs s¢ inciuys e parroguia Gueles, Canitn Quita. Gus existe
una normakiva emiida por sf Ministerio d2! Amblante cara 2l apiovachamienfo susieniziye oz los
recursos foresiafes, recuiriéndoss el cumplimignto de una serle de requisics, enie los cuslss
consta la justificacisn da iz propiedad, para que se aprusbe ef plan oe aprovechamienis forestal.
Gue ! ssfor RECTOR MAXIMING REINA MENESES, sin ser propiefano, ni hader jusificado of
cumplimienio de fos reguisios para el aprovechamiento susientanie da los resursos fursstalzs, ha
nrocegida a falar un pimerc indaterminads de rboiss natvos como cedro ¥ caneln, aserrandsles y
sacanda fa medera en mulgs, para luegs embarcar en un vahicuio can direccidn & 1a Cuoad de
Quito. Que o ssfor RECTGR MAXIMINOG REINA MENESES, por vivir ea ef sschr conucla

perfaciamente la Vicud de tal explotacion” [Sic.j

. CCMPETENCIA DEL TRIBUNAL
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£i Plenc ce Iz Corie Kac'onal de Justicia en sesian de 22 de jilo de 2013, #Mégrd sus seis Salas ~

Especializadas conforma dispone et articulo 8 de fa Ley Organica Reformatoria del Codige Organico™
de ia Funzién Judislal, que sustituye &f articulo 183 del Cadige Crganizo de la Funcion Judicial. La
Sala Especializada de lo Penal, Penal Mililar, Penal Pelicial y Transite, tiens compelencia peara
conocer os fecursos de casacidn v revisidn en materia penal, segin los ariculos 1841 de la
Consttacion oe la Replbiica del Zcuador y 185 1 reformado del Codiga Organiso de fa Funcidn
Judigial. Por o expuesto, avac ﬁwos conocimisnto del resurse de casacion; por sorieo reaiizado €
18 de junic de 2014, las 14h35, 1a doctora Lucy Blacio Persira, Jusza Naclona, actla como
ponents, segan & ariculo 141 del Codign Omganics de ja Funcion Judicial Las doctoras Marana
Yambay Yalico y Ximena Vintimita Moscoso. Juezas Nacionales, conforman el Tribunal, Actoa en
reemplazo de 3 doctora Ximsna Yintimilla Moscoso, Jueza Nacional, ef doctor Edgar Flores Mier,
Conjuez Nacionai, de conformidad con et Oficio Ko, 1809, de 4F d= sepliembre de 2014, por licencia

gua l= fue conferida,
[IL. DEL TRAMITE

For iz fecha en que se ha presentade el recurso de casacion comesponde aplicar 1a Ley refcimatona
al Codioo dz Procedimiento Fenal v &l Codige Penal, publicada en 2! Suplemento del Reglstro Oficial
555, de 24 de marzo de 2009, en cumplimiento a lo dispuesio por la Disposicion Transiiorie Primera
gel Codige Oroénico integral Penal, publicado en e Registro Oficial No. 160 de 10 de febrero de

2014,
v, VALIDEZ PROCESAL

El presente resurss se ha tramitado conforme 2 Ia sstablecido an los aricuios 75y 78, numerz! 3 de
la Constticion de'la Replblica del Ecuador y las regies generales de impugnacion dispuestas an
los capitdlos Ty IV del Titulo Cuarto del Cédigo de Procedimiento Penal. Por Io que, al na &xistir
vicios de procedimienio, ni crusion de solemnidades sustanciales, habiéndose observado las

garantias del debido proceso, este Tribunal declara le validez de o acluade.
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V. NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO DE CASACION

La c&sacion 85 unz inshitucion procesa!, un recurso extracrdinariz, no constiiuve una rusva
instancia de andiisis sobre los hechos presentados en el caso, sing QU2 r=aiiza dnizemene un

andlisis in iure de la sentenciz de segunda instancia para determinar posibles vioisciones an slla a

ia ey, ys por haberse contravenido expresaments 2 su texto, ya por haberee hecho una incorecia
gpiicacion de la misma; va, en fin, por heberla interpratado ertineamente, coms dispone el a~feulo
348 det Codige de Procedimiznio Penal. Se corstituye en un instrumento prolecior de Ics derzchos
y garanias funcamentaies de las partes en 2! ambilc penal Forma pare de los maedics de

impugnacion que nuestro sislems procesal penal proporciora & iva suelos prozesaies pars

defender el imperio del derecho en las decisiones judiciales. En ei Eczvador rige el Estado
constituciona! de derschos y justicia, por o que &l récurss de casacicn pasa ds cumpyir 1z funcion de
contrel de la eplicacion de ‘a ley hecha por los tnbanales de instancia v 1z unilicasian de criterics

jurisprudanciales, 8 la furcidn de tuisls de fa Constiuckdn, de los talados irmacionsies ce

derechos humanos y ds las normas formal y materiaimenta conforma a sue dispasicionss.

La ceszcion constiuve una dz lee expresionss del ejerci-cio del derecho 2 2 impuanaciin,
gatantizado en el afticuic 8.2, iiterzl b de ta Convencidn Americana sobre Dereshos Humenos
{Pacto de San José) que dice: "Durante ef praceco, foda persong ans derecha, sn piena fgisidad
& jas siguientas garantias minimas: (...) ferecha de resurdr def falio anis fuez o tibunal sugsrior. £}
aricuie 14.5 del Pecto Internacionat de Derechos Civiles v Poliiicss, establace que: “toda parsane
daclzrage culpabie de un deflfo fendra dereche a que el fallo condenaicro v la pena Gu= 58 Ie haye
impugsto sesn somelidos a un fbunal superion, comforme I preseriio por 2 18", La Constitucion 28

lz Repiblica del Ecuador, reconace este derecho en el artioulo 73.7.m.

Luis Cueva Carion sefiala gue: *. &l recurso de casacion resielve jz pupna gque existe entrs (5 ley v
la sentencia, no enfre (a8 parfes... . El Tribunal de Casacion, por disposicion expresa ce |3 ley, esta
impedide de realizer una nueva velerscion de 138 pruebas que ban sido cohsidsradas par el

juzgador en [a senisncia. excepto cuando éste comee efrores de derscho en i valorazion de i

2 Luis Gugvs Carion, La Cassodn en Matena Ponal Ediciones Cuave Carmnan, 243 Ediodn, Quits, 2007, 0. 1£5
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pruetba, En ssle ¢aso es procedente que se examing iz forma en qua se \falorcrm [as plhbas con’
s il
¢l fin de analzar e juicic de derecho gqus reap=1do |z sentenciz. I'\ﬂ'edt.:ntu esta qenienua :.e

materigliza ia tutels iudicis! efeciva y la motivecién como derecho del debido pTchso.

V1. ANTECEDENTES PROCESALES
?,\gn\w"

Zi Tribunal Octava de Garantias Penales de Pichincha, mediante serisnciz dictada =l 02 de@qer&
de 2043, las 15421, declera & HECTOR MAXIMING REINA MENESES, cuipable de! delito tipificade
y sanciorado en el arficulo £37.H dal Cddigo Fenzl, imponiéndols [a pena modificade de DIEZ
MESES DE DRISION CORRECIONAL por haberse probado la exisiencia de circunstercias
alenuentes v ninguna agravarte de corformidad con & ariculo 73 del Codigo de Frocediniento
Panal. Los dafios v peruicios. en cumplimiento con lo dispuesic par & ariiculo 308.5 del Codigo de
Procedimiento Panal, se fian er la suma de DiEZ MIL COLARES de los Estados Unidos de
Norteamsricat. De ess sentsncia el procesado, Iz Fiscalia y la acusacior particular, interpenen

recurso de apelacian,

E| proceso pasa & conocimientc de fe Sale Peral de le Corte Provincial de Jusficia de Pichinche,
tribunal que dicia sentercis con fechz 16 de mayo de 2014, & las (OH19, mediants ia cual
aceptenda los recursos de spelecién interpuestos por la miscaliz y la acusac'on paricular, y
rachazando el recurso interpuesio par el senterciado, confirma la sentencia venide en gredo, en iz
que se declare @ HECTOR MAXIMINO REINA MENZEES, aulor del defio contemplado en e
articuls 437 H del Codigo Pengl, refomindola Gricamente en cuanto & la peng, imponiéndole Una
pena de un afia de prision comeccional por no haber justiicado circunsiarcias alenuanies en su

favor, En o demas, se 2si2 a fo resuelio en fa sentencia confirmada®,

De este serencia el proceszdo Heclor Maximine Reina Meneses, la Fiscalia v 18 acusacion
parficular, interponen recurso de casacion, por lo gue el proceso es remitido a la Corte Nacional de

Justicia,

40On, Cit 1
f Crademo de la Core Provincizl de Jugticia da Pickincha, s 23-26
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Vil  INTERVENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES EN LA SUSTANCIACION DEL
RECURSO DE CASACION-

7.1 Kéctor Maximino Reina Menoses.f

Renrezsntado por su dedensor 2t docfor Ivan Pozo Camido, fundamenta su rscurse de c2sasion,
indicando en lo principal 7.1.1 La sentencia recumida viola expresamente el ericalo 304-A del
Codign de Procedimiznte Penal, dabidz 8 que no cempie con o estzblecids con los artictlzs 75.6,
ingral b 11 vy 42€ de la Censtitucion de la Repiblice del Esuador v adiculos 5 v 8 dst Codigo
Oraanico de |z Funcidn Judicial, 7.1.2 La senfencia carsce de cerieza porgus na se comprobd la
mezlerialidad ¢z I3 Infraccidn il la responsabilidsd del procesado, porio que violz ios articuins 85 y
&€ del Cadigo de Procedimignto Fanal 7.1.3 Indebide aplicacicn dai ariculo 437 H del Cadigo Pensl
pomue la tipificacian esteblece ¢ierfos requisitos para qus s2 llegue 2 consumar ¢ defito v esos
elementos ne han side probados en & juicio, 7.1.4 No se aplicé ! anticuio 35 del Codizo Panal
norcde el hecho no fere reievancia penal, el procesado es un taba'ader gue chedscia drdenes de
la scuszdora patticuiar y =n un juicio laboral 52 ardend se indemnice 2l procesado por despidc
intempesiivo. 7.1.5 Faliz de aplicacidn del articulo ¥8.€ por falta dz proporcionalidad, zh2 €5
excesiva considerando gue solo fueron 30 arboies falados y da ésfos, no todes nerlenecen a la
supuesia especie protegida. 7.1.6 No se apliceren los aniculos 28.8 y 7 del Cadigo Penal pomue no

se tomé sn cuenia las dirunstancias atenuantes. 7.1.7. Violacidn del articulo 73.2 dei Codigo Fenal

o

s

narcus sin \a existencia def defio hay duda. 7.1.8. El sbooads defensor conciuye solisiiando af

Tribunat cue =2 acepte &l recurso de cassoidn Intepuesto v se ralifique ¢! estado da inccencia Zel

sefin Haclor Maximine Reina Meneses.

7.2 Adriana Samanta Jécome Andrade’

Representads por su defensar el doctor Edwin Campafia Moling, 12 acusadora saricuiar manfiissta

& Evoeu‘hnh de Iz Core Nacional de Justiciz. Acta dz 1z audisncia de funcamentacion deirecurse, 1. 22 vela
*idem,
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lo siguiente: 7.2.1 La defensa tecnica del procesado no hé"ﬂsmcstrado loé,err_gre’slde derecho é’ﬁ‘fo‘silx
que ha incuricdo la senlencia, misma que es clara y precisa v c‘i\étErﬁma adecuadamente fos hechos
y &l acervo material preseniado en juicio. 7.2.2 Durante &l proceso se establecid lz existencia de |2
infraccion y la respongabilided del procesado. Existe una infenoitn de que et Tribunal dz Casacion
valore 12 prugha, '0 cue ssi legalmente prohibido, La sentencia en g dmbilo acministrzivo en
contra de |a acusadora paricular fue declarada nula por lo queinvoca violacidn al principia ce lealtad
procesal, asimismo aleaa que 16 demanda laboral fue desechads. 7.2.3 La exposicidn del recurents
es ambigua y contadictaria porgue por una pare ss zleca gque no exisic materialidad n
responsabilidad del processdo y & mismo fempo se invoca fada dé propercionalidad en fa
imposicidn de 13 pena y falia da apiicacidn de atsnuantes. 7.2.4 Por lo expuesto, 12 asuszcién

nardcular solicila se rechace & recursc presentado.
1.3 Fiscalia General del Estado?

La doctora Silvia Casiro, delegada del sefior Fiscal General del Estado, &n 1o principal manffiesia jo
siguiente: 7.3.1 Considera que durente |2 sustanciatidn de la causa la Fiscaliz demosid s
existencia de {3 infraccién asi como la responsabilidad del processdo; cue &l anicula 437 H del
Cadigo Penal &5 un tipo penal en blanco cue se aplicd corsctamente porgue no existia autarizacion
exprasa del Ministerio del Ambierie para falar iog arboles y que la prohibicion s2 encuentra en g
Arl 78 de la Ley Forestal y de Conservacidn de Areas Nalureles y Vida Sivests. 7.3.2 Por 6

expuesto, ia Fiscalia soiicita s rechace el recurso presentado,
Vill.  CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

8.1 A cerca de las supuestas violaciones de la ley argumentadas por el abogado defensor del
casacionista.~ Para un anslisis integral d= las alegaciones del recurente en la fundamentacian del
recurso de casacion, este Tribunal de Casacion debe establecer previaments oue de conformidad
gon lo dispuesto en et articula 349 cal Cédico de Procedimiento Penal, of recurso de casacion es

procedents “ciando en la sentencia se hubiera violada 2 ey, ya por confravencitn expresa de su

Frons e T R B o
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fexto, por indebiva aplicacicn, o por €ronea inferpretacion”. Al ser ' cesalidn un raoutso
aordrario oue requisre ina motivacion téonics en su inferposicion, el recumente debe sefzlar
gué nome ha side violada y camo, ssto &8, por cudl de fas tres causales previstzs en st articulo

gjusdem: a) contravenzion exprasa de st texto; h) indebida aplicacion; o, ¢ erdnes interpretacion.

Siends aue cads una de el'as se configure con elemenics especiiices, no puste of recurrente acusar

ra violzcion ds iz ley en la sentencia oor ies tes causales simuitansamente respectc & una misma
disposicion juridiﬁa, g5t como tampocc es proceceniz, invocar una causal diversz de iss
éxpresamente sefialadas. En el cass somefide a cononimiento de este Trbunal, ocumé est
Conste del asta da sudiencia de fundamentacidn dai recurso, qus sl delsnsor feonice del recunznis

aclso una sunussts "Violacidn expresa dal ericule 304-A del Codigo de Procedimiento Fenal (...
. b 3 .

incumplirdsnin ¢ Io establecido en jos arficulos 70.6, lilzrsl I 71 y 428 da la Constilucion de Iz
Repiblcs cel Ecuador v articuivs 5 y 6 def Cadipe Crzénice de i@ Funsion Judicial (.. ) Vidlacion a
los anioulos 25 v 52 del Chdipo de Procedimiente Feng! (...} Falla de aplicacion dsf aricule 38 aal
Codign Psnal porgue «f hschu no flens reevancia penal v del aniculo 73.0 por Jalta de
proporcionatided (... Falie de aplicarién de Ios arficufos 29.€ y 7 del Codigo Penal porgque no se
{fomd en cusnin las cimunstancias alenuanfss y vislacitn de los ariculos 78.2 del Cogiga Penal

poraus s iz exisiencia del delifo hay dudz”

i =l recurrente ne describe v jusifica a traves de su argumentacion, pienameris, en cusl de jas tes
causales pravistas en el aricuio 348 del Cidigo Adjsivo Penal se gjusia la presunta victzcion de ia

ey, I cual, adzmas, es su obligacidn, & Tribunal de Casacidn se ve Impedide dg pronunciarse sobre

£sios purios, on tants, ke fundamentecion del resurrents no se gusia a los presupuesios legales cus

fioen e Intemnosicion v susiantiacion dal recurse eximordinens e cesacon.
o M !

8.2 Con rolacién a la indehida aplicacion del articuio £37.H del Codige Penel, alegada por 2l
recurrente.- Respacie a la indedida aplicacion de la ley, asia se presenta cuando sl juzgadar, al
solver aplica una norma qae no se adecua al cesc concrels, &8 ecin, 105 hachos probades no s2

subsumen 2 iz noma aplicada, o gue da lugar & qus se inobserve la nomma gue veldaderamenie
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comespondia. En definitva, la noma selecsionada por el uez "o regulz Jos Hechos $acticos fiia

de juzgamients.

En ef caso subjidice, el procesado ha sido condenado e acuerdo al contenido del articulo 437 H del
Cadigs Penal, que prescribe Io siguiente: 'El que destruys, qusme, dafie o fale, en todo o Bn pare,
bosques © oftas formationss vegetalss, naturales o culfivadas, que estén Jsgalmente protegidas,
serd reprimido con prisién de uno a lres afios, siempre que el hecho no constifuya un delito mas
grave.

La pena seré de prision de dos o cuatio anos cuando:

a) Del delflo resufte fa disminucidn de anuas naturales, 1a erosion de! suelo o la modificacion del
régimen climatico; o, ' _

b} El delito se comefa en fugares donde existan verientes qué abastszoan de agua a uri centiro

poblado o sislema de frgecion”.

El tipo penal supra describe un defin doloso en et cue el sujsto activo, ya sea destruyendo,
queriando, dafiando ¢ ialando hasgues u oiras formaciones vegetaies, atenta contra |a naturaieza,
bien juridico que incluso es un derecho constitucionaimente protegide, de conformidad con los
aricuios 56,279, 7110 fercer inciso y 737 de la Constilucian de la Repablica. Ss obligacion ¢el
{rhunal juzgador evaluar el atervo probatorio presentads en juicia de tal ‘orma que pueds
determinar con certeza que las prusbas incomporadas a la causa demuesten tento la existencia del

delito en los Ermines que defing €l fipo penal y ademas, la respansabifidzd del procesado.

2 o onstiiucion ¢2 1a Repablica del Ecuader, articuls 56 - Be ranonoce V Garantizars a fas personas: 27, Bl demecnc & wiir
en un ambienie sanc. ecologicamente equilibrads, fire de contaminacién ¥ en armonia con A nat-akza.

1 |nig.. articulo 71 - La naturaizza 2 Pacha Mama, dende s reproduce v malzs la vda, fens derecho a Jue sé respele
integ-almente su existencia y el martenimients y regeneraciin de sus ciclos virales, estructura, fundones

y procesos evolltves.

Toda persona, comunicad, puebl 2 raciznalidasd =odré exigin a e suioddad piblica el cumplimisn’c de s derechos dz
la naturaleza. Pare aplicat @ intamretar estos deracha se abservaran Ios principios esiablecidos en fa Constudion, en o
fue proocaca.

Ei Bslado inceniivara a @5 personas naturalas v juridicas, v a 108 oolectivos, para gue piotejan 2 nafuraezs, y
aromoverd el Bepei 4 1odos Ios elementos gue Torman un ecosistema.

¥ !bid., articut 73.- EI Estade aplicard medldas de precaucidn ¥ restrecion par las achvidades que puedan corduchr 2
a exlincion de especies, i destruscién ge ecesistemas o |z akeracibn permarente de los cides naturales.

Se prehiba la infraguccion de crg anismos y material org&nict & incrganica que puedan akerar ce menera defintva 2
parimonio genético nacional
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=7 g considerando QUINTO de la sentencia recurrida, el fribunat Ad-gusm considera para su
enalics los siguientes elementos probaterios; "Informe Taonico No. 2012-001-UPMA, Unjged oe
proteccion de Medioambiante-PN suscriic paral Tnt Chiistian Pelricio P sima Guerrett, ¥ & Infomne

elabarado por e Ing. Gamaénioo Renale Garcia Vinlina, gtienes lugge del comesponciente anzhisie,

iy

concluyen Gue los arboies talados eran e macera iz CoImo cedrelo (cedro) y ooofea (cansio) qus
podian tener la edad de 15 efics, que € I8 wisre eutodzacion sspedial de! Ministerin del Medio
Ambiente para su manzo v eprovechamiznto [ En cuamio @ conacimiento spliuridico d2 su

scluar, esfe se eﬂcuanfra piznamante probadd coit 108 sefimanios direnias de Luis Fuentss Lopez,
Adriana Jacoms Andrade, Genmanico Rensic Garcis tofine, Chnstan Patricio Palma Guerers,

~

stuarda Vinic Abri Angel Murilio Puma, Ludovico Cendn Faredes Maldonado, Gusievo
Dend Guachemin Gualsiufa y Guioo Fsmando Siva, quienes e manera urifvoca, concords

uriforme. demuestran como se comelin ef hichr, asl ef {esiigo Estuarco Velor, smp.eads da i3
raciends fue quien slertd dsl hechs de que Faia Meneses, talaba arbolss g2 cadro y canalo, 1o gus
fue camoborado por los perffos Gemnénico Garciz Christian Pame, ouisnes &1 SUS IRDITIES

determinaron gue efactivamente se frata de dicha maders, misma que requsdds de auionizacion para

sy manejo y aprovechamianio™”

Dl analsis dai siiogistno juricico elaborado porel iribural juzgader en sU ssntentia, s desprands
que efectvameniz ios hechos probados en iuicio, s2 subsLmen & fodos y cada unc Ge los elementas
propuesics or la norma [uridica comespondients, 3o 23, a 'a prescita en & arioulo 4374 dei

dige Penal, rotma que prohive 1a “ela de atholes de especies protegidas. como son &l cedro y
caneio. i irascitn en ta efectivaments incurmd &) proczsado sefior Hecidr Maximing Reina Mensses,

tal como ha guedado cemostrade, y {3l oMy I3 expresa &n la constuesidn de su razonamiento
judicial, el tribunal ad-guerm. PO i0 anedico, se consizia que 8l jursader apled comectament el
tino penal gue comespond’a al elemento factico probada en juicio v por o tards, no se ha corfiguTade

una ndetida aplicacidn ce ia ey en la sentencia

8.3 Aplicacidn de atenuantes.- Con -azpecto @ iz aploacion de etenuen.es, €8 necesars sehizial

que de ia sentenca recumda, NG eviste alsgacion o aporte probatoria a'guno por parie de fa Fissalia

1. Ot 4, p., 35
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en agravanie alguna, por lo cue no existe impedimento para ia Elphcac‘on del articu
Sustantive Penal, qua dice: “Si hay dos 0 mas circursiancias atenuantes v ninguna agravanie no
constitutive o modificeforia de infraccidn, las penas coreccionales de prision y mufta serén

T

reducidas, respecivamente, hasta 2 ocho diss y seis ddlsres de los Esiados Unidos de Norie
América, y podran los Jueces aplicar una sola de estas penas, separacamente, o resmpiazarla de
prision con multa, hasta de doce dblares de los Esiacos Unidos de Norle América, si soio aguella

esta prescrita porfa Ley”,

Con respecto & este punto, s acvierte que el tribunal ad quem, ha omitido pranunciarse acerca de
slementos probatorios de dsscargo apertados por el sefor Héctor Maximino Reina Meneses v gue
obran en la sentencis emitida por ei Tribunal Octavn ds Garantias Penaies de Pichincha, misma gue
iue confimada por &l fribunal de apefacion, pero agravando la pena; precisaments, por no valorar ios
atenuanies cue en el momento procesal oportuno, justifico e procesado, asi consia gue el
procesado y hoy recumente Heclor Maximine Reina Meneses demostre mediante pruzba documentat
-Certficados de anfecedentes penales ge los juzgados y tribunafes- v testimonial -Testimonio def
senor Eagar Marcelo Delgado Teapanfs-, por lo tante, han concurrido circunstancias atenuantes que

deben ser aplicadas por ¢! impszrativo legal confenido en el articulo 72 ditado supra.

Corresponde por lo tanis, 2 este Tribunal de Casacion, corregir de cficic fa violacion de lz lay en la
seniencie por contravenicion sxpresa del articule 73 del Cédige Penal, =n la que ne iourrido el
luzgador Ad guem, Jo que s faculiad de este Tritunal en atencién 2 io dispussto en el articulo 358
del Codigo Adjetivo Penal™, va que al no haber aplicado las atenuantes debidamente nrobadas por
el recurrenle, duranie a suslanciacion del juicio, la Saia Penal de ia Corte Provincial de Justicia de

Pichincha, ha aciuado en contra de una norma sustantiva penal vigante,

B Codigo de Procedimiento Penal, articulo 358- 5i la Core Nacional estimare procedente el recurse pronunciara
sentencia enmendaic ia violacdn de la ley. Silo estimare improcedente, lo declarara 25l en sentencia y devalvera &l
proceso al inferior para que ejecute @ serlencia. Sila sala cbservare gue |2 sentencia ba violads 13 ley, admitira la
Casacitn, aungue 'a fundamentacién def recumenie haya sido equivocada,

LB F’R.f‘“"“
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_r méarie de lo expusesic, ADMINISTRANDQ JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO 5955
DEL SCUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA AT
REPURBLICA, de conformidad @ io dispuss i en el artouln 358 det Cedigo de Procedimientd Fenal, 5 judic
este Trbunal oe ‘2 Sala Especializada de o Penal Penal Miltar, Penal Felicial y Transio deé 2 : can
Corte Naciona de Jusiicia, 7 HEC
I_ judic
RESUELVE: : Certi

1 Rechazar &i rscurse de casacion ‘nterpuesto por &l sefior orocesado Hect? Maximilno 2eing
Meneses, per ne haber demostrada l2s supuestas violaciones & @ lay en |z sentencia impugnada.

3. Casar de 07icio 2 senizncia impugnada, en Lanto, s& N& violeda |z lzy, por contravencion expresa
dal aticulo 73 del Codign Penal, enmendande & error dg derecho, se le imoohe 2 HECTOR
MEXIRING REINA MENESES, la pena modificada de 30 DIAS DE PRISION CORRECCIONAL,
debiendo deszontzrse del tiempo de ia pena, &l gue haya estada priveda de lg fibertad por esia
Misma CausE.
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En la ciudad de Quito, a los catorce dias del mes de octubre de dos UL caiore

i W ey __ a ’}; ’ ‘__-.:_.-
de las cnce horas con treinta mnutos, notifico con la semcheizaie antecede, gl Fiseal (2o
I 1 1 g L FILE :!(/‘_\_)‘_ 5 ‘//3
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ADRIANA SAMANTA %‘"QDME‘/ANDRADE por boleta dejada en los casiileros

judiclales Nos. 1867, 2300 y 1333 ¥ cotreos electrdnicos e _campana Ehotmail com y

Llgil

SATDANAYASCIHGos (P hotmeil com, de Tos Dis. Santes Prado v Edwin Cumpafia; v, 2
HECTOR l\—T_A}i'[}IrL{ANO REINA MENESES, por boleta dejada en el casillero

judicial N© 3685, v corren electrénico santl.pozo @hotmail.cony, del Dr. Ivan Pozo.
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RAZON.- Certifico que las siete fojas Utiles (7), que anteceden son igUales a sus
originales, que hain sido tomadas dentro de la causa penal N° 826-2014, que por
DELITO CONTRA EL MEDIO AMBIENTE se sigue en contra de HECTOR REINA
MENESES.- Ceriifico. Quita, 22 de octubre de 2014, :
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FAZON: Las once {11} coplas que anteceden, son tomadas de la pesoiucicn, dictads por bz Sala _
penal de Ja Corte Provincial de susticia de Pichincha y fisies compuisas delas copias certficedas oe - Al
1z corle nacional de justicia, dentro del juicio Penal N® 17124—2013-0173,:§;eguido par TALA O _
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Anexo 10. Procesos Administrativo Ministerio del Ambiente
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'DIREGCION PROVINCIAL DEL AMBIENTE PICHINCHA.- Quito, 15 de Abril de 2013.- tas 15H30. icdo.
Patricio Jaramillo Varela, en calidad de Director Provincial de! Ambiente de Pichincha (E}.- VISTOS - A fojas
uno a veintiséis del proceso, se desprende: aj Copia simple del Oficio No. 06-2012-GRGM-FGE-DI, de 5 de
Noviembre de 2012 dirigido al Dr. Jorge Cano, Fiscalia No. 3 de Garantias y Persona y suscrito per el Ing
‘enato Garcia Molina, en el cuat concluye “(..)se varific los sitios y puntog donde presuniamente se
cometic el delito ambienial, encontrandonos con fala y destruccién def bosiue naiiva, al realizar el analisis
morfolsgine, para caraclerizar los tocones y brotes exisfenies en los iocohes, resiltado de fa tala,
determinamos que las phincipales especies taladas fueron cedra y cansio, cuyos generos, correspenden a
cedrela sp. y ocotea sp., respectivamente, siendo necesaro paraé su aprovechamienio, el permiso
correspondientes brindado por la agforidad ambiental competents, en écte casco e Ministeria del Ambiente,
Autoridad Ambiental gue en relacibn &) género cedrela sp., acluaimenle a congicionado s
¢ aprovechamiento, segun el art 38 Acuerdo Ministerial No. 38 de fa Norma pars el Manejo Forestal
Sustertable para aprovechemienic de madera en bosque fmedof.. )"y aue la (. }propiadad de la sefiora
t Adriana Manbe! Jacome Andrads, y sspecificamente el drea afecfads denire de dicha propiedad, se
f encuentra ubicada en la parrogquiz Nanegalito, colindando con la parroquia Gualea, canton Quito,
| Norecoiderile de Pichincha(.. )7 b} Informe No. 2011-001-UPMA-PN, de 19 de Octubre de 2011, dirgido ai
gComandante de la UPMA CP1 y suscrito por sefior Palma Guerrerc Jete Operativo de a2 UPMA, en donde
| se concluye que *{ .jluego de las diligencizs realizadas se ha llegado a establecer que &3 imporiante contar
teon el apoyo de las autoridades Nacionales y Locales dedicadas a la proteccion v conservacion dei Meadio
E;Amtnente{..,)” ya que hay (..} delito ambiental del yue se hace mencion en dicho informe, el virtud de que
Lef producto forestal del nual se esta mencionando s del CEDRO, una aspecie en peligrc de extincion,
irégfsfrada en los libros rojos(.. ) ¢) Oficio No. MAE-DNF-2012-0298, de fecha 6 de Noviembre de 2012,
»dirigido al Fiscal Jorge Cano, suscrito por el Directar Nacional Forestal, con ei gque se pone en conocimiento
;el.lnfc:rme de Verificacion In Situ, sobre Denuncia de Afectacian Biofisica en el Sector Las Tolas, parroquia
1Gualea, Provincia de Pichincha de fecha Noviembre 2012, realizado por &l Ing. Alez Quispe Mera en donde
é,oo_n_'cluye que "{...}se ha producido ur dafio ireparable & ésta zona de hosque nativo, el cual conshituye uno
deios gifimos remanenies de bosgue himedo del Ecuador(.. )", d} Mamorando No. MAE-DNF-2012-0398
{del-05 de noviembre de 2012 dirigido al Dr. Jorge Cano Racines, Fiscal de Pichincha y suscrito por Wiadimir
iTeiig, Director Nacional Forestal en el cual se dispone designar al Ing, Alex Quispe pars realizar la
imspeccion solicitada dentro de iz instruccion fiscal No. 170101811100777; ¢} Memorando NMo. MAE-DNE-
2012-2097 de fecha 22 de Noviembre de 2012, dirigida 2l Directar Provincial del Ambiente de Pichincha (&),
imediante ef cual se remite el informe de inspeccitn realizado como producto de la diligencia que fue
salicitada por fa Fiscalia de Pichincha, Unidad de Personas y Garantizs No. 3, dentre de la instruccion fiscat
N170101811100777 que se lleva a cabo y se investiga por delito contra el medio ambiente, Inspaccién de
tual se tiene un informe de veriiicacion in sfiu, sobre la denuncia reafizada por Iz sefora Adriana Jacome
\dtade en virtud de la afectacidn biofisica y en especial de la tumba de arboles de la familia Meliacea,
gnero Cedrela; fala que se resliza en una superficie de aproximadamente 3 11 hectareas en el sector Las
ilas, parroguia Gualea, centon Quito, provincia de Pichincha, suscrite por el ing. Alex Quispe Mera; f)
beforando No. MAE-UACF-DNF-2012-1544 del 10 de dictembre de 2012 se realiza un akance ai
lemorando No. MAE-DNF-2012-2097. especificando los nombres de los presuntos responsables de la tala
&arboles observada, manifestando en las Recomendaciones que. “Poner a conocimiento de la autoridad
Uhpetents, para que en virtud de jz ilegalidad d8 esta actividad forestal, se sancione al o los responsables,
V& por versiones de la denunciante son jos seftores Luis German Rodriguez Chavez y Hector Maximio
' Meneses” Como este hacho constituye infracei6n previsata y sancionada por el artfeulo-78.d2 la
ficacion de la Ley Forestal y de Conservacion de Areas Nalurales y Vida Silvestre, se inicis gl presente
s0 adminisirativo sighado con &l ndmero No. 01-2012-80 - Tramitada la causa y enqﬁntrédﬁb?g’-‘i la
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misma en estado de resociver, se hace para clio las consideraciones siguientes. PRIMERO.- Gua de
conforrmidad con el Acuerdo Ministerial 175, pubiicado en &l Registro Oficial No. 508, de! 19 de enerc da
2008, gue reforma el Libro | def Texic Unificado d2 Legislacion Secundaria del Mmistaric del Amibienie,
expadido metdiante Decrete Ejecutivo No. 3518, publicade an el Suplemanto al Registre Oficial No. 2 del 37
de marzo del 2003, establece que entre ias facuitades y responsasilioades def Director Provinzial, esta 1a de
hacer cumpiir &l marco legai v reglamentario ambiental v genera!, as! como la de ser compsignie pars
conocer y resolver sobre la presente causa, de conformidad con iz narmativa aplicable - SEGUNDO.- En Ia
tramitacion de! prasente procesc admnistrativo, nc se ha omitids solemnidad sustancial aiguna, cug pueda
influfr en la decision emitida por estz resolucion, razon por I3 cual se declare 3 valider procasal -
TERCERQ.- La existencia material del cometimients de fa infraccion se encuentra evidenciada con el Oficia
MAE-DNF-2012-0298, de fechz 06 de Noviembre de 2012, en el cual se aZjunta Informe de Verificacion in
Situ, sobrg Denuncla de Afectacion Biofisics en el Secior Las Tolas, pamoguisz Gualsz, Provincia de
Fichincha de fecha Noviembre de 2012, elaborado por Ing. Alex Guispe Mera, Jefe ds Operaciones dao
Cantrol Farestal y Vida Silvestre en el cual se informa /) que se ha producido un dafio irreparabie a ésta
zonz de hosque natvo, el cual constituye cuno de Ips uitimo remanentes de bosgue hamedo da!
Ecyador(...)", Memorando No. MAE-UACF-DNF-2012-1644, ds 10 de Diciembre de 2012 en i cual se pone
en conocimiento el alcance al Mamorando No. MAE-DNF-2012-2097, que dento de las conclusiones
manifiesta (.} gue existe tala Hega! de hosgue nativo, signde la especie foresfal aprovechada fa
perteneciente al genero celedra, ramiliz flelizceasl )" v gua dentro de las recomendaciones se encuantra
(...} se sancione al o los resporsables, que por versionas de la denunciante son 'os Sres Luis German
Rodriguer Chévez y Hécior Maximinn Reina Meneses(..)" - CUARTU.- Mediante proviziencia dz auto de
inicio de Praceso Acminsitrativo de fecha 3 de Enero oe 2013, se avoca conocimienta, v se dispone
notificar & los sefiores  Héctor Maximino Reina Meneses y Luis German Rodrigusz Chavez, ¥ s@
concede &l término de ingd dias para que contesten a los cargos exisientes en su contra.- QUINTD.-A fojes
veintiocho se desprande ias citaciones realizas al sefior  Méctor Maximing Reina hieneses, en fechas 7, 3
y @ de Enerc de 2013.- SEXTO .- A fojas veintinueve a weinia se desprende la providencia smitida por ia
Corte Provincial de Justicia de Pichinche ~ Tercera Sala de Garantias Penales suscrita por 'a Dra. Ximena .. ]
Dizz Ubidia, dentre del juicio No. 17123-2012-0461 senuizo por deliio ambiental en conira cel sefior Héotor - .
Maximino Reina y otros.~-BEPTIMO.- A foias treinta y uno se desprende del proceso’la contestacion |
realizada por el sefior Héctor Maximino Reina Meneses, en fecha 14 de Epera 2013, manifestando -
. Jourante e tiempo que Fui empleado del sefior Luis Fusntes v sefiora Adriana Jicome iode acin que
gjecuie fue por ordengs de slics, ya que en lus dos ados que leboré bajos 4 dependencia consizui, repique v,
sembrg exclusivamente fa que elfos ime mandaron dentro de su precio. y. siendo Yo un rabajader mal podia -
habsres pedido que oblengan los permisos respectivos pare la expalacion, pres Se suponia que un
funicronanc publico que adminisiraba justicia en el campo penal, contaba con 2ulorizeciones para expiotar
maderal }'.- OCTAVD .- A foja trainta v dos se desprende Iz providentia da 15 de Enero ce 201 Jenlsque:
se abre &l termino de prugba v se agrega al axpediente la providancia emitica por la Corte Frovinciai de
Justicia de Pichincha de 8 de Encro de 2013 y &l escnito oe fecha 14 da Erero ge 2013-NOVENG .- A fojas
treinta y tres se encuenira on el procesa &l escrito presantads por Héctor Maximino Reina Meneses, de’
fecha 2% de Erero, soiicitando que las versiones se reaticen ' .. Jante ¢! Tenjente Polllico ce ta parogua d

Gualeas, lugar a donde corresponds £u residencia gue s ef secior Las Tolzs(.. )" -DECIMQ.- A fojas treinta
y cualro se desprande & esciito presentado por Héctor Maximino Raina Mencses de facha 18 de Enero ders

oy
2013, soliciiande varies diEégz-.:ncEas come “f.Jreciblr @stimonios de la siguishtes personas GLORY : ‘fégdq,;;es
CLEMENGIA DELGALD MURNDZ HECTOR SALOMCN PEREZ FERE?. ECWIN MERON SANCHE h Quite:
PEREZ y, FRANCISCOQ FEDERICD CUAMAN VERA(. ) -DECIMOFRIMERD.- A ‘GleE reinta v cinco s Ector Maxio
desprende la providencia de 21 de Enere de 2013, que en io principal s= dispone, dejsr sin sfecto B3 8any, r,-e;,;?
providencia del 19 de Ensro de 2043 asi como todo o actuads a partir de dicha providanca; por habersés foxfmadan;ﬁ'
omitido solempidades y formalidades procesales a partir de dicha providancia, con base en ef emd ‘lﬁiﬁdﬁaaﬂ?
enmendade en el numarz! anterior, se dispons que previo a disponer la apertura del termino de prusha, Sk, Qa por;e?— -
realice la notificacion respectiva al sefior luis German Rodriguez Chaver. de conformicas con b T m'mo-;

establecido en &l articulo 77 del Cadigo de Procedimiznto Givil- DESIMOSEGUNDO.- A fojas treinta y 5818

S
a treinta v ocho se desprende las cilaciones realizadas af sefor Luls Germiin Rodriguez Chaver, de fechd ?@};‘.P;t_rsfg;
24 de 2013.-DECIMOTERCEROD.- A fojas traintz y nueve a cincuents y s€is se desprende el escriftd Pla Jac;‘;' s
anexos presentados por la senora Adriana Jacome Andrade, de fecha 25 de Enero de 20173 en ol G S da wga
solicita (...} se digne proseguir con ia sustanciacion del procedioniento adminisfrativo instaurado en oo ver. Weine
g8 los ciudadanos Liis Gemnén Rodrigusz Chavez y Héctor Maximino Reins ieneses, quienes son i3 it ;.) al ¢
causantss direcios def ireparabie dafio ambientsd no soin af patrimorio e ja fce sina & fa naturalezal 4 Uag o, Can
DECIMOCUARTO.- A fojas cincuenta y siete s& desprende, ol escrito de fecha 15 de Fobrero de 204 Jue re;

presentado por Luis German Rodriguez Chavez, manifestands (..} sefor Hécrar Maiming 59;'15!,5‘
Meneses trabajador que actud bajo las ordengs de los propistarics de' predio en donde sdpuestameie



" ha cometdido fa infraceion gue se me imputa. por ende, de haher:

: 2 infringido aigin precepin de
- forestal y Conservacién de Areas Nafurales y Vida Silvesire, jos responsables de ésta hecho ‘sé
.. propietarios Admana Jacome Andarde y Luis Gonzalo Fuenfes Lapez(...)" -DECIMOQUINTO -

cincuenta y ocho a sincuenta y nueve se desprende el Oficio No. 09835-2013/UJPETCOPP-MF, de fech
de Febrero de 2013, emitido por la Unidad Judisial Primera Especiafizada de Trabajo del Cantén Qijits
© solicitando copias del proceso administrative 01-2013-MD que se lleva er la Direccion Provincig] “ge
Ambiente de Pichincha.- DECIMOSEXTO.- A fojas sesenta del proceso se desprende |13 providencia 20 ds.
. Febrero de 2013 gue en lo pringipal se abre &l termino de prueba por cuztro dias.- DECIMOSEPTIMO.- D -
vjas sesenta y uno se desprende el escrito presentado ef dia 26 de febrero de 2013 por e sefior Lujs |

3 German Rodriguez Chavez, en el cual solicita se (. )sirvase oficiar & la Tercera Sala de Garantias
n Penales de la Corte Pravincia! de Justicia de Pichincha, a fin aug dentro dei juicio No. 461-2012-MM: remita
e copias certfficadas de las siguientes piezas procesales'l) Acta de Audiencia Preparatoria de Juicio v
e Formulacidn  de  Dictamen; y, 2) Version rendida por Héctor Méaximino Reina Meneses(..)"-
a DECIMOOCCTAVO.- A fojas sesenta y dos a sesenfa y tres se desprende af esorite presentado o 26 de
al Febrero de 2013, por Adriana Jicome Andrade, en el cual soficita (..) s& oficie a ia Tercera Sala de
@ Garantias Penales de pichichcha a fin de gque se remita copias debidamente certificadas de todo af
58 vexpediente penal Nro. 467-2012(..)" v que se oficie *(...) af Consejo de ia Judicatura para que certifique gue
ia mi esposo 85 o e Juez(. )’ - GECIMONQVENO.- A fojas sesenta y custro se desprende el escrito
tra resentado el dia 26 de Febrero de 2013 por el sefior Kéctor Maximino Reina Meneses solicitando varias
an figencias probatorias - VIGESIVO.- De foja sesenta y cinco se desprende la providenciz de 04 de Marzo
e e 2013, y en lo, principal se clerra ¢l temnino de prusba v se despacha diligencias probatorias.-
ne IGESIMOPRIMERO.- A fojas sesenta'y seis a selenta se desprende les declaraciones rendidas por el
se ‘Hairsefior Perez Perez Hector Salomon y Sanchez Perez Edwin Neron el 12 de Marzo dei 2013, con ¢l pliego de
yas  gEmpreguntas en €l escrito de fecha 26 de febrero de 2013, presentado por el sefior Hactor Maximino Reina
—ﬁ, 5 ¥ eneses. El sefor Sanchez Pérez Edwin Neron manifiesta (..} 1.- sUsted habita o trabaja en ef sector
w la 17 .de Jas Tolas, parroguia Nanegalito, canton Quito? vivo en &l sector de las Tolas, parogua Gualea: 2.-
ena | L¢Desde hace cuanto tiempo conoce Usted a Hector Maximine Reina Meneses? Unos 25 5 30 anos; 3.
sctor Desde hace cuanto tiempo conoce Usted al Dr. Luis Gonzalo Fuentes Lopez y Adrizna Jicome
\Cion ndrade? cuafro aftos; 4.- ;Sabe y le consta que el Dr. Luis Gonzale Fuentes 1 6pez o fa 5ra. Adriana
ando amantha Jacome Andrade contrataron a Héctor Maximino Reina Meneses para que “haga potreros”
que en fa finca ubicada en La titania, sector de las Tolas, parroguia Nanegalito, canton Quite? Si elios
ey E mismo, 5.- ¢ Conoce Usted como se efectus fa tarea denominada “hacer potreros”si, en roce. siembre,

yodia X lumbe y repique; 6.- ;Sabe Usted cudl es la denominacion comin de los arboles de la familia
e i ‘Melidcea? No: 7.- zla actividad que realizaba Hector Reina Meneses, la realizaba cn forma

=

alotar wdependienie o bajo drdenes de quién? Del Dr. Luis Fuenies, 8.- LCon qué frecuencia Usted vela al
3 Que anor Fuentes Lopez y sefiora Adriana Jacome por sector fas Tolas, parroquiz Nanegalite?. Todas fas
ial de emanas en el bario de las Tolas que bafaba 3 beber frago, cerveza en a! puebio; 9.- JEI sefior Luis
A fojas uentes Loper y Adriana Jacome conocian ia actividad que realizaha su empleado Héctor Reina
e, de eneses?. Si porque pasaba por el patio de fa casa at trabajo; 10.- ;Ef rabajo que realizaba ef sefor
ia de éctor Reina, es posible real jzarlo de manera oculta? No. por la bulla de Jas maguinarias que sg
weinta {ihabajaban; 11.- ¢ La razén de sus afirmaciones 7;Por decir la verdad se que es tna cosa fogica que se ha
w@rn g slo porque soy vecino del Dr. soy colindante de 8l(..)". Y el sefior Pérez Pérez Héctor Salemon
(LORIA nifesta lo sigulente (.. )7.- ;Usted habita o trabaja en el sector de las Tolas, parroguie Nanegalito,
NOHE? dntan Quite? Habita y frabaja en el seclor las Toias; 2.- ;Desde hace cuanto tiempo conoce Usted &
inco 5e #ttor Maximino Reina Meneses? Desde hace 30 afos que llego al sector @ trabajar, 3.- jDesde hace
fecto 18 fto tiempo conoce Usted al Dr Luis Gonzaio Fuentes Lépezr y Adriana Jacome Andrade?
nanerse gEbproximadamente unos cualro afos; 4.- ;Sabe y fe consta que of Dr. Luis Gonzalo Fuentes Lépez ¢ la
e} error . Adriana Samantha Jicome Andrade contretaron a Héctor Maximino Reina Meneses para que
1eba, 88 a potreros” en la finca ubicada en La titanja, sector de fas Tolas, parroguia Nanegaiito, canton

con ko _;ﬁc?Srj me consta que &f Irabajo aki; 5.+ sConoce Usted pomo se efectud la tarea denominadz

8cer potreros”? Claro, consiste en tala, roce, ef timbe y luego el repique eso es la tarsa de hacer
805, 6.- ;Sabe Usted cual es la denominacién comin de ios arboles de Ia famifia Melidgcea? No,
¢la actividad que realizaba Hecfor Reing Meneses, fa realizaba en forma independiente o bajo
nes de quien? Bajo ardenes de Luls Fuentes y la sefiora Adriana Jacome; 8.- ;Con qué frecuencia
d veia al sefor Fuenies Lopez y sefiora Adriana Jicome por sector las Toias, parroguia
Sgalito? Cada ocho dias; 8.- ¢Ef sefior Luis Fuentes Léper y Adriana Jdcome conocian la
Lidad que realizaba su empleado Héctor Reina Meneses?. Claro desde lvego; 10.- 2 El trabajo que
faba el sefor Héctor Reina, es posible realizarfo de manera oculta?. De ninguna maiiet “p‘fﬁr‘*qu@_‘

ido de la motosierra se escucha @ varios kidmetros a la redonda; Th- ¢ La~razén de_sus,
aciones? E£s porgue conozeo la realidad y Héctor Reina me pidié que venga a c}éicfr ia iferdagf..)".




VIGESIMOSEGUNDO.- De fojas setenta y uno, satenta y Cingo y setenta y seis obra g! oficio No. MAE-
DPAPCH-3013-0255, de 12 de Marzo de 2013, en el cual se solicits que an el termino de cince dias se
remita capias certificadas de todo ei proceso penal 451-2012-MM que se encuantra ventilande en ia Tercera
Salz de Garantias Penales -VIGESIMOTERCERO.- De fojas setenta y dos a setenta y tres se desprende ¢
escrito de fecha 12 de Marzo de 2013, en la que a senora Adnana Jacome solicita realizar en forma oral
preguntas amptiaciones y aslaraciones a los referidos cuidadnos Gloria Clemencia Delgado Mufioz, Hector
Saloman Pérez Pérez. Edwin Nerdn Sanchez Pérez y Francisco Federico Guaman Vera que el dia 12 de
WMarzo de 2012 rendiran sus versiones.- VIGESIMOCUARTO.- Mediante providencia de 14 de Marzo de
2013 se agreqa el escritc presantado por la sefiora Adriana Jacome Andrade que menciona ...} ¢l dia de
hoy se receptaran las dec.arecicnes de los cudadanos Gloria Clemencis Defgado Mufioz, Hector Salomon
Pérez Poerez, Edwin Neron Sanchez Pérez y Francisco Federict Gueman Vera, pos lo gue ejsreiends mi
canstificional derecho a la defensa, sin peruicio de realizar en forme oral mis pregunias amphacioneas y
aciaraciones 8 los referido ciudadenos en forma oral, porque asf lo permite fa Constitucion vigenfe(...)”. E5
precisp mencionar que por no perjudicar los derechos z la defensa es que la tsy Forestal y de
Conservacian de Areas Naturales v Vida Silvestre en su articule 95 expresa: (.. ) Cuando se hubiere
cometide una infraccion de fas previstas en ssfa ey, se nobificard al inculpado concediendale ef término

de cinco dias para gue conteste /08 carges cxistenies en su conira, hecho lo cual, ¢ en rebeidfa, se abrra

la causa & prueba por ef término de cuatre dias, v expirzdc éafe, se dicfard la resolucion cenlrs de
cuarenta y ocho horas(...)". Y habigndose cumplido el tarmino de CUATRO dias pars presentar v solictar
toca prueba, se dispusc mediante providencia de 04 de Marzo de 2013 la evacaacion de las prushas y ¢l
cierre del termino de prueba. Mostrando que 12 se vulnerd derecho ada defensa de ninguna de las pares,
por lo que ia diigencia solicitada en el escrito de 12 de Marzo de 2013, no s2 proves por todo lo anies
expuesto -VIGESIMOQUINTO.- De fojas setenta vy siete a ouinientos veinticuatre se desprends Ia
providencia de ia Tercera Sala de Garantias Penales de fecha 20 de Marzo de 2013, con a2 cual s¢ adjunta
gopias certficadas del proceso panal 461-2012-MM, cue se ventla en 3 salz antes mencionada.-
VIGESIMCSEXTO - Mediante providencia 25 de Marzo ce 20143, en lo principal se dispone oue “(...) previo
a resalver lo pertinenfe del caso y a efectos de major proveer, ds conformidad con io gue deferming el
articuio £26 gel Libro lil Texto UnWicado de Legisiacion Secundaria del Ministeric def Amblenie que
determing: "En cualovier efapa del procesc adminisirativo e jefe del Distrito Regional podra adoplar las
medidas provisionales que estime perfinenies.’, en concordancia con lo que establece el articuio 118 dei
Codizo de Pracedimienio Civil, que determing: "Los fueces pusden ordenar de oficia las pruebsas_ que
juzguen neceserias pare € esClarecimienio de fa verdad, en cualquier estado de la causa, anies de la
senfencia. Sxceptiase s prusba de iesfigos, que ne puede ordenarse de oficio; pero sf podrd el juer
repreguntar ¢ pedir expliceciones g Ios lestigos que ya hubiesen declarado legaimente. Esfa facuifad s¢
siarcerd en todas les instancias anfes de sentencia ¢ aulc definitivo, sea cual fuere la nalutalsza de la

causa.” se dispone oficiar af Das. Alperic Vésquez fuacionario de fa Oficing Técmica Cuite, con el fin de

que realice un informe pericial con el objeto de daterminar fos presuntos valcres de restairacion oe |

areas taladas o destruidas y por perdida de valores ambientales, de conformidad cor o que daterming !

articulo 237 del Libro I, Texto Unificado de Legislacién Secundgria del Ministerio el Ambiente, en el cual.
reza: “Todos lns ecosisiemss nativos, eh especial ios paramos, mangleres, humedales v bosques naturales |
en cualquier grado de intervancion. por cudilo brindan importarites servicios ecaldgicos y ambientales. |
consiituven ecosistemas aliamsnte lesiorables para los efecios gstablecidos en € aticulo 78 de a ley.

vestie, Las muvlfas que se impusieren por

Foresta! y de Conservacion de Areas Naturales y Vida Si
infracciones a 1a fay, serdn estabiecidas mediante imioime pericia glaborado por un funcionario fecrneo

WMimisterio oel Ambienie.”. Se dispone que el infonne ses remitido a la Unidad Juridica.de la Gireccion

dsf

Provircial ae Ambiente Pichincha en el terminc de 10 diss(..)”.- VIGESINOSEPTIMO -Ds fojes quinientos

veintisiete & guinienios veintinueve sa desorende «l Informe Técnico realizado el 9 de Abrit de 2013 susoritd ¥
gor el Das. Alberto Vasguez, en el gue concluye () 1. &f presente informe pare determinasion de costos £

de restauracion para bosque netive (primario o intervenids, contermpla DOS AREAS AFECTADAS L8
primera presenta una supsrficie de 09782 hecldreas (9.78Z,G0 mz); y. {a segunda area sfectads present
une superficie de 2,14 fecisreas (21,400,080 m2). 2 e COSTO TOTAL para restauracion de bosgues
nativos (primarios o intervenidos) consideranda la metodologia conforme al Anexo 1 de ia Resciucion Ne
1330 de 29 de Agoste de 2012, es de UUSD 37.762,57 (TREINTA Y SIETE MiL SETECIENTOS SESENTA
DOS DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR AMERICANT)( s
VIGESIMOCTAVO.-El articuio 78 de la Codficacion de ia Ley Forestal y de Conservacicn da Argf
Nazturales y Vida Sivestre, dentro cel cual recae ia infraccion cometida, establece: "Quien pode, tales

descortece, destruya, aftere, transforme, adquiera, lransporte. comercialice, o utilice 08 hosguas
fg maas

&reas de mangle, los praducitos forestales o de vida sifvestre o productcs forestales diferentes de |
provenientss de bosques de propiedad estatel © privada. o destruya, aliere, transforme, adquiera. capuf

extrafga, transporte, cofigrciafice o vhilice especies bicacualic

a5 o terrestres pertenecienies a &%
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AE- naturales protegidas, sin el comespondiente confrato, licencia o aulorizacion de sprovechamiento aque -*
3 5@ estuviera legaimente obiigado, o que, teniéndoles, se exceda de io autorizado, serd sancionado con multas
cera equivalentes al valor de uno a diez salarios minimos vitales gensreles y ef decomiso de fas producios,
ie &l semovientes, heramientas, equipos, medios de transporte y demds instrumentos utiizados en estas
orat  [.i-8cciones en los terminos del A 65 del Cadigo Penal y de la Ley de Régimen &special para iz
pctor 1 Conservacion y Desarrofio Sustentable para fa Provincia de Galapagos, sin perjuicio de {a gocicn penal
2 de - comespandiente.”.- VIGESIMONOVENQ.- Previo a resolver, es preciso mencionar aue mediante
»de | providencia de aulo inicio de 03 de Enero de 2013, se abre o presenie expediente v se notifica a los
fade 1 presuntos inculpados el sefior Héctor Maximino Reina Meneses ei dia 09 de Enero de 2013 y el sefor
xymdn | - Luis German Rodriguez Chavez el 24 de Enero de 2013, Quedando de esta manera debida ¥ legalmenie
jo i " notificado de conformidad ecn lo establecido normativa vigente. Por otro lade £s importante tomar en cuenta

wes y - que le corresponde al Ministerio del Ambiente en calidad de Autcridad Naciona) Ambiental, autorizar el
). Es ' aprovechamiento de maders, en bosques sean estos publicos o privados, mediante ja emisién de ia
vy de |- Licencia de Aprovechamiento Foresial previa aprobacién de todos los requisiios respectivos. Pues es
ibiere | incluso parte de los objetives y funciones del Ministerio del Ambiente, &l de velar por la conservacidn y el
FIND aprovechamiento racional de los recursos forestales y naturales existentes asi como el de cumplir v hacer
abrrd {-cumplir i3 ley y reglamentos vigentes emitidos con respecto & recursps forestzles, dreas naturales y vida
tro de } sjiivestre.-TRIGESIMO.- Me permito tomar en cuenta fo siguiente: 1) De fojas ciento cuareniz v uno a
ohicitar | cuarenta v tres se desprende 2 Acusacion Particular de la seficre Adriana Samenta Jacome Andrade de
as y & | fecha 11 de Qctubre de 2012, manifestando que_ ..} a mediedos del afio 2009 coniralamos con mi eSposo
oares, el Dr tuls Fuentes [apez, los servicios personales v directos de HECTOR MAXIMING REINA MENESES,
; arkes f para_que realice_fareas de Nimpieza de polreros v siembra de hierba destinada para la alimentacidn de
nde la i ganado vacuno v aniés de gue empiece las tareas de limpiera y siembra de modo claro v terminanio se iz}
adjnia | prohibio, no focar peoR derribar los drboles milenarios do cedro, canelo v oires especics deciaradas an
onada- . peligro de exfingion( )" . .jiguaimenie es imporfamie sofalar oue of acusade LIS GERMAN
i previo | RODRIGUEZ. venia sohigitando tin ayudarite para el cumpiimiento de (as fareas dentro de /a propiedad, por
mina el | jo que, con mi referido eSposo ¥ un BUevo frabajador flarnado ESTUARDD VINIVIO VELOZ ABRIL llegamos
e gue Eef dfa Sabado 28 de mayo de 2011 a nuestrs propiedad._pero German Rodricuer se moiastd con la
ptar ias | presencia del nuevg Irabajador y sin mofivo alguno optd par recoger v levar sus partengcfas a fa casa dg.
118 del | Héctor Reina Menbses donde pernotd con su familia v al siguiente dis contratd un cemidn en_donde
yas, que | embamd sus COSas y se fue con rymbo desconocidol..)”2)De fojas docientos cincuenta y CINCo s&
25 de 18 ; desprende la version del sefor Diego Alejandro Quijo Abril de fecha 12 de Marzo de 2012, y manifissia 7..)
el Juez | hace aproximadamente acho meses yo fui a trabajar sn la Finca de Ja sefiora Adriena Jacome, enfonces ahi
uftad se [ yo pude ver gue ef sefior Héctor Reina sacaba madera como guayabillo, cedro, canslo en muiares, ponian
za de 2 ifras fa case de ¢&f y vi que llegaba un camion para lizvarse la maders, cuando me i para adentro de fa
ef fin d¢  propiedad pude ver que habfa mucha madera mids taladaf...)” 3) De fojas trecientos vemtiséis se desprends
acion de'la version del sefior Luis Gonzalo Fuentes Lopez ‘(...)20y un hombre publico de algunos afcs v ademds,
seming @ un modesta profesional del derecho que conozco las expresas prohibiciones legaies vigentes, como aquelia
el Oua!gde ciertas especies maderables, como ef caso basicemente de ia especie denominada cedro esta en
riaturales: pefigro de extincion y. por tanto, es fégico suponer que no existia ni existe autonzacion para talar y pear ain
tienlales. dransportar clandestinamenie a un mercada negrof.. )", *(...) es verdad gue con fa sefiora Adriana Jacome
de fa LeyiAndrade, con quién tengo lormado un hogar estable e ininferrumpido por mas de quince afios, en Ja

£
i

ieren Dofg:__!?_ree!?cia de que eéran personas honorables y que culdarfsn la infegridad econdmica de fa propiedad,
iCnico {i?f-'gly?o_nﬁambs a Luis German Rodriguez Chévez ei cuidado del inmueble y a Héctor Reina Meneses,
Q@E@iggptratamos para limpieza de potreros y lusgo para fa siembra(...)"; 4) De fojas trecientos frainta y cinco

quiniento§sedasprende |2 ampliacion de la version de Héctor Maximine Reina Meneses, (... )af seffor Luis Firentes e
13 suscritt fmos junto con el sefior Luls Gennan Rodiiguéez que para hacer los palrercs debiamos sacar un Rermiso,

de coslos -sefior Luls Fuentes me respondit “aunque sea jos 0os fremos a la carcel”. entorices como yo estaba
ADAS. LiliEbdjando seguf haciéndolo v el sefior Luis Fuentes me djio que saque nomas la madera que no habla
a presen®inen probiemal. ) 5) De fojas ireclentos cuarenta y cuatro se desprende la Escritura de Compraventa
e bosquéiBlizads e 26 de Marzo de 2010, por una parte el sefior Ludovice Cenon Paredes Maldonado como
slucion N dor y come comprador el sefior Luis Gonzala Fuentes Lopez; 6} De fojas trecientos cincuenta v tres
,ESENTf‘ 3 1a version ds 2 sefiora Toapanta Caiza Gabriela “(_.)yo ie conozco al sefor Hecior Reina desde hace

treinta angs, duién es una buena persona un hombre colaborador can la comunidad, y por informacion

7 Reina haciz potreros para el sefor Luls Fuentes(..)™ 7} De foias trecientos cincuenta y cihco se
ende la versién det sefior Pablo Edmunde Chuga Chuga, de fecha 22 de Octuhre de 2012 quien
Iesta (... )Yo conozeo &l sefior Héctor Reina desde hace uncs tres anos y medio yo liegue & la casa de
o2 &/ sefior Héclor Reina como trabajador al diarfo, a finaies del 2009 yo empece a trabajar rozando.y,_
renclo hierba en 10s terrenos del sefior Luis Fuenles ese trabajo durc unos seis meses lasprimeras 20
reas que empezo en fa finca del sefior Buitron y luego segui rabajando en oiras fincas, £l Dr{ug}ht@s ;
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ia offecit &f pago de quinjentss dolares al sefior Reina por hectarsa y de la macera que cayera al pisc se . en el o
heneliciara coms parte de pago, el tralo fue rece siermbra fumba ds bosque, alambrado y repligue ¥ 85 eso L protegic
1o que ef safiar Reina e cumplic, el sefior Reina trabajo para sefior Fuenies hasta hace un afic airds y coma desconc
gratitud del trabzjo &f sefior Reina de reqafo al 24 de diciembre del 2009 Is regalo un ternsro. £l dia sabado ademnas
13 da octubre gel Z0ME el sefior Luis Fuentes se encontraba borracho sentadc en el carro como yo me b prusbka
ancontraba safiendo a visitarla al seficr Reina que decia 2 las nueve de la maiiana nos ibe & llevarde orejas ¢ resbons:
2 los que nos entramoes de teshgos del sefor Héotor Reina(.. )" B} De fojes trecientos sesenta v cinco 52 | {.)" De
desprande lz version del sefiar Jorge Humberto Sanchez Arauz de fecha 19 de Qotubre de 20142, ..J Hase : © Jurispruc
tras afios sproximadaments fui contratado por ios seficres Fuentes y al safior Rsina psra reakzar les {3 Primar
frabajos de aserrada en el sector fas Tolas en la propiedad del sefor Fuentes, rmi trabaje consistia en U ordenam,
aserrar foda la medera ordinaria pare encofrado como es guarume, pulgoso, maltapalo, drage, stibjeiiva
demaréndome aproximadamente dos mesas en realizar el trabajo para lo cual me pagaron 3.20 centavos HRNOMin:
cada pieza de madera, dejande en pie la madsra fina como es cedro, caneio, pacche y mafzznaf. ) N De I responsa,
fojae cuatrocientos disciseéis se desprende la version de fa sefiora Deigado Muficz Gloria Clemencia de | comuin iz
facha 5 de Noviembre de 2012, donde sonsta (.. 3.- Dige & declaranrte como se entore del acuerdo © bienes o 4
llegado entrs of sefior Luis FuEntss para f3 elaboracion de polreros y la forma de pago con ef fruta de fa b ol dafic
madera de los drboles taladios y de cuinientos dolares hectérea. RESPONDE: Cuando ef sefior Reina me  : dafo pue
contralé para que je ayude a hacer los poireros. Cudl era ! page qus efactuaba sl seficr Rsina & Sit { realizarse
persena. RESPONDE: Era de dociantos ddlares por hectarea y para hacerme este pago vendia la madera | determin
gue ef sefior fe dio a cambio de los potrerss. 4.- Conces usted a quidn s vendia la madera ol sefior Keina. ¢ no ocurre |
RESPONDE Al sefor Guido Silva, quisn era revendedor de madera ¥ lene el permiso oel Ministeric del ¢ avidente ¢
Medio Ambiente. 6.- Durante cuento ismpo esiuvo usted trabajando haclendo los potraros. RESPONDE: De b reiscion ds
dos meses a ires con ciertos dias libres. 6.- Informe si las maderas que saceban Ios fines de semanaersn |t que es jng;
presenciadas por el sefior Lufs Fuenies o alguien mas RESPONDE: Claro, el sefior Fuartes llegaba ; causalidad,
i rasponsabi

siempre los fines de semanz @ incluso bebian Jicor con Don Reine v un trabsjador Namado German
Rodriguez, quan sabfa muy bisn que a cambic de las potreros le daba ja madera ordinaria. 7.- Infarmes con
qué ficcuencia e sedcr Heclor Reina y ef sefor Luis German Rodrigusz Chaver salizn de la finca hacia jos
poiraros sn la ciudad de Quito y para qua efecto. RESPONDGE: Don Reina salia aproximadamente una vez
al mes parz hacer los cobros para pagsr los trabafos que se realizaba en [a fincaf. )" 1) De fojas
cuatrocientos disclocho se desprende la version del sefior Pogic Cugran Felix BEugsmio de fecha § de
Noviembre de 2012, y manifieste “(...) La medsra se sacaba en presencia del sefior Luis Fuenifes porgue e
bajaba todas los fings de semana a 13 Fincs ubiceda en las Tolas{. .}"- TRIGESIMCPRIMERO .- Hay qus
mencionar que 2 Gnica maners de expiotar un bosgue es con la debida sutorizacién per paffe del Ministerio
gel Ambiente a través de la _licencia ce aprovecharmienin forestal 4 falla de presentaciin de este
documento. se std cometienda ia infraccion ambiental tipificada en el articulc 78 de la Ley Foreslal Vigente,
Fra ablizamon del sefor Luis Gonzaie Fueaies Lcpaz v 18 seforg Addans Jacome Andradg & odtener los
penmisos respectivos para i3 tala y trocec de arboiss en el predio, inciusive para gue al puoca enalenarios v
na_tenga probisme con la movilizacion del producio, ya gue al no posser licgngia de sprovechamienio,
tampoce posee guias de movilizagidn, por o que movilizar Iz medera fgiads de manera iegel tambien
tipificaria una infraccicn ambien Czbe recalcar que entre varios reguisitos estipuwiados por iz normalive,
espesificamente en el Acuerdo Ministerial No. 129 del Ministeric cel Ambiente, para la obiencion de fa
licercia ae aprovechamiento iorestal es necesario presantar a i3, entidad de control una delsgacion 2
ejecutor yio comprador con reconocimients de firmas ante un notario publico o juez civil donde
consta la clausula de DELEGACION en la que el propistario del predio delega al
compragoriejecutor/persona cortratatia para que realice los lrmites pertinentes para la ohiencién
de licericia de aprovechamiento y registro de usuario come gjecutor en ef Sistema Informétice de
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Documantas que tampoco s& praseman en ef expedienta. §) Finalmente, as imprascindible mencionar qiie-|
ssta entidad gubernamental va ha manifestadc sn procesos symilares, que 12 responsabilidad por dafio,
ambiertal es objetiva, s mensster ds que sxists deio o culva sobre &f cometimiento de ia infraccion. La
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responsabilidad se fundamenta en las siguientes regias: 1.- Er: que no hay responsabilidad sin culpa; 2.- Engf

ia lesion de un derecho subjetive absclute: v, 3.- En el dafc producido con efectos de menascaba en &
patrimonio:  “(..} pare calificar como culposa una conducla no solo ha de atenderse a esa diligancié.

exigibie sequn las circunstancias de personas. Hempe ¥ lugarn sinc ademas al secior oef lréfice a la vid?
scoial en gue la conductz se proyecta, para determnar Si el agente obro con el cuidadd, atancion ¥
perseverancia apropiadas y con Iz reflexién necesanz para gvitar &) parjuicic a bienss aenos juriciicamerté
protegides, L seounda a destacor, de 22 ds abni de 1887, esteblece que (12 culpe extraconirectit
sancionada en ef ariculo 1902 del Codige Civil no consiste en fa aimision Ge normes inexcusabies ¢
aconsefadas por ia mas vulger experencia — 16 que serd imprudencie temerana — s en ef actual .
ajustado a iz diigencia exighle segiin ias creunstancias del case conorelo, de las perscnas, tempo y fuger,
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e en & obrar sin & cuidade y atencidn necesana pare evitar el-peruicic de bienes afencs juridicaments
a0 profequdos... si bien ef articuic 1902 descansa en un basico principio cuipabilista, no es permitido
na desconceer que la diligencia requerida comprende o solo las prevenciones y cuidados reglamentarios, sino
o ademas, fodos Jos que fa prudencia imponga para cvitar el evento dafoso, con imversion de ia carga de la
e prueba o presuncion de conducta en ef agente, asi como la aplicacion . dentre de prudentes pautas, de la
ing responsabiidad besada en ef riesgo, aunque Sin €rigiila en fundamento (nico de Ia obiigacidn de resarcir
e |- (..)" De otro lado y come fuente de derecho legalmente reconocida debemos necesariamente recurrir  |a
Elel=) £ ~ Jurisprudencia existente; respacto de la responsablilidad extracontractual, se hace referencia a io diche por
las 17 la Primera Saia de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema: “Segtin la doctring, gue 56 plasma en nuesto
an . ordenamiento juridico, la responsabiiidad civil extracontractual por danos es de dos clases: respensabilidad
igo, | subjetiva y responsabilidad objetiva. S el autor dei dafio ha obrado con doio o negligencia da origen a la
vos | . denominada responsabilidad subjefiva. Siios dafics causados han sido sin dolo o negligencia danlugar & fa
=] i . responsabilidad objeltiva o de plenc derecho. Estas dos clases de responsabitidades tienen como elamento
i de 5 comun {2 existencig de un dafic, o ses, todo deliimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia en los
arac | (bienes o personalidad de la victima. Bl dafc es el requisito primario, sine qua non, para la responsabiiidad

‘e la 1 oV, dafio que puede ser material o moral. El dafic dehe ser cierto, real, efectivo, evidenie. Asimismo, ef
rme | defio puede ser presente o fwlwro. El futuro es clerfo e indeterminable cuando necesanamente ha de
i

3 SU realizarse, sea porque consiste en la prolongacion de jas cosas existentes, o porque se han realizado
ders | delerminadas cicunstancias que io hacen inevitabie. En ef dafo futuro pusde ser incierta su cuant(a, pero
3in@. . PO OCWITE [0 Mismo en Su existencia, ya que dentra de las probabliidades humanas su realizacion aparece
3 del  evidente. Ef elemenio diferenciador enfre la responsabilidad subjeliva y ia responsabifidad objstiva es ia

= De | relacion de causalidad. En la responsabifidad subjetiva debe mediar delito o cuasideiifo y no solo eso, sino
eran | que es indispeénsable que entre el dolo ¢ Ja culpa por una parte y sf dafo por fa ofra, haya una refacion de
gaha . causalidad, es decir, que sea efecto o consecuencia de ese dofo o culpa. For regle general, en la
mdn | responsabilidad subjetiva la caroa de la prueba de que e autor de! daiio ha obrado con dolo © negligencia,
e coil | pésa sobre fa victima o damnificado. Sin embargo, hay dafios que 56 producen por actividades peligrosss o
%alos | de alfo riesgo, en que practicaments es imposihie af dammificade prebar fa existencia de 13 cuipa o dolo
1a vez ¢ amtedichos. La doctring, para no dejar a ia victima sin fa tutela de fa reparacién por Ios danos sufidos, ha

: folas - encontrado solusion a dicho prablerma al revertir fa carga de fa prueha, ¥ dgfar que sea e agente del dafio ¢!
v B de L gue tenge que demosirar gue ha observado fodo e cuidado ¥ precauciones necesarfas para gue no se
que el produzea sl accidente que ha ccasionado lal dafio, sino gue éste Ra sido ef efecto de fusrze ma yor o case
ay gue | fortuito (definide en el articuio 30 def Codigo Civi). En otras palabras se presume (iuris tanium) culpa e el
erio | agente del dafio. Justamente, este Saola acogit asta docting en ef fallo dictado en ef Juicio ordinario de
e _gsie | dafies y peruicios No. 31-2002 seguido por los representantas det barrio "Dsifina Torres Vida, de Concha®
jeente. | en conira de Pefroecuador v sus filiaies, publicado sn ef R.O. 43 de 10 de marzo dei 2003, Er esie fadlo,
mer los | declara categdricamente que los demandados incurieron en responsehilidad subjetiva v con ese
1arios ¥ } fundamento, fueron condenadas af pago de indemnizaciones, por cuamto, dentro del proceso, o probaron
migntd, | que jos dafios causados & las victimas fueron el efecto ¢ conszcuencie de fuerza mayor o caso foruifo; es
amblén | deci, se aplico la presuncion de culpa de los demandados. En Ia responsabilidad objetiva._mientras tanto. a)
rmativa, EI«'?‘cﬁvfduo sefialiado comio responsable se le impone la ohligacion de indempizar a la  victima.
node 13§ f@qb;gend:‘entemenre de_lg prevision o intgncion gue aguel hava podido_fener del dabo resullante del
pcion al'§.-.,a;ggdente. En ofras palabras, va no serd nicamente responsable quien ohrd caon malicia_negiidencia o
{ donde %_fni@en‘cr‘a, sino también et individio que crec la activided pefigrosa o ufilizé el bien rHesqoso. En 1z

a7 Yol

iega al{ Espopsabilidad objefiva se_pondera fa tutels juridica de reparacitn a la victima, £f damnificade deba
;-tencién_'{g_ajp__@trar solamente. el hecho, &f dafic y ia relacion cavsal vincilante enire jos dos primeros. o necesita.
atico de¥U8mostrarsi el agente obrd con malicia, imprudenciz o impericia. (. )" (el subrayado y cursiva es nuestra),
ablent2 £38a0n o dicho por e doctrinario Osvalde Manthey Pinto. "La responsahilidad civil por dafios al Medio
erar guetimbience supone coma furdamento basico a la exigencia de responsabilidad o el criterio de imputacion de
por daf? isma, criterio gque se sustenta en dos pilares basicos, el subjetive v el objetivo.” Dentro def caso en
goicn. 13) sis y n aplicacion directa a lo establecido por i articuio 396 de la Constitucidn de la Repablica que a
pa, Z.- EMg¥laereza: “Arf 396- E/ Estado adoptara las politicas y medidas oporfunas que eviten los impactos
abo en?® bidrntales negalivos, cuando exista cerfidumbre de dafio. En ¢aso de duda sobre of impachn embiental de
HifigencERdng accidn 1 omision, aungues no exista evidencia cientifics def dafio, ef Estado adopiara medidas
a lz vidEREISGIoras eficaces ¥ oportunas. La responsabilidad por dafios ambientales es objetiva. Todo dafo ai
nencitl IRPIBENe  ademas de (a5 sanciones correspondienfes, impiicard también la obligacion dz restaurar

Adicamen
ontrach

falmente los ecosisfemas e inGemnizar a las personas y comunidades afectadas. Cada uno de lcs
s de Jos procesos de produccion, distrihucion, Comercializacion y uso de bienss o Senicios, TN G T, |

%

swrsahies. snsabilidad directa de prevenir cuglpuier impacio amblental, de mitigar v reparar los ganasique ha
actuar M o, v de marntener un Sisterma de controi ambiental permanents. Las accionpgs legaies para pefseguiny
poy [Bled nar por dafos ambientales seran imprescriptibles. (Lo en negritas, cursiva y su bray}@’do €s nbestro).
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La tesis de o responsabiidad objetiva sostiene s posidiiidad de una respensabilidad sin culpz, ni presunta,
ni prabada. En consecuencia, la victima solo tiena que probar el peruicio y fa relacidn de cavsalidad,
En definitiva se prescinde de! elemento cuipa, e} demandado, responde sin culpa, responde por el
resultads. Es una sesponszbilided gue se fundamenta en el vincuio raterial de causalidad entre el hecho o
actividad del demandado v el perjuicio suffide por la victima. La docting con respecia a glic expresa gue:
"En ia responsabilidad ambiantal, 2l medio ambiente, es v bisn Juridico a tutelar a fraveés de su titular y de
su caracier de bisn colecnvo, en el cual s se causa un dafio, J reparacion no Solo puede exigirse porla via
tradicional, cuando existe un afectado directo. sino que lodos agueflos que son titulares de un derecho al
mecio ambiente adecuado, pueden epercitar esia derechs” (CARMONA LARA, Marla de! Carmean. Notas
para ef analisis de la responsabiidad ambiental v & principio de "qulen contaming pags’. a fja iz det
LCeracho Mexicano, By, 64}, Ls Constitucién de la RepUblica en &l articuio 395 numeral 1 se sefalz cue: "La
Constitucian reconoce los siguieptes principics ambleatates 1. Ef Estado garaniizarg un modelo susfentable
de desarrollo. ambiaptaiments egudibrado v respstucsa de fg diversidad cufiural, que consenve Iz
bicdiversidad v 1a capacidad de regeneracion natural de los scosislemas, y asegure |a szisfzcoion de fas
necesidades e 1as generaciones presentes y futuras.” Este tipo de responsadilidad obietiva o de rlesgo
frente a los hechos derivados de la actividad industiial, aue aungue no hayan sido causados por
culpa, deben necesariamente responder aiguien gue ha obtenido provecho de fa actividad dancsa,
por ende, se responde ante un hecho objetivo que no ¢5 otre que ef dafio. Asimisma debamoes tener
presenie oue el dahe se produca tanto por situaciones culsosas © negligentes del sujeto como par
actuaciones fcticas de rigsqo que indepandientemente de la conducta del agente, desarrollan lesiones en
ei patrimonio ambiental del sujeto paswvo (2n esie caso e Es@ado Ecusforiznp v sus chidadancs), en
constousnsia 88 oportuno citar &l principio establecids en sentensias del Tribunal Supremo Espafiol de 17
da diclembre de 13986 y 22 de sbiii de 1987 “El perjudicedo N0 bLane que scportar un dafic que en su
causacicn, beneficia econdmizamente al agente lesivo”. La responsabllidad objetiva, dice Crespo Pleza,
sstablece una excepcidn a ia ragle general basada en la responsablidad sublelive ¢ por culpa. En & 2aso
de lz ressonsabiiidad objstiva ss presume ke cuipa del cemandzdo puss la demosiracicn gz la
responsabilidad se centra exciusivamente en 1a concurfendta de un gafo © lz produccion de un nesgjo que
cauea un PETIUICIo © PEIQIC No SO0 & fz2 victima sing 2 toda la sociedad, por enge ia responsabilidad por
dafic ambientai es objstiva y por consiguiente invierte la carga de la prueba. Complemenzndo ic dicho
nor jos tratadistas antes cilados, esta la jurisorudencia de la Tercerz Saia de lo Civil y Mercantil de ia Corte
Suprema oue en relacion a la responsabilidad objetiva menciona’ “& principio de ouz todo dafio cdebe ser
reparado -dice 2! traladista citade, pag. 37- 'da lugar &f replanieamients del derecho de la responsabitidad
en su inlegrdad. / En € se inscribe fa responsabiiidad, abjetiva, en la cual no Lace falta ef nexo de fa culpa
enire & hecho dafioso v fo victima, va gue puede ser suficienle la produccion dsl dadc, el hecno”
afiadisnde gue, "agn cuando el acto no sea culpabie, ia responsabifidad exista y ef resarcimienta se debe
uaimente, s hay nexc causal entre el acle no culpable v o dafio”, o cue constituye la Ramade
responsabiidad chietiva”, responsabifidad gue “fiende a amplfar su campo de aplicacion v lieng como.
maraciaristing esencial iz inversion de ja cargs de la prueba pues se exonera ar paruicads de lg prteia de
= culpa ¢ del golg del periudicante: basta probar ef dafip y ! nexo de causatinad entre el acle, aunaue nd.
ses culpeble y.elgafc’. Finalments, es perfinenta mencionar que 1as garantias ¢sl presunio responsable en
=l pracedimienio administrativo sancionador pueden FEEUMISSE €0 UNa UNica expresian: garantizar ef Gerecho
de defonse del presunio responsable, que @ su VEZ §8 matsfiaiza en una serle de derechos nstumentaies .

fr

coma son e derecho a ser informado de la acusacidn, ! derecho a uilizar loz medios de prueba.periinenies
rara su defensa y el gerecho a la presuncion de inocendiz, cuva trica finalidsd es assgurar ia contradiccidn en

TS 4

&l procedimients v evitar la incefension del presunto infractor. Todos estos presupusstos han sido cu

casbalitad v en derache deniro dal presente prosesn. Es importants mencionar aue el Ministerio del Ambienie
c~omo autoridad de control debe velar sobre el cumplimiento de los pronesos queé puedzn causar un dang al’
SIMOSEGUNDQ.- E! inciso segunds
e deciora de interas pislicn B
tegridac deh:

medio ambiente v & 1z naturaleza en cuslguier nivel -TRIGE
articlda 14 de la Corstitucién de ia Reptblica del Ecuader estaniscs
preservacion del ambiente, la conservacién de los ecosistamas, la biodiversiced v la in

patrimanic genético del pais, 1a prevencion del dafio ambientzi ¥ la rsouperacidn de 08 espacios naiurales

e
Rl

dearedados.” As| mismo, & articulo 295 de g Carte Magna establece gue “El Estaas adoptara (3 Sliticas |
g i %

ammbizntales es chjetive. Todo dafio &l ambiente ademas de las sancienss correspendientes, implicaly

tambien {a obligacion de restaurar integralmente los scosisiernas e indemnizar a lgs parsonas:
comunidades afeciadas. Cada uno ds Ios actores de oS procgésos de  produccidn, dists'thuCFQﬂJ
comercializacion y uso de bienes o servicios asumire la responsablidad dirscla de prevenir cualgl
impacto ambients!, de mitigar y reparar los dafos Gue ha caysaca y de maniener un sistema de corntdl
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y medidas aportunas que eviten 10s mpacios zmbientales negativos. cuando existe certidumbre ce dafio. Ef‘
raso de duda soore el impsclo ambiental de alguna ascidn y omisidn, aungue no exisia evidencia cientlice”

del dafio, e Estedo adopiard madidas prolectoras eficaces v oportunes. La rasponsapiidad por dafie:
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. ¥ Gevo
inta, : .permanente  Las acciones legales para perseguir y sancionar por dafics ambientales  serdn
dad. © :imprescriptibies.” (lo resaltade es nuesto) - TRIGESIMOTERCERO - La Ley de Gestidn Ambiental, Capitulo
arel [ Hensu articule § & letra reza; "Arl. B.- La autoridad ambiental nacional sera ejercida por el Ministero dat
g o - o.ramo, que actuard como instancia rectora, coordinadora y reguladora del Sistema Nacional Descentralizado
quel de Gestion Ambiental, sin perjuicio de las atribucicnes que dentro del ambilo de sus competencias y
v de i corforme las leyes que las regulan, ejerzan oiras instituciones del Estadn.” -TRIGESIMOCUARTO.- E
aJ vig . acuerdo Ministerial 178 del Ministerio del Ambiente y en el articulo & literales b) y J} de a Codificacidn de i2
ho 8l : Lay Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre prescriben: “El Ministerio dst Ambiente
votas | tendraios siguientes ohjetivos y funciones: b Velar por i conservacion y el aprovechamiento racionai de los
7 gei recursos forestales y naturales existentes; j) Cumplir y hacer cumplir 12 ley v los reglamenios con ef recurso

o ‘la | Jorestal areas naturales y de vida silvestre. Por Gltimo, se rescata lo que sehala 2l articuio 7, numeral 1, del
qtable  Acuerdg Ministenal 175 Art 7.- Estructura Organizacional - £ Ministerio del Ambiente define su estructura
ve la . organizaciona! sustertada en su base legal y direccionamiento estratégico institucional. 1. MISION: Ejercer
“g fas en forma eficaz y eficiente el rol de ia auioridad ambiental nacional, rectera de la gestién ambiental dei
sesgo : Eouador, garantizando un ambiente sanc v ecoibgicamente equilibrado {..)".-TRIGESIMGQUINTO.- E!
»s por inciso primero del articulo 43 de [a Coaificacion de la Ley Forestal v de Conservacion de Areas Naturales y
siosa, | Vida Silvesire eslablecer “(...) El Ministerio del Ambiente supervigilard todas las etapas primarias de
: tener : produccion, tenencis, aprovechamientc y comercializacion de maleriss primas forestaies (... -
no por . TRIGESIMOSEXTO .- El atticulo 78 de |z Codificacion de ia Ley Forestal y de Conservacion de Areas
nes en . Naturales y Vida Silvestre determina: "Quien pode, tale, descortece, destruya, altere, fransforme, adquiera,
58}, en i fransporte, comercialice, ¢ utilice los bosgues de &reas de mangle, los productos forestales o de vida
' de 47 - silvestre o producigs forestales diferentes de la madera, provenientes dz bosques de propiedad estatai o
. en su - priveds, o destruya, sfere, transforme, adquiera, caplure, exiraeiga, iransporte, comerciglice o utilice
. Djaza, , €species bioacuaticas o terrestres pertenacientes a dreas naturales protegidas, sin el correspondiente
ol caso | contreto, licencia o aulorizacion de aprovechamienio a gue estuviera legaimente obiigado, o gue,
de lz | teniéndolos. se exceda de o autorizado, sera sancionado con multas equivalentes al valor de uno a diez
3o que - Salanos minimes vilales generales y ef decomiso de ios preductos, semovientes, herramientas, equipos,
dad por . medios de transporte y demas instrumentos utilizadcs en estas acciones en los terminos del Art. 65 del
lo dicho ; Codigo Penal y de la Ley de Régimen Especial para la Conservacien y Desarrollo Sustentable parz la
5 Corte ' Provincia de Galapagos, sin perjuicio de la accibn penal correspondiente” -TRIGESIMOSEPTIMO - Ei
sohe ser . articule 4 del Acuerdo Ministerial No. 139 susciito el 30 de diciembre de 2002 por la seficra Ministra del
anitidad, | Ambiente establece. “El Ministeric del Ambienie en calidac de Autoridad Nacicnal Ambiental utorizarg el
ia culpa - aprovechamiento forestal de madera, en bosgues pd blicos o privados, mediante la emision de iz Licencia de
necho".  Aprovechamiento Forestal, la cual seré emitida previa 2 aprobacion de los siguientes documentos (...)"
sg debe  TRIGESIMOGCTAVO - El inciso primero dei articylo 43 de ls Codificacion de {a Ley Forestal y de
Namada ;Consewacm:w de Areas Nalurales y Vida Siivestre establece: "(_..) El Ministerio del Ambiente supervigilaré
ne _Como; todas las etapas primarias de produccion, tenencia, aprovechamiento y comearcializacion de malerias primas
ruelg de ;forestales (.. V.-TRIGESIMOMOVENO.- El artfculo 231, Inciso segundo del Libre M1, del Texto Unificado de
yngue Q. nafLeGJ!SIaC:r.‘:n Secundzaria de! Ministerio del Ambiante (Decretc Ejecutivo No. 1186} determina; "Las multas que
nsable enise impusieren por infracciones a la Ley, seran estzblecidas mediante informe pericial {...). El Ministerio del
) de,echg ‘Ambiente establecera mediante resolucion los valores de restauracian de 4reas taladas o destruidas y por
umeantales? iptrdida de beneficics ambientaies en ecosisternas nabivos.”. En bese a ios cansiderandos mencionados y
erinertesien aplicacion a la sancion establecida en el arficulo 78 de la Codificacién de ks Ley Foresial y e
cliccion ew;Canservadon de Areas Naturales y Vida Silvestre esta Cartera de Estado. Por Io expuesto n s numerales
smpiidas yJanteriorzs, de la documentscién que obra del proceso vy que ha sido detafiada y analizada en el presente
| Ambient:®0 administrativol v, sin mas consideraciones gue hacer al respecto.- RESUELVE.- 1) Ceclarar no
un daho #8Eponsakles a los sefiores Héctor Maximizo Reina y Luis German Rodriguez Chéavez y responsabilizar
sgundo deli¥eldanc cometido a! Medic Ambiente zf sefior Luis Gonzalo Fuentes Lopez y la sefora Adriana Jacome

SR

publico BABdrade, por |a talg ilegai de arboles en el sector Las Tolas, pamoquia Gualea, provincia de Pichincha, ya
rided GeBESla Unica manera de explotar un bosaue es con la debida autorizacidn por parte del Ministerio del
s naturale Wlients 2 fravés de 1a licencia de aprovechamiento forestal. A falta de presentacion de este documento, se
as potitic¥iaEcometiendo la infraccion ambrentai tipificada en el articulo 78 de la Ley Foresial Vigente. Era obligacion

or Lufs Gonzalo Fuentes Ldpez vy la sefiora Adriana Jacome Andrade 2| obtener los permisos
Lectivos parz la iala y troceo de arboles en el predio, inclusive para gue el pueda enajenarlos v no tenga
l>1~E'ma con'la mowhzac;or- del producio, ya que al no poseer licencia de aprovec‘lam:emo tampoco
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"de 2042 por el Das. Alberfo Vasqguez, dando un fotdl g cancefsr do 37,802 57 (treinta v siefe mii |

" ochecientes dos con cincuenta v siete centavoes de dolares de fos Estados Unidos De América); 2).. .5 SER
A los inculpados  se le concede et tarmino de quince digs para que cancele el vaior de ia mulia impuesta | o

" megiante deposiio en la cuenta No. $01000G777, ¢ei Banco Nacioral de Fomento, caso contrario se enviara

copia autentica de esta resciugion a le Contratorie General dej Estade, para el cobro de la mults impuesta y

su oapos'to en la cuen Lafﬁgda NOTIFKXUESE Y CUMPLASE.- -
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Razén.- Razon: Hoy;/’v"f’ de Abril de 2073, notifiqué con la presente providencia al sefior Hector Maximing
Reina v Luis German Rodriguez Chaver, en el casillero judicial No. 3685 v a i3 sefiorz Adriznz Jacome
Andrade, en el casifiero judicial No. {1861 sefiaiados en esta ciudad d= Quito. Lo certifico.-
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Ministerio
del Amnbiente

INFORME TECNICO PARA DETERMINAGION DE PRESUNTOS COSTOS DE RESTAURAGION DE
BOSQUES NATIVOS (PRIMARIOS O INTERVENIDDS)
Wo. 001-2013-0TQ-DPAPCH-MAE

ANTECEDENTES

. Providencia de 26 de marzo de 2043, suscrilo per Licenciatdo Pairicio Jaramillo Varela, Direclor Provincial del
Ambiente de Pichincha {encargado), medianie ol cual "se dispone oficiar ial susarita], fuacionaiio de @ Oficina
Tecrmca Quito. con el fin de que realica un inrforme pericial con e objeto de deferminar los presuntos vaiores de
reslaurscion de areas taladas o destruidas”, dentro del procese administrative Ne. 01-2013-MO.

2. Memarando Nro, MAE UACF-DNF-2012- 1644 de 10 de diciembre de 2012, syscrito por Ing. Alex Quispe Me:a,
Jefe de Operaciones de Contro Forestal. medianie el cual se realiza el aleance al Memorando Mro. MAE. DNF-2012
2007 y remite &l Informe de varificacién in siu, sobre fa denuncia de afectacion piofisica en el sector Las Tolas,
harroguia Gualea, Provincia de Pichincha.

GBJETIVO

Establecer f costo total para restauracian de bosgues nativos {primarios o milervenidos) para las areas ateciadas
que constan dentro de! procesce administrativo No HM-Z013-MD, considerands g meledologia confarme al Anexo t
de la Resolucion No. 1336 de 29 de agosto de 2012,

FECHA DE INFORME: 09 da abril de 2013

METODOLOGIA
Para el presente procedimients se considero la metodologia del Arexo 1 de t& resalucion No. 1330, el cual avalig 4
variables de valoracion de vital Imporiancia debido a su servicio ecosistemico, mediante 4 mapas validados por la
Direccion Nacicnal Forestal:

s Agus (Recursa Hidrico)

«  Maderables v Producios No Maderables

*  Almacenamiento de Carbons v

< Biodiversidad

FACTOR DE VALORACION {Fv)
Segin el Anexo 1 de la Ressiucion Ne. 1330, se ha categorizado cada mapa an 4 prioridades. cada prionidad con un
Facior de valoracian (v) (Tabia 1;.

Tabia 1.- Prioridad ¥ Factor de valoracion {fir}

Variables de vaioracion . Indicador - Prioridad _ Factor Valoracién (fy)

Muv Alta 30 !

CAlz 2.1 .F

Aous fans Reauwacidn bigrica Media } i ;

Baia _ (.2 \

Wlive Alfa -~ 20 ‘

Alio ' 1.4 J

Maders v Produclos N Maderablas imnmy Valor commereial Wedie 0.8 |
Baio 0.2

Muv Altg ) 20 j

Aila 1.4 l

Aimacenamienta de Carhana inal Tan/ha ltedia .8 |I

Baia 02 I
Muv Bitn i

Altg ; 2.2 ‘

|

Banctearsiiad rh Prinridad da consenvacion  Medio 1.3

rag. 18




DATOS PARA EL CALC UG

Ue acuerce al punts 7 “Georeferenciacién de! €3 sujelo de la inspacaion” del informe de vankic
g 84 -de las 2 areas afecladas-

Ing. Alex Quispe, las coordenzdas de los pUtlos GPS en Satum W
siguantas.

PRIMEN POLIGOND L' seGimDo POLICONG
1

® £ ha I b w
0748784 ! NS5 ’ (FaR7R7 ONCR7 39
OT4BASE | DO0SERY GPABTI3 ODIGTTA
N74R8478 0005468 E {74BE07 DG TEE
Y4847 i OOGB580 ' DTAEQ4T 0aGs, 21
Q745447 ‘ BONEGES | OTIEERE O0Es4n
OTEBAZS | GO0SGET | OT4REZA . CODRADS
sraesnz | oopesas | 0743886 O0&SES
0748350 | ponsssa ’ OT485TE . onaanne
A74840z .[ ONGEESR ©OT4ERE C Gaogeos
0748408 | aooRsaT | oresres | coneTis

PRICEDIENTD PARA LA DETERMINACION DI COSTOS DE BESTAGRAGION

1. RECTIFICACION DE INFORFACION EEOREFERENC!.&DA{COURDENADAS}
U8 groreferencizdos, msmas oue fuzron
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Anexo 11. Listado estadistico de denuncias por delitos ambientales del periodo
agosto 2014 — diciembre 2015 Fiscalia General del Estado



FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Fiscala General del Esmc_k
ECUADOR

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
ESTADISTICAS DE DELITOS
AMBIENTALES
DIRECCION DE POLITICA CRIMINAL
DELITOSCOPIO

ENERO 2016

CONTAMINACION DEL AIRE A NIVEL NACIONAL FGE
AGOSTO 2014-DICIEMBRE 2015

Fiscalia General del Estado

ECUADOR *




CONTAMINACION DEL AIRE POR PROVINCIA

ENERO-DICIEMBRE 2015
Fiscalia General del Estado
ECUADOR -

PROVINCIA Contaminacién del aire Porcentaje
AZUAY 2 22,22%
GUAYAS 2 22,22%
PICHINCHA 2 22,22%
LOS RIOS 1 11,11%
ORELLANA d ] 11,11%
SANTA ELENA il 11,11%
TOTAL 9 100,00%

Fuente: Comision de Estadisticas de Violencia, Fiscalia General del Estado
Elaborado por Direccion de Politica Criminal

DELITOS CONTRA EL AGUA A NIVEL NACIONAL
AGOSTO 2014-DICIEMBRE 2015

Fisoalia General del Eskxz(z
ECUADOR

>

& & Y &

- A

Fuente: Comision de Estadisticas de Violencia, Fiscalia General del Estada
Elaborado por Direccion de Politica Criminal



DELITOS CONTRA EL AGUA POR PROVINCIA

ENERO-DICIEMBRE 2015

Fiscalia General del Esitx!:z

ECUADOR
PROVINCIA Dralitow coritea ¢l Porcentaje
agua
EL ORO 23 35,38%
ORELLANA 7 10,77%
ESMERALDAS 4 6,15%
GUAYAS 4 6,15%
AZUAY 3 4,62%
CHIMBORAZO 3 4,62%
MANABI 3 4,62%
CANAR 2 3,08%
LOS RIOS 2 3,08%
MORONA SANTIAGO 2 3,08%
SUCUMBIOS 2 3,08%
ZAMORA CHINCHIPE 2 3,08%
BOLIVAR 1 1,54%
GALAPAGOS 1 1,54%
LOJA 1 1,54%
NAPO 1 1,54%
PASTAZA 1 1,54%
PICHINCHA 1 1,54%
SANTA ELENA 1 1,54%
SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS 1 1,54%
TOTAL 65 100,00%

Fuente: Comision de Estadisticas de Violencia, Fiscalia General del Estado
Elaborado por Direccion de Politica Criminal

DELITOS CONTRA LA FLORA Y FAUNA A NIVEL NACIONAL
AGOSTO 2014-DICIEMBRE 2015

Fisoalia General del Eskx}(z
ECUADOR

Fuente: Comision de Estadisticas de Violencia, Fiscalia General del Estada
Elaborado por Direccion de Politica Criminal



DELITOS CONTRA LA FLORA Y FAUNA A NIVEL NACIONAL FGE
AGOSTO 2014-DICIEMBRE 2015

Fiscalia General del Estc Esiodo

ECUADOR

PROVINCIA Delitos contra la flora y fauna silvestre Porcentaje
GALAPAGOS 54 41,86%
MANABI 17 13,18%
SUCUMBIOS 11 8,53%
IMBABURA 8 6,20%
ORELLANA 6 4,65%
EL ORO 5 3,88%
COTOPAXI 4 3,10%
GUAYAS 4 3,10%
PICHINCHA 4 3,10%
CARCHI 2 1,55%
CHIMBORAZO 2 1,55%
ESMERALDAS 2 1,55%
PASTAZA 2 1,55%
AZUAY i 0,78%
BOLIVAR 1, 0,78%
LOJA 1 0,78%
LOS RIOS 1 0,78%
NAPO ht 0,78%
SANTA ELENA 1 0,78%
SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS 1 0,78%
ZAMORA CHINCHIPE 1 0,78%

TOTAL 129 100,00%

Fuente: Comision de Estadisticas de Violencia, Fiscalia General del Estada
Elaborado por Direccion de Politica Criminal

DELITOS CONTRA EL SUELO A NIVEL NACIONAL FGE
AGOSTO 2014-DICIEMBRE 2015
Fiscalia General del Este Esiodo
|~ EcuaborR

v
7

S o o o g 8
?‘%o (’)Q’Qk- OG‘ ‘\o‘ 3 i H

Fuente: Comision de Estadisticas de Violencia, Fiscalia General del Estada
Elaborado por Direccion de Politica Criminal



DELITOS CONTRA EL SUELO A NIVEL NACIONAL

ENERO-DICIEMBRE 2015

Fiscalia General del Esioc.kz

ECUADOR
PROVINCIA Delitos contra el suelo Porcentaje
GUAYAS 6 30%
ELORO 3 15%
AZUAY 2 10%
CARCHI 2 10%
BOLIVAR 1 5%
CHIMBORAZO 1 5%
ESMERALDAS 1 5%
IMBABURA 1 5%
NAPO 1 5%
PASTAZA 1 5%
SUCUMBIOS 1 5%
TOTAL 20 100%

Fuente: Comision de Estadisticas de Violencia, Fiscalia General del Estado
Elaborado por Direccion de Politica Criminal

INCENDIOS FORESTALES Y DE VEGETACION A NIVEL

NACIONAL
AGOSTO 2014-DICIEMBRE 2015 e

Fuente: Comision de Estadisticas de Violencia, Fiscalia General del Estada
Elaborado por Direccion de Politica Criminal



INCENDIOS FORESTALES SEGUN PROVINCIA

ENERO -DICIEMBRE 2015

Fiscalia General del Esioc.kz
ECUADOR

PROVINCIA Il Tomestalas v de Porcentaje
Vegetac|°n
IMBABURA 123 45,90%
GUAYAS 50 18,66%
PICHINCHA 20 7,46%
CARCHI 16 5,97%
AZUAY 15 5,60%
LOJA 12 4,48%
CANAR 7 2,61%
COTOPAXI 6 2,24%
CHIMBORAZO 5 1,87%
MANABI 5 1,87%
BOLIVAR 4 1,49%
ESMERALDAS 2 0,75%
LOS RIOS 2 0,75%
TUNGURAHUA 1 0,37%
TOTAL 268 100,00%

Fuente: Comision de Estadisticas de Violencia, Fiscalia General del Estado
Elaborado por Direccion de Politica Criminal

INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA
AGOSTO 2014 -DICIEMBRE 2015

Fisoalia General del Eskxz(z
ECUADOR

Fuente: Comision de Estadisticas de Violencia, Fiscalia General del Estada
Elaborado por Direccion de Politica Criminal



INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA

ENERO -DICIEMBRE 2015
Fiscalia General del Estado
ECUADOR -

PROVINCIA I::;:T_'t‘;:g: :::;;:a Porcentaje
ESMERALDAS 7 25,00%
CARCHI 4 14,29%
EL ORO 3 10,71%
ORELLANA 3 10,71%
SUCUMBIOS 3 10,71%
AZUAY 2 7,14%
BOLIVAR 2 7,14%
GUAYAS 1 3,57%
MANABI 1 3,57%
MORONA SANTIAGO 1 3,57%
NAPO 1 3,57%

TOTAL 28 100,00%

Fuente: Comision de Estadisticas de Violencia, Fiscalia General del Estada
Elaborado por Direccion de Politica Criminal



Anexo 12. Listado general del estado de las causas de delitos ambientales del
periodo agosto 2014 — diciembre 2015 Fiscalia General del Estado



DELITOS CONTRA LA BIODIVERSIDAD

ARTICULOS 245 AL 249
FECHA : 10 DE AGOSTO DEL 2014 AL 30 DE NOVIEMBRE DEL 2015
FECHA
PROVINCIA INGRESO ART. DELITO ESTADO NDD

AZUAY 27/07/15 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 09/09/15 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 27/07/15 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 08/09/15 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
BOLIVAR 11/12/14 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
BOLIVAR 23/12/14 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
BOLIVAR 11/03/15 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
BOLIVAR 10/06/15 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
CARCHI 05/03/15 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INSTRUCCION FISCAL
CARCHI 28/04/15 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INSTRUCCION FISCAL
CARCHI 21/09/15 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INSTRUCCION FISCAL
CARCHI 14/10/15 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INSTRUCCION FISCAL

EL ORO 04/05/15 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 28/08/14 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 09/09/14 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 22/09/14 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 22/09/14 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA PROCEDIMIENTO ABREVIADO
EL ORO 25/09/14 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA LLAMAMIENTO A JUICIO
EL ORO 29/09/14 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA PROCEDIMIENTO ABREVIADO
EL ORO 29/09/14 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 20/11/14 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA PROCEDIMIENTO ABREVIADO
EL ORO 2711114 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INSTRUCCION

EL ORO 03/12/14 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 16/12/14 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 04/12/14 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA PROCEDIMIENTO ABREVIADO
EL ORO 29/01/15 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INSTRUCCION

EL ORO 21/02/15 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 15/12/14 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INSTRUCCION

L0€



FECHA

PROVINCIA | |« =CPE | ART. DELITO ESTADO NDD
ESMERALDAS | 03/09/14 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS| 28/07/15 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS | 08/10/14 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA SUSPENSION %%’,\\'l'f\'c'ONAL DELA
ESMERALDAS| 03/11/14 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS| 26/11/14 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS| 20/07/15 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS| 22/01/15 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS| 08/01/15 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS| 19/01/15 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS| 20/07/15 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS|  10/06/15 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA

GUAYAS 28/09/15 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
LOJA 09/12/14 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
LOS RIOS 26/11/15 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
NAPO 08/10/15 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
NAPO 131015 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA

ORELLANA | 18/08/15 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA

ORELLANA | 07/09/15 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA

PICHINCHA | 28/10/14 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA
SANTA ELENA|  13/09/14 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INSTRUCCION FISCAL
SANTAELENA| 16/1014 | 245 INVASION DE AREAS DE IMPORTANCIA ECOLOGICA INVESTIGACION PREVIA

SUCUMBIOS | 071014 | 245 |INVASION DE AREAS DE IMPORTANGIA ECOLOGICA / ART. 245 INVESTIGACION PREVIA

80¢



DELITOS CONTRA LOS RECURSOS NATURALES
ARTICULOS 251 AL 253
FECHA : 10 DE AGOSTO DEL 2014 AL 30 DE NOVIEMBRE DEL 2015

PROVINCIA FECHA INGRESO | ART. DELITO ESTADO NDD
AZUAY 26/08/14 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 31/10/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 23/06/15 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 17/07/15 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 19/08/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 19/06/15 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 15/07/15 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 20/10/15 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 24/06/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 12/08/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 23/03/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 29/12/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 29/12/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
AZUAY 30/01/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

BOLIVAR 13/11/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
BOLIVAR 29/05/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
BOLIVAR 01/07/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INHIBICION
BOLIVAR 17/07/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
CANAR 01/12/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
CANAR 07/11/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
CANAR 07/10/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
CANAR 15/04/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
CARCHI 22/09/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INSTRUCCION FISCAL
CARCHI 28/09/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INSTRUCCION FISCAL
CARCHI 05/11/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
CHIMBORAZO 19/12/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
CHIMBORAZO 19/12/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
CHIMBORAZO 27/11/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
CHIMBORAZO 21/02/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
CHIMBORAZO 15/05/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
CHIMBORAZO 24/09/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
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PROVINCIA FECHA INGRESO | ART. DELITO ESTADO NDD
CHIMBORAZO 15/06/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
CHIMBORAZO 24/09/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

EL ORO 27/10/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 10/11/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 03/12/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 03/12/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 24/12/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 05/02/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 06/02/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 11/02/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 02/03/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 03/03/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 23/03/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 26/03/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 15/04/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 24/04/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 28/04/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 30/04/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 27/04/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 13/05/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 21/05/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 25/05/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 21/05/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 02/06/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 19/06/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 06/08/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 07/09/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 24/09/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 08/10/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 07/10/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 04/09/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 04/09/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 23/10/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 27/10/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
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EL ORO 27/10/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 18/12/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 08/04/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 08/04/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 03/06/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 08/06/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 18/06/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 11/07/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
EL ORO 28/12/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INSTRUCCION
EL ORO 02/04/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS 24/09/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS 27/08/14 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS 30/07/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS 17/09/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS 08/10/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS 03/09/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS 24/11/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
ESMERALDAS 29/12/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
GALAPAGOS 23/10/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
GALAPAGOS 27/10/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
GALAPAGOS 09/02/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
GUAYAS 04/05/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
GUAYAS 23/03/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
GUAYAS 13/08/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
GUAYAS 22/09/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
GUAYAS 21/10/14 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
GUAYAS 19/11/14 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
GUAYAS 10/02/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
GUAYAS 10/02/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA ARCHIVO NEGADO
GUAYAS 26/06/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
GUAYAS 24/10/14 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
GUAYAS 04/11/14 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
GUAYAS 28/10/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
GUAYAS 05/02/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
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GUAYAS 03/12/14 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
GUAYAS 29/10/15 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA

IMBABURA 09/07/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA

LOJA 08/12/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

LOJA 23/12/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

LOS RIOS 19/02/15 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA

MANABI 06/11/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

MANABI 14/09/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

MANABI 20/07/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

MANABI 01/10/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

MANABI 20/08/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

MORONA SANTIAGO 30/10/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
MORONA SANTIAGO 30/08/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA ARCHIVO ACEPTADO
MORONA SANTIAGO 09/09/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INSTRUCCION FISCAL

MORONA SANTIAGO 14/09/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

NAPO 18/08/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA

NAPO 22/09/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

NAPO 15/08/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

NAPO 08/10/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

NAPO 25/02/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

NAPO 08/10/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

NAPO 12/11/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

NAPO 11/08/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA

NAPO 29/07/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

ORELLANA 04/12/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA

ORELLANA 04/12/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA

ORELLANA 27/11/14 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA

ORELLANA 04/12/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA

ORELLANA 04/12/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA

ORELLANA 27/11/14 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA

ORELLANA 25/02/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

ORELLANA 16/09/14 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA

ORELLANA 28/11/14 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA

ORELLANA 23/03/15 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
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ORELLANA 21/05/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
ORELLANA 17/11/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
ORELLANA 13/09/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
ORELLANA 02/10/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
PASTAZA 23/01/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
PASTAZA 20/05/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
PASTAZA 29/07/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
PASTAZA 29/09/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
PASTAZA 29/09/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
PASTAZA 29/10/15 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
PASTAZA 29/10/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
PASTAZA 29/10/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
PICHINCHA 18/08/15 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
PICHINCHA 10/07/15 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
PICHINCHA 07/09/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
SANTA ELENA 01/07/15 253 CONTAMINACION DEL AIRE INVESTIGACION PREVIA
SANTA ELENA 13/09/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
SANTA ELENA 27/01/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
SANTA ELENA 08/10/14 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS 03/09/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
SUCUMBIOS 18/06/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
SUCUMBIOS 17/11/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
SUCUMBIOS 01/09/14 253 | CONTAMINACION DEL AIRE /ART. 253 | INVESTIGACION PREVIA
SUCUMBIOS 28/12/14 252 DELITOS CONTRA SUELO /ART. 252 INVESTIGACION PREVIA
SUCUMBIOS 10/01/15 252 ROBO /ART. 189 INVESTIGACION PREVIA
Zamora Chinchipe 13/04/15 252 DELITOS CONTRA SUELO INVESTIGACION PREVIA
Zamora Chinchipe 02/06/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
Zamora Chinchipe 07/08/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
Zamora Chinchipe 23/10/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
Zamora Chinchipe 21/09/15 251 DELITOS CONTRA EL AGUA INVESTIGACION PREVIA
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DELITOS CONTRA LA GESTION AMBIENTAL

ARTICULOS 254 AL 255
FECHA : 10 DE AGOSTO DEL 2014 AL 30 DE NOVIEMBRE DEL 2015

PROVINCIA | c=CHE ART. DELITO ESTADO NDD
AzUAY | Bm01s | 2s4iNC.3 | BRSNS USTANCIAS PELIGROSAS. o | PREVIA
AZUAY | 232015 | 254INC.3 | OESTO  USTANCIAS PELIGROSAS. o | PREVIA
L oro oo1o0ma oo GESTION PROHIBIDA O NO AUTORIZADA DE PRODUCTOS, RESIDUCS, | SOBRESEIMIENT
S oro | emmors oo GESTION PROHIBIDA O NO AUTORIZADA DE PRODUCTOS, RESIDUCS, | SOBRESEIMIENT

ESMERALDAS | 31102014 | 200 2 | oS O P S 0 SUSTANGIAS PELIGROSAS o | " FisoAL
ESMERALDAS | 20/11/2014 255 FALSEDAD U OCULTAMIENTO DE INFORMACION AMBIENTAL INVESTIGACION
ESMERALDAS | 21/8/2015 255 FALSEDAD U OCULTAMIENTO DE INFORMACION AMBIENTAL INVESTIGACION
GUAYAS |19/11/2014| 254 T P ESECHOS O SUSTANCIAS FELIGROSAS. oo | SREA
GUAYAS | 16//2015 | 254 T P S ECHOS O SUSTANGIAS PELIGROSAS. o | ™ SREA
GUAYAS | 23412015 | 254 T P ESECHOS O SUSTANGIAS PELIGROSAS. o | PREWIA
GUAYAS | 6/10/2014 255 FALSEDAD U OCULTAMIENTO DE INFORMACION AMBIENTAL INVESTIOACION
GUAYAS | 2/1/2015 255 FALSEDAD U OCULTAMIENTO DE INFORMACION AMBIENTAL NVESTIOACION

IMBABURA [16/11/2015 | 254 T P ESECHOS © SUSTANGIAS PELIGROSAS o | " FiscaL
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FECHA

PROVINCIA | &=CHE ART. DELITO ESTADO NDD
GESTION PROHIBIDA O NO AUTORIZADA DE PRODUCTOS, RESIDUOS, | INVESTIGACION

MANABI | 27/10/2014 254 DESECHOS O SUSTANCIAS PELIGROSAS PREVIA
MORONA | oo oot GESTION PROHIBIDA O NO AUTORIZADA DE PRODUCTOS, RESIDUOS, | INVESTIGACION

SANTIAGO DESECHOS O SUSTANCIAS PELIGROSAS PREVIA
GESTION PROHIBIDA O NO AUTORIZADA DE PRODUCTOS, RESIDUOS, | INVESTIGACION

PICHINGHA | 15/5/2015 254 DESECHOS O SUSTANCIAS PELIGROSAS PREVIA
GESTION PROHIBIDA O NO AUTORIZADA DE PRODUCTOS, RESIDUOS, | INVESTIGACION

PICHINGHA | 19/12/2014 254 DESECHOS O SUSTANCIAS PELIGROSAS PREVIA
AMORA | 30/11/2015| 254 INC.2, | GESTION PROHIBIDA O NO AUTORIZADA DE PRODUCTOS, RESIDUOS, | INVESTIGACION

NUM. 1 DESECHOS O SUSTANCIAS PELIGROSAS PREVIA
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