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RESUMEN

El presente trabajo de titulacion tiene por objetivo el analizar los procesos
judiciales y administrativos que se utilizan en otras legislaciones para conocer y
resolver los actos de competencia desleal que afectan exclusivamente al
interés particular y no se encuentran relacionados con derechos de propiedad

intelectual, y como aplicarlo en el Ecuador para que este tipo de actos puedan
ser resueltos de una manera efectiva.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the different judiciary and administrative
processes applied in other legislations in order to acknowledge and solve unfair
competition matters that exclusively affect to personal interests and are not
related to intellectual property rights; and how to apply it in Ecuador with the

attempt to effectively solve unfair competition deeds.
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INTRODUCCION

El 13 de octubre de 2011 se publicé en el Registro Oficial No. 555 la Ley
Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM), cuerpo

legal que regula entre otros, los actos de competencia desleal.

Conforme se encuentra redactada en la actualidad la normativa antes citada, la
Ley faculta a la Superintendencia de Control de Poder de Mercado (SCPM)
conocer y resolver Unicamente actos de competencia desleal que afecten al

mercado en general y al bienestar general de los consumidores.

Por otra parte, se establece que el Instituto Ecuatoriano de Propiedad
Intelectual (IEPI) conocera y resolvera los actos de competencia desleal que se
encuentren relacionados Unicamente con propiedad intelectual y que afecten

exclusivamente al interés patrticular.

¢, Qué ocurre en los casos donde un acto de competencia desleal no se deriva
de un derecho de propiedad intelectual y no exista una afectacion o posible

afectacion al interés econémico general?

Estos operadores econdmicos en principio se encuentran desprotegidos y se
verian vulnerados sus derechos consagrados en la Constitucién. Un ejemplo
claro se da cuando el comerciante A realiza un acto de competencia desleal
contra un competidor directo (comerciante B). EI comerciante A pinta en la
pared del local del B imagenes denigrantes declarando que sus productos son
de mala calidad. EI comerciante afectado (B) no podria, segun la Ley, acudir a
la SCPM o al IEPI ya que, el acto no afecta al mercado en general y no esta

relacionado con temas de propiedad intelectual.

Por lo tanto, segun la Ley, el comerciante afectado no puede acudir al IEPI 0 a
la SCPM para que conozcan y resuelvan este acto de competencia desleal que

esta afectando sus derechos dentro del mercado.



Es necesario buscar el mecanismo mas adecuado para que los actos de
competencia desleal que no afecten al interés econdémico general ni se
encuentren relacionados con la propiedad intelectual puedan ser conocidos y
resueltos por alguna autoridad en el Ecuador, asi sea por la via administrativa

o judicial.

A través del presente trabajo de investigacion, se analizard como actlan otras
legislaciones frente a este caso, cdmo actua la legislacion ecuatoriana vigente

y que solucion se puede proponer para reparar esta problemética.



CAPITULO |

1. LA COMPETENCIA DESLEAL, EVOLUCION Y APLICACION EN EL
ECUADOR

1.1. Definicién de competencia desleal

Si realizamos un analisis de lo que establece la Real Academia de la Lengua
Espafiola sobre las palabras competencia y desleal, podemos determinar que
la primera palabra se refiere a la “situacion de empresas que rivalizan en un
mercado ofreciendo o demandando un mismo producto o servicio”. Por otro
lado, define a desleal como “que obra sin lealtad”. (Real Academia de la
Lengua Espafiola, 2011). De esta forma podemos determinar que en estricto
sentido, la competencia desleal es el obrar sin lealtad entre empresas que

contienden dentro de un mismo mercado.

Si ampliamos dicha definicién, podemos establecer que la competencia desleal
es la actuacion de las personas naturales o juridicas que se encuentran
compitiendo dentro de un mismo mercado ofreciendo sus productos o servicios
mediante la utilizacibn de métodos contrarios a la moral y las buenas

costumbres.

El Convenio de Paris establece en su articulo, 10bis,a los actos de
competencia desleal como “todo acto de competencia contrario a los usos
honestos en materia industrial o comercial”’. Siguiendo el mismo sentido de ese
convenio, la Decision 486 de la Comunidad Andina determina en su articulo
258 que se considera como desleal “todo acto vinculado a la propiedad
industrial realizado en el ambito empresarial que sea contrario a los usos y

practicas honestos”.

Estos dos cuerpos legales siguen una linea corporativista, en el sentido que
protege los intereses de los particulares, mas no el interés general y al

mercado.



Por esta razon, la competencia desleal enfocada desde el modelo social busca
una correccion del “trafico econémico” como lo establece la profesora en
Derecho de la Competencia, Patricia Alvear, en su libro “Derecho de correcciéon

econdmica, defensa de la competencia y competencia desleal”.

La Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal de Espafia, establece
en su articulo 4 de forma general que actos se consideran desleales. En los
articulos siguientes, del 5 al 18, enuncia de forma ejemplificativa algunos de los

actos que se consideran desleales en el mercado.

En la LORCP, el legislador, utilizd la misma formula para definir de forma
general los actos de competencia desleal en su articulo 25, y en el articulo 27
mencionar ejemplificativamente los actos que se consideran en la legislacion

ecuatoriana como desleales.

Sebastian Alfredo Garcia Menéndez establece en su libro sobre Competencia
Desleal que se puede establecer como acto de competencia desleal al “acto
realizado directa o indirectamente por un operador de mercado, objetivamente
contrario a los correctos usos y costumbres mercantiles y a la buena fe, el cual
afecta o puede afectar el normal desarrollo concurrencial de otros operadores.”
(Garcia Menéndez, 2004, p. 70)

En la sentencia de primera instancia del caso “Brown Boveri Sudamericana
S.A. vs. Mario Ruffo” el cual fue dictado en el afio de 1980 en la Republica de
Argentina por la Camara Nacional Comercial, se establece que la competencia
desleal es “el acto que tipica y objetivamente considerado se dirija a potenciar
la propia empresa o a atraer clientes para el empresario, incluidos los clientes

de otra empresa”. (Brown Boveri, 1980, p. 32).

El jurisconsulto argentino, Jorge Otamendi, estable que la competencia en un
mercado determinado siempre va a luchar por mas clientela. La competencia

busca ofrecer lo mismo o algun bien o servicio que se pueda reemplazar. Esta



pugna entre competidores debe darse dentro de ciertos pardmetros para que
pueda ser considerada como leal, si no se encuentra dentro de estos
pardmetros se convierte en un acto ilicito que es un acto de competencia
desleal. (Otamendi, Jorge, 1998, p. 1)

Tomando en cuenta las definiciones antes mencionadas, podemos concluir que
la competencia desleal consiste en todos los actos contrarios a las buenas
costumbres y a la moral los cuales son realizados por una persona dentro del
mercado. Esta exteriorizacion debe ir en contra de los principios de no dafar,

no abusar y actuar con transparencia frente al competidor.

Dicha actuacién puede afectar al mercado en general o afectar a los intereses

particulares.

1.2. Inicios de la competencia desleal junto a la revolucién industrial

Con la llegada de la revolucion industrial a los paises del hemisferio norte a
finales del siglo XVIII e inicios del siglo XIX, inicia una pugna de poderes entre
los grandes empresarios de dicha region, en especial en los Estados Unidos de
Norte América (History, s.f.).

Surgen grandes personajes como Andrew Carnegie, quién molde6 su fortuna
con el negocio del acero y los ferrocarriles, al igual que John Pierpont Morgan
quién fue el competidor directo de Carnegie y de varios empresarios de la

época, entre ellos Cornelius Vanderbilt y John D. Rockefeller. (History, s.f.)

En esa época de oro para los paises industrializados, los operadores del
mercado realizaban actos de comercio abusivos e inmorales para saciar su
voracidad comercial. Ejecutaban actos sobre limitados que evidenciaban la

necesidad de poner un limite legal a dicha situacion. (Alvear, 2012, p. 77)

El 2 de agosto de 1890, se aprueba por el Congreso de los Estados Unidos de
Norte América el Acta denominada “Sherman Antitrust Act”, propuesta por el
senador de Ohio, John Sherman. Dicha Ley, es considerada como la primera



para limitar los actos de comercio anti competitivos y deshonestos que se
cometian a diario en esos afios en los Estados Unidos. (Ourdocuments, s.f.)

Es importante mencionar, que otros estados de dicho pais habian emitido leyes
similares, sin embargo su aplicacion se limitaba exclusivamente a cada estado
y no podia ser aplicada para el comercio interestatal. El presidente de la
comision de finanzas del senado y secretario del tesoro del presidente Hayes,
John Sherman, logré emitir una Ley Federal en base del poder otorgado por la
Constitucion al Congreso para regular el comercio interestatal. (Ourdocuments,
s.f.)

Uno de los principales afectados por la aprobacién del Congreso del “Sherman
Antitrust Act” fue el poderoso John D. Rockefeller. En el afio de 1911, la Corte
Suprema de los Estados Unidos ordend la separacion de la Estandar Oil
Company, de propiedad de Rockefeller, en mas de treinta comparfias para

evitar la concentracion del mercado y préacticas desleales. (History, s.f.)

En 1870, Rockefeller fundé la Estandar Oil Company la cual se dedicé
principalmente a la compra de varios pozos petroleros y refinerias. En tal solo
doce afios controlaba el noventa por ciento de las refinerias y oleoductos del
pais. (History, s.f.) En 1937, el aclamado New York Times escribié que dicho
personaje fue acusado de aplastar a la competencia mediante el espionaje a
sus competidores, sobornos, acuerdos secretos, forzar a la competencia a
unirse a su compafia y formar su fortuna a costa de la desgracia de otros
hombres. (New York Times, 1937).

En esta época, las denuncias en contra de los gigantes de la industria
norteamericana eran presentadas por sus competidores o ex competidores que
se habian visto afectados por su depredacion en el mercado por la falta de una

regulacion legal.

Es importante tener en cuenta que en esa época “el objeto juridico de

proteccion es el empresario afectado o posiblemente perjudicado por actos



deshonestos de sus pares”. La activacion juridica se da con la vulneracién de

los derechos particulares y privados de los competidores. (Alvear, 2012, p. 79)

Aparte del Acta del Senador Sherman que sancionaba principalmente a los
“trusts” en los Estados Unidos, existian jurisprudencias, que si bien en la época
que fueron emitidas se limitaban al tema marcario, en la actualidad podemos
sefalar que se trataban de sentencias relacionadas a la competencia desleal.
(Garcia, 2004, p.19)

En el aflo de 1849 el juez Duer en el caso denominado “AmoskeagMfg. Co. V.
Spear”, mencion6 una sentencia dentro del caso “Croft v. Day”, en el cual se
tratd exclusivamente sobre un conflicto relacionado a un nombre comercial. El
juez en ese caso manifestd lo siguiente: “Mi decision no se basa en un derecho
de exclusiva de uso del nombre comercial ‘Day and Martin’ por parte del
demandante, sino en el hecho de que el demandado haya utilizado dicho
nombre de forma premeditada para engafiar al publico y para obtener un
beneficio que no le corresponde desde el punto de vista de la justicia y
honestidad de los negocios”. (Garcia, 2004, p. 19)

De igual forma hay que mencionar la contribucion del gobierno del Presidente
Wilson en los Estados Unidos, en el cual se aprobd la Ley Federal de
Comercio, mediante la cual se cre6 la Comision Federal de Comercio,
institucion vigente hasta la fecha de hoy. La mision de dicha instituciéon es el
proteger a los consumidores y promover la competencia. (Federal Trade

Commission, s.f.)

De igual forma, en la presidencia de Wilson, se aprueba la Ley Clayton, la cual
tuvo por objetivo el fortalecer el Sherman Act. Mediante esta nueva normativa
Federal, se prohiben ciertas conductas anti competitivas, tales como la
prohibicion de precios discriminatorios, prohibicion de adquisiciones y fusiones
que restrinjan la competencia y permitio la organizacion de sindicatos.
(Antitrustlaw, 2015)



No hay como dejar a un lado los origenes de la competencia desleal en el
continente europeo. Si bien en los Estados Unidos se enfoco la competencia
desleal principalmente para combatir a los “trusts”, en Europa nace con
posterioridad a la Revolucion Francesa en 1789. Con dicha revolucion se
implementa paulatinamente el liberalismo economico del continente y en
consecuencia nace la libore competencia entre los agentes de mercado. Como
se explicard en la siguiente seccion, la competencia desleal europea surge
principalmente en Alemania, Espafa, Francia e Italia. Esta materia se
encuentra ligada directamente con la propiedad intelectual por lo que busca en

sus inicios proteger el interés particular.

Antes de la implementacion de las leyes antitrust, existia un liberalismo
econémico y comercial sin freno de tipo legal o social. EI empresario de esa
época tenia el derecho de competir en contra de otros agentes en el mercado.
Sin embargo, con la ejecucion de las leyes para regular la competencia, el
escenario cambia drasticamente. El empresario pierde su derecho a competir y
es sustituido por una obligacion a competir en contra de sus contendientes de
una forma justa y apegado a las normas de competencia. (Bercovitz, 1992: p.
14)

1.3. Evolucién de la competencia desleal

Garcia Menéndez habla de tres etapas de evolucion de la competencia desleal.
En primer lugar encontramos el modelo paleoliberal, seguido del modelo
profesional o corporativo y finalmente nos encontramos con el modelo social.
(Garcia, 2004, p. 9)

1.3.1. El periodo paleoliberal

Se encuentra en la segunda mitad del siglo XVIII con la llegada de la revolucién
industrial al continente europeo. Dicha revolucion tenia como pilar fundamental
la libre competencia y la libertad de empresa. Por esta razén era indispensable
proteger los derechos de propiedad industrial de estos competidores. (Garcia,
2004, p 10)



En un principio los agentes econdémicos tenian que acudir a la autorregulacion,
pero esta situacion era insostenible. Se crearon las primeras normas

proteccionistas, la cuales cumplian con las siguientes caracteristicas:

a. Normas especiales y de forma dispersa, no existia una normativa de

caracter general.

b. So6lo se sancionaban las conductas que se encontraban tipificadas. Las

conductas eran taxativas y no ejemplificativas.

c. El Estado no podia intervenir, salvo en los casos de una vulneraciéon muy

grave a los derechos de los agentes econdmicos. (Garcia, 2004, p. 10)

A inicios de 1800 podemos encontrar las primeras normas relativas a la
competencia desleal en Francia. EI Cédigo Penal Napolednico en su articulo
418 manifiesta sobre las consecuencias legales que tiene una persona al
revelar un secreto industrial. Por otro lado, en el campo civil se desarrolla la
competencia desleal a través de la jurisprudencia en base de los articulos
relativos a la responsabilidad civil. Los actos de competencia desleal
sancionados eran la confusién, denigracion y la violacibn a los secretos
industriales. (Garcia, 2004, p. 11)

En Alemania no se desarrolla la jurisprudencia frente a la competencia desleal.
En este pais se regula la competencia a través de la Ley de Proteccién de
Marcas (1874), Ley de Proteccion de Signos Distintivos (1894) y en 1896 se
publica la Ley de Competencia Desleal la cual estuvo vigente hasta 1909
cuando fue remplazada por una nueva Ley de Competencia. (Garcia, 2004, p.
12)

1.3.2. Modelo Profesional o Corporativo

Esta segunda etapa surge a finales del siglo XIX y a inicios del siglo XX con
afirmacion del liberalismo econémico. En este periodo los agentes econémicos
piden la intervencion del Estado frente a los actos de competencia desleal.
(Garcia, 2004, p. 13)
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Dentro de las legislaciones se prohibe de forma general los actos de
competencia desleal y ya no de forma fragmentada como se tutelaba en la
época paleoliberal. Para que se configure el acto desleal no es necesario que
exista dolo o culpa, con la simple anti juricidad se conforma el ilicito. Esta es
una de las diferencias con la etapa anterior, donde necesariamente tenia que
encontrarse tipificada la conducta para que al existir dolo o culpa se configure
el delito. En cambio en el modelo corporativo no es necesaria la tipicidad ya
gue se establecen las conductas de forma ejemplificativa y no taxativa. (Garcia,
2004,p. 13)

En el modelo profesional el bien juridico tutelado es el dafio que es causado al
comerciante por la desviacion del consumidor hacia otro operador econémico.
La ley protege principalmente al comerciante, pero el consumidor también es

protegido de una forma indirecta. (Garcia, 2004,p. 14)

1.3.3. Modelo social

Esta etapa surge una vez finalizada la segunda guerra mundial. La sociedad ve
la necesidad de enfocar la competencia desleal al interés publico y no solo
enfocado al interés particular. Se busca proteger el orden econdémico del
mercado y no solo los intereses de los particulares. (Garcia, 2004,p. 16)

Este periodo se basa en la teoria del estado social de derecho, en donde el
Estado interviene directamente para sancionar y regular la competencia
desleal. El Estado frente a la poca autorregulacion de los empresarios se ve

obligado a asumir una funcién reguladora y redistributiva. (Garcia, 2004,p. 16)

En Espafia se emite la Ley de Competencia Desleal en 1990, la cual remplaza
a la Ley General de Publicidad de 1988 la cual tenia un tinte corporativista. Con
la entrada en vigencia del nuevo cuerpo legal, se vuelve la mas social y

progresista del continente Europeo. (Garcia, 2004,p. 17)
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1.4. Diferencias entre competencia desleal y derecho de la competencia

Es importante resaltar que no es lo mismo referirse sobre la competencia
desleal y el derecho de la competencia. Se comete el error de utilizar las dos
frases como sinénimos, cuando son totalmente distintos entre si en su

conceptualizacidon y su aplicacion. (Robles, 2001,p. 241)

En primer lugar hay que tomar en consideracion que el derecho de la
competencia es el que busca la defensa de la competencia. Esto quiere decir
gue defiende al interés publico. De esta forma protege la eficiencia del mercado

y el derecho de los consumidores. (Alvear, 2012, p. 88)

Patricia Alvear Pena en su libro “Derecho de correccion econémica, defensa de
la competencia y competencia desleal” manifiesta lo siguiente sobre el derecho

de la competencia:

‘La defensa de la competencia encuentra su razén de ser en la
proteccion de la libre competencia, eficiencia del mercado y el
derecho de los consumidores, con el fin de que la autonomia de los
operadores econdmicos no regulada en el @mbito del trafico mercantil
ocasione practicas abusivas para acaparar y atraer para si el mercado
logrando una ventaja competitiva ilegal, restringiendo la libertad de
acceso al mercado y manipulando las condiciones o elementos

organizativos de la actividad econdmica” (Alvear, 2012, p. 88).

La legislacion antitrust, en este caso de Defensa de la Competencia, se
preocupa principalmente por la estructura del mercado, mientras que por otro
lado la competencia desleal se enfoca en el comportamiento de los agentes

econdémicos dentro del mercado (Robles, 2001,p. 241)

Los bienes protegidos por la Defensa de la Competencia no son los mismos
gue los bienes protegidos por la Competencia Desleal. La Defensa de la
Competencia contempla estos intereses desde lo publico, por esta razén, el

‘remedio” a este tipo de actos es un resarcimiento al Estado que vela por todos
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los ciudadanos teniendo una naturaleza juridico-publica. Por otro lado, la
Competencia Desleal protege los intereses desde una éptica privada, por esta
razon sus “remedios” son juridico-privados, un claro ejemplo, el resarcimiento

por dafos y perjuicios (Robles, 2001, p. 241)

De esta forma podemos determinar que el derecho de la competencia
protegera al interés publico de forma general. Debe procurar que el mercado
funcione correctamente y no existan distorsiones por actos nocivos para los

sujetos activos y pasivos que participan dentro del mismo.

Como ya se indic6 anteriormente y desde un punto de vista conceptual, la
competencia desleal versa sobre la utilizacion de practicas que contravienen la
moral y las buenas costumbres que afectan intereses particulares y no al
mercado en general. De esta forma lo que busca la competencia desleal, en
principio, es proteger a los operadores de mercado, sin importar que la
conducta realizada afecte al mercado o al interés general.

Entendiendo lo que trata el derecho de la competencia y la competencia
desleal, podemos determinar algunas diferencias muy importantes entre si que
serviran para determinar qué ley aplicar en la mayoria de paises, que autoridad
(administrativo o judicial) es la competente para conocer y resolver el acto y

gué puede solicitar el afectado por dicha actuacion desleal.

En rasgos generales la competencia desleal tutela los intereses de particulares,
mientras el segundo protege el interés general. De esta forma, si el dafio
causado en el primero es a los intereses privados se podra pedir un
resarcimiento econémico por dafios y perjuicios. En cambio, en los casos de
derecho de la competencia el operador econémico no podra obtener un
resarcimiento por dafios y perjuicios. Mediante la sancién administrativa, el
denunciado recibira un reproche de la conducta y una sancion preestablecida
por afectar al mercado y al interés general. (Garcia Menéndez, 2004, p. 22).

En la mayoria de paises, los actos que afectan al interés general y al mercado

son conocidos y resueltos por o6rganos administrativos. Los actos de
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competencia desleal son resueltos en Colombia, Venezuela y Perl por érganos
administrativos y en Paraguay y Espafa, por tribunales ordinarios en materia

comercial. (Garcia Menéndez, 2004, p. 28.)

La competencia desleal no solo se diferencia de la defensa de la competencia,
si no también de la propiedad intelectual, por que sanciona per sé la deslealtad,
sin importar los efectos econdmicos (defensa de la competencia) que acarreen
la actuacion o el origen de la deslealtad (propiedad intelectual). En cambio la
propiedad intelectual se activa exclusivamente por la violacién de los derechos
de propiedad intelectual y la defensa de la competencia se activa Unicamente
en los casos que sobrepasen la regla de minimis que afecten a la estructura

econdémica. (Alvear, 2014, p. 19)

En el Ecuador, como se menciond anteriormente, los actos desleales que
afectan al interés general son ventilados a través de la SCPM. Por otro lado,
los actos de competencia desleal relacionados a la propiedad intelectual son
resueltos por el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI). Sin
embargo, no existe un cuerpo legal autbnomo que trate exclusivamente sobre
la competencia desleal, en el cual se establezca un procedimiento exclusivo

para esa materia autbnoma.

1.5. Dualidad entre los actos de competencia desleal y el derecho de la

competencia.

Existen dos tipos de teorias al momento de tratar un caso de competencia
desleal y de derecho de la competencia. En primer lugar aparece la tesis
procesalista o conocida también como monista, la cual sostiene que todos los
actos desleales que afectan al interés general deben ser conocidos y resueltos
exclusivamente por los tribunales de defensa de la competencia. (Garcia
Menéndez, 2004, p. 30).

Aplicando la teoria procesalista 0 monista en el Ecuador, la Superintendencia

de Control del Poder de Mercado deberia ser la Unica autoridad que resuelva
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sobre un acto de competencia desleal que tenga una incidencia en el interés
general. De esta forma, el sujeto procesado, recibira exclusivamente una
amonestacion por parte del Estado. Los particulares que se vieran afectados
por esta actuacion desleal no podran pedir por otra via la compensacion

econOmica por los dafios y perjuicios ocasionados por la conducta desleal.

Asi mismo existe la tesis sustantivista o dualista, la cual sostiene que los
tribunales de defensa de la competencia conocen y resuelven los actos de
competencia desleal cuando afectan al interés comun, sin embargo; se puede
iniciar una accién paralela por parte del perjudicado de una accion desleal ante
los tribunales civiles para reclamar los dafios y perjuicios ocasionados por
dicha conducta. (Garcia Menéndez, 2004, p. 30).

Como lo establece Sebastian Alfredo Garcia Menéndez en su libro sobre
“Competencia desleal actos de desorganizacién del competidor”, los actos
desleales que afectan al interés publico merecen un doble reproche: el del
Estado actuando de oficio, y el del particular, persiguiendo la concreta

proteccion de sus derechos. (Garcia Menéndez, 2004, p. 31).

Para evitar que ocurra esta situacion, si la denuncia ante el tribunal civil se
encuentra en firme, esta deberd ser vinculante para la sede administrativa al
momento de tratar sobre la deslealtad. Los tratadistas consideran que si la
accion administrativa se encuentra mas avanzada que la sede judicial, la
primera debera ser suspendida hasta que se resuelva sobre la deslealtad en el
campo civi. De esta forma el o6rgano administrativo deberd resolver
exclusivamente si la practica desleal, confirmada por el tribunal civil, afecta o
no al interés general. Asi, podemos concluir que el tribunal judicial tiene
prioridad para resolver sobre la deslealtad del acto y luego el tribunal
administrativo resolvera exclusivamente  sobre la afectacion al interés

economico general. (Garcia Menéndez, 2004, p. 32).

La Doctora Patricia Alvear en su obra “Derecho de correccidon econdmica,

defensa de la competencia y competencia desleal” establece que “...en el
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Reglamento de Aplicacién de la Ley Orgéanica (de control de poder de mercado
del Ecuador) se mixtifica y confunden las normas y acciones de activacion
propias de la competencia desleal con las de defensa de la competencia, al
concebir a la regulacién contra la competencia desleal como una parte de la
defensa de la competencia; lo cual, como hemos insistido a los largo de esta
obra, no es procedente en razon de que, pese a la conexion que existe entre
estas dos ramas del Derecho son diferentes en el objeto, los intereses juridicos
tutelares; el ambito de aplicacién, sus mecanismos de ejercicio, y el criterio

preventivo de proteccion que supera la activacion civil”. (Alvear, 2012, p. 112).

Si un acto de competencia desleal afecta o posiblemente puede afectar
los derechos de un privado y al mismo momento afecta la estructura del
sistema competitivo (atenta contra el bien comun), se debe proteger
inmediatamente los derechos del particular afectado. Una vez que se
haya protegido al particular, corresponde remitir el proceso a la
autoridad respectiva para que resuelva respecto a la afectacion a la

estructura del sistema competitivo. (Alvear, 2014, p. 20)

Es un error grave el que cometié el legislador ecuatoriano al momento de
confundir dos conceptos que protegen bienes juridicos distintos. Como se
menciond anteriormente, la defensa de la competencia protege al interés
general, mientras que la competencia desleal protege los intereses de los
privados. De igual forma al confundir estos dos temas, el legislador deja en la
indefensidbn a las personas que se vean afectadas por los actos de
competencia desleal que afectan al interés privado y no tienen relacion con la

propiedad intelectual.

‘Erradamente, en la Ley Organica (LORCPM) no se establece el objeto,
ambito material, bienes juridicos tutelados desde la competencia desleal
de forma especifica, ni refiere aquellos que nacen de la violacion de
derechos diferentes a los de propiedad intelectual y que por la falta de

afectacion econémica estructural no incide en la eficiencia del mercado ni
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el interés de los consumidores, es decir aquellos que no llegan a los
umbrales de la regla del minimis, con lo cual deja de regular vy tipificar la
deslealtad que afecta intereses de particulares y que no tienen vinculacion

con la propiedad intelectual”. (Alvear, 2012, p. 112).

1.6. Clasificacion de los actos de competencia desleal

A lo largo de la historia se han hecho varias clasificaciones de los actos de
competencia desleal. Los actos de competencia desleal que se establecen en
la actualidad en la mayoria de las legislaciones que regulan dicha materia son
ejemplificativos. Es por esta razén que la LORCPM ha adoptado la clausula
general para definir qué constituye un acto de competencia desleal. De esta
forma cualquier acto contrario a la moral y buenas costumbres puede constituir
un acto de competencia desleal y no solo los actos que se establece en la ley

como ejemplo.

Es imposible enumerar todos los actos de competencia desleal, puesto que los
actos mercantiles se encuentran en un cambio constante y por esta razén los
actos de competencia desleal mutan con dichos cambios.

Es claro que al existir un sinnimero de actos de competencia desleal van a
existir varias clasificaciones que intenten de alguna forma agrupar y clasificar a
éstos. Los tratadistas en esta materia han intentado ser lo mas precisos en sus
clasificaciones y de esta forma abarcar el mayor nimero de actos en las

mismas. A continuacion, algunas de las clasificaciones mas importantes.

1.6.1. Clasificacion de Hefermehl

Esta clasificacién fue aplicada en Alemania y en Suiza y fue creada por

Hefermehl. Dicho tratadista clasifica a los actos de competencia desleal en

cinco grupos principales. (Garcia Menéndez, 2004: p 72).

e Actos que implican la captacion desleal de la clientela: Dentro de esta
clasificacion encontramos los actos de confusion, engafo, amenaza, y

explotacion de confianza.
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e Actos de obstaculizacion desleal de los competidores: Dentro de esta
segunda clasificacion se encuentran los actos de denigracion, violacion de
secretos, discriminacién, boicot, dumping y publicidad comparativa.

e Actos de explotacion desleal de esfuerzos ajenos: En este grupo
podemos encontrar los actos de imitacion servil, aprovechamiento de
reputacion ajena y divulgacion de secretos.

e Actos de obtencidn de una ventaja competitiva: Se encuentran en esta
clasificacion la violacion a precios impuestos por ley, incumplimiento de
contratos, inducir a la que se viole un contrato y la ruptura de un vinculo
creado por la distribucién.

e Actos de perturbacion del mercado: En este Gltimo grupo encontramos el
abuso de posicion dominante y la entrega gratuita de productos de
prensa.

El problema principal de esta clasificacibn es que muchos actos de

competencia desleal que se encuentran encasillados en una categoria

determinada pueden estar encasillados dentro de otra sin problema alguno.

(Garcia-Menéndez, 2004: p.73).

No es practico encasillar de forma taxativa un tipo de acto en una categoria

determinada. Como hemos dicho, los actos de competencia desleal se

encuentran en un cambio constante. Por esta razon, un acto que se
encasille dentro de la captacion desleal de la clientela puede perfectamente

encajar dentro de otra categoria.

1.6.2. Clasificacion de Emmerich

Una de las clasificaciones mas reconocidas dentro de la competencia desleal
es la efectuada por Emmerich, la cual ha sido adoptada por una amplia
mayoria dentro de la doctrina europea. Esta clasificacion se basa en los
intereses afectados, y se clasifica en tres grupos. (Garcia-Menéndez, 2004: p.
74).
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¢ Interés del consumidor: En este primer grupo encontramos los actos que
afectan al publico consumidor. Se incluye a la publicidad desleal,
publicidad comparativa y explotacion de sentimientos del consumidor.

e Interés del competidor: En este grupo se encuentran los actos de
competencia desleal que afectan los intereses del “empresario”. De esta
forma se tutela la posicion que ha adquirido en el mercado. Podemos
encontrar actos como la violacion de secretos, imitacion que no genere
confusién, la confusion, y apropiacion ilicita de clientela.

¢ Interés publico: En este campo se encuentran los actos de competencia
desleal que distorsionen el mercado, entre estos encontramos el abuso a
la posicion dominante y la obtencion de ventajas mediante la violacion de

normas.

Si bien en esta clasificacion los criterios para ordenar cada grupo son mas
apropiados que la clasificacibn mencionada anteriormente (Hefermehl), existe
la alta posibilidad que un acto de confusién pertenezca a cualquiera de las tres

categorias. (Garcia-Menéndez, 2004, p. 76).

1.6.3. Clasificacion de Garcia Menéndez

En su libro sobre “Competencia desleal: actos de desorganizacién del
competidor”, el jurisconsulto Alfredo Garcia Menéndez realiza su clasificacion
de los actos de competencia desleal a los cuales los divide de la siguiente

forma:

e Actos de desorganizacion del competidor: Dentro de este grupo
encontramos los actos que desorganizan internamente a una empresa,
como por ejemplo la violacion a secretos, actos que induzcan a la
violacion de un contrato, discriminacion, el boicot, e imitacion que no
genere confusién entre otros.

e Actos contra la competencia en el mercado: En esta clasificacion, Garcia

Menéndez coloca a los actos que puedan afectar la relacion que mantiene
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el competidor con los consumidores. Se enfoca estrictamente a los actos
para captar consumidores y se incluyen los actos de confusion, imitacion,
engafio, publicidad comparativa, denigracion, precios predatorios, Yy

aprovechamiento de la reputacion ajena.

e Actos de violacion de las reglas generales del mercado: En este ultimo

grupo, el jurisconsulto argentino sitla a los actos que violan normas,
precios impuestos por ley, dumping y por supuesto; el abuso de posicion
dominante. (Garcia-Menéndez, 2004, pg. 79-79)

Al igual que las otras clasificaciones, ésta permite que un acto se encasille en

otro grupo y no se crea una division clara y efectiva.

1.6.4. Clasificacion de Alvear Pefia

La clasificacion realizada por la Doctora Patricia Alvear Pefia en su libro

“‘Derecho de correccion econdémica, defensa de la competencia vy

competencia desleal”, a mi parecer, es la mas apropiada para el caso que

NoS ocupa.

Alvear Pefia, clasifica a los actos tomando en consideracion el origen del

ilicito y los intereses que son afectados por dicho ilicito.

Por el origen:

Los actos desleales que son derivados de la violacion a los derechos de
propiedad intelectual.

Los actos desleales derivados a la violacion de otros derechos distintos a
la propiedad intelectual.

Por los intereses afectados:

Los actos que no afectan al mercado y afectan a los particulares.

Los actos que afectan al mercado y al interés de los consumidores.

Esta es la clasificacibn mas versatil para encasillar un acto de competencia

desleal. En primer lugar debemos conocer y analizar el origen del acto. Una

vez identificado el origen, debemos analizar cuales son los intereses que se
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ven perjudicados. Segun esta clasificacion, existen actos de competencia
desleal relacionados a la propiedad intelectual y que afectan al interés
particular o general; y actos relacionados a otros derechos distintos a la

propiedad intelectual que afectan al interés particular o general.

Es importante tomar en cuenta dicha clasificacion para analizar los actos de
competencia desleal que pueden surgir en el Ecuador, y segun la legislacion

vigente, cuales pueden ser tutelados por la autoridad nacional competente.

1.6.4.1. Actos de competencia desleal relacionados a la propiedad
intelectual
Dentro de este tipo de actos de competencia desleal, podemos encontrar los

que son derivados a una violacion a un derecho de propiedad intelectual.

De esta forma podemos encontrar la violacibn de secretos industriales,
aprovechamiento de reputacion ajena, la confusién marcaria directa e indirecta,

entre otros.

1.6.4.2. Actos de competencia desleal relacionados a la violacion de otros

derechos distintos a la propiedad intelectual

Dentro de estos actos de competencia desleal que violan otros derechos
ajenos a la propiedad intelectual, podemos encontrar la incitacion a la
infraccion contractual como lo establece la Ley 3/1991 de Competencia
Desleal de Espafia; la violacién a normas; la omision de caracteristicas de
un producto o servicio; la venta con obsequios o0 regalos como lo
establece la norma espafiola antes mencionada, entre otros actos que
presentan actos desleales ajenos a la afectacion de los derechos de
exclusividad que otorga sobre el titular de un derecho de propiedad
intelectual. (Alvear, 2012, p. 100).
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1.7. Actos de competencia desleal establecidos en la LORCPM

Como se mencion6 en la seccion anterior, los actos de competencia desleal
gue podemos encontrar son innumerables. Por esta razén, el legislador al
tipificar los actos de competencia desleal recurrié a una clausula general donde
pueda encajar cualquier acto y establecié de forma ejemplificativa algunos

actos desleales.

De esta forma, el legislador ecuatoriano establece en el articulo 25, primer
inciso de la LORCPM lo siguiente:

“Se considera desleal a todo hecho, acto o practica contrarios a los usos
o costumbres honestos en el desarrollo de actividades economicas,
incluyendo aquellas conductas realizadas en o a través de la actividad
publicitaria. La expresion actividades econdmicas se entenderd en
sentido amplio, que abarque actividades de comercio, profesionales, de
servicio y otras.” (LORCPM, art. 25).

En el articulo siguiente del mencionado cuerpo legal, el legislador enumera de
forma ejemplificativa algunos actos que constituyen competencia desleal, entre

€s0s encontramos los siguientes:

e Actos de confusion

e Actos de engafio

e Actos de Imitacion

e Actos de denigracion

e Actos de comparacion

e Explotacion de la reputacion ajena
¢ Violacién de secretos empresariales
¢ Induccion a la infraccion contractual

e Violacion de normas
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e Practicas agresivas de acoso, coaccion e influencia indebida contra los

consumidores

1.8. La competencia desleal relacionada con la propiedad intelectual

Para algunos juristas, la competencia desleal nace conjuntamente de la
proteccion de la propiedad industrial. Este es el caso de Alberto Bercovitz quien
establece: “Quien viola un derecho exclusivo de propiedad industrial, esta
incurriendo en un acto ilicito por el solo hecho de utilizar, sin estar autorizado
para ello, un objeto protegido a favor del titular del derecho exclusivo”
(Bercovitz, 1992, p. 19).

La competencia desleal se encuentra ligada a la propiedad industrial desde
hace ya mucho tiempo, un claro ejemplo es el Convenio de Paris para la
proteccion de la propiedad industrial el cual fue promulgado el 20 de marzo de
1883. Pero no es hasta la revisién de Bruselas de 1900 en el cual se incluye el

siguiente articulo:

“1) Los paises de la Union estan obligados a asegurar a los nacionales
de los paises de la Unién una proteccion eficaz contra la competencia
desleal.

2) Constituye acto de competencia desleal todo acto de competencia
contrario a los usos honestos en materia industrial o comercial.

3) En particular deberan prohibirse:

() cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualquier medio
que sea, respecto del establecimiento, los productos o la actividad
industrial o comercial de un competidor;

(il) las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de
desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial o
comercial de un competidor;

(i) las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del

comercio, pudieren inducir al publico a error sobre la naturaleza, el
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modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el empleo o la

cantidad de los productos.”

De igual forma, el articulo siguiente del mismo cuerpo legal, establece que los
paises pertenecientes al convenio de Paris deben asegurar los recursos
legales suficientes para repeler los actos establecidos en el articulo antes
citado. (Bercovitz, 1992, p. 20).

Los actos de competencia desleal y los actos de violaciones a derechos
exclusivos de propiedad industrial no siempre son lo mismo, varian
dependiendo del caso especifico. “Puede decirse que la proteccion de los
derechos exclusivos de propiedad industrial y la proteccion contra la
competencia desleal forman dos circulos concéntricos. El circulo interior, el
mas pequefio, es el que protege los derechos absolutos. Y el mas amplio
representa la proteccion contra la competencia desleal” (Bercovitz, 1992, p.
20).

Como hemos sefialado, la propiedad industrial y la competencia desleal
cuentan con varios puntos de conexidén entre si, sin embargo, difieren en la
actualidad de forma importante. Lo que hay que distinguir entre las dos son los

bienes juridicos que protegen cada una de ellas.

La competencia desleal establece el comportamiento en el cual se debe
desarrollar la actividad comercial, la propiedad industrial por otro lado, protege
los derechos subjetivos de exclusividad de su titular que causa una suerte de
monopolio, la cual restringe la competencia. (Garcia-Menéndez, 2004, p. 33).

1.9. Criterios delimitadores en la competencia desleal
A fin de establecer qué acto es desleal, nos debemos remitir a los criterios

delimitadores que se establecen en el modelo corporativista y en el modelo

social.
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En el modelo corporativista (Decisién 486 y LPI) la deslealtad se determina por
la violacién o no de la buena fe subjetiva, es decir a todos los actos que sean
contrarios a los usos o costumbres mercantiles en proteccién de los intereses
de los particulares (intereses subjetivos) que han sido afectados por la
deslealtad cometida. (Alvear, 2012, p. 92)

Por otro lado, en el modelo social el criterio delimitador es la buena fe objetiva,
lo que significa la enmarcacion del acto cometido dentro de la tipicidad que se
establece en la clausula general o en los supuestos concretos desleales.
(Alvear, 2012, p. 92)

Sebastidn Garcia Menéndez, establece los requisitos que debe cumplir un acto
para que sea considerado como desleal dentro del modelo social.

a) Exteriorizacion: El acto debe ser exteriorizado y que sea manifestado en
el mercado, asi sea por accién u omision. (Garcia-Menéndez, 2004, p.
49)

b) Caracter objetivo: El acto debe afectar al mercado, al competidor y/o al
consumidor. (Alvear, 2012, p. 92)

c) llicito de peligro: Cualquier acto que pueda afectar negativamente al
mercado o a los que participan de €l En este sentido no solo se
sanciona a los actos que objetivamente han dafiado al mercado o a sus
participantes, si no los actos que amenacen con dafiarlos. (Alvear, 2012,
p. 93). En este sentido, existe una gran diferencia con los ilicitos civiles,
donde debe existir el dafio real y objetivo para que se configure la
ilicitud. (Garcia-Menéndez, 2004, p. 52)

d) Naturaleza extracontractual: El acto de competencia desleal nace del
actuar de forma leal y honestamente dentro del mercado, sin la

necesidad de que exista una relacion contractual.

1.10. La competencia desleal en América Latina y en Ecuador

En América Latina tenemos a Colombia como pais pionero en implementar una

normativa en relacion a la competencia desleal. En la Ley 155 de 1959
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establece una definicion de competencia desleal. Pero es en el afio 1971 en el
Cédigo de Comercio colombiano donde se establecen los hechos que
constituyen competencia desleal y las acciones legales que se pueden iniciar

en contra de ellas. (Garcia-Menéndez, 2004, p. 18).

Sin embargo, a mediados del siglo XX paises como Per(, Paraguay y
Venezuela emiten normas especificas sobre la competencia desleal, y a partir
de este momento otros paises de la region se suman a esa corriente. (Garcia-
Menéndez, 2004, p. 18)

En el Ecuador la Competencia Desleal no estuvo regulada hasta el afio de
1998 con la entrada en vigencia de la Ley de Propiedad Intelectual (LPI). Antes
de 1997, en los casos de competencia desleal se tenia que acudir al Cédigo
Civil ecuatoriano en la seccion correspondiente de los delitos y cuasi delitos.
De esta forma los agentes econdmicos podian reclamar una indemnizacion si
se comprobaba el cometimiento del delito o del cuasidelito aducido. (Ponce,
2002, p. 42-52).

La Decision 486 de la Comunidad Andina se encuentra en vigencia como
norma supranacional, para los asuntos de competencia desleal y de propiedad
intelectual. Dicha Norma Andina, protege a los derechos de los particulares

siguiendo el modelo corporativista. (Alvear, 2012, p. 84).

Dicho cuerpo normativo regula los actos de competencia desleal que se
encuentran directamente relacionados con los casos de propiedad intelectual
(confusién, asociacion, secretos industriales, entre otros). Es por esta razén,
que dicho cuerpo legal no regula los actos de competencia desleal que nacen
ajenos a la propiedad intelectual, como son las actuaciones comerciales
deshonestas. (Alvear, 2012, p. 85).

En el Ecuador en el afio de 1998 entra en vigencia la LPI, en la cual en su
capitulo IV, establecia desde el articulo 284 hasta el 287, la regulacién sobre
competencia desleal. Es importante mencionar que dichos articulos se

encuentran derogados desde el afio 2011 LORCPM. Los cuatro articulos
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mencionados, mencionaban de forma breve sobre Competencia Desleal. El
primero, articulo 284, definia a la competencia desleal como todos los actos
gue vayan en contra de los usos honestos y contra el desarrollo de actividades
comerciales. Los articulos siguientes establecian de forma ejemplificativa los
actos que constituian como competencia desleal. Es importante tomar en
cuenta que dicha Ley seguia el modelo corporativista que se encontraba

plasmado en la Decision 486, la cual fue una guia para la LPI del Ecuador.

En octubre de 2008 se publica en el registro oficial la Constitucién de la
Republica del Ecuador. En la Carta Magna se establecen normas del deber
ser, a las cuales la legislacion ecuatoriana debia acoplarse o mas rapido

posible.

El articulo 335 de la Carta Fundamenta impone al Estado la obligacion de
regular, controlar e intervenir, cuando sea necesario, los intercambios y
transacciones econémicas, definir una politica de precios orientada a proteger
la produccion nacional y establecer los mecanismos de sancidén para evitar
cualquier practica de monopolio u oligopolio privado o de abuso de posicion de

dominio en el mercado, asi como otras practicas de competencia desleal.

De igual manera, el articulo 336 de la Constitucion impone al Estado el deber
de impulsar y velar por un comercio justo como medio de acceso a bienes y
servicios de calidad, promoviendo la reduccion de las distorsiones de la
intermediacién y promocion de su sustentabilidad, asegurando de esta manera
la transparencia y eficiencia en los mercados, mediante el fomento de la
competencia en igualdad de condiciones y oportunidades, lo que se definira
mediante Ley. (Constitucién, art. 336).



27

CAPITULO I

2. LA COMPETENCIA DESLEAL EN EL ECUADOR DESDE LA LORCPM

En el afio 2011 entr6 en vigencia la LORCPM, la cual respondié directamente
al mandato soberano, que se expreso a traves de un referéndum donde aprobo
la nueva constitucion que rige en el Ecuador desde el afio 2008.

El articulo primero del cuerpo legal antes mencionado establece lo siguiente:

“El objeto de la presente Ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar y
sancionar el abuso de operadores econdmicos con poder de mercado; la
prevencion, prohibicion y sancion de acuerdos colusorios y otras practicas
restrictivas; el control y regulaciéon de las operaciones de concentracién
econOmica; y la prevencién, prohibicibn y sancion de las practicas
desleales, buscando la eficiencia en los mercados, el comercio justo y el
bienestar general y de los consumidores y usuarios, para el
establecimiento de un sistema econdémico social, solidario y sostenible”.
(LORCPM, art. 1)

En el articulo antes mencionado, establece claramente que la Ley tiene por
objetivo principal el evitar, prevenir, sancionar, eliminar y corregir todas las
practicas que afecten la eficiencia del mercado y el interés general de los

consumidores y los usuarios.

En el siguiente articulo establece quienes estaran sujetos a las disposiciones
legales establecidas en la LORCPM: Estan sujetos a la Ley todos los
operadores econdmicos del mercado, asi sean personas naturales o juridicas,
empresas publicas, nacionales o extranjeras que afecten o puedan afectar al

mercado nacional.

Con estos dos articulos, se delimita el alcance de la ley y quienes estaran

sujetos a ella. De esta manera, podemos concluir que la LORCPM trata
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exclusivamente los casos que afectan al interés general y estan sujetos a sus
disposiciones todas las personas que incidan o puedan incidir dentro del

mercado nacional.

2.1. Los actos de competencia desleal ejemplificados en la LORCPM

Al igual que en otras legislaciones, el legislador ecuatoriano establecié una
clausula general sobre qué se considera como un acto de competencia desleal
en el Ecuador. Como se explicé anteriormente, al estar el mercado en
constante evolucién, los actos de competencia desleal varian constantemente,

por lo que no se puede establecer de forma taxativa que acto es desleal.

La LORCPM, en el articulo 25 se establece que:

“Se considera desleal a todo hecho, acto o practica contrarios a los
usos o costumbres honestos en el desarrollo de actividades
econdmicas, incluyendo aquellas conductas realizadas en o a través de la
actividad publicitaria. La expresion actividades econémicas se entendera
en sentido amplio, que abarque actividades de comercio, profesionales,
de servicio y otras.

Para la definicion de usos honestos se estara a los criterios del comercio
nacional; no obstante, cuando se trate de actos o practicas realizados en
el contexto de operaciones internacionales, o que tengan puntos de
conexién con mas de un pais, se atendera a los criterios que sobre usos
honestos prevalezcan en el comercio internacional.

La determinacion de la existencia de una practica desleal no requiere
acreditar conciencia o voluntad sobre su realizacién sino que se asume
como cuasidelito de conformidad con el Cédigo Civil. Tampoco sera
necesario acreditar que dicho acto genere un dafo efectivo en perjuicio
de otro concurrente, los consumidores o el orden publico econémico,
bastando constatar que la generacion de dicho dafio sea potencial, de

acuerdo a lo establecido en esta Ley.
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Las sanciones impuestas a los infractores de la presente ley no obstan el
derecho de los particulares de demandar la indemnizacion de dafios y
perjuicios que corresponda de conformidad con las normas del derecho
comun, asi como la imposicién de sanciones de indole penal, en caso de
constituir delitos.

Se aplicard las sanciones previstas en esta ley, siempre que la practica no
esté tipificada como infraccion administrativa con una sancion mayor en
otra norma legal, sin perjuicio de otras medidas que se puedan tomar para
prevenir o impedir que las practicas afecten a la competencia.

La protesta social legitima, en el ambito exclusivo de esta Ley, no sera, en

ningun caso considerada como boicot.”

Como se habia mencionado anteriormente, existen criterios delimitadores para
gue un acto sea considerado desleal o leal. En ese sentido, en el modelo
corporativista “la deslealtad se mide en funcion de la violacion o no de la buena
fe subjetiva y los usos y costumbres mercantiles en proteccion de los intereses
subjetivos y particulares de los competidores afectados”. (Alvear, 2012, p. 92)
De esta forma, y al tomar parte del articulo 25 de la LORCPM, queda en
evidencia que el legislador mantiene la buena fe subjetiva que es parte del
modelo corporativista, el cual se aplica en la Decision 486. La intencion del
legislador era aplicar un modelo social, sin embargo, confunde con elementos

corporativistas.

De igual forma, no se establecen los criterios delimitadores para que un acto
sea considerado desleal, por lo que la interpretacion de qué es desleal es muy

subjetivo en la legislacién ecuatoriana. P

Una vez establecida la clausula general, donde pueden encajar un sin namero
de hechos, actos o practicas que sean contrarios a las costumbres honestas, el
legislador de forma ejemplificativa enumera ciertos actos que son considerados

como desleales.
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2.1.1. Actos de engafo

“Se considera desleal la utilizacion o difusién de indicaciones incorrectas o
falsas la omision de las verdaderas y cualquier otro tipo de préactica que, por
las circunstancias en que tenga lugar, sea susceptible de inducir a error a las
personas a las que se dirige o alcanza, sobre la naturaleza, modo de
fabricacion o distribucion, caracteristicas, aptitud en el empleo, calidad y
cantidad de los productos y, en general, sobre las ventajas realmente
ofrecidas”. (Ley de Competencia Desleal de Espafia, art. 5).

Por otro lado, el numeral segundo del articulo 27 de la LORCPM establece:

“Se considera desleal toda conducta que tenga por objeto o como efecto,
real o potencial, inducir a error al publico, inclusive por omision, sobre la
naturaleza, modo de fabricacion o distribucién, caracteristicas, aptitud para
el uso, calidad y cantidad, precio, condiciones de venta, procedencia
geografica y en general, las ventajas, los atributos, beneficios o condiciones
que corresponden a los productos, servicios, establecimientos o
transacciones que el operador econdmico que desarrolla tales actos pone a
disposicion en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos que posee
dicho operador, incluido todo aquello que representa su actividad

empresarial.

Configura acto de engafio la difusion en la publicidad de afirmaciones sobre
productos o servicios que no fuesen veraces y exactos. La carga de
acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones en la publicidad
corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante. En
particular, para la difusion de cualquier mensaje referido a caracteristicas
comprobables de un producto o servicio anunciado, el anunciante debe

contar con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho mensaje.”

Tomando en cuenta la definicion tomada de la Ley de Competencia Desleal

de Espafia, podemos poner como ejemplo cuando una persona ingresa a un
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establecimiento comercial, el cual tiene en su rotulo un nombre
extremadamente similar a un establecimiento comercial famoso. Los colores
gue componen el local son exactos a los colores de esta marca conocida
ampliamente por los consumidores y finalmente los empleados del
establecimiento utilizan el mismo uniforme. En ese momento se configuraria
un acto de engafio, lo cual es considerado tanto por la legislacion

ecuatoriana como por la espafiola un acto de competencia desleal.

2.1.2. Actos de confusién

“Se considera desleal toda conducta que tenga por objeto o como efecto,
real o potencial, crear confusion con la actividad, las prestaciones, los
productos o el establecimiento ajenos.

En particular, se reputa desleal el empleo o imitacion de signos distintivos
ajenos, asi como el empleo de etiquetas, envases, recipientes u otros
medios de identificacion que en el mercado se asocien a un tercero.”
(LORCPM, art. 27, numeral 1).

2.1.3. Actos de denigracion

“Se considera desleal la realizacion, utilizacion o difusion de aseveraciones,
indicaciones 0 manifestaciones sobre la actividad, el producto, las
prestaciones, el establecimiento o las relaciones mercantiles de un tercero o
de sus gestores, que puedan menoscabar su crédito en el mercado, a no ser
que sean exactas, verdaderas y pertinentes...” (LORCPM, art. 27, numeral
4).

En este caso podemos poner de ejemplo cuando un agente econdémico
realiza aseveraciones falsas sobre su competencia sin tener un sustento
legal o real sobre lo manifestado. De esta forma la reputacion del denigrado
se vera afectada y el competidor que realizé estas declaraciones se vera

beneficiado.
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2.1.4. Explotacion de reputacion ajena

“Se considera desleal el aprovechamiento indebido, en beneficio propio o
ajeno, de las ventajas de la reputacion industrial, comercial o profesional

adquirida por otro en el mercado.” (LORCPM, art. 27, numeral 6).
2.1.5. Violacion de secretos empresariales

“Se considerara como secreto empresarial cualquier informacién no
divulgada que una persona natural o juridica legitimamente posea, que
pueda usarse en alguna actividad productiva, industrial o comercial, y que
sea susceptible de transmitirse a un tercero...” (LORCPM, art. 27, numeral
7).

En esta clase de acto de competencia desleal, encontramos el claro ejemplo
del ex trabajador que divulga para su beneficio lo que conocié de su trabajo

anterior y esta divulgacién se encontraba prohibida.

2.2. Las reformas dentro de la competencia desleal en el Ecuador

Si bien se establece una clausula general sobre competencia desleal y se
incluyen de forma ejemplificativa los actos de competencia desleal que pueden
surgir entre los competidores en el mercado, hubo un retroceso en los actos de
competencia desleal que afectan Unicamente a los intereses de particulares.

No todo acto de competencia desleal se encuentra relacionado con derechos
de propiedad intelectual. De esta forma podemos encontrar actos de
competencia desleal dentro de la publicidad al ser catalogada como engafiosa,
discriminatoria, sugestiva 0 comparativa. Existen otros actos de esta clase, tal
como la induccion a la violacion contractual, la venta de productos o servicios

con obsequios, entre otros.

Con la legislacion nacional vigente, no existe una forma adecuada para que el
competidor que se vea perjudicado por un acto de competencia desleal de esa
naturaleza, que no afecte al interés general, acuda a un érgano administrativo

o judicial que resuelva dicho acto ilegal.
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Con la vigencia del nuevo cuerpo normativo, se le otorgé al IEPI la potestad de
conocer y resolver Unicamente actos de competencia desleal relacionados a la
propiedad intelectual. Por otro lado la SCPM se volvi6 competente para
conocer y resolver actos de competencia desleal que superen la regla del

minimis.

En la disposicion reformatoria décimo tercera se establecié que los siguientes

articulos de la Ley de Propiedad Intelectual se reformarian:

1. Articulo 280: Incluyase al final del primer inciso la frase “(...) Caso
contrario se estara a lo dispuesto en la Ley Organica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado y se aplicaran las sanciones previstas en la

misma’.

2. Articulo 339: Sustituyese [sic] el articulo 339 por el siguiente: “Art. 339.-
Concluido el proceso investigativo, el IEPI dictara resolucion motivada. Si
se determinare que existid violacion de los derechos de propiedad
intelectual, se sancionara al infractor con la clausura del establecimiento
de 3 a 7 dias y o con una multa de entre quinientos (500) délares de los
Estados Unidos de América y cien mil(100.000) délares de los Estados
Unidos de América y podra disponerse la adopcion de cualquiera de las
medidas cautelares previstas en esta Ley o confirmarse las que se

hubieren expedido con caracter provisional.

La autoridad nacional en materia de propiedad intelectual aplicara las
sanciones establecidas en esta Ley cuando conozca y resuelva sobre

asuntos de competencia desleal.

Si existiere la presuncion de haberse cometido un delito, se enviara copia
del proceso administrativo a la Fiscalia.” (LORCPM, disposicion

reformatoria décimo tercera)
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La disposicion reformatoria décima cuarta, eliminé de los fines del IEPI la
prevencion de los actos que atenten a la libre competencia. Lo cual es légico,
tomando en cuenta que la competencia desleal y el derecho de la competencia
se encuentran en esferas distintas. La Autoridad Nacional para la Propiedad
Intelectual no podia contar con atribuciones para velar por la libre competencia.
Dicha atribucion es exclusiva para los 6rganos administrativos que velan por el
derecho de la competencia, en este caso la Superintendencia de Control y

Poder de Mercado.

De esta forma, en el Registro Oficial 697, de 7 de mayo de 2012, se publicé el
Reglamento para la Aplicacion de la Ley Organica de Regulacion y Control del
Poder de Mercado (RLORCPM).

En su seccion tercera, los articulos 30 y 31, establecen de forma clara y
precisa el procedimiento para que el IEPI y la SCPM lleven los casos en

materia de competencia desleal.

En primer lugar, las disposiciones reformatorias y derogatorias a la LPI otorgan
al IEPI competencia exclusivamente sobre los actos de competencia desleal
relacionados a la propiedad intelectual que afecten Unicamente a los intereses
de los particulares y no sobrepasen la regla del minimis. Asi, el IEPI se vuelve
una institucion destinada a proteger Unicamente la propiedad intelectual y no

tratar los actos de competencia en general.

El articulo 30 del Reglamento antes citado, establece el procedimiento para
que el IEPI trdmite una denuncia de competencia desleal que sea presentada
ante esta institucion. Lo primero que debe realizar es una consulta a la SCPM
para que esta institucion determine si existe o no una afectacién negativa al
interés general. Si se determina que se trata de un acto desleal de forma
exclusiva a materia de propiedad intelectual que no afecta al interés general, el
caso deberd ser resuelto por la autoridad competente en la materia, en este
caso el IEPI. Sin embargo; si se determina que la conducta denunciada afecta

al interés general, la autoridad competente es la SCPM.



35

El siguiente articulo establece el procedimiento cuando una denuncia por un
supuesto acto de competencia desleal es presentada ante la SCPM. Si dicha
institucion determina en la etapa investigativa, que la conducta es exclusiva a
propiedad intelectual, debera remitir el expediente a la autoridad competente
en dicha materia. Si se determina que la conducta cometida puede afectar al
interés general, la SCPM sera el 6rgano competente para conocer y resolver

sobre la denuncia presentada.

Una vez que se han analizado las disposiciones reformatorias y derogatorias
de la LORCPM, asi como los articulos antes citados del Reglamento de
aplicacion de dicha ley, se puede concluir que al cometer un acto de
competencia desleal que no esté relacionado con derechos de propiedad
intelectual, ni afecte al interés general de los consumidores, no podra ser
resuelto ni por el IEPI ni por la SCPM al carecer estas dos instituciones de

competencia para resolverlo.
En este sentido, la doctrina ecuatoriana sefiala que:

“En esta clase deben incluirse todos los actos desleales que, sin importar
su origen y exteriorizaciébn, no afectan intereses generales como el
bienestar social y el de los consumidores; y que solo afectan intereses
particulares de los operadores econdmicos. Estos actos deben ser
sancionados en aplicacion de la clausula general de deslealtad, al margen
de la dimensién econdmica de su afectaciéon y por una autoridad diferente
a la competencia o de propiedad intelectual. Hecho que no regula la Ley
Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, ni su
Reglamento General”. (Alvear, 2012, p. 100).

Los actos de competencia desleal que afectan al interés particular y no se
encuentran relacionados con la propiedad intelectual, no estan regulados por
la LORCPM ni su reglamento de aplicacion. Conforme el criterio de Alvear
Pefia expuesto en el parrafo anterior, este tipo de actos deben ser tratados y
resueltos por una autoridad diferente a la de defensa de la competencia
(SCPM) y propiedad intelectual (IEPI).
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Como se mencion6 anteriormente, la promulgacion de la LORCPM marcé6 un
hito dentro de la competencia desleal en el Ecuador. Antes de la entrada en
vigencia de dicho cuerpo legal, la Ley de Propiedad Intelectual junto a la
Decision 486 eran los cuerpos legales aplicados para los temas de
competencia desleal. De esta forma las personas afectadas por un acto de
competencia desleal, relacionado con derechos de propiedad intelectual,
podian presentar una tutela administrativa ante el Instituto Ecuatoriano de la

Propiedad Intelectual.

De igual manera, el afectado podia iniciar con posterioridad una accién
principal ante el Tribunal Contencioso Administrativo, el cual es el 6rgano
judicial competente para conocer todos los actos relacionados con la Propiedad

Intelectual.

En los siguientes capitulos, podremos conocer cOmo se resuelven los actos de
competencia desleal en otras legislaciones similares a la ecuatoriana y de esta
forma determinar qué autoridad deberia resolver este tipo de actos en el
Ecuador.

2.3. Determinacién del Mercado Relevante

Para aplicar la LORCPM se debe en primer lugar determinar el mercado
relevante en cada caso que se presente ante la SCPM. De esta forma se podra
determinar si el acto denunciado, en este caso un acto de competencia desleal,
es simple (afecta exclusivamente intereses de los particulares) o agravado

(afecta al interés general).

En el articulo 5 de la LORCPM se establecen algunos parametros, que deben
ser analizados por parte de la autoridad, para de esta forma establecer el
mercado relevante en cada caso. Se debera tomar en cuenta el mercado del
producto o servicio, el mercado geografico que ocupa ese producto o servicio y

las caracteristicas de los compradores y vendedores.
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Con estas consideraciones, la SCPM podra determinar si el acto denunciado
efectivamente afecta al mercado general o caso contrario se trata de un tema
que afecta a los intereses particulares. Si se da el primer caso, se trata de un
acto que vulnera la libre competencia, por esta razén la SCPM debe conocer y

resolver sobre dicha practica denunciada.

Al momento de analizar el mercado del producto o servicio, la ley determina
que se debe tomar en cuenta el bien o servicio y sus posibles sustitutos. Por
otro lado, el mercado geografico se refiere a los lugares donde se pueden
encontrar los productos o servicios sustitutos al bien o servicio analizado. De
esta forma, se podra determinar finalmente el mercado relevante y asi, la
SCPM podra determinar si es competente para conocer y resolver el acto

denunciado.

Lo que se busca dentro de un proceso de Competencia Desleal es que la
autoridad que se encuentre a cargo de resolver el caso, lo haga de forma
rapida y efectiva, sin entrar en analisis que sean innecesarios para el afectado.
Este problema se da en razén que no existe una diferenciacion en la legislacién
ecuatoriana de la disciplina autbnoma Competencia Desleal del deméas de
disciplinas, como ocurre en otros paises, donde se separan por cuerpos

normativos distintos la Competencia Desleal de otras disciplinas del Derecho.
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CAPITULO 1lI

3. LOS ACTOS DE COMPETENCIA DESLEAL QUE NO AFECTAN AL
INTERES GENERAL EN OTRAS LEGISLACIONES

Como hemos podido constatar a lo largo de este estudio, los actos de
competencia desleal que afectan exclusivamente a los intereses particulares y
se encuentran relacionados a derechos distintos a los de la propiedad

intelectual deben ser tratados por alguna autoridad en cada legislacion.

Antes de la entrada en vigencia de la LORCPM, como lo es ahora, la autoridad
competente para conocer y resolver los actos de competencia desleal
relacionados con la propiedad intelectual era el Instituto Ecuatoriano de la
Propiedad Intelectual (IEPI) y en sede judicial el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Administrativo.

A partir de octubre de 2011, los Actos de Competencia Desleal que afectan al
mercado en general y por ende al interés comun, son resueltos por la

Superintendencia de Control de Poder de Mercado.

Sin embargo, queda una brecha dentro de los actos de competencia desleal
gue no afectan al interés general ni se derivan de la propiedad intelectual. En
este caso, dichos actos ¢Podrian ser resueltos por la Superintendencia de
Control de Poder de Mercado? No, como ya lo mencionamos anteriormente,
dicha institucién resuelve los actos de competencia desleal agravados. De esta
forma un acto de competencia desleal simple no puede ser resuelto por ese

organo administrativo ya que no es competente para aquello.

Si la Superintendencia de Control del Poder de Mercado no tiene la
competencia cabe la duda de si la competencia del IEPI al respecto de actos
de competencia desleal simples. Conforme nuestra legislacién vigente,
tampoco es competente para conocer ese tipo de actos. El IEPI solo puede
conocer y resolver sobre actos desleales simples derivados de algun derecho

de propiedad intelectual.



39

En el presente capitulo, conoceremos como se resuelven en otras legislaciones
los actos de competencia desleal y particularmente aquellos actos que no
afectan al interés general y son distintos a los derechos de la propiedad
intelectual. De esta forma podremos conocer cual es la autoridad competente

para conocer y resolver dichos actos.
3.1. La competencia desleal en la Republica del Peru

En el Peru existe el érgano administrativo denominado Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(INDECOPI). Dicha institucién es la encargada de los asuntos de propiedad
intelectual y de defensa de la competencia. Si hacemos una comparacion con
el Ecuador, el INDECOPI viene a ser la fusion del IEPI y de la SCPM.

El INDECOPI fue creado mediante el Decreto Ley No. 25868 de noviembre de
1992, y es un organismo adscrito al Consejo de Ministros, tal y como los
establece el articulo primero del decreto ley antes mencionado. Por lo tanto,
dicha institucion al encontrarse dentro de la funcion ejecutiva, es un 6rgano

administrativo.

El segundo articulo del Decreto Ley No. 25868 establece lo siguiente:

“El INDECOPI es el organismo encargado de la aplicacién de las normas
legales destinadas a proteger:

a) el mercado de las practicas monopdlicas que resulten controlistas
y restrictivas de la competencia en la produccion y comercializacién
de bienes y en la prestacion de servicios, asi como de las practicas que
generan competencia desleal y de aquellas que afectan a los agentes
del mercado y a los consumidores;

b) los derechos de propiedad intelectual en todas sus manifestaciones,
conforme lo estipula el articulo 30 del presente Decreto Ley;

c) la calidad de los productos, y

d) Otros que se le asignen.”(Las negrillas y el subrayado me pertenecen).
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De esta forma, queda claro que dicho 6rgano administrativo tiene potestad para
conocer y resolver los actos de competencia desleal, actos que afectan la libre
competencia, velar por los derechos de propiedad intelectual y la calidad de los
productos. Es asi como, a diferencia del Ecuador, en el Perd en un solo 6rgano

fusionan al IEPI, ala SCPM y a la Defensoria del Pueblo (DP).

Inmediatamente nos preguntamos ¢Como puede una institucion con tantas
atribuciones mantener su independencia y al mismo tiempo ser eficiente en sus
resoluciones? El profesionalismo del INDECOPI, y las resoluciones que emite
dicho 6rgano desde 1992 ha sentado precedentes dentro de la Comunidad
Andina, especialmente en temas relacionados con la propiedad intelectual.
Desde mi punto de vista el éxito de dicha institucion es el alto nivel de
institucionalidad del Perd. Como veremos a continuacion, la organizacion
interna del INDECOPI es muy prolija, lo que hace que las resoluciones de cada

organo interno sea independiente.

Al INDECOPI lo podemos dividir en dos segmentos, el primero son los érganos
administrativos, dentro de los cuales se encuentra el consejo directivo y la
gerencia. Dichos érganos cumplen una funcién exclusivamente administrativa

de la institucion.

Por otro lado, estan los 6rganos resolutivos. En primera instancia y como

organos de menor jerarquia nos encontramos con las oficinas y las comisiones.

El Decreto Ley No. 25868 establece que el INDECOPI cuenta con tres oficinas.
La primera es la Oficina de Signos Distintivos, donde se conocera lo relativo a
marcas, lemas comerciales, denominaciones de origen y derechos que deriven

de éstos.!

'Decreto Ley No. 25868 Articulo 33 - Corresponde a la Oficina de Signos Distintivos llevar el
registro de marcas, nombres comerciales, lemas y denominaciones de origen o geograficas,
asi como proteger los derechos derivados de dicho registro.
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La segunda es la oficina de invenciones y nuevas tecnologias® y por Gltimo
encontramos la oficina de derechos de autor.® Las resoluciones y decisiones
gue emanen de estas tres oficinas podran ser recurridas ante el Tribunal de

Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual.*

Por otro lado, las comisiones fueron creadas para proteger los derechos de los
consumidores y de la competencia desleal.®> Si hacemos una comparacién con
las instituciones del Ecuador, las comisiones se asemejan a las funciones y

potestades que tiene la SCPM y la DP.

Existen siete comisiones dentro de la estructura del INDECOPI, las cuales se
encargan de los temas de libre competencia, competencia desleal y defensa de
los consumidores. Si bien se tratan de comisiones que se encuentran dentro de

la misma institucion, cada una se diferencia claramente de la otra.

La primera comision es la de Libre Competencia, la cual se encarga de velar
por el cumplimiento de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas y la
Ley Antimonopolio y Antioligopolio del Sector Eléctrico. La materia que nos
interesa de esta comision es la de Defensa de la Libre Competencia. El

’Decreto Ley No. 25868 Articulo 34 - Corresponde a la Oficina de Invenciones y Nuevas
Tecnologias llevar los registros de patentes, modelos industriales, disefios o dibujos
industriales, variedades vegetales, biotecnologia y otras nuevas tecnologias, asi como proteger
los derechos derivados de dicho registro. Asimismo, esta encargada de difundir los adelantos
tecnoldgicos. (Texto modificado por el Articulo 3° del Decreto Legislativo N° 788)

*Decreto Ley No. 25868 Articulo 37 - Corresponde a la Oficina de Derechos de Autor cautelar,
proteger y registrar los derechos de autor y derechos conexos sobre obras artisticas en todas
sus manifestaciones y sobre software, asi como mantener el depdsito legal intangible.
Asimismo, lleva el registro de las asociaciones autorales.

“*Decreto Ley No. 25868 Articulo 38 - Las resoluciones de las Oficinas a que se refiere el
presente capitulo podran ser apeladas ante el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual. El Jefe de Oficina podra apersonarse, en los procedimientos iniciados o
impulsados de oficio, ante el Tribunal a fin de sustentar y defender las resoluciones que
hubiese dictado en las apelaciones que se hubieran planteado contra ellas. Dicha defensa se
ejercera en aquellos casos en que el Jefe de Oficina respectivo lo considere necesario y sera
ejercida por el Jefe de Oficina o por la persona que éste designe.

*Decreto Ley No. 25868 Articulo 18 -EI INDECOPI tiene siete Comisiones destinadas a la
proteccion de la competencia y de los derechos de los consumidores, asi como a facilitar a los
agentes econémicos el acceso, permanencia y salida del mercado, que son las siguientes:
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Decreto Legislativo No. 1034 remplaz6 en el 2008 al Decreto Legislativo No.
701, el cual era el cuerpo legal vigente en el Peru hasta ese entonces en contra
de las practicas Monopdlicas y Restrictivas de la Libre Competencia. En el
Decreto Legislativo promulgado en el 2008 se establece al INDECOPI como la
Autoridad competente para conocer y resolver los actos que afectan a la libre
competencia.’Por lo tanto, el Decreto Legislativo No. 1034 tiene por objeto

sancionar todas las conductas que afecten al mercado y al interés general.’

En dicho cuerpo legal se establece el procedimiento para que el INDECOPI
conozca y resuelva los actos que afecten a la Libre Competencia. El articulo 18
del Decreto Legislativo No. 1034, establece que siempre se inicia la
investigacién de la conducta anticompetitiva de oficio, asi sea por iniciativa de
la Secretaria Técnica®o por la denuncia de un tercero. El titular de la accion, es
la Secretaria Técnica. En el caso que se reciba la denuncia de un tercero, éste

colaboraréa directamente con la Secretaria durante el proceso.

La segunda Comisiébn que se encuentra dentro del INDECOPI es la de la
Fiscalizacion de la Competencia Desleal. Esta comision es la encargada de
velar por todas las normas que sancionan los actos de competencia desleal
gue cometen los agentes econémicos dentro del mercado. La norma principal
sobre esta materia es el Decreto Legislativo No. 1044, el cual fue promulgado
por el Congreso Nacional del Perd para sancionar los actos desleales
cometidos por agentes economicos dentro del mercado. Dicho cuerpo legal

®Decreto Legislativo No. 1034 Articulo 13- - Las autoridades de competencia.- 13.1. En primera
instancia administrativa la autoridad de competencia es la Comisién, entendiendo por ésta a la
Comision de Defensa de la Libre Competencia del INDECOPI. 13.2. En segunda instancia
administrativa la autoridad de competencia es el Tribunal, entendiendo por éste al Tribunal de
Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual del INDECOPI.

"Decreto Legislativo No. 1034 Articulo 1- - Finalidad de la presente Ley.- La presente Ley
prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia
econdmica en los mercados para el bienestar de los consumidores.

®Decreto Legislativo No. 1034 Articulo 15 - La Secretaria Técnica.- 15.1. La Secretaria Técnica
de la Comisién es el 6rgano con autonomia técnica que realiza la labor de instructor del
procedimiento de investigacion y sancion de conductas anticompetitivas y que emite opinion
sobre la existencia de la conducta infractora.
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remplazd en el afio 2008 al Decreto Legislativo No. 691 y al Decreto Ley No.
26122, los cuales por mas de quince afios fueron las normas aplicables para
combatir los actos de competencia desleal. El articulo primero del Decreto Ley
de Represion de la Competencia Desleal establece como finalidad de dicha
Ley sancionar todo acto o conducta que tenga un efecto real o potencial en
afectar el correcto funcionamiento de la competencia. Al igual que la legislacion
ecuatoriana y como hemos visto en general en la mayoria de legislaciones
alrededor del mundo que versan sobre esta materia, se establece una clausula
general® la cual sanciona los actos que sean contrarios a la buena fe
empresarial. Al igual que la LORCPM, se establece un listado de forma
ejemplificativa de los actos desleales en la legislacion peruana. De esta forma
podemos encontrar los actos de engafio'®, los actos de confusién®!, actos en

contra de la adecuacion social*?, por mencionar algunos.

Decreto Legislativo No. 1044 Articulo 6 - 6.1.- Estan prohibidos y seran sancionados los actos
de competencia desleal, cualquiera sea la forma que adopten y cualquiera sea el medio que
permita su realizacién, incluida la actividad publicitaria, sin importar el sector de la actividad
econdémica en la que se manifiesten. 6.2.- Un acto de competencia desleal es aquél que resulte
objetivamente contrario a las exigencias de la buena fe empresarial que deben orientar la
concurrencia en una economia social de mercado.

YDecreto Legislativo No. 1044 Articulo 8 - 8.1.- Consisten en la realizacion de actos que
tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes en el mercado sobre la
naturaleza, modo de fabricacion o distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad,
cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los atributos,
beneficios o condiciones que corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o
transacciones que el agente econdmico que desarrolla tales actos pone a disposicion en el
mercado; o, inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo aquello
que representa su actividad empresarial. 8.2.- Configuran actos de engafio la difusién de
publicidad testimonial no sustentada en experiencias auténticas y recientes de un testigo. 8.3.-
La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o
servicios anunciados corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante.
8.4.- En particular, para la difusion de cualquier mensaje referido a caracteristicas
comprobables de un bien o un servicio anunciado, el anunciante debe contar previamente con
las pruebas que sustenten la veracidad de dicho mensaje.

“Decreto Legislativo No. 1044 Articulo 9 - 9.1.- Consisten en la realizacién de actos que
tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes en el mercado respecto del
origen empresarial de la actividad, el establecimiento, las prestaciones o los productos propios,
de manera tal que se considere que estos poseen un origen empresarial distinto al que
realmente les corresponde. 9.2.- Los actos de confusion pueden materializarse mediante la
utilizacion indebida de bienes protegidos por las normas de propiedad intelectual.

“Decreto Legislativo No. 1044 Articulo 18 - Consisten en la difusion de publicidad que tenga
por efecto: a) Inducir a los destinatarios del mensaje publicitario a cometer un acto ilegal o un
acto de discriminacién u ofensa por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicién econdmica o de cualquier otra indole; b) Promocionar servicios de contenido erético
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Al igual que en los actos que afectan a la Libre Competencia, existe la
Secretaria Técnica,™ la cual es la encargada de iniciar de oficio el proceso

sancionador para los actos de competencia desleal.

Como se puede observar de los actos de competencia desleal antes
mencionados, y analizando el ambito que protege el Decreto Legislativo No.
1044, podemos determinar que los actos de competencia desleal que resuelve
la Comisibn de Represion de la Competencia Desleal pueden estar
relacionados o no a derechos de propiedad intelectual. De esta forma conocera
y resolverd todos los actos de competencia desleal que afectan a los agentes

econdmicos del mercado.

Aparte de estas comisiones, existe la Comisién de Eliminacion de Barreras

Burocraticas,**

la cual se encarga de controlar y eliminar las barreras
impuestas por los érganos estatales y funcionarios publicos que afectan a las

empresas y ciudadanos.

También encontramos la Comisién de Fiscalizacién de Dumping y Subsidios,*

la Comisién de Proteccién al Consumidor,*® la cual se encarga de velar por los

a un publico distinto al adulto. La difusiéon de este tipo de publicidad solamente esta permitida
en prensa escrita de circulacién restringida para adultos y, en el caso de radio y/o television,
dentro del horario de una (1:00) a cinco (5:00) horas.

®Decreto Legislativo No. 1044 Articulo 26 - - La Secretaria Técnica.- 26.1.- La Secretaria
Técnica de la Comisién es el érgano con autonomia técnica que realiza la labor de instructor
del procedimiento de investigacién y sancién de actos de competencia desleal. Emite opinion
sobre la existencia o no de un acto infractor objeto de procedimiento siempre que la Comision
lo requiera por considerarlo necesario para resolver sobre el fondo del asunto.

' Decreto Legislativo No. 1033 Articulo 23 - Corresponde a la Comisién de Eliminacion de
Barreras Burocréticas aplicar las leyes que regulan el control posterior y eliminacién de las
barreras burocréaticas ilegales o carentes de razonabilidad que afectan a los ciudadanos y
empresas, y velar por el cumplimiento de las normas y principios que garantizan la
simplificacién administrativa, asi como de aquellas que complementen o sustituyan a las
anteriores.

®Decreto Legislativo No. 1033 Articulo 26 -Corresponde a la Comision de Fiscalizacion de
Dumping y Subsidios velar por el cumplimiento de las normas que persiguen evitar y corregir el
dafio en el mercado provocado por practicas de dumping o subsidios, a través de la imposicion
de derechos antidumping o compensatorios, asi como actuar como autoridad investigadora en
procedimientos conducentes a la imposicion de medidas de salvaguardia, conforme a lo
dispuesto en los acuerdos internacionales suscritos por el Perd, las normas de la Organizacién
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derechos de los consumidores y que reciban bienes y servicios de calidad. Si
comparamos con las instituciones del Ecuador, esta Comision se asemeja a la
DP.

Por ultimo encontramos la Comision de Normalizacién y de Fiscalizacién de
Barreras Comerciales no Arancelarias'’ y la Comisiéon de Procedimientos

Concursales.'®

Las Oficinas y Comisiones antes mencionadas tienen competencia exclusiva
en las materias sefialas anteriormente. Estos organismos son los encargados
de conocer y resolver en primera instancia los casos que sean relativos a su

materia.

Todas las resoluciones adoptadas por cualquiera de las Comisiones u Oficinas

antes detalladas, podran ser apeladas ante el Tribunal de Defensa de la

|’19

Competencia y de la Propiedad Intelectual,™ el cual se encuentra conformado

Mundial del Comercio, los acuerdos de libre comercio y las normas supranacionales y
nacionales vigentes sobre la materia.

'° Decreto Legislativo No. 1033 Articulo 27 - Corresponde a la Comisién de Proteccion al
Consumidor velar por el cumplimiento de la Ley de Proteccién al Consumidor y de las leyes
que, en general, protegen a los consumidores de la falta de idoneidad de los bienes y servicios
en funcién de la informacion brindada, de las omisiones de informacion y de la discriminacion
en el consumo, asi como de aquellas que complementen o sustituyan a las anteriores.

" Decreto Legislativo No. 1033 Articulo 28 - Corresponde a la Comisién de Normalizaciéon y de
Fiscalizaciéon de Barreras Comerciales No Arancelarias el desarrollo de las actividades de
normalizacion nacional en todos los sectores, en su calidad de Organismo Nacional de
Normalizacién, asi como el control posterior y eliminacién de barreras comerciales no
arancelarias, conforme a los compromisos contraidos en el marco de la Organizacion Mundial
del Comercio, los acuerdos de libre comercio, las normas supranacionales y nacionales
correspondientes. Asimismo, administra la infraestructura oficial de firma electrénica, conforme
a la normativa de la materia.

'® Decreto Legislativo No. 1033 Articulo 29 - Corresponde a la Comisién de Procedimientos
Concursales la aplicacién de la Ley General del Sistema Concursal y de las normas que la
complementen o la sustituyan.

% Decreto Ley No. 25868 Articulo 11 - El Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual esta constituido por dos Salas: la Sala de Defensa de la Competencia,
gue conocera de las apelaciones interpuestas contra las resoluciones de las Comisiones del
INDECOPI y la Sala de la Propiedad Intelectual, que conocera de las apelaciones interpuestas
contra las resoluciones de las Oficinas del INDECOPI. Cada Sala contara con el apoyo de un
Secretario Técnico, que sera designado por el Directorio.
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por dos salas. La primera, la sala de Defensa de la Competencia, conocera y
resolverd todas las apelaciones interpuestas en contra de las resoluciones
emanadas de las Comisiones. La segunda, es la sala de la Propiedad
Intelectual, la cual conocera y resolvera todas las apelaciones interpuestas en

contra de las resoluciones que provengan de las Oficinas.

El Tribunal es el 6rgano que resuelve los casos de Defensa de la Competencia
y Propiedad Intelectual por segunda y ultima instancia en sede administrativa.
Si el administrado se ve afectado por la decisidbn administrativa, podra
presentar un recurso ante la justicia ordinaria. El articulo 17 del Decreto Ley
No. 25868 establece que las resoluciones del Tribunal podran ser apeladas
ante las Salas Civiles del Corte Superior de Justicia de Lima. Sin embargo, es
importante sefialar que la impugnacién por via jurisdiccional ordinaria no

suspende los efectos de la resolucion adoptada por el 6rgano administrativo.

3.1.1. Sobre la Secretaria Técnica y las medidas cautelares que se

adoptan en los procesos administrativos del INDECOPI

Dentro de esta seccion, tanto en los procesos de competencia desleal, como
en los de libre competencia que se tramiten ante sus comisiones

correspondientes, existe la figura de la secretaria técnica.

Dicho érgano es el responsable de realizar el proceso de investigacion y de
sancion de las conductas anticompetitivas y desleales y sobre todo emite su

opinion sobre la existencia o no de la conducta denunciada. Asi lo establece el

La Sala de Propiedad Intelectual esta integrada por cuatro vocales y la Sala de Defensa de la
Competencia por seis vocales, todos ellos designados por Resolucion Suprema refrendada por
el Ministerio de Industria, Turismo, Integracién y Negociaciones Comerciales Internacionales a
propuesta del Directorio el que tomara en consideracion la opinion del Consejo Consultivo. Los
vocales reunidos en Sala Plena elegiran de su seno un Presidente y un Vicepresidente por un
periodo de un afio. Asimismo, cada Sala elegir4 a un Presidente y Vicepresidente de Sala por
el mismo lapso. Los Vicepresidentes podran sustituir a los Presidentes en casos de ausencia o
impedimento. Los cargos son ejercidos por un periodo de un afio, siendo posible la reeleccién.
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articulo 15%° del Decreto Legislativo N° 1034 y el articulo 26°* del Decreto
Legislativo No. 1044.

Es importante aclarar que existen dos Secretarias Técnicas distintas dentro del
INDECOPI. Una se encarga de trabajar dentro de la Comisién de Defensa de la
Libre Competencia, por lo tanto actda exclusivamente dentro de esos casos. La
otra, es la que trabaja dentro de la Comision de Fiscalizacion de la

Competencia Desleal.

Son atribuciones de la Secretaria Técnica realizar las investigaciones
preliminares sobre el acto denunciado. Una vez realizadas las investigaciones
previas tiene la potestad de iniciar de oficio el procedimiento de investigacion y
sancion tanto de los actos de competencia desleal y de defensa de la

competencia.

Si se presenta una denuncia de un particular por un acto de competencia
desleal o defensa de la libre competencia, la Secretaria Técnica sera la
encargada de decidir si se admite a trdmite o no dicha denuncia. La Secretaria
respectiva podra declarar inadmisible o considerar como improcedente la

denuncia presentada.

Entre otras atribuciones, la Secretaria debe instruir el procedimiento
sancionador, realizando investigaciones y actuando medios probatorios. En
este sentido podemos concluir que dichos érganos son los titulares de la accion
dentro del proceso administrativo que es ventilado en primera instancia ante las

comisiones.

2% Articulo 15 Decreto Legislativo No. 1034- La Secretaria Técnica de la Comision es el rgano
con autonomia técnica que realiza la labor de instructor del procedimiento de investigacion y
sancién de conductas anticompetitivas y que emite opinion sobre la existencia de la conducta
infractora.

*'Articulo 26 del Decreto Legislativo No. 1044 - La Secretaria Técnica de la Comision es el
organo con autonomia técnica que realiza la labor de instructor del procedimiento de
investigacion y sancién de actos de competencia desleal. Emite opinién sobre la existencia o
no de un acto infractor objeto de procedimiento siempre que la Comision lo requiera por
considerarlo necesario para resolver sobre el fondo del asunto.
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Para que este 6rgano pueda desarrollar el proceso investigativo de una forma
correcta y veraz, puede exigir que las personas naturales o juridicas exhiban
todo tipo de documentos que le sea util dentro de su investigacion. De igual
forma podra interrogar, junto a un funcionario que se establezca para esa
medida, a las personas que estan siendo investigadas por la denuncia de

competencia desleal o de libre competencia.

De igual forma, la Secretaria esta facultada para realizar inspecciones con
notificacién previa, o sin ella, en los locales de las personas investigadas. De
esta forma podran revisar y examinar los libros sociales, registros, documentos
relacionados con la investigacion y de igual forma tomar el testimonio de las
personas que se encuentren dentro del local inspeccionado. La Secretaria se
encuentra facultada para obtener copias, grabaciones y fotografias de todos los
materiales que se encuentren y resulten de la inspeccion. En caso que las
personas que se encuentren dentro del local inspeccionado no autoricen la
entrada de las personas designadas por la Secretaria Técnica, dicho érgano

debera contar con una autorizacion judicial para acceder al inmueble.

Las atribuciones antes mencionadas de la Secretaria Técnica se encuentran
establecidas dentro del articulo 26 del Decreto Legislativo No. 1044 asi como

del articulo 15 del Decreto Legislativo No. 1034.

Una vez iniciado el proceso administrativo, en cualquier momento del mismo, la
Comisioén correspondiente podra dictar medidas cautelares para el cese de la
actuacion desleal o el acto que afecta al mercado. Se establece que la
Comision puede actuar de oficio, a peticion de la Secretaria Técnica o de un

tercero con interés legitimo para ordenar una medida cautelar.

Las Comisiones podran adoptar las medidas cautelares que consideren
necesarias, y éstas deberan ser proporcionales al dafio que se esta tratando

evitar con la adopcion de las mismas. Durante cualquier etapa del proceso, las
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medidas cautelares que han sido adoptadas podran ser revocadas,
modificadas o suspendidas.

3.1.2. Conclusiones sobre el INDECOPI y los actos de competencia
desleal y defensa de la competencia en el Peru.

Hay que destacar que el INDECOPI es un organismo adscrito a la Presidencia
de Consejo de Ministros del Peru, tal y como lo establece el articulo primero del
Decreto Ley No. 25868, el cual manifiesta lo siguiente:

“Articulo 1.- Créase el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y
de la Proteccion de la Propiedad Intelectual INDECOPI como organismo
adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros. Tiene personeria
juridica de derecho publico y goza de autonomia técnica, econdmica,
presupuestal y administrativa. Rige su funcionamiento de acuerdo a las

disposiciones que contiene el presente Decreto Ley.”

Si bien la institucion se encuentra dentro de la funcion ejecutiva, es importante
resaltar que cuenta con autonomia técnica y administrativa, lo que garantiza de
cierto modo que las resoluciones sean independientes y no respondan a las

injerencias politicas del momento.

Si el nivel de institucionalidad no seria alto y bien definido en el Peru, pudiera

traer muchos problemas al tener una sola institucion tantas facultades.

Existen dos diferencia principales entre la legislacién ecuatoriana y peruana en
materia de competencia. En primer lugar, en el Perl se le considera a la
Competencia Desleal como una disciplina autbnoma del derecho, ya que existe
un cuerpo normativo especifico para esta materia y no se la mezcla con otras
disciplinas. La segunda, es que en el Perd se aplica el modelo social de
Competencia Desleal, al establecerse en la clausula general del Decreto
Legislativo No. 1044, que se considera como acto de competencia desleal

aguel que resulte objetivamente contrario a las exigencias de la buena fe
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empresarial. Como analizamos en los capitulos anteriores, dentro de la

clausula general de la LORCPM se establece el modelo profesional.

Tomando en cuenta la problematica actual del Ecuador respecto a los actos de
competencia desleal que no se encuentran relacionados a la propiedad
intelectual ni afectan al interés econdmico general; podemos concluir que dicha
situacion no se reproduce en la Republica del Perd. Como analizamos
anteriormente, dentro del mismo INDECOPI existen dos comisiones distintas,
las cuales se encuentran facultadas para conocer y resolver cualquier acto de

competencia desleal.

De esta forma podemos reproducir el modelo que existe en el Perl y acoplarlo
al Ecuador, lo que significaria reformar varias leyes e instituciones para que se

pueda reproducir de la misma forma en el pais.

3.2. Ladefensa de la competenciay la competencia desleal en el Reino de
Espafia.

En la presente seccion analizaremos brevemente a la competencia desleal y la
defensa de la competencia en Espafia, principalmente los procesos judiciales y
administrativos que se pueden iniciar por un acto de competencia desleal que

afecte al mercado o tan solo afecte a los particulares.

3.2.1. Ladefensa de la competencia

La Defensa de la Competencia se encuentra normada en Espafia desde hace
mas de cincuenta afios, cuando se encontraba en vigencia la Ley de
Represiones de las Préacticas Restrictivas de la Competencia (LRPRC) de
1963. Dicha Ley fue derogada en 1989 cuando entra en vigencia la Ley sobre
Defensa de la Competencia, conocida como la Ley 16/1989.

Dentro del cuerpo Legal espafiol de 1963, se establecid a través del literal d)

del articulo 3 que “En particular, quedan prohibidas las practicas concertadas o
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abusivas que, incluidas en los articulos anteriores consistan en: [...] d)
Desarrollar una politica comercial que tienda por competencia desleal, a la

eliminacion de competidores”.

A raiz de dicho articulo, en especial del literal d) antes reproducido de la
LRPRC, se realizaron varias interpretaciones sobre el alcance del mismo en
materia de Defensa de la Competencia. Una empresa que no ostentara de una
posicion de dominio, aunque su actuacion tuviera como finalidad la eliminacion
de competencia, quedaba fuera de la Orbita de aplicacion de la LRPRC
(Robles, 2001, p. 191).

El mismo Tribunal de Defensa de la Competencia de Espafia, manifestd en
varias ocasiones, a traves de sus resoluciones, lo antes mencionado. Es asi en
su resolucion de 9 de mayo de 1986 donde manifiesta que: “En el caso
presente no hay concertacion, al haber sido realizadas las practicas por una
sola empresa, no se atribuye a ésta una posicion de dominio. Es, en suma, una
conducta unilateral que queda fuera de la Ley 110/63 y por ello no puede ser

objeto de un expediente”.

Por lo tanto, era muy dificil el reprimir una practica comercial realizada por
algin agente econémico que no ostente posicion de dominio y elimine

competidores.

Es por esta razon que el legislador espafiol vio la necesidad de modificar dicho
cuerpo legal, para solucionar esta situacion legal que acarreaba muchos
problemas a los sujetos activos de una accién legal que se veian perjudicados

por un acto desleal.

En 1989 entra en vigencia la Ley sobre Defensa de la Competencia, la cual fue
sustituida por la Ley 15/2007, mediante la cual se elimina el articulo tres del
anterior cuerpo legal sobre la misma materia que acarre6 tantos problemas. A
su vez es remplazado por el articulo 7, el cual establecia que “El Tribunal de

Defensa de la Competencia conocera, en los términos que la presente Ley
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establece para las conductas prohibidas, de los actos de competencia desleal
que por falsear de manera sensible la libre competencia, en todo o en parte del

mercado nacional, afectan al interés publico.”

Es importante mencionar que el articulo séptimo antes citado fue sustituido por
al articulo tres de la Ley/15 2007, el cual manifiesta que “La Comisiéon Nacional
de la Competencia o los 6rganos competentes de las Comunidades Autbnomas
conoceran en los términos que la presente Ley establece para las conductas
prohibidas, de los actos de competencia desleal que por falsear la libre

competencia afecten al interés publico.”

De esta forma se cambia en la Ley de 1989 y se mantiene con el cuerpo legal
vigente en Espafia, que los actos de competencia desleal que distorsionen el
mercado no necesitaban como condicidén previa el hecho que sea efectuado

por un agente econdmico con posicion de dominio.

Existe el caso de Suministros para Ventilacion y Calefaccion por Aire, Sociedad
Anodnima (SUVECA), que presenta una denuncia ante el Tribunal de Defensa
de la Competencia, ahora Comision Nacional de la Competencia, por un acto
de competencia desleal efectuado por un ex trabajador, el cual cre6 una nueva
empresa llamada TODO AIRE, la cual utilizaba un catalogo igual al de
SUVECA, generando confusién en el publico consumidor al asumir que dichas
empresas se encontraban relacionadas. (Robles, 2001, p. 203).

Si se mantenia para esa época el articulo referente a competencia desleal de
la Ley de 1963, el TDC hubiera archivado la causa por el hecho que TODO
AIRE no ostentaba posicion de dominio en su mercado relevante (Robles,
2001, p. 203). Sin embargo, el TDC analiza la situacion planteada desde otro

punto de vista, y manifiesta lo siguiente:

“En lo que concierne al asunto planteado, hay que senalar que, si bien el

articulo 7 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia, habilita al
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TDC para conocer, en los términos que dicha Ley establece para las
conductas prohibidas por atentar contra la libertad de competencia en el
mercado, de los actos de competencia desleal, los cierto es que la
citada habilitacion queda reducida al supuesto de que dichos actos
lesionen el interés publico por falsear de manera sensible la
competencia en el mercado nacional o en una parte sustancial del
mismo”. (Resolucién de 9 de octubre de 1991) (El subrayado y las

negrillas me pertenecen).

El TDC decide archivar la causa, por el hecho que el acto denunciado no
afectaba al interés publico protegido por la Ley de Defensa de la Competencia.
Si hubiera distorsionado el mercado, la denuncia hubiera sido admitida a
trdmite, sin necesidad que el denunciado ostente una posicion de dominio, lo

gue si se exigia con anterioridad.

El 6rgano administrativo antes mencionado va mas alld en su resolucion, y
manifiesta lo siguiente: “no excluye, claro esta, que el recurrente puede
ejercitar, si lo estima oportuna, en defensa de su interés particular, las
correspondientes acciones civiles que se establecen en la Ley 3/1991”. Dicha
Ley, se refiere a los actos de competencia desleal simples, los cuales veremos

en las siguientes secciones.
3.2.1.1. La Comision Nacional de la Competencia

El conocimiento de los actos de competencia desleal que afectan al mercado,
contemplados en el articulo 7 de la Ley de Defensa de la Competencia Desleal,
corresponde al TDC, mientras que los demas actos desleales corresponden al

conocimiento de los Tribunales Ordinarios de Espafia (Robles, 2001, p. 242).

Una vez derogada la LDC de 1989, entra en vigencia la Ley de Defensa de la
Competencia de 2007, la cual sustituye al TDC con la Comision Nacional de la

Competencia (CNC). El articulo 19%% de la Ley mencionada, establece que la

ey 15/2007. Art 19.- La Comisién Nacional de la Competencia es una entidad de Derecho
publico con personalidad juridica propia y plena capacidad publica y privada, adscrita al
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CNC es un 6rgano administrativo autbnomo, adscrito al Ministerio de Economia
y hacienda, y tiene la potestad de conocer y resolver todos los actos de
competencia desleal que afectan al mercado, tal y como lo dispone el articulo

247 del mencionado cuerpo legal.

De esta forma queda plenamente facultada la CNC para conocer y resolver
todos los actos de competencia desleal que afectan al mercado y como
veremos a continuacion, los actos de competencia desleal que afectan
Unicamente los intereses de los particulares deben ser tramitados ante una

institucion distinta.

3.2.2. La competencia desleal
Antes de 1991, en Espafa se regulaba la competencia desleal a través de la

Ley 32/1988 que regulaba el &mbito marcario en dicho territorio. Como hemos

Ministerio de Economia y Hacienda, que ejercerd el control de eficacia sobre su actividad. La
Comisién Nacional de la Competencia actuard en el desarrollo de su actividad y para el
cumplimiento de sus fines con autonomia orgénica y funcional, plena independencia de las
Administraciones Publicas, y sometimiento a esta Ley y al resto del ordenamiento juridico.

23Ley 15/2007. Art 24. - La Comision Nacional de la Competencia es el érgano competente
para instruir y resolver sobre los asuntos que tiene atribuidos por esta Ley y, en particular:

a) Aplicar lo dispuesto en la presente Ley en materia de conductas restrictivas de la
competencia, sin perjuicio de las competencias que correspondan a los drganos autonémicos
de Defensa de la Competencia en su dmbito respectivo y de las propias de la jurisdiccion
competente.

b) Aplicar lo dispuesto en la presente Ley en materia de control de concentraciones
econdmicas.

c) Aplicar en Espafia los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea y de su
Derecho derivado, sin perjuicio de las competencias que correspondan en el ambito de la
jurisdiccién competente.

d) Adoptar las medidas y decisiones para aplicar los mecanismos de cooperacion y asignacion
de expedientes con la Comisién Europea y otras autoridades nacionales de competencia de los
Estados miembros previstos en la normativa comunitaria y, en particular, en el Reglamento
(CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas
sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea, y
en el Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de
las concentraciones entre empresas y sus normas de desarrollo.

e) Ejercer las funciones que corresponden a la Administracion General del Estado en relacién
con los mecanismos de coordinacién previstos en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
coordinaciéon de las competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas en materia de
defensa de la competencia.

f) Realizar las funciones de arbitraje, sin perjuicio de las competencias que correspondan a los
organos competentes de las Comunidades Auténomas en sus ambitos respectivos, tanto de
derecho como de equidad, que le sean sometidas por los operadores econémicos en aplicacion
de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, asi como aquéllas que le encomienden las
leyes.
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analizado en los capitulos anteriores, la competencia desleal estuvo ligada a la
propiedad intelectual desde sus inicios. Por esta razon, el legislador espafiol
vio la necesidad de crear un capitulo especifico en dicho cuerpo normativo
para sancionar los actos de competencia desleal relacionados a la propiedad

intelectual.

El articulo 87 de la Ley de Marcas vigente en el afio de 1988, establecia como
competencia desleal “todo acto de competencia que sea contrario a las normas
de correccion y buenos usos mercantiles”. De esta forma, al igual que la
mayoria de legislaciones actuales, establecia una clausula general de
deslealtad y en su articulo siguiente ejemplificaba de forma escueta los actos

que podian ser considerados como desleales.*

El legislador ve la necesidad de reformar la normativa relativa a la competencia
desleal y expide la Ley 3/1991, la cual deroga los articulos relativos a
competencia desleal en la ley de marcas, la cual trata exclusivamente de los

actos de competencia desleal que afectan a los intereses de los particulares.

En dicho cuerpo legal se establece nuevamente una clausula general en su
articulo 4, el cual determina que “Se reputa desleal todo comportamiento que

resulte objetivamente contrario a las exigencias de la buena fe.”

De forma general, al igual que en la legislacion ecuatoriana y peruana, se

establece qué es considerado como desleal. A continuacion de dicho articulo

24Ley 32/1988. Articulo 88.- Sin perjuicio de lo que se establezca en la legislacién genera sobre
la materia, se considera, en particular, desleal:

a) Todo acto capaz de crear confusion por cualquier medio que sea respecto del
establecimiento, los productos o la actividad econémica de un competidor.

b) Las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de desacreditar el
establecimiento, los productos o la actividad comercial de un competidor.

¢) Las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo en el ejercicio del comercio pudieran inducir
al publico a error sobre la naturaleza, el modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el
empleo o la cantidad de los productos.

d) La utilizacién directa o indirecta de una indicacion falsa o engafiosa sobre la procedencia de
un producto o de un servicio o sobre la identidad de un productor, fabricante o comerciante.

e) La utilizacion directa o indirecta de una denominacion de origen falsa o engafiosa, o la
imitacién de una denominacion de origen, aun cuando se indique el verdadero origen de
producto, o si la denominacion se emplea en traduccion o va acompafiada de expresiones tales
Como «género», «tipo», «manera», «imitacién» o similares.
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se enumera de forma ejemplificativa varios tipos de actos de competencia
desleal, tales como: actos de confusion, actos de engafio, actos de
denigracion, obsequios, actos de comparacion, violacion de secretos, violacion

de normas, discriminacion, entre otros.

Una vez que el legislador explica brevemente cada uno de los actos
considerados como desleales, establece las acciones que se pueden seguir en
contra de la persona que los realice en el mercado. El afectado puede iniciar
seis tipos de acciones en contra del sujeto pasivo de la accion, los cuales se
encuentran establecidos en el articulo 32 de la Ley antes mencionada:

“1.2 Accion declarativa de deslealtad.

2.2 Accidon de cesacion de la conducta desleal o de prohibicion de su
reiteracion futura. Asimismo, podra ejercerse la accion de prohibicion, si la
conducta todavia no se ha puesto en préactica.

3.2 Accion de remocion de los efectos producidos por la conducta desleal.
4.2 Accion de rectificacion de las informaciones engafiosas, incorrectas o
falsas.

5.2 Accion de resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por la
conducta desleal, si ha intervenido dolo o culpa del agente.

6.2 Accion de enriquecimiento injusto, que sélo procedera cuando la
conducta desleal lesione una posicién juridica amparada por un derecho

de exclusiva u otra de analogo contenido econémico.”

Las acciones antes descritas, deberan ser conocidas y resueltas por el érgano
establecido en la Ley de Enjuiciamiento Civil, tal y como lo dispone el articulo
22 de la Ley de Competencia Desleal. (De Martin, 2001, p. 115). Es importante
mencionar que el articulo 22 fue reformado, por lo que la disposicion
mencionada por De Martin se encuentra actualmente en el articulo 33 de la Ley

de Competencia Desleal.
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3.2.2.1. Lajusticia ordinariay la competencia desleal

En el caso de Espafia, los actos de competencia desleal que afectan al interés
particular no son resueltos por un érgano administrativo como lo es en el caso
del Perd. Lo mismo pasa en el Ecuador, donde la legislacion nacional vigente
establece que los actos de competencia desleal que afectan al interés
particular y se encuentran relacionados a la propiedad intelectual deben ser
resueltos por la autoridad nacional de Propiedad Intelectual, en ese caso el

IEPI como se menciondé con anterioridad.

La Ley 1/2000 del 7 de enero de Enjuiciamiento Civil, establece en su articulo
249%que casos se decidira a través del Juicio Ordinario. Como se desprende
del numeral cuarto de dicho articulo, las demandas en materia de competencia

desleal deberan ser tramitadas a través de un juicio ordinario.

La Ley Organica 6/1985 del 1 de julio del Poder Judicial, establece la
competencia objetiva de los actos de competencia desleal. En el caso espafiol,

?%1. Se decidiran en el juicio ordinario, cualquiera que sea su cuantia:

1.° Las demandas relativas a derechos honorificos de la persona.

2.° Las que pretendan la tutela del derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen, y las
que pidan la tutela judicial civil de cualquier otro derecho fundamental, salvo las que se refieran
al derecho de rectificaciébn. En estos procesos, sera siempre parte el Ministerio Fiscal y su
tramitacion tendra caracter preferente.

3.° Las demandas sobre impugnacion de acuerdos sociales adoptados por Juntas o Asambleas
Generales o0 especiales de socios o de obligacionistas o por o6rganos colegiados de
administracion en entidades mercantiles.

4° Las demandas en materia de competencia desleal, propiedad industrial, propiedad
intelectual y publicidad, siempre que no versen exclusivamente sobre reclamaciones de
cantidad, en cuyo caso se tramitaran por el procedimiento que les corresponda en funcion de la
cuantia que se reclame.

5.° Las demandas en que se ejerciten acciones relativas a condiciones generales de la
contratacion en los casos previstos en la legislacién sobre esta materia.

6.° Las que versen sobre cualesquiera asuntos relativos a arrendamientos urbanos o rusticos
de bienes inmuebles, salvo que se trate del desahucio por falta de pago o por extincion del
plazo de la relacion arrendaticia.

7.° Las que ejerciten una accioén de retracto de cualquier tipo.

8.° Cuando se ejerciten las acciones que otorga a las Juntas de Propietarios y a éstos la Ley de
Propiedad Horizontal, siempre que no versen exclusivamente sobre reclamaciones de cantidad,
en cuyo caso se tramitaran por el procedimiento que corresponda.

2. Se decidiran también en el juicio ordinario las demandas cuya cuantia exceda de quinientas
mil pesetas y aquéllas cuyo interés econémico resulte imposible de calcular, ni siquiera de
modo relativo.
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las demandas de competencia desleal deben ser presentadas ante los
juzgados de lo mercantil. Asi lo dispone al articulo 86 ter del cuerpo legal antes

mencionado que establece que:

‘Los juzgados de lo mercantil conoceran, asimismo, de cuantas
cuestiones sean de la competencia del orden jurisdiccional civil,

respecto de:

a) Las demandas en las que se ejerciten acciones relativas a
competencia desleal, propiedad industrial, propiedad intelectual y
publicidad, asi como todas aquellas cuestiones que dentro de este
orden jurisdiccional se promuevan al amparo de la normativa
reguladora de las sociedades mercantiles y cooperativas.” (El
subrayado y las negrillas me pertenecen).

El jurisconsulto Antonio Robles Martin-Laborda, considera que
“‘efectivamente los procesos en materia de competencia desleal se
tramitan conforme el sistema jurisdiccional civil, caracterizado por ser un
sistema de resolucién de conflictos intersubjetivos en el que solamente se
tienen en cuenta, por lo general, intereses privados.” (Robles, 2001, p.
233).

De igual forma establece que “la Ley de Competencia Desleal protege
esos mismos intereses desde el punto de vista de los intereses privados,
ya sean éstos de los competidores o de los consumidores; de ahi de sus

<<remedios>> sean tipicamente juridico-privados”. (Robles, 2001, p. 241).

Queda claro que los actos de competencia desleal que afectan al interés
particular, sea derivado de un derecho de propiedad intelectual o no, deben ser
reclamados ante los juzgados de lo mercantil y no a través de un 6rgano

administrativo como ocurre en otras legislaciones.
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3.2.3. La posibilidad del “doble reproche-

Como hemos analizado anteriormente, en el sistema espafiol existe la
posibilidad de que el sujeto pasivo reciba un doble reproche por el acto de
competencia desleal cometido.

Si el acto afecta tanto al mercado como a los intereses de los particulares, se
pueden iniciar dos acciones separadas, para que dicha actuacién sea
castigada desde la éptica de la defensa de la competencia y de la competencia

desleal.

“En cualquier caso, de acuerdo con la solucién adoptada por el legislador
(espafiol), los actos de competencia desleal que, por distorsionar
gravemente las condiciones de competencia en el mercado, ademas
afecten el interés publico, resultan merecedoras, al menos de un doble

reproche: uno desleal y otro antitrust”. (Robles, 2001, p. 240).

De esta forma, la Comision Nacional de la Competencia (CNC) sera la
encargada de resolver el acto de competencia desleal desde la dptica antitrust.
Esto quiere decir, que la CNC no hara un juicio sobre si el acto denunciado es

desleal o no, si no si dicho acto afecta al mercado y por ende al interés general.

Por otro lado, la Justicia Ordinaria a través de los jueces mercantiles, debera
determinar Unicamente si el acto denunciado es leal o no. La Ley, tanto de
Defensa de la Competencia y Competencia Desleal, reconocen que tanto un
acto de competencia desleal antitrust puede ser conocido por la justicia
ordinaria (Robles, 2001, p. 2423). Es asi, como el sujeto pasivo podra recibir un

doble reproche por su acto.

3.2.4. Medidas cautelares en el proceso administrativo y judicial

“‘Resulta evidente que la practica que las medidas cautelares, en materia de
competencia desleal, pueden ofrecer mayor importancia que la sentencia de
fondo”. (Sexmero, 2000, p. 107).
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Al ser un proceso judicial, en el caso de las demandas por juicio ordinario de
competencia desleal, se debe aplicar la Ley de Enjuiciamiento Civil del afo
2000, la cual es la encargada de regular y normar los procedimientos

cautelares.

El objeto principal de una medida cautelar es el cese de la conducta
denunciada, de igual forma se pueden solicitar otro tipo de medidas cautelares,
sin embargo esta medida es la mas importante. Lo que busca la persona
afectada por un acto de competencia desleal es que dicha actuacion cese de
forma inmediata, para que su negocio no se vea afectado por un tiempo mayor,
en otras palabras, evitar con la medida cautelar que el acto de competencia
desleal continte en el tiempo y pueda generar un dafio mayor. Por esta razon,
se considera a la medida cautelar en muchas ocasiones mas importante que la
misma sentencia, tal y como lo establece Marcelino Sexmero Iglesias en el

libro de Propiedad Industrial y Competencia Desleal. (Sexmero, 2000, p. 107)

El numeral primero del articulo 721 de la LEC establece que: “Bajo su
responsabilidad, todo actor, principal o reconvencional, podra solicitar del
tribunal, conforme a lo dispuesto en este Titulo, la adopcion de las medidas
cautelares que considere necesarias para asegurar la efectividad de la tutela
judicial que pudiera otorgarse en la sentencia estimatoria que se dictare”. (LEC,
art. 721).

En el articulo 730 del mismo cuerpo legal, se establece en qué momento se
puede solicitar las medidas cautelares, por lo general se solicitan dentro de
la misma demanda, sin embargo hay ocasiones en las que se pueden
solicitar las medidas antes de presentar la demanda principal. Si ese es el
caso, se deberd presentar la demanda principal ante el mismo juzgado

dentro de los veinte dias siguientes. (LEC, art. 730)
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El articulo 734%° de la LEC establece que en los cinco dias después de
haber recibido la solicitud de medida cautelar, el juez debera convocar a una
audiencia para que se lleve a cabo dentro de diez dias, dentro de la cual se

resolvera sobre la adopcion de las medidas solicitadas. (LEC, art. 734).

Es importante mencionar que la parte que solicite la adopcion de una medida
cautelar, debera ofrecer una fianza para poder asegurar los dafios y perjuicios
gue puedan ocasionar la medida adoptada. La contra cautela sera determinada

por el juez, quien la fijara dependiendo de cada caso. (Sexmero, 2000, p. 110).

Por otro lado, en el proceso administrativo que se ventila ante la CNC por un
acto de competencia desleal que afecta al interés general, se pueden solicitar

medidas cautelares en cualquier momento del proceso.

La Ley de Defensa de la Competencia no ahonda en el proceso de las medidas
cautelares, de esta forma en su articulo 54 dispone lo siguiente: “Una vez
incoado el expediente, el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia
podra adoptar, de oficio 0 a instancia de parte, a propuesta o previo informe de
la Direccion de Investigacion, las medidas cautelares necesarias tendentes a
asegurar la eficacia de la resolucién que en su momento se dicte”. (LDC, art.
54)

?61. Recibida la solicitud, el Secretario judicial, mediante diligencia, salvo los casos del parrafo
segundo del articulo anterior, en el plazo de cinco dias, contados desde la notificacion de
aguélla al demandado convocara a las partes a una vista, que se celebrara dentro de los diez
dias siguientes sin necesidad de seguir el orden de los asuntos pendientes cuando asi lo exija
la efectividad de la medida cautelar.

2. En la vista, actor y demandado podran exponer lo que convenga a su derecho, sirviéndose
de cuantas pruebas dispongan, que se admitirdn y practicaran si fueran pertinentes en razén
de los presupuestos de las medidas cautelares. También podran pedir, cuando sea necesario
para acreditar extremos relevantes, que se practique reconocimiento judicial, que, si se
considerare pertinente y no pudiere practicarse en el acto de la vista, se llevara a cabo en el
plazo de cinco dias.

Asimismo, se podran formular alegaciones relativas al tipo y cuantia de la caucion. Y quien
debiere sufrir la medida cautelar podra pedir al tribunal que, en sustitucion de ésta, acuerde
aceptar caucion sustitutoria, conforme a lo previsto en el articulo 746 de esta Ley.

3. Contra las resoluciones del tribunal sobre el desarrollo de la comparecencia, su contenido y
la prueba propuesta no cabra recurso alguno, sin perjuicio de que, previa la oportuna protesta,
en su caso, puedan alegarse las infracciones que se hubieran producido en la comparecencia
en el recurso contra el auto que resuelva sobre las medidas cautelares.
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El Tribunal Constitucional de Espafa, en su sentencia 218 del 18 de julio de
1994, manifiesta que: “la finalidad constitucionalmente protegida de las
medidas cautelares no es otra como ya se ha dicho, que la de asegurar la
efectividad del pronunciamiento futuro del oOrgano jurisdiccional relativo
precisamente a los derechos e intereses legitimos llevados ante los jueces y

tribunales en el proceso principal en el que se resuelve la cuestion de fondo”.

3.2.5. Conclusiones sobre los actos de competencia desleal y defensa de
la competencia en Espafia

En Espafia, como en otras legislaciones, se pueden resolver los actos de
competencia desleal, que afectan al interés particular y al interés general, sin la
necesidad de que en el primer caso afecten exclusivamente derechos de

propiedad intelectual.

De manera similar a la legislacién peruana, en Espafa existen dos cuerpos
normativos independientes para Defensa de la Competencia y Competencia
Desleal. En cada uno se establece la hormativa sustantiva y adjetiva para cada
caso. Lo cual no ocurre en el Ecuador, donde se mezcla en una sola normativa

dos disciplinas del derecho que son autbnomas.

Asi como en Ecuador y Per(, los actos de competencia desleal que afectan al
interés general son conocidos y resueltos a través de un 6rgano administrativo
especializado para estos casos. Sin embargo, la diferencia principal entre la
legislacion espafiola y las antes mencionadas, radica en los actos de
competencia desleal que afectan Unicamente los intereses de los particulares.
El legislador espafiol entiende que en los casos que se afecte Unicamente los
intereses privados, la justicia ordinaria es la competente para conocerlos y

resolverlos.

Sin embargo, los casos de competencia desleal deben ser tramitados de una
forma agil, efectiva y eficiente por la institucion que esté a cargo. De esta

forma, nos preguntamos si un proceso judicial a través de un juicio ordinario es
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el mas efectivo para resolver este tipo de demandas, o se debe implementar un
proceso administrativo que, en general, en el Ecuador son més eficientes que

la justicia ordinaria.

Finalmente, otra diferencia importante que existe entre la legislacion espafiola
en Competencia Desleal y la ecuatoriana, es que la primera adopta un modelo
social, aplicando la buena fe objetiva dentro de su clausula general, mientras

que en la legislacion ecuatoriana se mantiene el modelo profesional.

3.3. La defensa de la competencia y la competencia desleal en la

Republica de Colombia

En la Republica de Colombia, existe un sistema similar al de Espafia, Perd y
Ecuador en el sentido que un 6rgano administrativo es el encargado de
conocer y resolver los actos de competencia desleal que afectan al interés

general.

La gran diferencia con las otras legislaciones es tanto la justicia ordinaria como
un organo administrativo pueden conocer y resolver los actos de competencia
desleal que afectan los intereses de los particulares. Sin embargo, esta
competencia es opcional, ya que este tipo de actos también pueden ser

resueltos por un érgano administrativo.
3.3.1. La competencia desleal
La Ley 256 del 15 de enero de 1996, es el cuerpo legal aplicable para la

materia de competencia desleal en Colombia. Al igual que en otras

legislaciones sobre esta materia, existe una clausula general®’ donde se

“Ley 256 de 1996.Articulo 7.- Quedan prohibidos los actos de competencia desleal. Los
participantes en el mercado deben respetar en todas sus actuaciones el principio de la buena
fe comercial.

En concordancia con lo establecido por el numeral 20. del articulo 10 bis del Convenio de
Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994, se considera que constituye competencia desleal,
todo acto o hecho que se realice en el mercado con fines concurrenciales, cuando resulte
contrario a las sanas costumbres mercantiles, al principio de la buena fe comercial.

En concordancia con lo establecido por el numeral 20. del articulo 10 bis del Convenio de
Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994, se considera que constituye competencia desleal,
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establece, en virtud del articulo 10 bis del Convenio de Paris, qué actos se
consideran como desleales. En los siguientes doce articulos se establecen de
forma ejemplificativa los actos que pueden ser considerados como desleales

cuando son cometidos en el mercado.?®

Contra los actos de competencia desleal existen dos tipos de acciones que
pueden iniciar los sujetos activos, la primera es una accion de condena y la

segunda una accion de prevencion.

La primera se encuentra establecida dentro del numeral primero del articulo 20
del cuerpo legal antes mencionado. Dicho numeral establece lo siguiente:
“Accion declarativa y de condena. El afectado por actos de competencia
desleal tendra accién para que se declare judicialmente la ilegalidad de los
actos realizados y en consecuencia se le ordene al infractor remover los
efectos producidos por dichos actos e indemnizar los perjuicios causados al
demandante. El demandante podra solicitar en cualquier momento del proceso,
que se practiquen las medidas cautelares consagradas en el articulo 33 de la

presente Ley”.

Mediante este inciso se le faculta al agraviado a iniciar una accién legal para
gue la conducta denunciada sea declarada ilegal y se le condene por los dafios
y perjuicios ocasionados. Con esta accién se busca el cese del acto desleal y
una condena por dicha actuacion ilegal.

todo acto o hecho que se realice en el mercado con fines concurrenciales, cuando resulte
contrario a las sanas costumbres mercantiles, al principio de la buena fe comercial, a los usos
honestos en materia industrial o comercial, o bien cuando esté encaminado a afectar o afecte
la libertad de decisién del comprador o consumidor, o el funcionamiento concurrencias del
mercado.

28 Ley 256 de 1996. Articulo 3.- Esta Ley se le aplicara tanto a los comerciantes como a
cualesquiera otros participantes en el mercado.

La aplicacion de la Ley no podra supeditarse a la existencia de una relacion de competencia
entre el sujeto activo y el sujeto pasivo en el acto de competencia desleal.
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“La sentencia tendra dentro de su cuerpo: 1. La declaracion de afectacion a
la competitividad; 2. La prohibicion que se siga ejecutando ese acto dentro
del mercado; y 3. La orden de pagar a titulo de indemnizacion, una suma de
dinero”. (Velandia, 2011, p. 368).

Por otro lado, en el inciso segundo del articulo antes mencionado se le faculta
al perjudicado iniciar una accidén preventiva, la cual manifiesta lo siguiente:
“Accion preventiva o de prohibicidon. La persona que piense que pueda resultar
afectada por actos de competencia desleal, tendra accion para solicitar al juez
que evite la realizacion de una conducta desleal que aun no se ha
perfeccionado, o que la prohiba aunque aun no se haya producido dafio

alguno”.

El posible perjudicado puede solicitar a la autoridad competente que evite que
se produzca un perjuicio en su contra, por un acto que puede constituirse como
desleal en el mercado. Este tipo de accidén considero que es muy interesante,
ya que en otras legislaciones se utiliza esto como una medida cautelar, como lo

vimos anteriormente en Espafa.

3.3.1.1 Competencia jurisdiccional y administrativa

Una vez que hemos analizado brevemente sobre la competencia desleal desde
la Ley 256 de 1996, podemos profundizar sobre los dos caminos que existen

en Colombia para denunciar un acto de competencia desleal.

Como ya vimos anteriormente, existen dos tipos de acciones que puede
interponer el sujeto activo en contra del sujeto pasivo por el cometimiento de un
acto de competencia desleal. Dicha accion puede ser presentada ante la

justicia ordinaria como también ante un 6érgano administrativo.

Los jueces civiles de primera instancia son competentes para conocer y

resolver los actos de competencia desleal, tal y como lo establece el articulo
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20%° de la Ley 1564 de 2012, la cual contiene el Cédigo General de Procesos.
Dicho articulo establece que los jueces antes mencionados son los
competentes para conocer los asuntos de competencia desleal sin perjuicio de
las atribuciones jurisdiccionales que se les ha otorgado a los 6rganos

administrativos.

Asi mismo el articulo 28°° del cuerpo legal antes mencionado, establece la
competencia territorial para los jueces. En los asuntos de propiedad intelectual
y de competencia desleal establece que son competentes los jueces del
circuito donde se haya violado el derecho o se haya realizado el acto.

Por otro lado se puede iniciar una accion ante la Superintendencia de Industria
y Comercio de Colombia, quien tendra en los casos de actos de competencia
desleal que afecten los intereses de los particulares las potestades de un juez.
(Velandia, 2011, p. 409).

A dicha institucion puablica administrativa, se le otorgé facultades
jurisdiccionales, en este caso para conocer y resolver los actos de competencia
desleal. Asi lo establece el articulo 24%* de la Ley 1564 de 2012 donde se
establece a qué instituciones administrativas se les otorga funciones
jurisdiccionales. Una de éstas es la Superintendencia de Industria y Comercio
la cual resolvera los asuntos de competencia desleal. Dentro del mismo articulo
se establecen las siguientes reglas para que la institucion administrativa pueda

conocer este tipo de actos:

29Ley 1564 de 2012.- Articulo 20.-Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia
de los siguientes asuntos: 3. De los de competencia desleal, sin perjuicio de las funciones
Ltérisdiccionales atribuidas a las autoridades administrativas.

Ley 1564 de 2012.- Articulo 20.- La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:
11. En los procesos de propiedad intelectual y de competencia desleal es también competente
el juez del lugar donde se haya violado el derecho o realizado el acto, o donde este surta sus
efectos si se ha realizado en el extranjero, o el del lugar donde funciona la empresa, local o
establecimiento o donde ejerza la actividad el demandado cuando la violacion o el acto esté
vinculado con estos lugares.
31Ley 1564 de 2012.- Articulo 20.- Las autoridades administrativas a que se refiere este articulo
ejerceran funciones jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas: 1. La Superintendencia
de Industria y Comercio en los procesos que versen sobre: b) Violacion a las normas relativas a
la competencia desleal.
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“Paragrafo 1°.

Las funciones jurisdiccionales a que se refiere este articulo, generan
competencia a prevencion y, por ende, no excluyen la competencia
otorgada por la ley a las autoridades judiciales y a las autoridades

administrativas en estos determinados asuntos.

Cuando las autoridades administrativas ejercen  funciones
jurisdiccionales, el principio de inmediacion se cumple con la
realizacion del acto por parte de los funcionarios que, de acuerdo con
la estructura interna de la entidad, estén habilitados para ello, su

delegado o comisionado.”

En este caso, se refiere que tanto los jueces civiles como la SIC son
competentes para resolver los actos de competencia desleal. Por lo
tanto la atribucion jurisdiccional otorgada a esta entidad administrativa

no vuelve incompetentes a la justicia ordinaria.”

“Paragrafo 3°.

Las autoridades administrativas tramitaran los procesos a través de las
mismas vias procesales previstas en la ley para los jueces.

Las providencias que profieran las autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales no son impugnables ante la

jurisdiccién contencioso administrativa.

Las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior funcional
del juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la

primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable.

Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en Unica
instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades administrativas se

tramitaran en Unica instancia”.
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Es claro, mediante esta disposicion, que la SIC hace las veces de un juez de
primera instancia, por lo tanto; su actuacion debe ser igual a la de un juez
tomando en cuenta todo lo dispuestos para la justicia ordinaria en materia de
competencia desleal. Asi mismo las resoluciones que emanen de la SIC seran

apelables ante el Tribunal Superior.

‘No se debe confundir esta facultad civil con la facultad
administrativa, pues son diferentes: en la primera, la
Superintendencia de Industria y Comercio ejerce labores de juez, en
tanto que, en la segunda, adelanta funciones de policia
administrativa en desarrollo de su labor de supervision y control del

mercado.

En tal sentido, son dos los sujetos competentes en materia civil para
juzgar asuntos de competencia desleal: por una parte todos los
jueces civiles del circuito, de otra, la Superintendencia de Industria y
Comercio, como un juez mas de primera instancia ya que el fallo
final siempre estard en cabeza del Tribunal Superior Civil como
autoridad competente para conocer en segunda instancia de estos
casos’. (Velandia, 2011, p. 409).

3.3.2. Ladefensa de la competencia

Originalmente la Superintendencia de Industria y Comercio se encontraba
facultada para conocer y resolver Unicamente los actos de competencia desleal

gue afectaban al mercado y al interés general.

El Decreto 2153 de 1992 establece en su articulo 2*que la SIC es el 6rgano

encargado de velar por la proteccion de la competencia. De igual forma debe

*’Decreto 2153 de 1992.- Articulo 2.- La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las
siguientes funciones: Velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar su
contravencién y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los
siguientes propasitos: la libre participacién de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica.
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atender las reclamaciones que presenten las personas para alcanzar la

eficiencia econdmica y el bienestar de los consumidores.

La defensa de la competencia o proteccion de la competencia como la
legislacion colombiana se refiere a ella, se encuentra regulada desde hace
varios afios a través de la Ley 155 de 1959 la cual dicta algunas disposiciones
relativas a practicas comerciales restrictivas. El articulo primero establece que:
“Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente
tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribuciébn o consumo
de materias primas, productos, mercancias 0 servicios nacionales o
extranjeros, y en general, toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determinar precios
inequitativos”. Siguiendo en esa mima normativa, nos encontramos con el
articulo 11 que enumera que actos son considerados como desleales para

legislacion.

La Ley antes mencionada no profundiza dentro de la materia de proteccion de
la competencia, es por esta razon que se aprueba la Ley 1340 de 2009, la cual
tiene por objeto®® actualizar la normativa en cuestiones de defensa de la

competencia.

Se establece de forma clara y precisa que la SIC es el 6rgano administrativo
competente para conocer y resolver los actos que atenten contra la libre
competencia. Asi lo dictamina el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009, el cual

establece “La Superintendencia de Industria y Comercio conocera en forma

PARAGRAFO. La Superintendencia de Industria y Comercio tendra en cuenta los propositos de
que trata el presente articulo al momento de resolver sobre la significatividad de la practica e
iniciar 0 no una investigacion, sin que por este solo hecho se afecte el juicio de ilicitud de la
conducta.

33Ley 1340 de 2009.- Articulo 1.- La presente ley tiene por objeto actualizar la normatividad en
materia de proteccion de la competencia para adecuarla a las condiciones actuales de los
mercados, facilitar a los usuarios su adecuado seguimiento y optimizar las herramientas con
que cuentan las autoridades nacionales para el cumplimiento del deber constitucional de
proteger la libre competencia econémica en el territorio nacional.
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privativa de las investigaciones administrativas, impondra las multas y adoptara
las demés decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre
proteccion de la competencia, asi como en relacibn con la vigilancia
administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre competencia

desleal’.

Del parrafo anterior salta a la vista el subrayado de la frase “en forma privativa”,
el cual fue una disposicion de la Corte Constitucional colombiana a través de
su sentencia C-172 de 2014en la cual sefiala que la SIC de forma exclusiva es
la encargada de conocer y resolver los actos que afecten al mercado y al

interés general.

Es claro que el proceso de investigacion administrativo sera efectuado a través
de la SIC cuando la autoridad competente considere que la actuaciéon afecto al
interés publico, en este caso el mercado. Por lo tanto, la investigacion en este

caso podra ser iniciada de oficio o a peticion de parte (Velandia, 2011, p. 408).

3.3.3. Conclusiones sobre los actos de competencia desleal y defensa de

la competencia en la Republica de Colombia

El caso colombiano puede ser catalogado como sui géneris si lo comparamos
con las legislaciones antes examinadas. En un principio los actos de
competencia desleal eran resueltos de forma exclusiva por los jueces civiles de
primera instancia. Sin embargo, como lo observamos anteriormente, se le
otorgé una funcion jurisdiccional a la SIC para conocer como un juez de

primera instancia este tipo de casos.

En el Perd, el INDECOPI es la autoridad administrativa para resolver los actos
de competencia desleal que afectan al interés particular. Sin embargo, su
actuacion sigue siendo como un érgano administrativo y no como un juez como
lo dictamina la legislacion colombiana. En Espafia, la justicia ordinaria tiene la
potestad exclusiva para resolver este tipo de actos y en ningun caso se le

otorga la facultad a un ente administrativo para conocerlos.
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Es extrafio que en un caso de esta naturaleza se den este tipo de actos ya que
la legislacion sobre esta materia busca la especializacion de los juzgadores
para que sus resoluciones velen tanto por el mercado como por el interés

particular.

Considero que las personas que se vean perjudicadas por un acto de
competencia desleal que afecte exclusivamente a sus intereses privados,
acudiran a la entidad que mejor responda a sus necesidades. Si la justicia
ordinaria colombiana es efectiva y més &gil que los érganos administrativos, el
perjudicado presentara su demanda ante un juez de lo civil. Sin embargo, al

tener una justica ineficiente, el usuario acudira directamente a la SIC.

“‘Entiendo, por ultimo, que una politica estatal seria y democratica de
traslados de jurisdiccién debe ser originada por evidentes problemas de
congestion judicial y por las exigencias de conocimientos especializados
que, analizados y evaluados en sus reales dimensiones, oriente la
necesidad de aplicarla para obtener mayor grado de eficacia e idoneidad,
lo cual rechaza toda idea de capricho o arbitrariedad; politica que, en todo
caso, por lo mismo, la ley que la concrete debe justificarse plenamente y

qguedar bajo control de constitucionalidad”.(Guarin, 2005, p. 516).

Concuerdo con lo sostenido por Alfonso Guarin Ariza, por lo que dichas
medidas a mi parecer fueron adoptadas por el legislador colombiano para, en
primer lugar, descongestionar el sistema judicial el cual, al igual que en muchos
otros paises, se encuentra colapsado por varias razones que no son objeto de

estudio en este trabajo.

Otra razon importante para otorgarle a la SIC estas atribuciones, es la poca
especializacion que tienen los jueces ordinarios en este tipo de materia. Sin
embargo, la SIC al ser un 6rgano administrativo encargado para velar sobre la
propiedad intelectual, derechos del consumidor y competencia, es el idoneo

para conocer y resolver este tipo de actos.
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3.4. Conclusion final sobre la competencia desleal en el Ecuador, Peru,
Colombiay Espafia

Como se analizé anteriormente, los actos de competencia desleal son
resueltos con sus particularidades en cada legislacion. Sin embargo, en Perd,
Colombia y Espafia los actos de competencia desleal que afectan al interés
particular y no se encuentran relacionados con derechos relativos a la
propiedad intelectual, pueden ser resueltos por un 6rgano determinado, lo cual

no sucede en el Ecuador actualmente.

En las legislaciones extranjeras antes analizadas, buscan proteger los
intereses de los particulares, lo cual es logico, tomando en cuenta que los
actos de competencia desleal afecten siempre los intereses de los particulares,
y de forma excepcional afectarian al interés general.

De esta forma, al no existir una autoridad adecuada para conocer y resolver los
actos de competencia desleal que afectan los intereses de los particulares,
ademas de dejar en la indefension a los operadores econémicos, crea una
desventaja competitiva con sus pares internacionales, los cuales si cuentan
con un modelo en sus legislaciones para sancionar este tipo de actuaciones en

el mercado.
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CAPITULO IV

4. POSIBLES MEDIDAS PARA QUE TODOS LOS ACTOS DE
COMPETENCIA DESLEAL PUEDAN SER RESUELTOS POR UNA
AUTORIDAD COMPETENTE

Como hemos analizado a lo largo de este trabajo, los actos de competencia
desleal son diversos y por el constante cambio y evolucidn que tiene el

mercado, varian de forma constante.

En el Ecuador, existe la SCPM, autoridad competente para conocer y resolver
todos los actos que sean efectuados dentro del mercado ecuatoriano y tengan
una repercusibn en el interés comun, alterando de esta forma el

desenvolvimiento normal del mercado.

De igual forma, el IEPI es la autoridad competente en los casos de
competencia desleal que afectan al interés particular y son derivados de una

violacion a un derecho de propiedad intelectual.

Sin embargo, como se ha recalcado en este estudio, los actos de competencia
desleal distintos a derechos de propiedad intelectual y que afecten
exclusivamente a los intereses particulares, no pueden ser resueltos por los

organos administrativos antes mencionados.

En el capitulo anterior, analizamos las legislaciones de Peru, Colombia y
Espafia, donde existen instituciones especificas que pueden resolver todo tipo

de acto de competencia desleal, sin dejar en la indefension a los afectados.

En el siguiente capitulo, analizaremos que puede hacer, en las circunstancias
actuales, una persona que se vea afectada por un acto de competencia desleal
de este tipo, y a donde puede acudir. Adicionalmente, se analizara una posible

solucion para que estos actos puedan ser resueltos de forma efectiva.
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4.1. Realidad actual en el Ecuador de los actos de competencia desleal
que afectan al interés particular y no se derivan de un derecho de

propiedad intelectual.

Hemos revisado a lo largo de la presente investigacion, que los actos de
competencia desleal que afectan al interés general siempre son conocidos y
resueltos por la SCPM. De igual forma, que los actos de competencia desleal
que afectan los intereses de los particulares y se derivan de un derecho de

propiedad intelectual, son resueltos por el IEPI.

Un claro ejemplo del segundo caso, lo encontramos dentro de la resolucion No.
SCPM-1IPD-2012-002 (Anexo Il), del 3 de mayo de 2013, mediante la cual la
Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales de la SCPM, acoge
parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por SU MUNDO AGENCIA
DE VIAJES CIA. LTDA.

Como antecedente a dicha resolucion, el 4 de febrero de 2014, la misma
entidad resolvio sobre la denuncia presentada por SU MUNDO AGENCIA DE
VAIJES CIA. LTDA. en contra de Susana Lorena Tello Balcazar, lo siguiente:

“Al ser los intereses afectados estrictamente de caracter particular,
pues no resultan restrictivos de la competencia y no vulneran el
interés general del mercado en el sector de la venta de paquetes
turisticos y boletos aéreos, esta Intendencia de Investigacion de
Practicas Desleales considera que no existen elementos que determinen
la necesidad de abrir una investigacion formal conforme lo prevé el
articulo 56 de la Ley Orgéanica de Regulacién y Control del Poder de
Mercado; y, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 57 ibidem, no
habiendo mérito para la prosecuciéon de la instruccién del procedimiento,
ordena el archivo del expediente”. (El subrayado y las negrillas me

pertenecen).
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La Intendencia de Competencia Desleal ordena el archivo de la denuncia en un
principio ya que el acto denunciado no afectaba al interés general, y al verse
afectados los intereses de los particulares no era competente para conocer y

resolver este tipo de actos.

Sin embargo, el denunciante interpone un Recurso de Reposicion en contra de

dicha de resolucion alegando principalmente lo siguiente:

“La motivacion y la fundamentacion expuesta en la decisién adoptada el
04 de febrero de 2013 es amplia Unicamente en lo que se refiere a las
atribuciones y facultades de la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado, sin embargo, es pobre y diminuta en lo que se refiere al fondo
de mi denuncia, pues Unicamente se limita a decir, luego de varios
andlisis del mercado general, luego de que hemos puesto de nuestra
parte toda la infraestructura necesaria para determinar la infraccion, luego
de que se realizaron peritajes, luego de que no se nos atendio el pedido
de que se requieran los correos electronicos cursados entre las personas
denunciadas pues era una prueba determinante; ...que al no haberse
encontrado una afectacion a mercado, no corresponde entrar al analisis

especifico de la conducta".

Adicionalmente, el recurrente manifiesta:

"Que la Ley Organica de Regulaciéon y Control del Poder de Mercado
(LORCPM), en la Disposicion Décimo Segunda deroga los articulos 183 al
193 y 284 al 287 de la Ley de Propiedad Intelectual (...) relativos al
juzgamiento de la competencia desleal. Siendo asi, la Unica ley vigente
para este juzgamiento seria la LORCPM. Segun el criterio de esta
Intendencia, no se pueden juzgar los actos de competencia desleal que
se denuncien porque, si no afectan al interés general, no es susceptible
de estudio y no merece ser ni siquiera investigado. ¢En que quedan

entonces, los derechos de los usuarios? ¢ De los consumidores? (...) ¢los
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usuarios o consumidores de los productos del mercado deben ser
suficientemente grandes para ser considerados para analizar las
conductas? Si bien no afecta al interés general sino al particular, ¢Quién
JUZGA AHORA LAS PRACTICAS DE COMPETENCIA DESLEAL?".

De lo que se desprende en los argumentos expuestos por la recurrente, la
SCPM archivé su denuncia por afectar exclusivamente a particulares, por lo

tanto, quedaria en la indefension por no afectar al mercado y al interés general.

Sin embargo, luego de analizar la denuncia presentada por el recurrente, la
SCPM determina en su resolucion, que existen indicios del cometimiento de

una practica desleal por parte de la denunciada.

“Que en el presente expediente efectivamente se determind la existencia
de indicios del cometimiento de una presunta practica desleal, lo cual
justificd un analisis econdmico que reflejo que tales practicas denunciadas
(presunta violacion de secretos empresariales) no tendrian la posibilidad
de una afectacion al interés general, sino que Unicamente incidirian en

intereses particulares”.

De esta forma, determina la Autoridad que efectivamente existe un indicio de
un acto de competencia desleal, el cual se enmarca en una presunta violacion
de secretos empresariales, por lo tanto se deriva de un derecho de propiedad

intelectual.

Por esta razon, la Intendencia de Competencia Desleal resuelve:

“Acoger parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por SU
MUNDO AGENCIA DE VIAJES CIA. LTDA,, en el sentido de que en el
considerando 1l se ha detallado la determinacion de los indicios del
cometimiento de las practicas desleales denunciadas (presunta violacion

de secretos empresariales), y de revocar el archivo del expediente y
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ordenar, en su lugar, que se remita el mismo a la autoridad competente
en materia de propiedad intelectual, en este caso al Instituto Ecuatoriano
de la Propiedad Intelectual, una vez que quede ejecutoriada la decision de
la Superintendencia de Control del Poder de Mercado en el presente
caso. Previo a remitir el expediente original, corresponderd que en los
archivos de la Secretaria General de esta Superintendencia se mantenga

una copia integra certificada del mismo”.

Es claro que la SCPM derivo este caso al IEPI por tratarse de un acto de
competencia desleal relacionado con un derecho de propiedad intelectual
(presunta violacion de secretos empresariales), sin embargo, ¢qué hubiera
ocurrido si el acto denunciado no tenia relacion alguna con una derecho de
propiedad intelectual? Es evidente, tal y como lo resolvi6 en un inicio, se
hubiera declarado incompetente para conocer el caso y hubiera ordenado su

archivo.

En este sentido, la Intendencia de Competencia Desleal se ha pronunciado en
otras ocasiones. Es asi en la resolucion No. SCPM-IIPD-2012-028 (Anexo II),
del 11 de noviembre de 2012, donde la Intendencia de Competencia Desleal
resuelve que no es una entidad para resolver disputas entre particulares y

ordena el archivo del mismo.

La Constitucion de la Republica en su articulo 75, establece que:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso
guedara en indefension. El incumplimiento de la resoluciones judiciales
sera sancionado por la ley”. (El subrayado y las negrillas me pertenecen).

(Constitucion, art. 75)

Si tomamos este principio constitucional, una persona gque se vea afectada por

un acto de competencia desleal que no afecta al interés general ni se deriva a
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un derecho de propiedad, quedard en la indefension a través de la via
administrativa como hemos analizado anteriormente. Sin embargo, al aplicar lo
dispuesto en el articulo antes mencionado, nos debemos preguntar si puede
acudir a la justicia ordinaria para que se resuelva el acto de competencia

desleal que no puede ser resuelto por la via administrativa.

Con la finalidad de ahondar en el presente estudio debemos mencionar otro
caso denunciado ante la SCPM, el cual trata sobre actos de competencia
desleal que afectan al interés particular y que, en unos casos se encuentran
relacionados con derechos de propiedad intelectual y en otros, no. Se trata de
la resolucion No. SCPM-IIPD-2013-012 (Anexo 1V), de 3 de febrero de 2014, la
cual versa sobre una denuncia presentada por la compafiia DITECA S.A. en
contra de la compafiia MATSUKO CIA. LTDA. y los sefiores Ernel Plaza
Bajafia, Javier Alberto Berrera Blum y José Luis Cevallos Sanchez. La
denunciante alega violacion a la clausula general de la LORCPM, actos de
confusion, actos de explotacion de reputacién ajena, actos de violacion de
secretos empresariales y actos de induccion a la violacién contractual, todos

tipificados como actos de competencia desleal en la LORCPM.

Dentro de la resolucion, al realizar el analisis del mercado relevante, la
Autoridad determina que no existe posibilidad que las actuaciones de los
denunciados puedan restringir, falsear, distorsionar la competencia, atentar
contra eficiencia econémica, o el bienestar general o los derechos de los
consumidores o usuarios. Por esta razén, la SCPM determina que no es
competente para resolver sobre los actos denunciados, sin embargo, considera

necesario analizar las conductas desleales.

Es asi como determina que existe una presunta violacion a la clausula general,
al momento que dos de los denunciados mantenian una relacién laboral con la
accionante y al mismo tiempo era competidor de su empleador ofreciendo los

mismos productos y servicios en el mercado.
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De igual manera, determina que existe un presunto acto de competencia
desleal por violacion de secretos, al utilizar los denunciados listados de clientes

gue pertenecian a la empresa denunciante.

Finalmente, la SCPM determina la existencia de una supuesta practica de
competencia desleal por induccién a la relacidon contractual realizada por los

denunciados.

De los actos antes mencionados, uno se encuentra relacionado con derechos
de propiedad intelectual y dos no se relacionan con dicha materia. Tomando
dichas consideraciones, la Intendencia de Investigaciones de Practicas
Desleales resuelve en relacién con la supuesta practica desleal por violacion
de secretos, al ser un tema relacionado con Propiedad Intelectual, aplicar el
inciso primero del articulo 31 del RLORCPM y de esta forma se remita el

expediente al Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual.

La Intendencia por otro lado se declara no competente para resolver disputas
entre particulares, aplicando el articulo 57 de la LORCPM vy el articulo 63 de la
RLORCPM, y por esta razén ordena el archivo de las denuncias en relacion a
la supuesta violacion a la clausula general y supuesta practica de competencia
desleal por induccién a la relacion contractual. Sin embargo, salva el derecho
del particular de acudir a la justicia ordinaria para reclamar la existencia de
dafios y perjuicios por los supuestos actos desleales antes mencionados.

Desde mi punto de vista, es muy importante esta resolucion de la SCPM, ya
que definitivamente queda en manifiesto que dicha entidad no puede resolver
los actos de competencia desleal que no afectan al interés general ni se
encuentran relacionados con derechos de propiedad intelectual. Pero mas
importante aunes la solucion que dan para esta problematica, la cual, a ojos de
la institucion, es acudir a la justicia ordinaria para que sus derechos sean

tutelados.
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David Padilla®*, en su conferencia denominada “Afectaciéon de las practicas
desleales a la competencia, al mercado, al bienestar del consumidor y al
interés general’, dentro del seminario internacional organizado por la
Superintendencia de Control de Poder de Mercado y el Instituto Ecuatoriano de
la Propiedad Intelectual en junio de 2013;menciona que la legislacion nacional
vigente determina que los actos de competencia desleal que afectan al interés
general deben ser resueltos por la SCPM y los actos de competencia desleal
que afectan al interés particular y se encuentran relacionados con la propiedad

intelectual deben ser resueltos por el IEPI.

De igual manera, Padilla se pregunta qué pasa con los actos que no afectan al
interés general ni se encuentran relacionados con derechos de propiedad
intelectual. El conferencista menciona que la LORCPM no es clara en relacion
a este tipo de actos, por lo que los afectados no pueden acudir ni a la SCPM ni
al IEPI. Sin embargo, David Padilla sostiene que los usuarios que se ven
afectados por un acto de estas caracteristicas no se encuentran en la
indefensién por la legislacién nacional vigente, por lo que pueden reclamar este
tipo de actos por la via jurisdiccional a través de un juicio verbal sumario o un
juicio ordinario. Adicionalmente, manifiesta que los consumidores podran
reclamar este tipo de actos mediante la Ley Organica de Defensa del

Consumidor.

4.1.1. Utilizacion de la via del juicio verbal sumario

El articulo 828 del Cdodigo de Procedimiento Civil (CPC) establece lo siguiente:
“Art. 828.-Estan sujetas al tramite que esta Seccién establece las

demandas que, por disposicion de la ley o por convenio de las partes,

deban sustanciarse verbal y sumariamente; las de liquidaciones de

34Abogado ecuatoriano, con un diplomado en propiedad intelectual de la Universidad de
Buenos Aires, Magister en Derecho Internacional Econdémico de la Universidad Andina Simon
Bolivar y Mater of Advance Studies (LLM) de la Universidad de Ginebra. Es ex funcionario de la
Superintendencia de Control de Poder de Mercado.


javascript:Vincular('552211')

81

intereses, frutos, dafos y perjuicios, ordenadas en sentencia ejecutoriada;
las controversias relativas a predios urbanos entre arrendador y
arrendatario o subarrendatario, o entre arrendatario y subarrendatario, y
los asuntos comerciales que no tuviesen procedimiento especial’. (CPC,
art. 828)

Del articulo antes mencionado, se desprende en qué casos una persona puede

interponer un juicio verbal sumario:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Disposicion legal

Acuerdo de las partes

Liquidacion de intereses ordenada en sentencia ejecutoriada
Frutos ordenados en sentencia ejecutoriada

Dafios y perjuicios ordenados en sentencia ejecutoriada
Controversias sobre inmuebles entre arrendadores y arrendatarios

Asuntos comerciales que no tuviesen procedimiento especial

Debemos analizar si se puede presentar una demanda verbal sumaria por un

acto

de competencia desleal que no afecte al mercado y no se encuentre

relacionados con la propiedad intelectual, aplicando los literales a, e y g.

4.1.1.1. Por disposicion legal

Una de las formas en la que se puede interponer una demanda mediante el

procedimiento verbal sumario, es mediante la disposicidn expresa de una

norma legal.

Sin embargo, en materia de competencia desleal o derecho de la competencia

no se dispone, ni en la LORCPM ni en la LPI, que los actos de ese tipo pueden

ser reclamados via juicio verbal sumario.

Consecuentemente, a falta de disposicion legal el operador econémico
afectado, en principio no podra acudir por esta via a la justicia ordinaria

aplicando esta seccion del articulo 828 del CPC.
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4.1.1.2 Por dafios y perjuicios ordenados en sentencia ejecutoriada
La LORCPM establece en su articulo 71 lo siguiente:

“Art. 71.- Responsabilidad civil.- Las personas naturales o juridicas que
hubieren sufrido perjuicio por la comisibn de actos o conductas
prohibidas por esta Ley, podran ejercer la accion de resarcimiento de
dafios y perjuicios conforme las normas del derecho comun. La accion
de indemnizacién de dafios y perjuicios sera tramitada en via verbal
sumaria, ante el juez de lo civil y de conformidad con las reglas
generales y prescribira en cinco afios contados desde la ejecutoria de
la resolucion que impuso la respectiva sancién”. (LORCPM, art. 71)

De esta forma, la SCPM deberad determinar la violaciéon a un acto o una
conducta prohibida en el cuerpo legal antes mencionado, y con dicha
resolucién en firme, el afectado podra reclamar el resarcimiento de los dafios y
perjuicios ocasionados por el acto mediante la via verbal sumaria ante un juez

de lo civil.

Dicha disposicion legal es correcta ya que una entidad administrativa no
deberia resolver sobre los dafios y perjuicios que ocasione un operador
econdémico a otro, por lo que atribuye esta potestad a los jueces ordinarios tal y

como se aplica en otras legislaciones que analizamos con anterioridad.

Sin embargo, este articulo no permite que un operador econémico que se ve
afectado por un acto de competencia desleal objeto de la presente
investigacion, pueda acudir directamente a la justicia ordinaria a través de un
juicio verbal sumario, para que el juez resuelva sobre violacion a un acto o una

conducta determinada en la LORCPM.
4.1.1.3. Por asuntos comerciales que no tuviesen procedimiento especial

En primer lugar, es importante determinar el significado de asuntos
comerciales; de esta forma se podra determinar qué tipo de actos pueden ser

encasillados dentro de esta categoria establecida en la ley.
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La RAE al definir la palabra comercial determina que es lo “Perteneciente o
relativo al comercio o a los comerciantes”. Por lo tanto, nos debemos remitir al
articulo 2 y 3 del Cddigo de Comercio donde se establece quién es

considerado un comerciante y cuales son los actos de comercio.

En el articulo 2 antes mencionado encontramos dos elementos principales. El
primero, la palabra “capacidad”, con la cual nos remitimos al articulo 6 del
mismo Cdbdigo, el cual establece que: “Toda persona que, segun las
disposiciones del Cdédigo Civil, tiene capacidad para contratar, la tiene

igualmente para ejercer el comercio”.

El segundo elemento del articulo 2 del Codigo de Comercio es “Que hagan del
comercio su profesién habitual”. Georges Ripert establece que: “Ejercer una
profesion es consagrar la propia actividad de una manera principal y habitual al
cumplimiento de una determinada labor, con la finalidad de obtener un
provecho”. (Ripert, 1954, p. 108). Por lo tanto, cuando una persona compra un
zapato deportivo para correr los fines de semana no se encuentra ejerciendo
un acto de comercio, sin embargo, la persona que vende los zapatos

deportivos si se encuentra realizando un acto de comercio al ser su profesion.

Existen dos formas en que una persona alcance la particularidad de un
comerciante. La primera conocida como formal (subjetiva), cuando se inscribe
en un registro y la segunda conocida como sistema material (objetiva), cuando
la persona ejerce una actividad calificada por la ley como mercantil. (Cevallos,
2011, p. 87).

Por lo tanto, los asuntos comerciales son los actos que realizan los
comerciantes que cuenten con su respectiva matricula de comercio
(mercantilidad subjetiva) y/o los actos de comercio (Cédigo de Comercio, art. 3)

que realicen las personas como su actividad habitual.
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Sin embargo; no hay que dejar a un lado a las compafias de responsabilidad
limitada, sociedades andénimas y compafiias unipersonales de responsabilidad
limitada, las cuales son consideradas como comerciantes, al igual que las
personas haturales que se dediquen como actividad habitual al comercio y no
hayan obtenido una matricula de comercio. Todas estas personas juridicas y
naturales se rigen bajo las normas que regulan las actividades de los
comerciantes, razon por la que deben responder a los usuarios y otros
comerciantes, por lo que ante los ojos de la LORCPM son considerados

operadores econémicos.

Asi mismo, hay que destacar que no todos los actos de competencia desleal
son asuntos comerciales. Por lo tanto, no deben tener por regla general que
todos estos actos puedan ser tramitados a través de un juico verbal sumario.
Solo se puede tramitar los actos que son asuntos comerciales, los que no son
deberan ser tramitados mediante un juicio ordinario, como se explicara mas

adelante.

Tomando en cuenta estas consideraciones previas, al revisar los actos de
competencia desleal que se establecen en nuestra legislacion de forma
ejemplificativa, algunos actos no pueden ser considerados como comerciales,
asi por ejemplo: la violacién de normas, explotacién de la reputacion ajena o

los actos de denigracion.

Sin embargo, al aplicar la clausula general de la LORCPM, se puede encasillar
cualquier otra actuacion desleal que sea un asunto comercial y de esta forma
se pueda reclamar mediante la via verbal sumaria el acto de competencia

desleal.
4.1.1.4. Desventajas de un proceso verbal sumario
Si bien dentro del Cédigo de Procedimiento Civil se establece que un juicio

verbal sumario debe ser resuelto dentro del término de 30 dias, en la practica,

por varios factores no sucede asi.
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Es de conocimiento publico que un juicio de esta clase es resuelto en no
menos de un afo, por lo que es incompatible con lo que busca un operador
econdémico al momento de acudir al Estado para que un acto de competencia

desleal que le esta afectando sea resuelto de forma rapida y efectiva.

Como se mencion6 con anterioridad, una de las partes mas importantes de un
proceso administrativo o judicial de competencia desleal es la adopcion de
medidas cautelares para que el dafio cese de forma inmediata y de esta forma

precautelar los intereses del afectado.

En este tipo de casos si no se toma una medida rapida para que el dafio cese,
y si el juez se demora un afio en tomar una decisibn en un acto de
competencia desleal que puede causar que el afectado pierda clientes e
incluso llegue a la quiebra, el iniciar una acciébn mediante un juicio verbal

sumario, carece de todo sentido.

Adicionalmente, la Ley no hace referencia expresa a esta via para que los
afectados puedan iniciar un juicio verbal sumario en contra del supuesto
infractor. En este sentido, al no tener un precedente de este tipo en nuestra
legislacién, no podemos saber si el juez admitiria a tramite o no una demanda
por un acto de competencia desleal de asuntos comerciales que no afecte al
interés general ni se encuentre relacionado con derechos de propiedad

intelectual.

4.1.2. Utilizacién de la via del juicio ordinario

El articulo 25 de la LORCPM, en su inciso tercero establece lo siguiente:

‘La determinacion de la existencia de una practica desleal no requiere
acreditar conciencia o voluntad sobre su realizacion sino que se asume
como cuasidelito de conformidad con el Cédigo Civil. Tampoco sera
necesario acreditar que dicho acto genere un dafio efectivo en perjuicio

de otro concurrente, los consumidores o el orden publico econémico,



86

bastando constatar que la generacion de dicho dafio sea potencial, de

acuerdo a lo establecido en esta Ley”.

Por otro lado, el Codigo Civil en su articulo 2184 establece que “Si el hecho es
culpable, pero cometido sin intencion de dafar, constituye un cuasidelito”.

Si analizamos el articulo de la LORCPM vy la definicion que da el Codigo Civil
ecuatoriano a los cuasidelitos, se podria concluir que los actos de competencia
desleal son cometidos por los operadores econémicos sin el animo de causar

dano.

No obstante, si bien en algunas ocasiones los actos de competencia desleal
pueden ser cometidos por desconocimiento del infractor, la mayoria de éstos
son cometidos con la conciencia y voluntad de generar un dafio en contra de

su competidor para de esta forma obtener un beneficio en el mercado.

Por ejemplo, si un competidor realiza un acto de denigracién en contra de otro
competidor, en principio resultaria dificil que alegue que no tuvo la intencion de

causar dafios a terceros (en este caso a su competidor).

Por otro lado, es importante mencionar lo que determina la disposicién general
primera de la LORCPM, donde el legislador establece que lo que no se
encuentre sefialado dentro de dicha Ley se estara dispuesto, a lo establecido
en el Codigo Civil y Cadigo de Procedimiento Civil, entre otros cuerpos legales.

El Cédigo Civil en el articulo 2214 establece que: “El que ha cometido un delito
o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, esta obligado a la indemnizacion; sin
perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito”. En
este caso, el que ha cometido un acto de competencia desleal (cuasidelito) que
no puede ser resuelto ni por la SCPM ni por el IEPI podra reclamar por la via
jurisdiccional a través de un juicio ordinario la indemnizacion respectiva por los
dafios ocasionados. Es importante resaltar, que el juez de lo civil no podra

imponer las multas (penas que establece la LORCPM) que se aplican
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exclusivamente para los operadores econdmicos que atenten en contra del
mercado, pero si podran aplicar como norma supletoria las disposiciones
relativas a los actos de competencia desleal, para que el juez pueda determinar

si efectivamente se configuré un acto de esa naturaleza.

4.1.2.1. Desventajas de la utilizacion de la via del juicio ordinario

Si bien la persona afectada no quedaria en la indefension por este tipo de
actos de competencia desleal, ya que puede acudir por la via jurisdiccional
para que se atienda su reclamo, la via no es la apropiada en relacion con la

naturaleza de los actos de competencia desleal.

Tal y como se menciond en las desventajas de acudir por la via jurisdiccional
mediante un juicio verbal sumario, las mismas se repiten por esta via, siendo
en esta ocasion mas grandes las desventajas tomando en cuenta que un juicio
ordinario, hoy por hoy en la justicia ecuatoriana, podria tomar alrededor de diez

afnos en concluir.
4.1.3. Utilizacion de la Ley Organica de Defensa del Consumidor

David Padilla en su conferencia establece que un consumidor que se encuentre
perjudicado por un acto de competencia desleal que no afecta al mercado ni se
encuentra relacionado con la propiedad intelectual puede aplicar la Ley
Orgéanica de Defensa del Consumidor (LODC) para reclamar la tutela de sus
derechos.

El articulo 81 de la LODC establece lo siguiente:

“‘Es facultad de la Defensoria del Pueblo, conocer y pronunciarse
motivadamente sobre los reclamos y las quejas, que presente cualquier
consumidor, nacional o extranjero, que resida o esté de paso en el pais y
gue considere que ha sido directa o indirectamente afectado por la
violacion o inobservancia de los derechos fundamentales del consumidor,

establecidos en la Constitucion Politica de la Republica, los tratados o
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convenios internacionales de los cuales forme parte nuestro pais, la
presente Ley, asi como las demas leyes conexas.

En el procedimiento sefialado en el inciso anterior, la Defensoria del
Pueblo podra promover la utilizacion de mecanismos alternativos para la
solucion de conflictos, como la mediacion, siempre que dicho conflicto no
se refiera a una infraccién penal. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
presente articulo, el consumidor podra acudir, en cualquier tiempo, a la

instancia judicial o administrativa que corresponda.”

De este articulo se desprende que Unicamente los consumidores podran acudir
a dicha entidad para presentar un reclamo que viole sus derechos, en este

caso, un acto de competencia desleal.

El proceso antes mencionado no es de cumplimiento obligatorio por las partes,
por lo que el afectado en cualquier momento puede presentar una denuncia
ante el Juez de Contravenciones y en segunda instancia ante el juez de lo

penal, tal y como lo establece el articulo 84* de la LODC.

El articulo 1 del Reglamento General a la Ley Organica de Defensa del

Consumidor menciona lo siguiente:

*Art. 84 - Son competentes para conocer y resolver sobre las infracciones a las normas
contenidas en la presente Ley, en primera instancia, el Juez de Contravenciones de la
respectiva jurisdicciéon, y, en caso de apelacion, el Juez de lo Penal de la respectiva
jurisdiccién.

El juzgamiento de las infracciones previstas en esta Ley se iniciara mediante denuncia,
acusacion particular o excitativa fiscal.

Propuesta la denuncia y una vez citado el acusado, el Juez sefialara dia y hora para la
audiencia oral de juzgamiento, la misma que deberd llevarse a cabo dentro del plazo de diez
dias contados a partir de la fecha de la notificacién. Dicha audiencia iniciara con la contestacion
del acusado. A esta audiencia concurriran las partes con todas las pruebas de las que se crean
asistidos, previniéndoles que se procedera en rebeldia.

Se dispondra que las partes presenten sus pruebas, luego de lo cual se dictara sentencia en la
misma audiencia, de ser posible, caso contrario, se lo hara dentro del plazo perentorio de tres
dias.

Si el consumidor anexa a su denuncia el informe emitido por la Defensoria del Pueblo, se
considerard su contenido de conformidad a lo dispuesto en la presente Ley.
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“De conformidad con los incisos tercero y noveno del Art. 2 de la ley,
no seran considerados consumidores aquellas personas naturales o
juridicas que adquieran, utilicen o reciban oferta de bienes o
servicios para emplearlos en la explotacion de actividades
econdmicas con fines de lucro o, en beneficio de sus clientes o de

terceros a quienes ofrezcan bienes o servicios”.

Con este articulo, queda evidenciado que solo los consumidores que obtengan
bienes o servicios para su consumo personal se encuentran sujetos a la LODC.
Por lo tanto, las personas que se vean afectadas por los actos de competencia
desleal antes mencionados, podran acudir a la Defensoria Publica o presentar
una denuncia ante el Juez de Contravenciones siempre y cuando sea un

consumidor.

Es importante diferenciar los derechos que busca proteger la LODC vy la
LORCPM. La primera busca proteger los derechos exclusivamente de los
consumidores, mientras que la segunda busca una proteccion mas amplia, a
todos los operadores que se encuentren dentro del mercado. Sin embargo,
como se ha manifestado a lo largo de este trabajo, algunos derechos en

particular se encuentran desprotegidos en la LORCPM.

Una vez mas, se demuestra que los operadores econdmicos que se vean
afectados por actos de competencia desleal distintos a los que pueden resolver
la SCPM o el IEPI se encuentran en estado de indefension ya que sus
derechos no pueden ser tutelados en las condiciones adecuadas en la

situacién actual de la legislacion nacional.

4.2. Posibles soluciones para que se pueda reclamar un acto de
competencia desleal que afecta exclusivamente al interés particular y no

se encuentra relacionado con derechos de propiedad intelectual.

Hemos analizado varias legislaciones en relacion con los actos de competencia

desleal. Tomando en cuenta dichas experiencias y analizando su posible
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aplicacion a la realidad del Ecuador, a continuacion analizaremos las posibles
soluciones que se pueden aplicar en el Ecuador para que los actos de
competencia desleal que no afectan al interés general y no se encuentran
relacionados con derechos de propiedad intelectual puedan ser resueltos de

una forma réapida y efectiva.

4.2.1. Creacion de una entidad multi competente, tomando en cuenta la

experiencia peruanay colombiana

Como analizamos en otras legislaciones, en especial en la peruana y
colombiana, los actos de competencia desleal son resueltos por organismos
multi competentes en las materias de propiedad intelectual, competencia y

derecho del consumidor.

En el Ecuador, el hecho de unificar en una sola institucion todas estas
competencias resultaria muy complicado desde algunos puntos de vista. En
primer lugar, se deberia realizar una gran inversion por parte del Estado
Central para unificar al Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual, a la
Superintendencia de Control y Poder de Mercado y a la Defensoria del Pueblo
dentro de una sola instituciébn. Se necesita un espacio fisico suficientemente
amplio para, en instalaciones u oficinas con representacion nacional, se
albergue a todos los funcionarios de las tres instituciones, y sus bienes. Sin
embargo, este tema logistico no es el mas grave, ya que pueden existir varias
soluciones, tomando en cuenta la construccion de las plataformas

gubernamentales que tiene proyectado el gobierno para los préximos afios.

Un problema mayor se daria, en primer lugar, desde la Oéptica de la
organizacién interna de la nueva institucion fusionada. En la actualidad cada
una de las dependencias mencionadas se encuentran organizadas de forma
distinta unas de otras. Se deberian unificar las instituciones de tal modo que
exista independencia entre los departamentos que la conformen pero
manteniendo una estructura jerarquica, tal y como ocurre en el caso del

Indecopi que esta conformado por un Consejo Directivo como organismo
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superior de la administracion de la institucién y el Tribunal de la Defensa de la
Competencia y Propiedad Intelectual, como érgano superior de resolucion y

consultas. (Ver Anexo I)

En segundo lugar, y no menos relevante, se deberian realizar reformas en
todas las Leyes que rigen a cada institucion, para que todas se encuentren
sometidas al nuevo oOrgano administrativo, donde se establezcan nuevos
procedimientos entre otras cuestiones netamente procesales. Por esta razén,
un proceso legislativo de esta categoria seria muy extenso, y por lo mismo,
muy complicado para los legisladores tomar una decision de esta magnitud en

el corto plazo.

4.2.2. Creaciéon de una intendencia de competencia desleal dentro de la
SCPM que conozca los actos de competencia desleal que no afectan al

mercado ni se relacionan con derechos de propiedad intelectual

Como sucede dentro de otras legislaciones, como es en el caso de Perl y
Colombia, dentro de la misma institucion (Indecopi y SIC) se resuelven todos
los tipos de actos de competencia desleal; sean éstos que afectan al mercado

0 a intereses de los particulares.

En el Ecuador, considero necesario que el IEPI, al ser la Autoridad competente
en materia de Propiedad Intelectual, siga resolviendo los actos de competencia
desleal que afectan al interés particular y se encuentran relacionados con

derechos de propiedad intelectual.

Sin embargo, en los casos de actos de competencia desleal que afecten
anicamente al interés particular y no se encuentren relacionados con derechos
de PI, la misma SCPM pudiera resolverlos siempre y cuando se cree una
nueva intendencia de practicas desleales que sea competente para conocer y

resolver este tipo de actos.
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Al velar por el interés puablico, la SCPM tiene el trabajo investigativo durante el
proceso de competencia desleal que afecta al interés general, por esta razén,
al estar defendiendo la cosa publica, tal y como ocurre en el derecho penal
moderno, se le atribuye la facultad de investigacion al Estado. Sin embargo, si
se otorga esta potestad a la SCPM para que pueda conocer y resolver los
actos de competencia desleal que afectan al interés particular, no deberia ser
la misma SCPM la que investigue el caso. De esta forma, se llevaria otro tipo
de proceso ante dicha institucién, donde el denunciante sea quien tenga la
carga de la prueba, las presente y con ellas demuestre que el denunciado ha
cometido un acto de competencia desleal conforme a lo establecido en al
articulo 26 y 27 de la LORCPM.

Algunos detractores de esta posible solucién para este tipo de acto, pueden
argumentar que la SCPM se volveria una especie de comisaria de caracter
administrativo, donde resolverian disputas entre particulares. Sin embargo, al
quitar la labor de investigacion a la misma entidad, dificulta mas el proceso ya
que el denunciante debera proporcionar las pruebas suficientes para que la

autoridad administrativa resuelva sobre el cometimiento del acto denunciado.

Adicionalmente, se puede estudiar la posibilidad de implementar tasas
oficiales, tal y como ocurre al momento de presentar una tutela administrativa
en el IEPI o en la misma SCPM al momento de notificar sobre una
concentracion de mercado. La imposicion de tasas por concepto de servicios,
constituiria un factor que disminuiria las denuncias por supuestos actos de

competencia desleal.

Sin embargo, lo mas importante es que los derechos de los operadores
econdémicos puedan ser tutelados de una forma efectiva por parte de las
autoridades.

4.2.2.1 Reformas ala LORCPMy al RLORCPM

El articulo 26 de la LORCPM establece lo siguiente:
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“‘Quedan prohibidos y seran sancionados en los términos de la
presente Ley, los hechos, actos o practicas desleales, cualquiera sea la
forma que adopten y cualquiera sea la actividad econémica en que se
manifiesten, cuando impidan, restrinjan, falseen o distorsionen la
competencia, atenten contra la eficiencia econdmica, o el bienestar

general o los derechos de los consumidores o usuarios.

Los asuntos en que se discutan cuestiones relativas a la propiedad intelectual
entre pares, publicos o privados, sin que exista afectacion al interés general o
al bienestar de los consumidores, seran conocidos y resueltos por la autoridad
nacional competente en la materia”.

Para poder acoplar al ordenamiento juridico a la propuesta de restructuracién
de la SCPM es necesario incluir un inciso en dicho articulo que establezca lo

siguiente o una disposicion similar:

Los asuntos que se discutan hechos, actos o practicas desleales
gue afecten exclusivamente al interés particular y no se discutan
cuestiones relativas a la propiedad intelectual, seran resueltos

conforme a lo dispuesto en el reglamento de aplicacién de esta

ley.

De igual forma dentro del articulo 31 del RLORCPM, donde se establece el
procedimiento de una denuncia presentada ante la SCPM, se deberia incluir un

inciso donde se establezca lo siguiente o una disposicion similar:

De determinar que existen indicios de cometimiento de un acto de
competencia desleal que no pudiere producir una afectacion negativa al
interés general, ni se discutan cuestiones relativas a la propiedad
intelectual, el expediente serd remitido para el conocimiento de la
intendencia de actos de competencia desleal, conforme a lo dispuesto

en el articulo precedente.
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Consecuentemente, no se podra utilizar las mismas normas relativas al
proceso de investigacion, ya que en este caso debera ser el denunciado quien

presente las pruebas que sustenten su denuncia particular.

Sin embargo, se podra solicitar durante el proceso para que la SCPM solicite
informacion o realice inspecciones de considerar necesario para contar con
elementos suficientes para emitir su resolucion respecto a la denuncia

presentada.

En el RLORCPM se deberd incluir un articulo sin nimero, luego del articulo 31

gue establezca lo siguiente:

Articulo (S/N). — Una vez que el proceso sea recibido por la intendencia
de actos de competencia desleal, dicha autoridad deberd avocar

conocimiento del proceso en el término de diez dias.

Dentro de la providencia en la que avoque conocimiento de la
denuncia, ordenard al denunciante el pago en el término de diez dias la
tasa correspondiente por concepto de denuncia de actos de
competencia desleal que afectan al interés particular. Si el denunciante
no cumpliera con dicha disposicion, se ordenara el archivo de la

denuncia.

Durante cualquier etapa del proceso, se podra solicitar a la intendencia
de actos de competencia desleal, la implementacion de medidas
preventivas, conforme a lo dispuesto en los articulos 73, 74, 75, 76, 77,
78 y 79 del Reglamento para la aplicacién de la Ley Organica de

Regulacion y Control del poder de Mercado.

Art (S/N 2). - Los involucrados en el proceso podran, en cualquier
momento del procedimiento, antes de la audiencia, aducir alegaciones

y aportar documentos u otros elementos al proceso. Estos seran
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tomados en cuenta por la intendencia de actos de competencia desleal

al redactar la correspondiente resolucion.

De oficio o a peticion de parte, se podra solicitar la apertura de un
periodo de prueba por un término no superior a veinte dias ni inferior a

diez, a fin de que puedan ser presentadas dentro del proceso.

Cuando una de las partes solicite la apertura de un periodo de prueba,
serd obligacion de la intendencia de actos de competencia desleal,
conceder dicho periodo, de no hacerlo debera motivar su decision.

Una vez concluido el término de prueba, de oficio o a peticion de parte,
se sefialara el dia y hora para que se lleve a cabo la audiencia ante la
intendencia de actos de competencia desleal, la cual no podra ser
convocada en un término menor a diez dias y en no mas de veinte

dias.

Una vez concluida la audiencia, se pasaran autos para resolver, donde
la autoridad deberé resolver sobre la denuncia en un término no mayor

a quince dias.

Sin perjuicio de lo mencionado en este codigo, el proceso de actos de
competencia desleal tramitados ante la intendencia de actos de
competencia desleal, debera ser resuelto en no mas de sesenta dias,
contados a partir de la fecha en que avoque conocimiento dicha

intendencia.

Finalmente, la intendencia de competencia desleal debera resolver la denuncia

tomando en cuenta lo dispuesto a continuacion:

(Art. SN 3).- La resolucion deberd contener los antecedentes del
expediente, las alegaciones aducidas por los interesados, las pruebas

presentadas por estos y su valoracion, los fundamentos de hecho y
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derecho de la resolucion, la identificacion de las normas o principios
violados y los responsables, la calificacion juridica de los hechos y la

declaraciéon de existencia de infraccion.

En caso que la autoridad determine la existencia de un acto de competencia
desleal, podr4 imponer las siguientes sanciones y medidas en contra del

denunciado:

Concluido el proceso de denuncia, la intendencia de actos de
competencia desleal dictard resolucion motivada. Si se determinare
gue existid el cometimiento de un acto de competencia desleal, se
sancionara al infractor con la clausura del establecimiento de 3 a 7 dias
hébiles y/o con una multa de entre mil (1000) délares de los Estados
Unidos de América y cien mil (100.000) délares de los Estados Unidos
de Ameérica y, podra disponerse la adopcion de cualquiera de las
medidas preventivas previstas en esta Ley o confirmarse las que se

hubieren expedido con caracter temporal.

Sin perjuicio de lo anterior, el afectado por un acto de competencia desleal de
esta naturaleza podra acudir a la justicia ordinaria, para que a través de un
juicio verbal sumario reclame los dafos y perjuicios ocasionados por el acto de

competencia desleal, tal y como lo establece el articulo 71 de la LORCPM.

Si bien esta solucion planteada puede desvirtuar de cierta forma el fin de la
SCPM, al atribuirle para que conozca y resuelva los actos de competencia
desleal que afectan exclusivamente los derechos de particulares, es mas
importante aln que todos los operadores econdmicos pueda acudir al Estado,

para que este pueda tutelar sus derechos de una forma eficiente.

Considero importante sefialar que una autoridad administrativa no puede
evaluar sobre los dafios y perjuicios ocasionados al afectado por un acto de
competencia desleal. Dicha atribucién es exclusiva de los jueces ordinarios, por

esta razon, debe existir una prejudicialidad donde se confirme el acto contrario
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a la LORCPM para que el afectado pueda reclamar un resarcimiento

econdmico por la afectacion recibida.

Es cierto que dicho proceso puede tomar mucho tiempo por la via jurisdiccional
a través de un juicio verbal sumario, sin embargo lo més importante es que el

dafio cese para que no se siga afectado por un acto de competencia desleal.

4.2.3. Reforma total en materia de competencia desleal

Si bien la reforma parcial antes mencionada pudiera solucionar la problematica
actual que existe en el Ecuador, lo mas importante fuera una reforma integral a
la LORCPM y a su reglamento. Como lo hemos visto en las legislaciones de
Peru, Espafia y Colombia, existen cuerpos normativos autbnomos que tratan
exclusivamente de la competencia desleal. En dichos paises consideran a la

competencia desleal como una disciplina autbnoma del Derecho.

En este sentido, a fin de reforzar dicho argumento, es importante citar lo que

establece en ese sentido Alvear Pefa:

“La regulacién contra la competencia desleal, que aplica el modelo
social, prevé mediante una normativa ad hoc, especializada y sui
géneris (como en el caso espafiol) el reconocimiento de las
caracteristicas propias de la competencia desleal; la proteccién de
intereses diversos, esto es, de los operadores de mercado-
competidores y consumidores- y del correcto funcionamiento del
sistema competitivo, mediante un procedimiento normativo que
permite una activacion de este derecho, mediante su proteccion
dual.

La Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, que
regula la competencia desleal, pretende asumir la estructura general
de las regulaciones contra la competencia desleal del modelo social,
basada en la clausula general prohibitiva y la identificacion en forma

ejemplificativa de la exteriorizacion de los actos desleales, sin
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embargo, por la redaccion de la Ley Orgéanica y su Reglamento de
aplicacion se pierde la autonomia de esta rama disciplinaria del
Derecho, como la proteccion preventiva de los derechos de los
particulares afectados por actos desleales de sus pares, sin que
pueda consolidarse la sancion contra la deslealtad desde el modelo
social y la proteccién de intereses diversos entre los que se incluyen
los privados de los pequefios y medianos consumidores, victimas de
actos desleales.” (Alvear, 2012, pg. 101, 102)

Si bien en la actualidad no existe una autoridad, sea esta administrativa o
judicial, para conocer y resolver los actos de competencia desleal simples que
no se deriven de un derecho de propiedad intelectual, lo primordial es que se
expida un cuerpo legal autbnomo que se enmarque dentro del modelo social y
no del corporativista, donde se establezca claramente el objeto, los intereses
protegidos y articulos que determine claramente el proceso a seguir en este

tipo de actos.

Lo mismo que ha ocurrido en otras legislaciones donde se ha delimitado
claramente las normas que pertenecen a la propiedad intelectual, defensa de la
competencia y competencia desleal, deberia ocurrir en el Ecuador, donde el

legislador logré delimitar estas normativas entre la LPly la LORCPM.
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CAPITULO V

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Para finalizar esta tesis, durante este capitulo se expondran las conclusiones y
recomendaciones que han surgido durante la investigacion y el proceso de este
trabajo.

5.1. Conclusiones

Es indispensable y necesaria una reforma legal parcial o integral para que los
actos de competencia desleal que no afectan al mercado ni se encuentra
relacionados con derechos de propiedad intelectual puedan ser resueltos en el

Ecuador.

Tomando en cuenta la realidad juridica del Ecuador, no se puede manifestar
gue los operadores econdmicos que se ven afectados por este tipo de actos,
no se encuentran en indefensién. Por esta razén, los operadores econémicos,
deben exigir a las autoridades respectivas, una reforma legal que pueda

satisfacer sus necesidades en este sentido.

A lo largo de esta investigacion, hemos analizado la realidad ecuatoriana en
este sentido, comparando con otras legislaciones, como la espafiola,
colombiana y peruana, que tienen varios afos de experiencia en esta materia,
la cual de cierta forma es nueva en nuestro pais. Una vez analizadas dichas
legislaciones, pudimos abstraer las ventajas y desventajas de cada proceso
administrativo o judicial que se aplica en dichos paises para el caso en
concreto planteado a lo largo de la tesis.

Es importante resaltar instituciones cercanas al Ecuador, como lo es el
Indecopi en el Perd y la SIC en Colombia. Estas dos instituciones se
encuentran muy bien estructuradas, por lo que en una sola dependencia

resuelven casos administrativos relativos a propiedad intelectual, defensa de la
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competencia, competencia desleal y derechos de los consumidores. Como se
mencionod en el desarrollo del trabajo, la implementacion de una institucion de
esas caracteristicas en el Ecuador seria importante. Sin embargo, acarrearia
dificultades no solamente logisticas, sino, de manera especial, por las reformas
legales integrales que deberia sufrir la legislaciébn ecuatoriana. Es por esta
razén, que esta solucidén pudiera ser concebida en un largo plazo, y lo que se
necesita es una solucién rapida al problema que tiene en la actualidad la

legislacién nacional.

En el caso espafiol, los actos de competencia desleal que afectan
exclusivamente los intereses de los particulares son resueltos por la via
jurisdiccional, a través de un juicio ordinario, tal y como pudiera ocurrir
actualmente en el Ecuador. Si bien el sistema judicial espafiol no es el més
embleméatico en el mundo por sus cualidades, sin duda alguna es superior al
sistema judicial del Ecuador. Por esta razon es inconcebible que un operador
econémico que se vea afectado por un acto de competencia desleal deba

esperar diez afios para que su caso sea resuelto.

Las experiencias que han sido analizadas durante este trabajo deben ser
estudiadas cuidadosamente si en algin momento se decide realizar una
reforma legal en el pais en este sentido. Algo muy importante, es que se tome
siempre en cuenta la realidad juridica del pais, que, como hemos visto, difiere

enormemente de las otras legislaciones en estudio.

Por estas razones, considero que la solucion mas efectiva a corto plazo, es la
creacion de una nueva intendencia dentro de la SCPM para que conozca los
actos de competencia desleal que afectan exclusivamente a los particulares y

gue no se encuentran relacionados con derechos de propiedad intelectual.

Sin embargo, lo importante es que se efectie una reforma legal integral donde
se otorgue autonomia disciplinaria a la competencia desleal, y en dicho cuerpo
normativo se podra determinar qué autoridad es la competente para conocer y

resolver ese tipo de actos.
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5.2. Recomendaciones

Se recomienda a personas que a futuro quieran seguir ahondando en esta
investigacion, diversificar en las legislaciones comparadas. Si bien las
legislaciones que fueron analizadas en este trabajo son similares a la
ecuatoriana por su origen comun, existen otras legislaciones que pudieran
servir como referencia y encontrar nuevas soluciones a este problema, como

es el caso de la legislacion argentina o chilena.

Por otro lado, se recomienda a las siguientes generaciones de estudiantes que
investiguen sobre el tema, que acudan a quienes tengan experiencia en este
tema, ya sea por experiencia propia o por un caso con el que estén
familiarizados. De esta forma, sabremos de primera mano las experiencias de
la gente en relacién con el tema. Asi se podra analizar de una mejor forma la

problematica estudiada en este trabajo, con casos reales.

Adicionalmente, se recomienda buscar mayor informacion sobre este tema en
bibliotecas de universidades en el exterior, ya que la bibliografia que uno puede
encontrar dentro del pais es muy limitada, en razén que es un tema nuevo en
el pais, donde no se han realizado las investigaciones necesarias para que las
bibliotecas tengan informacion suficiente sobre la competencia desleal en el
Ecuador.

Se recomienda a la Universidad de las Américas mejore su biblioteca para que
sea una fuente de consultas para todos los estudiantes que se encuentren
relacionados con este tema, ya que durante el desarrollo de mi trabajo de
titulacién, no pude obtener informacion relevante de la bibliografia que maneja
la universidad. Por esta razén me vi obligado acudir a bibliotecas de otras

instituciones educativas del pais.

Finalmente, al haberme encontrado con varias dificultades por parte de la
Superintendencia de Control de Poder de Mercado para acceder a informacién

relevante relacionada con este tema, recomiendo un cambio de postura en la
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politica de divulgacion de informacion que conforme las leyes vigentes es
publica y necesaria para el estudio del derecho de la competencia en el

Ecuador.
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Registro Oficial No. 036,
Lunes 15 de Julio de 2013

Superintendencia de Control del Poder de Mercado
Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales

SCPM-11PD-2012-002: Acdgese parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por
Su Mundo Agencia de Viajes Cia. Ltda.

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO
INTENDENCIA DE INVESTIGACION DE PRACTICAS DESLEALES
No. SCPM-I1PD-2012-002

El Intendente de Investigacion de Précticas Desleales; en la ciudad de San Francisco de
Quito, D.M., a los 03 dias del mes de mayo del afio 2013, las 10h00.-

VISTOS.-

La resolucion del 04 de febrero de 2013 por la cual, la Intendencia de Investigacion de
Practicas Desleales decidid, entre otros aspectos, lo siguiente:

""Uno.- Al ser los intereses afectados estrictamente de caracter particular, pues no resultan
restrictivos de la competencia y no vulneran el interés general del mercado en el sector de
la venta de paquetes turisticos y boletos aéreos, esta Intendencia de Investigacion de
Practicas Desleales considera que no existen elementos que determinen la necesidad de
abrir una investigacion formal conforme lo prevé el articulo 56 de la Ley Orgéanica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado; y, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 57 ibidem, no habiendo mérito para la prosecucidon de la instruccion del
procedimiento, ordena el archivo del expediente".

El recurso de reposicion interpuesto por la denunciante, SU MUNDO AGENCIA DE
VIAJES CIA. LTDA., el 04 de marzo de 2013, de conformidad con lo previsto en el
articulo 66 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM),
en contra de la resolucion de la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales del 04
de febrero de 2013. En su recurso, la recurrente sostiene lo que a continuacion se detalla:

"...la denunciada, Susana Lorena Tello Balcazar realizé practicas contrarias a las buenas
practicas comerciales, especificamente, de deslealtad procesal al pretender beneficiarse de
la infraestructura de quien en su momento era su empleador SU MUNDO AGENCIA DE
VIAJES CIA. LTDA., para provecho personal.”



""Se hicieron inspecciones a mi representada y a los locales comerciales donde la
denunciada tiene relacion directa y que aparecen beneficiandose de ventas, dinero y los
clientes de mi representada. Estos elementos son ampliamente recogidos en multiples
documentos que NO se pueden devolver de manera inmediata si son parte de una
investigacién que aun no termina.”

"La motivacion y la fundamentacion expuesta en la decision adoptada el 04 de febrero de
2013 es amplia tUnicamente en lo que se refiere a las atribuciones y facultades de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado, sin embargo, es pobre y diminuta en
lo que se refiere al fondo de mi denuncia, pues Unicamente se limita a decir, luego de
varios analisis del mercado general, luego de que hemos puesto de nuestra parte toda la
infraestructura necesaria para determinar la infraccion, luego de que se realizaron
peritajes, luego de que no se nos atendio el pedido de que se requieran los correos
electronicos cursados entre las personas denunciadas pues era una prueba determinante;
... 2que al no haberse encontrado una afectacion a mercado, no corresponde entrar al
andalisis especifico de la conducta?".

"Que la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM), en la
Disposicién Décimo Segunda deroga los articulos 183 al 193 y 284 al 287 de la Ley de
Propiedad Intelectual (...) relativos al juzgamiento de la competencia desleal. Siendo asi,
la Unica ley vigente para este juzgamiento seria la LORCPM. Segun el criterio de esta
Intendencia, no se pueden juzgar los actos de competencia desleal que se denuncien
porque, si no afectan al interés general, no es susceptible de estudio y no merece ser ni
siquiera investigado. ¢ En que quedan entonces, los derechos de los usuarios? ¢De los
consumidores? (...) ¢los usuarios o consumidores de los productos del mercado deben ser
suficientemente ?grandes? para ser considerados para analizar las conductas? Si bien no
afecta al interés general sino al particular, ¢ Quién JUZGA AHORA LAS PRACTICAS DE
COMPETENCIA DESLEAL?".

"La Intendencia de Investigacion Practicas Desleales, tiene la competencia y la obligacion

de establecer si existen indicios de la realizacion de este tipo de practicas, sin perjuicio del

analisis posterior de si afectan al interés general o a los consumidores y usuarios o solo se

trata, como dice en su motivacion, de una afectacion entre pares publicos o privados... Este

mandato consta en el articulo 31 del Reglamento a la ley orgénica de Regulacién y Control
del Poder de Mercado..."

"solicito que en resolucidn se revoque la decisién adoptada por e/ sefior Intendente (...), se
revoque el Archivo del expediente y se disponga se inicie la investigacion de mi denuncia,
se determine la existencia de la conducta denunciada, la responsabilidad de quienes
participaron en estas acciones que lesionan a mi representada y, hecho lo indicado, se
remita el expediente a la autoridad competente en materia de propiedad intelectual (...)
Cabe mencionar que ya se determiné preliminarmente el dafio ocasionado no afecta al
interés general, pero que éste se habria ocasionado. Sin embargo, no se ha establecido con
claridad la existencia de los indicios que llevan a la determinacion de la existencia de las
practicas desleales ni la responsabilidad de los denunciados, por lo que - insisto-deben ser
establecidas para luego remitirlas a la autoridad competente™.



Se invoca la Constitucién de la Republica en sus articulos 52; 66 numerales 15, 25 y 26;
283; 335; 336; 76 numeral 7, letra i); 11 numerales 2 y 5. También invoca las siguientes
disposiciones de la LORCPM:
seccion 5, Disposicion Derogatoria Décima Segunda, articulo 66; y, del Reglamento para la
Aplicacion de la LORCPM, invoca el articulo 31, inciso primero.

Que mediante memorando No. SCPM-CGAJ-2013-0097, del 01 de abril de 2013, el sefior
Coordinador General de Asesoria Juridica de esta Superintendencia de Control del Poder de
Mercado (SCPM), emite un criterio institucional en el sentido que:

"Al existir un término establecido por la Ley para la presentacion de recursos contra actos
administrativos de la Superintendencia, es obligacion de sus 6rganos observar el
cumplimiento de dicho término, es decir, no se puede remitir el expediente a la autoridad
competente en materia de propiedad intelectual, mientras no se cumpla el término para la
presentacion de recursos™; y que "esta Coordinacion General Juridica considera que es
improcedente remitir el expediente a la autoridad competente en materia de propiedad
intelectual, mientras no se cumpla el término para la presentacion de recursos y, de
haberse presentado, exista un pronunciamiento sobre los mismos. Solo (sic) cuando se
agote la via administrativa, y si la decision inicial no ha cambiado, se podra remitir el
expediente a la autoridad nacional en materia de propiedad intelectual”.

La providencia de fecha 05 de abril de 2013, por la cual la Intendencia de Investigacion de
Practicas Desleales dispuso "Admitir a tramite el recurso y correr traslado a los
interesados en la interposicion del recurso, esto es: 1.1. A la sefiora Sonia Lorena Guerra
Lomas, por sus propios derechos y en su calidad de Gerente General, y por tanto
representante legal, de la compafia S&L LORENS AGENCIA DE VIAJES CIA. LTDA.; y,
1.2. A la sefiora Susana Lorena Tello Balcazar, por sus propios derechos y en su calidad
de propietaria del ALMACEN FAMILIAR?; para que en el término de cinco dias presenten
cualquier documentacion que consideren pertinente™.

El escrito conjunto presentado por las denunciadas, Susana Lorena Tello Balcazar y Sonia
Lorena Guerra Lomas, en fecha 17 de abril de 2013, en el que manifiestan lo siguiente:

"Para interponer el recurso de Reposicion se le cumplia el 1 de Marzo del 2013, las 16h30,
por las siguientes consideraciones, contando con el feriado 11 y 12 de Febrero del 2013,
que se declaro (sic) vacaciones por el Gobierno Nacional, y descont6 los dias 11y 12 de
Febrero los dias 16 y 23 de Febrero del 2013, conforme lo dispuso el Gobierno Nacional.

Sefior Intendente solicito se deseche el Absurdo Recurso de Reposicion interpuesto por la
sefiora TATIANA PASTOR BARZALLO, por extemporaneo."

CONSIDERANDO.-
I. De la tramitacion del presente recurso

Que el articulo 66 de la LORCPM preve que el recurso de reposicion debera ser presentado



dentro del término de veinte (20) dias posteriores a la notificacion del acto administrativo
respectivo; y que debera ser tramitado en un plazo no superior a sesenta (60) dias de haber
sido interpuesto.

Que, en el presente caso, la resolucion de la IIPD recurrida por la denunciante, SU
MUNDO AGENCIA DE VIAJES CIA. LTDA., fue notificado el dia 04 de febrero de
2013; y el recurso de reposicion fue interpuesto el 04 de marzo de 2013. Para el computo
del término de 20 dias que fija la ley para que se pueda interponer el recurso, se debe tomar
en consideracion que los dias 11y 12 de febrero de 2013 fueron declarados como feriado
de carnaval, y luego fue declarada su recuperacion incorporando una hora adicional a la
jornada diaria laboral, a partir del 13 de febrero hasta el 22, para recuperar el dia 11; y, la
recuperacion del dia 12 se la realizé el 23 de febrero.

1. Decision adoptada mediante Director Ejecutivo No. 1418 (R.O. No. 891 del 14 de
febrero de 2013), que modifico parte del Decreto Ejecutivo N0.1162 (R.O. No. 709 de 23
de mayo de 2012).

Que, por tanto, la fecha limite para interponer el recurso vencia el 04 de marzo de 2013, dia
en el cual la recurrente presentd su escrito contentivo del recurso de reposicion. De tal
forma que el Unico argumento esgrimido por las denunciadas debe ser desestimado por

improcedente.

Que, asimismo y de conformidad con lo previsto en el articulo 66 de la LORCPM, el plazo
maximo para tramitar, dictar y notificar la resolucion del presente recurso de resposicion es
de sesenta dias, lo que aplicado al presente caso da como fecha hasta este 03 de mayo de
2013.

I1.- De la determinacion de la existencia de indicios del cometimiento de préacticas
desleales

Que la recurrente alega que "la motivacion y la fundamentacion expuesta en la decision
recurrida es pobre y diminuta en lo que se refiere al fondo de la denuncia (no entra al
analisis especifico de la conducta)"; que "se determine la existencia de la conducta
denunciada, la responsabilidad de quienes participaron en estas acciones que lesionan a
mi representada”; y que "no se ha establecido con claridad la existencia de los indicios
que llevan a la determinacion de la existencia de las practicas desleales ni la
responsabilidad de los denunciados”.

Que la resolucién adoptada por esta Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales
(IIPD) es lo suficientemente amplia en lo que respecta a fundamentar la diferenciacion
entre las practicas desleales que tienen una afectacion a los intereses particulares, y la

defensa de la competencia que vela por el correcto funcionamiento del mercado desde una
perspectiva de proteger el interes general.

Que, en el presente caso se determind la existencia de indicios del cometimiento de
practicas desleales, que permitié realizar el correspondiente estudio econémico que reflejé
que las préacticas denunciadas no producian una afectacion negativa al interes general. De



no haberse determinado la existencia de tales indicios, no se hubiera procedido a realizar
examen alguno respecto a la afectacion que tales presuntas conductas estarian provocando.

Que, en el presente caso tenemos que SU MUNDO AGENCIA DE VIAJES CIA. LTDA.
tiene una amplia base de datos de sus clientes, generada tras varios afios de operacion; tiene
una infraestructura operacional que le permiten brindar los servicios comerciales de venta
de pasajes aéreos y paquetes turisticos, infraestructura que incluye programas informaticos,
personal capacitado, contactos con otras agencias, lo que se conoce comdnmente como
know-how; esa informacion puede ser conocida por terceros, como sus empleados, pero no
esta al libre acceso de todo individuo; tiene un valor comercial para su propietaria; y se
entiende ha sido cautelosamente guardada. Asimismo, las propias denunciadas alegan en el
escrito de presentacion de sus explicaciones, que "los clientes a los cuales se pretende
involucrar siempre estuvieron en perfecto conocimiento de que sus boletos y tickets se
estan emitiendo en otra agencia porque son CLIENTES PERSONALES Y EXCLUSIVOS de
Susana Tello Balcazar y nada tienen que ver con la cartera de clientes de la compafiia SU
MUNDO AGENCIA DE VIAJES CIA. LTDA. ... desde que sali de la compafiia esos clientes
decidieron de forma libre comprar en otra Agencia, entre otros son los sefiores...." (foja
486).

Que lo anterior permitio determinar la existencia de indicios suficientes de un presunto
desvio de clientela que habria operado, conforme al examen pericial obrante del expediente,
al haberse utilizado las instalaciones, infraestructura, base de datos y programas de
computacion pertenecientes a SU MUNDO AGENCIA DE VIAJES CIA LTDA.,
presuntamente por parte de la sefiora Tello Balcazar; pues de dicho examen aparecen
indicios de clientes reenviados a la agencia de viajes S&L LORENS CIA. LTDA., cuya
representante legal es la sefiora Sonia Lorena Guerra Lomas. Asimismo, existen indicios de
clientes reenviados a un "Almacén Familiar" de propiedad de la sefiora Tello Balcazar, al
encontrarse facturas por conceptos de reembolsos de tickets aéreos emitidas por dicho
almacén. Estos indicios justificarian avanzar en una investigacion por parte de la autoridad
competente, que conforme lo prevé el articulo 31 del Reglamento para la Aplicacion de la
LORCPM (RALORCPM), seria la autoridad nacional competente en materia de propiedad
intelectual.

Que el RALORCPM, en sus articulos 30 (incisos quinto, sexto y séptimo) y 31 (incisos
primero, segundo Yy tercero), dispone que primero cabe determinar la existencia o no de
indicios del cometimiento de las practicas denunciadas para luego proceder con lo
siguiente: de no existir tales indicios se dispone el archivo del expediente; de existir tales
indicios se examina si las presuntas practicas desleales podrian o no producir una
afectacion negativa al interés general o al bienestar de los consumidores o usuarios; o, de
determinarse que Unicamente se discuten cuestiones relativas a la propiedad intelectual y
que las préacticas desleales denunciadas no producirian una afectacion al interés general, se
remite el expediente a la autoridad competente en materia de propiedad intelectual.

Que en el presente expediente efectivamente se determind la existencia de indicios del
cometimiento de una presunta practica desleal, lo cual justifico un analisis econdmico que
reflejé que tales practicas denunciadas (presunta violacion de secretos empresariales) no
tendrian la posibilidad de una afectacion al interés general, sino que Unicamente incidirian



en una afectacion a intereses particulares.

Que, por tanto, cabe considerar que la Autoridad realizé de modo amplio y suficiente la
determinacion expresa de la existencia de indicios del cometimiento de una presunta
violacion de secretos empresariales, sin que sea necesario, por cuanto la norma no lo exige
-como erroneamente manifiesta la recurrente-, que "se determine la existencia de la
conducta denunciada”. Una cosa es determinar que existan indicios de que se hayan
cometido las préacticas desleales denunciadas, otra cosa distinta es determinar la existencia
de la conducta denunciada que corresponde a una fase posterior de la investigacion, en caso
que la misma prospere. En efecto, el articulo 71 del RALORCPM, en su inciso cuarto,
establece que una vez recibido el informe final de una investigacion, la resolucion del
organo de sustanciacion y resolucion de la SCPM debera contener:

"La resolucidn debera contener los antecedentes del expediente, las alegaciones aducidas
por los interesados, las pruebas presentadas por estos y su valoracion, los fundamentos de
hecho y derecho de la resolucion, la identificacion de las normas o principios violados y
los responsables, la calificacion juridica de los hechos, la declaracion de existencia de
infraccién y, en su caso, los efectos producidos en el mercado, la responsabilidad que
corresponda a sus autores, las circunstancias agravantes y atenuantes concurrentes y la
decision sobre la aplicacion, exencion o reduccion del importe de la multa.” (El resaltado
me corresponde).

Que, por todo lo expuesto, el argumento de la recurrente sobre este punto debe ser
desestimado parcialmente, en el sentido de que si bien no procede realizar una
determinacion de la conducta, si es procedente ampliar la resolucién en el sentido de que se
enuncien expresamente los indicios de la presunta existencia de una practica desleal.

I11.- Del momento procesal para remitir el expediente a la autoridad competente en
materia de propiedad intelectual

Que la recurrente sefiala que "se revoque la decisién adoptada por el sefior Intendente (...),
se revoque el archivo del expediente y se disponga se inicie la investigacion de mi
denuncia, se determine la existencia de la conducta denunciada, la responsabilidad de
quienes participaron en estas acciones que lesionan a mi representada y, hecho lo
indicado, se remita el expediente a la autoridad competente en materia de propiedad
intelectual”.

Que, tal como ha sido manifestado, el articulo 31 del RALORCPM, en su inciso primero
establece que en los asuntos en los que se discuten Unicamente cuestiones relativas a la
propiedad intelectual, y en que las practicas desleales presuntamente cometidas solamente
afectarian asuntos particulares, se debera remitir el expediente a la autoridad nacional
competente en materia de propiedad intelectual. Si bien las normas de la Ley de Propiedad
Intelectual relativas a la "Competencia Desleal” y a la "Informacion No Divulgada™, fueron
derogadas por la Disposicion Derogatoria Décimo Segunda de la Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado, el inciso segundo del articulo 339 de la Ley de
Propiedad Intelectual, reformado mediante la disposicion reformatoria Décima Tercera de
la LORCPM, establece que "(...) La autoridad nacional en materia de propiedad



intelectual aplicara las sanciones establecidas en esta Ley cuando conozca y resuelva
sobre asuntos de competencia desleal (...)"; esto a la luz de las normas de la referida
LORCPM, y de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina (articulos 260 a
266), norma de caracter supranacional y de aplicacion directa que rige en el Ecuador, y que
se refiere al régimen comdn sobre propiedad industrial.

Que, por tanto, en el presente caso, al presentarse los presupuestos establecidos en el inciso
primero del articulo 31 del RALORCPM, esto es que se discuten asuntos relativos a
propiedad intelectual, y que las presuntas practicas desleales denunciadas no producen una
afectacion negativa al interes general o al bienestar de los consumidores o usuarios, es
procedente que se remita el expediente a la autoridad competente en materia de propiedad
intelectual, esto es al Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI).

Que, por tal razdn, cabria aceptar en este punto la posicién de la recurrente, y revocar
parcialmente la resolucion de esta 1IPD del 04 de febrero de 2013, en el sentido de no
procede el archivo del expediente sino, al contrario, ordenar su remision al IEPI.
Adicionalmente, cabe sefialar que el momento procesal oportuno para que se realice dicha
remision debe ser cuando el pronunciamiento de la Superintendencia de Control del Poder
de Mercado quede en firme y no sea susceptible de modificacion por la posible
interposicion de un nuevo recurso.

Que, en efecto, por motivos practicos no es dable remitir en forma inmediata el expediente
a la autoridad competente en materia de propiedad intelectual, si todavia esta pendiente la
posibilidad de interposicion de recursos para ante esta Superintendencia de Control del
Poder de Mercado, cuya ocurrencia implicaria que se deba tener el expediente a la vista,
con la posibilidad incluso de que se modifique, total o parcialmente, la decision recurrida.

Que, en el presente caso, una vez resuelto el recurso de reposicién, y solo cuando el acto
quede en firme, se podria remitir el expediente a la autoridad competente en materia de
propiedad intelectual. Caso contrario, procede resolver todo incidente que se presente,
previo a la remision del expediente a la autoridad competente en materia de propiedad

intelectual.

IV.- De los demés aspectos invocados por la recurrente

Que también ha manifestado la recurrente que "no procede devolver de manera inmediata
multiples documentos que todavia son parte de una investigacion que ain no termina™. Al
respecto, cabe reiterar lo manifestado en el aparte quinto de la parte considerativa de la
resolucion del pasado 04 de febrero de 2013, en el sentido que:

"[E]n la diligencia de inspeccion realizada a la empresa denunciante, SU MUNDO
AGENCIA DE VIAJES CIA. LTDA., adicionalmente a lo ya citado, se recabd cierta
documentacion relacionada con la sefiora Tello Balcazar en ciento dieciséis (116) fojas,
relativa a lo siguiente: facturas generadas por ALMA CEN FAMILIAR; facturacién
relacionada con la compariia S&L LORENS AGENCIA DE VIAJES; factura generada por
SOL & LUNA MAYORISTA DE TURISMO; original del RUC del "Almacén Familiar";
boletas del Tribunal de Garantias Penales de Pichincha; cotizacion de una empresa



gréfica; entre otros.

Que, si bien tal documentacion ha sido recabada en aplicacion a lo previsto en el articulo
49, numeral 3 inciso tercero, citado ut supra, relativo a que cualquier otra informacion no
relevante o ajena a la investigacion sera mantenida hasta su devolucion, y al ser tales
documentos ajenos a la materia de la investigacion en curso, cabe ordenar su entrega en
originales a la sefiora Tello Balcazar".

Que, en efecto, tales documentos han sido ajenos a la investigacion, conforme lo pudo
verificar y evaluar esta 1IPD, pues se trataba de facturas del Almacén Familiar relativas a
ventas ocurridas en dicho local respecto de bienes que alli se expenden; ciertas
declaraciones de Impuesto al Valor Agregado efectuadas por dicho almacén; el documento
original del RUC de dicho almacén; facturacion de S&L LORENS AGENCIA DE VIAJES
no relacionada con los clientes y/o indicios objeto del presente expediente; facturacion de
un tercero ajeno a los involucrados en el presente proceso (SOL & LUNA MAYORISTA
DE TURISMO); copias de unas boletas de un Tribunal Penal que nada tienen que ver con
el expediente de esta Superintendencia; y cotizacion de una empresa grafica irrelevante
para el presente caso. Por lo expuesto, no procederia aceptar el argumento de la recurrente
en este punto.

Que, finalmente, SU MUNDO AGENCIA DE VIAJES CIA. LTDA. manifiesta que se ha

vulnerado el articulo 76 numeral 7, letra 1) de la Constitucion de la Republica, que refiere al

deber de motivacién de las resoluciones de los poderes publicos; sefialando incluso que de

no existir la motivacion debida, puede provocarse la nulidad del acto; y que los servidores
responsables pueden ser sancionados.

Que, al respecto, cabe manifestar lo siguiente:

"La motivacion de un acto dependera muchas veces de su propia naturaleza o de su
materia y de los efectos que el acto pueda producir en el administrado, por lo que en unos
actos tal motivacion puede tener una extensién mayor que en otros, pero en todo caso
deberéa contener los antecedentes necesarios minimos para la resolucion, lo que en otras
palabras significa que en la motivacion deben aparecer de ?manera clara y no equivoca
las razones sobre las cuales se basa el acto? (Sentencia del Tribunal de las Comunidades
Europeas 9.7, 1969, Italia ¢/ Comision, as 1/69. Rec. 277).

El objeto de la motivacion es el ‘...de proporcionar al interesado una indicacion suficiente
sobre si la Decision esta bien fundada o si eventualmente esta afectada por algun vicio que
permita impugnar su validez? (‘Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas 1994-6, pag. 2572 asunto C292193 Norbert Lieben contra
Willi S. Gobel y Siegrid Gobel)".

2. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCAN) emitida en el
proceso 01-AN-97, del 26 de febrero de 1998. Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
(GOAC) No. 340 del 13 mayo 1998.

""Sin embargo, la motivacion no ha de pretender recoger todas y cada una de las



condiciones o de las circunstancia o supuestos de hecho que hayan servido de base o de
fundamento para la expedicion del acto. Basta con que la motivacion se reduzca a la
esencia del razonamiento, interpretada ésta como la correspondencia juridica y real entre
la parte motiva y la parte declarativa del mismo, vale decir, entre el procedimiento
constitutivo y la expresion de la voluntad del administrador. Sera suficiente que el acto en
cuestion destaque lo esencial de los objetivos perseguidos por la institucion y que los
elementos de hecho y de derecho? que constituyen su objetivo ?estén en armonia con el
sistema normativo del que forma parte? (Rec...1987- 9 P4g. 4153, caso: Reino de Espafia
contra el Consejo y la Comision de las Comunidades Europeas). En el acto debe
proporcionarse a los interesados las indicaciones necesarias acerca de si la Decision o la
Resolucion se encuentran o no fundadas, de manera que éstos puedan ejercer con
conocimiento de causa el derecho a la defensa”.?

3. Sentencia del TICAN emitida en el proceso 04-AN-97, del 17 agosto de 1998. GOAC
No. 373 del 21 septiembre de 1998.

"Entendiéndose causa como motivo, y motivacion como ?accién y efecto de motivar?, los

términos tienen un contenido Unico, aunque se diferencien desde el punto gramatical. El

motivo o la causa es la circunstancia o antecedente de hecho aceptado o impuesto por la
ley para justificar la emision del acto; ?motivacion? es la expresion o constancia de que el

motivo existe o0 concurre en el caso concreto? (Cita de Marienhoff, por Canasi, obra

mencionada pag. 181). EI motivo esta constituido por los procesos intelectivos que realice
el funcionario para tomar una resolucién en forma abstracta, y que concretados ya al caso
especifico se transforma en realidad a través de la motivacion, es decir, de la traslacion de

lo abstracto a lo concreto".*

4. Sentencia del TICAN emitida en el proceso 05-AN-97, del 8 junio de 1998. GOAC No.
361 del 7 de agosto de 1998.

Que en el presente caso es evidente, a todas luces, que la resolucion recurrida se encuentra
amplia y suficientemente motivada, por lo que, salvo el aparte de revocar el archivo del
expediente y resolver su remisién a la autoridad competente en materia de propiedad
intelectual, asi como el detallar en la presente resolucion la determinacion de los indicios
del cometimiento de las practicas desleales denunciadas (presunta violacién de secretos
empresariales), que no tendrian una afectacion al interés general o de los consumidores o
usuarios, no es procedente acoger ningun otro planteamiento de SU MUNDO AGENCIA
DE VIAJES CIA. LTDA.

RESUELVE.-

Uno.- Acoger parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por SU MUNDO
AGENCIA DE VIAJES CIA. LTDA., en el sentido de que en el considerando 1 se ha
detallado la determinacion de los indicios del cometimiento de las practicas desleales
denunciadas (presunta violacion de secretos empresariales), y de revocar el archivo del

expediente y ordenar, en su lugar, que se remita el mismo a la autoridad competente en
materia de propiedad intelectual, en este caso al Instituto Ecuatoriano de la Propiedad
Intelectual, una vez que quede ejecutoriada la decision de la Superintendencia de Control



del Poder de Mercado en el presente caso. Previo a remitir el expediente original,
correspondera que en los archivos de la Secretaria General de esta Superintendencia se
mantenga una copia integra certificada del mismo.

Dos.- Declarar no procedentes los demés planteamientos formulados tanto por SU
MUNDO AGENCIA DE VIAJES CIA. LTDA. en su recurso, como el tinico manifestado
por las denunciadas, sefioras Susana Lorena Tello Balcazar y Sonia Lorena Guerra Lomas,

en la tramitacion del recurso.

Tres.- Siga actuando en calidad de Secretario Ad-Hoc el abogado Sebastian Paez
Vasconez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
f.) Ab. David Enrique Echeverria Pinto, Intendente de Investigacion de Précticas Desleales.
f.) Ab. Sebastian P4ez Vasconez, Secretario Ad-Hoc.

RAZON: Siento por tal que en esta fecha, 03 de mayo de 2013, se procedio a notificar, por
una parte, a SU MUNDO AGENCIA DE VIAJES CIA. LTDA., en el Casillero Judicial
No. 612, del Palacio de Justicia de esta ciudad de Quito. D.M.; y, por otra parte, a la sefiora
Sonia Lorena Guerra Lomas, por sus propios derechos y en su calidad de Gerente General,
y por tanto representante legal, de la compafiia S&L LORENS AGENCIA DE VIAJES
CIA. LTDA. y, a la sefiora Susana Lorena Tello Balcézar, por sus propios derechos y en su
calidad de propietaria del "ALMACEN FAMILIAR", en el Casillero Judicial No. 5335, del
Palacio de Justicia de esta ciudad de Quito. D.M.

NOTIFIQUESE.-
f.) Ab. Sebastian Paez VVasconez, Secretario Ad-Hoc.
SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Secretaria
General.- Es fiel copia del documento que reposa en el Archivo General de la

Superintendencia de Control del Poder del Mercado.- Lo certifico.- Fecha: 2-07-2013.- f.)
llegible.
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Registro Oficial No. 157,
Miércoles 08 de Enero de 2014

Funcion de Transparencia y Control Social
Superintendencia de Control del Poder de Mercado
Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales
SCPM-11PD-2012-028: Resuélvese que la SCPM no es competente para resolver
disputas entre particulares, y ordénase el archivo del expediente
SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO
No. SCPM-11PD-2012-028
INTENDENCIA DE INVESTIGACION DE PRACTICAS DESLEALES

El Intendente de Investigacion de Practicas Desleales; en San Francisco de Quito, D.M., a
los 11 dias del mes de noviembre del afio 2013, las 12h00.-

VISTOS.-

La denuncia por presuntas practicas desleales presentada el 18 de octubre de 2013, las
16h00, por el abogado Juan Carlos Merizalde, en su calidad de procurador judicial de Adela
Esperanza Espinosa Flores.

La providencia de esta Intendencia de fecha 1 de noviembre de 2013, las 9h30, mediante la
cual, se solicita al denunciante que aclare y complete la denuncia, para esto se le concede el
término de tres dias.

El escrito de aclaracion presentado el 06 de noviembre de 2013, por el Dr. Juan Carlos
Merizalde, en su calidad de procurador judicial de Adela Esperanza Espinosa Flores.

CONSIDERANDO.-

Que, el articulo 1 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado
(LORCPM) fija como su objeto, en lo que respecta a practicas desleales, el prevenirlas,
prohibirlas y sancionarlas, “buscando la eficiencia en los mercados, el comercio justo y el
bienestar general y de los consumidores y usuarios”. En concordancia con el articulo 4 del
Reglamento Para la Aplicacién de la Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de
Mercado (RALORCPM), que establece el criterio general de evaluacion que debe tener la



Superintendencia para determinar el caracter restrictivo de las conductas, “evaluando si
tales conductas y actuaciones, tienen por objeto actual o potencialmente, impedir,
restringir, falsear o distorsionar la competencia, o atentar contra la eficiencia econémica,
el bienestar general o los derechos de los consumidores o usuarios”. De la misma manera,
los articulos 25 y 26 de la ley, definen dichas précticas y establecen lo que se encuentra
prohibido en esta materia, respectivamente. De tales disposiciones se desprende que su
aplicacion se dirige a las relaciones entre operadores econdmicos en el mercado, por actos
que inciden en el sistema econémico.

Que, respecto a este tema el Tribunal de Defensa de la Competencia de Espafia ha
manifestado que “lo que importa a efectos de la aplicacion de la Ley de Defensa de la
Competencia es la defensa del interés publico consistente en proteger las condiciones de
funcionamiento de la libre competencia en el mercado, no defender los intereses de una
empresa frente a otra, para lo que es necesario acudir a los Tribunales ordinarios”*

1 FONT GALAN, Juan Ignacio; Miranda Serrano, Luis Maria: “Competencia desleal y
antitrust, Sistemas de ilicitos”’; Marcial Pons, Madrid, 2005, p. 129.

Que, es de competencia de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado (SCPM),
de conformidad con lo previsto en el articulo 37 de la LORCPM, el asegurar la
transparencia y eficiencia en los mercados y fomentar la competencia; la prevencion,
investigacién, conocimiento, correccion, sancién y eliminacion del abuso de poder de
mercado, de los acuerdos y practicas restrictivas, de las conductas desleales contrarias a lo
previsto en la Ley, y el control, la autorizacion, y de ser el caso la sancion de la
concentracion econdémica; sin ser de competencia de la SCPM el entrar a analizar aspectos
meramente de cumplimiento o incumplimiento contractual.

Que una vez revisado el escrito de aclaracion antes referido, esta Intendencia no ha podido
verificar el cumplimiento de ciertos elementos que fueron solicitados para que se aclare y
complete de la denuncia.

Que, asimismo, fue solicitado al denunciante que cumpla con los requisitos establecidos en
el Articulo 54, literales c), d) y ) de la Ley Organica de Regulacién de Control del Poder
de Mercado (LORCPM), en donde se solicita que la denuncia contenga los siguientes:

¢) Una descripcion detallada de la conducta denunciada, indicando el periodo
aproximado de su duracion o inminencia;

Del escrito de aclaracion se desprende:
“]. PRACTICA DESLEAL DENUNCIADA:

Especificamente la practica denunciada en el Art. 27 num. 2 en cuento (sic) a las
condiciones del servicio ofrecido.

(...)3. PERIOD (sic) DE DURACION DE LA CONDUCTA DENUNCIADA:



Aproximadamente 6 anios.”
d) La relacién de los involucrados con la conducta denunciada;

En su escrito de aclaracion, el denunciante explica la relacion de los involucrados con la
conducta denunciada exponiendo que: “Se trata de una afectacion contra los derechos de
los consumidores o usuarios”.

Mas all& de que no se ha podido probar la existencia de las aludidas conductas, cabe sefialar
que el incumplimiento de un contrato, no genera una practica desleal de acto de engafio, ya
que dicha violacion, de ser el caso, afectaria Unicamente a los derechos exclusivos de las
partes del contrato. Al respecto doctrina especializada ha indicado:

“Finalmente, no se incluyen en el concepto de normas juridicas a los fines del articulo 15
LCD aquellas que reconozcan derechos de propiedad ordinaria y de propiedad industrial e
intelectual y derechos de la personalidad (derecho de la propia imagen), ya que su
violacion afecta exclusivamente a la esfera individual del titular del derecho, que dispone
de medios de tutela adecuados en su defensa (Alfaro Aguila-Real, J., “Competencia
Desleal por Infraccion de Normas”, ob.cit., pgs. 694-695; Massager Fuentes, J.,
Comentario a la ley de Competencia Desleal, cit., pgs. 436-437); segun reiterada
jurisprudencia del TS, en caso de infraccion de derechos de exclusiva resulta de preferente
aplicacion la normativa relativa al derecho exclusivo en cuestion (legislacion de marcas,
de patentes, de propiedad intelectual, de diserio industrial...), por lo que la normativa de
competencia desleal sélo podra aplicarse al margen de aquélla o con caracter
complementario, esto es, para comportamientos que ademas de suponer la violacién de un
derecho exclusivo afecten al correcto funcionamiento del mercado. "2

2 Bercovitz Rodriguez-Cano, Alberto, “Comentarios a la Ley de Competencia Desleal”,
pag. 410, editorial ARANZADI, Navarra, Madrid, 2011.

Sin perjuicio de lo expresado en el parrafo anterior, los consumidores que se sientan
engafiados o afectados en sus derechos particulares podran utilizar las vias determinadas en
la Ley Organica de Defensa al Consumidor.

f) Las caracteristicas de los bienes o servicios objeto de la conducta denunciada, asi
como de los bienes o servicios afectados;

En el escrito de aclaracidn, el denunciante nuevamente no es claro, esta vez respecto de lo
que son las caracteristicas de los bienes o servicios objeto de la conducta y los bienes o
servicios afectados, al sefialar que las caracteristicas del servicio objeto de la conducta

denunciada son “Recibir un vehiculo como parte de pago de otros nuevo, y proceder con la
transferencia de dominio del vehiculo que se entrega”.

El denunciante confunde las caracteristicas de los bienes o servicios afectados con el
incumplimiento contractual por parte de una empresa. Asimismo, se limita en mencionar un
caso en particular con afectacidn a particulares.



Lo previsto en el Articulo 55 de la LORCPM, y en el Articulo 60 de su Reglamento de
Aplicacion.

RESUELVE.-

Uno.- En aplicacidn a lo previsto en el articulo 55 de la LORCPM, al considerarse que la
SCPM no es competente para resolver disputas entre particulares, y no habiendo mérito
para la prosecucion de la investigacion, ordenar el archivo del expediente.

Dos.- Actue en calidad de Secretario Ad-Hoc el abogado Sebastian Paez VVasconez.

NOTIFIQUESE.

f.) Ab. David Enrique Echeverria Pinto, Intendente de Investigacion de Practicas Desleales.
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INTENDENCIA DE INVESTIGACION DE PRACTICAS DESLEALES
Expediente No. SCPM-IIPD-2013-012

El Intendente de Investigacién de Practicas Desleales; en San Francisco de Quito, D.M. a
05 3 dias del mes de fekrara del afio 2074, las 17h00.-

VISTOS.-

La denuncis presentada el 10 de junio de 2013, per el ingeniero Alfrado Oriega
Mzldonado, en su calidad de Presidente Ejecutivo v como tal, reprasantante legal de ja
sompaiiia DITECA S A por supuesta existencia de practica desleal de imitacion realizads
por la compania MATSUKO CIA. LTDA, y los sefiores Ermel Plaza Bajaria, Javier Alberio
Barrera Blum y José Luis Cevallos Sanchez.

i orden de allanamiante de la compaiiia MATSUKO CIA LTDA. emitida por el Juez de la
Unidad de Garantias Penales con competencia en delitos flagrantes del canton Guayaquil,
Aly, Ganzalo Nicola conforme fue regquerido por esta Intendencia de Investigacion de
Praclicas Desleales (IIPD), mediante providencia de 20 de junio de 2013, y el oficio de 21
de junio de 2013.

l.a providencia del 24 de junio de 2013, por la cual se dispuso: abrir el expediente de
investigasién, correr trasiado a la empresa MATSUIKO CIA LTDA., v & los sefores Ermel
Auralic Plaza Bajafia, Javier Alberte Barrera Blum y José Luis Cevalles Sanchai,
concediéndoles el términe de quince (15) dias para presentar sus explicaciones; ordenar
gl allanamientc de la compafia MATSUKO CIA. LTDA.; y, nembrar al perito acreditado
anie el Consejo de la Judicatura Ing. Enrigue Colén Ferruzola Gémez a fin de que
pracese la informacién elactrénica, digital v toda la documentacion virtual que sea
recabada an &l referido allanamiento autorizado por el sefior Juez de la Unidad Judicial de
Garantins Penales, abogado Gonzalo Merizalde.

El Acta de diligencia, de fecha 24 de junio de 2013, en la cuai se deja constancia del
allanamiento llevado a cabo de las oficinas de la compaiia MATUSKO CIA. LTDA., en su
cemicilio ubicade en el Km. 11 via a |a Costa, de la ciudad de Guayaquil.

£l informe pericial rendido por &l ingeniera Enrique Ferruzola Gomez, recibido por la
Secretaria General de esta Superintendencia n fecha 8 de julio de 2013, en el cual se
indica que '(._.) Se realizé la elonacién de archivos del Disco Duro de un Computador
Portatil maica oshiba, un Diseco Exierno Marca Toshiba y dos diseos externos marca
IOMEGA. (..) En virtud de las (sic) miles de gorreos elecirinicos existentes en s
disposifives revisados, adjunfo en el Anexo 5, un muestreo digital de los Comeos
Flectronicos aimacenados en ls Computadora Disco Duro Computador Marca Toshiba.
Con el proposito de Garantizar la integridad de la informacion, se genero la llave de
sequridad SHAT a todos las archivos que fueron clonados.” '

£l escrito de explicacionas presentado, en fecha 12 de julio de 2013, an forma conjunta
pol 8l sefor Javier Barrera Blum, per sus propios derechos y por 1os que represanta an su
calidad de representante legal de ia compafiia MATSUKO CIA. LTDA., y, por sus propios
perasonales derechos, los sefiores Ermel Aurelio Plaza y José Luis Cevallos Sanchaz.
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El informe de la diligencia de allanamiento realizado por la Direccion Nacional de [“studios
e Invesiigaciones de Practicas Desleales de 22 de julio de 2013,

La resolucion de esta Autoridad, del 29 de julic de 2013, lag 11000, en la que ge declara
iniciada la Investigacion en baze a la denuncia realizada por Alfredo Ortega Maldonado,
por o derechos que representa en calidad de Presidente Ejecutivo de DITECA S.A. contra
de la compaitia MATSUKO CIA, LTDA. v los sefiores Ermel Plaza Bajaia, Javier Alberto
Bacrara Blum v José Luix Cevallos Sanchez

El ssento de DITECA S.A. de 27 de agosto de 2013, mediante el cual anexa tanetas de
presentacion utilizadas por los funcionarios y empleados de la empresa DITECA S.A.
contratos de trabsjo celsbrados entre DITECA 5.A. y los denunciados, reconocimiantos &
la actividad realizada por DITECA §.A. en el pais y facturag canceladas por DITECA S.A,

El egorito de 4 de noviembre de 2013, mediante e cyal DITECA SA., adjunta la
informacion requerida mediante providencia de 22 de gclubre de 2013,

El asc¢rito de 20 de noviembre de 2013, las 12h55. medianie el cual Javier Barrera Blum
en representacion de MATSUKO CIA LTDA., asi como, por sus propies y persenales
deraches; y Ermel Plaza Bajafia y Jose Luis Cevalles, adjuntan el volurmon de ventas de
MATSUKO CIA LTDA, conforme fue requerida por la IIPD, mediante providencia de 72 de
aetubre de 2013 y 16 de noviembre de 2013; stendo que ne se entragaront las facturas de
sustento.

El escriio de 20 de noviembre de 2013, las 12h57, de fecha 20 de noviembre de 2013, las
12167, de MATSUKO CIA LTDA. representada por Javier Barrera Blum, y log seffores
Ermel Plaza Bajana y José Luis Cevallog presentaren un sscrifo mediante el cual, de
manera extemporanea, impugna v rechaza la providencia de inicio de investigacion

El acta de diligencia de declaracion de Alfredo Ortega Maldonade como  representarite
logal de la compafiia DITECA $.A. de 26 de noviembre de 2013, fas 10h01,

El acta de diligencia de declaracion de los seflores Javier Baneara Blum v José Luis
Ceovallos Sanchez por sus propios y personales derechos, v por los gue representan de (2
compania MATSUKO CiA. LTDA. de 26 de noviembre da 2013, las 14507,

El escrito presentado el 26 de noviembre de 2013, por el representante legal de la
compania MATSUKQ CIA. LTDA Ltda , mediante el cual adjunta copia de las faciuras de
la compafiia regueridas por esta intendencia en la providencia de 22 de octubre de 2012 y
15 de naviembre de 2013,

Fl ascrito presentade el 9 de diciembre de 2013, mediante el cual Ermel Flaza Bajafia
adjunta las copias de las facturas requeridas en la providencia de 22 de octubre de 2013,
15 de noviembre de 2013 y 4 de diciembre de 2013,

El escrito de 17 de diciembre de 2013, las 11h20, de MATSUKO CIA LTDA., Javier
Barrera Blum, asi come Ermel Plaza Bajaha y Jose Luis Cevalles, en el cual exponern [as
razones por las cuales consideran que no existe mérite para centinuar con Ia
investigacion
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El acta de 20 de diclembre de 2013, las 10h00, de 12 declaracién de Ermel Aurslio Plaza
Bajafia por sus propios y personales derechos.

£l escrito de 20 de enere de 2013, pwesentado por DITECA §.A., en &l cual se adjuntan
los pagos realizados a los sefiores José Alberto Barrera Blum y José Luls Cevalies
Sanchez correspondientes a los gastos de viajes y alimentacion, la indicacion de las
ciudades a las cualas fueron enviados en las respectivas comisiones asi como el listadn
de clientes visitados correspondiente a los meses comprendidos entre octubre de 2012 y
mayo de 2013, ordenada mediante providencia de 13 de enero de 2013.

Ll informe de la Direccion Nacional de Estudio e Invastigaciones de Priclicas Deslaaivs
DNEIPD de 22 de enarc de 2014 sobre el contenido de los discos duros de MATSUKO
ClA LTDA vy Ermel Plaza Bajafia ordenada mediante pravidencia de 23 de diciembre de
2013,

l.a providencia de 23 de enero de 2014, las DBh30, mediante la cual asta |IPD, califica y
declara reseivada las declaraciones de 28 de noviembre de 2013, las 10h01 de Alfredo
José Ortega Maldonado en su calidad de representante legal de DITECA S.A., las
dactaraciones de Jos@ Bamera Blum vy José Luis Cavallos Sanchez por sus propios y
parsonales derechos y los que representan de la compaiiia MATSUKO CIA LTDA de 26
de noviembre de 2013, las 14h07, y la dacumentacion adjunta al escrito remitido por 2l
sefior Frmel Plaza Bajaia y recibido el 8 de disiembre de 2013,

La providencia de 23 de anero de 2014, las 08h00, madiante la cual esta autoridad amplio
@i plazo de investigacion en &l presante expediente por 10 dias.

L.a providensia de 23 de enero de 2014, las 10h00, mediante |a cual, se ihcorporan ios
alementos de gonviceion recabados al expediente y se pone en conocimiento de las
panas.

El rasumen no confidencial de la infermacion declarada como reservada de 27 de enero
de 2014 elabarado porla la DNEIPD.

CONSIDERANDO
I.1.« Alegacionus de la derunciante

En la denuncia, DITECA £.A. manifiesta lo siguiente:

—

‘La conducta denunciada &s Ja tipificada como Préctica Desleal contenida en el ant.
27 de la Ley Organica de Regulacién y Poder (sic) del Mercado (LORCPM)
aspacificamante la dispussta en el literal b del numeral 3 (..) En este caso los
denunciados imitan las preslaciones de mi representada la compaiiia DITECA S.A,
ofreciendo loS musmios productos marca IKOMATSU, aprovechandose de la cartera
do clfentes a las que figne acceso al ser actuales empleados de mi representada an
un caso y en el olro al haber laborado jpor mas de 10 ¢ Ta_misma. La
compafiie MATSUKO ClA 17 5e constituyo el 5 de Diciembre del 20712, por io
qua deduzco qua desde esa fecha se viene perjudicando a mi represenlada la
compaftia ITECA S.A (...) L.a compaiia MATSUKO GIA. L.TDA al utifizar en las
redes sociales papeleria (lagetas de presentacion) el slogan de REPUBLIC
KOMATEL aprovechandose de la_marca insignia de nuestra compania INTECA
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SA., adsmas tal como parece  en  un  anuncio  dJde internei
(it Addaynguil ol cam.ecfrepuesios-komatrsy Jio-50:2714211)  al ofrecer 1o
productos MATSUKO CIA LTDA. jue constituida en ef afio 2012, cprovechandose
¢e la reputacion de mi representada, ulilizande el mismo esquenma de ventas. con
vendedores que a la fecha faboran aon para DITECA S.A.y son parly do MATSUKO
CIA. LTOA @n calidad de sovios. Ermel Aurelio Plaza BajanaGon wrpleade d
DITECA S.A. coriece gran_partd de nuestia canerd de cliemes—y pol (0 (s
accede a ellos a lravés de sus socios (v empleados (DITECA S.A.) vfraciéndoles el
nisine producte (ue comercializa mi reprosentada generando una confusion para
conl nuestros cfientes guicnes al final adquieren los productas 4 Ja compailia
MATSUKQO CIA LTDA, creyendo que es una empresa subsidiaria de o
reprosentada. Javier Alberfo Blum y José [uis Cevallos Sanches ambos actudies
gmn_ea%%%de i representada DITECA S A y socios de la compaiias MATSLHO
CiA quienes se aprovechan indehidaments de fa repmacion de mi
representada pars ofrecer los servicios de MATSUKO CIA LTDA y o gue es paor,
se aprovechan dul esfuerzo de DITECA SA. yue fe cancela & u2 mas de su
remuneracion mensual. los gastos de viaje y alimenlacion a las diferenles cludades
pard gue ofrezcan los productos de mi representada DITECA S.A, y no !oo de
MATSUKQ CIA LTDA generando un enorme perjuicio econdmico para DITECA & A
y @ sit vez obteniendo en beneficio econdmico para MATSUKO CIA LIDA Exisien
Dresunciane'r the que ulilizan el cortec elecitonico corporative de la compaiiia
DITECA 5.A. para ofrecer los productos de la compafia MATSUKO CIA. LTDA”

LZ.- Alegaciones de los denunciadoe

L.os denunciados, senfor Javier Albero Barrera Blym por sus propios y personales
derechos y por los que representa en calidad de WMMQ;LQLM SUKO CIA,
LTDA., v seffores zrmel P Bajaiia y Jose Luiz Ce chezr medianie escie ae
12 de julio de 2013, presentaron Tas siguientes explicaciones: "7, Negamos puro v simple
(sici fos fundarentos de hecho y de derecho de la accion propuesta. 2 Improcodencia
por falia e dereghe del denunciante. 3. Improcedencia al asunic mismeo de [a denunci,
4. Incompatibifidad de acciones. Y. Inejecutabilidad de log documentos que adjunte y o
que llegase a preseniar. 6. Impugno I3 diiigenicis de allanamiento v de inspeccion
dispuesta. lmpugnames los documentos preseniados o que llegare 4 presentar of
denunciante. Tachames a los tesfigos que presentare o llegare a presentar el

deniunciais”

1.3.- Del contenide de I resolucion de inicio de investigacion

Conforime ha sido indicado, mediante reselucion de fecha 29 de julio de 2073, 1as 11h00,
la Intendencia de Investigacion de Practicas Deslesles ordend el inicio de |z »
dnvastigacian en el presente expediente; por lo que, en cumplimienio @ lo que exige al
articulo 67 del Reglamento para |z Aplicacion de la LORCPM, considero lo siguiente.

i En base a la denuncia presentada ef 10 de junio de 2013, se considern come
presunto responsable a la compaiiia MATSUKO CIA. LTDA, y a los sefiores Ermel
Plaza Bajana. Javier Alberto Barrera Blum, José Luis Cevallos Sanchez,

(in La conducta objeto de Investigacion son presuntas  priclicas  deslanleg

caracterizadas lng de violacion de la clausula general, confusion. explatacian de la
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3 empresaliaies, e induccidén a la violacion

coniractual.

(liy  No sa ha identificado la existencia de terceros Interesados en la presente
investigacion.

(i) Que ¢! plazo de duracion de 1a presente invastigacién no podra excader da ciento
achenta (180} dias, contados a parir de la amision de esta resolucion.

IL.- De los elomentos de conviceién que obran en el expediente

1.+ De o recabado en el allanamiento de 24 de junio de 2013 en las oficinas de la
compaiiia MATUSKO CIA. LTDA,

La DNEIFD en su informe de allanamiento de 24 de junio de 2013 manifesio. “Siendo
aproximadamente [as 11:18 horas, una vez ubicado el domicillo de la ¢ ompmua
MATSUKO ClA LTDA, en el Km. 11 via a la Costa, en una calle lastrada que se ingresa
har &l costado derecho de la carretera, aproximadamenie a unes doseiantos metros de la
misma. nos encontramos con un poron de metal de color blanco, gue pennite el ingresa a
una propiedad de alredador de tres mil metros cuadrados, con celramienfos externores on
camento, que sparentan una estruclura de una fabrica o depodsito de maquinaria. No
existe algan rotulo o publicidad de MATSUKO CIA. LLTDA., tanta en las fachadas extemas
como en las paredes Intamas de Jas edificaciones, ni del drea de oficinas que se divisa al
final dof terreno Sise consiatd la existencia de un lefrero, en sl antas ieferido porton
medalico, donde consta fo siguiente: *Consfructora Becerra Cuesta Cia. Lida.”, ( .) Previo
al ingreso del lugar se verified que las puertas de acceso a las inslalaciones se
enconiraban abierfas, sin existic ningin gua'dt& o] Jecepcmmsfa (...) En el interior dal
estoblecimiento se pudo observar la existencia de maguinaria pesada coms son
volGuelas, tractores, entre otros, que a simple vista no aparentan ser nuavos. Tambign
existian estacionados algunos vehiculos particilares. Las instalaciones de las oficinas son
tfer una sola planka, de color blanco camo se desprende de la siguiente imagen, en un
area de constriceidn de aproximadamsiie cisnio cincuenta metros cuadrados (... Eneal
intarior de las oficinas se verifico la existencia de seis estaciones de trabajo, distribuidas
on 3 araas o ambienles distinios, ademas de un area adicional en que se enconrtré una
mena de irabajo. un baio y una pequena drea de bodega. (.. ) En ese momento, se nos
informé. que las instalazciones y oficinas pertenecen exclusiveamente a la compaiiia
Constructora Becerrs Cuesta, y que dnicaments, por razonss de amisiad, se le ha
prestado la dirzceion de esas oficinas al seilor Ermel Plaza, para que constituya su
eompania de nombre MA1SUKO CIA LTDA, v que el sefior Plaza no se encontraba en
ez momenly, pidiéndonos gue esperemaos hasta que él llegase. (..) Detalle de la
informacion encontrada en e puesio de trabajo (..) Archivadores.- En los
archivadores aeraos s enconfiaron campetas con informacion personal del sefior Plaza,
como declaraciones tributarias, facturas a su nombre de varios adfos, y comprobantes de
tetencion de fa empresa DITECA a nombre del sefior Ermel Plaza. Escritorio.- Dentro de
Ins cajones del escriforio se enecntraron, en primer lugar, tres discos duros externas, wo
de marca Toshiba y dos de marca lomega, los cuales fueron objelo de elonacién, come
parfe de ia diligencia, por parte del sefor Perito informatico Ing. Ferruzola. También se
ancontraron  cuarenta y ifres (43) discos compactos consistentes en catdlogos de
repuestos y de informacidn de piazas de marca "Komatsu”, y tdos manuales de repiiestos
tlo maquinaria Komatsu, ademas de distintos documentos personzles del sefior Enmel
Piza. Igualmente s& encorlraron distintas farjetas de presentacion de MATSUKO CIA

T
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con distintes disenos, v de oiras tarjetas de presentacion de lerceras personas, con

direceiones en el Ecuador y en el extranjero. en las que aparece la oferti de maquinaria v
rapuestos Komatsu, De (ales tarjeias de presentacion, se procedic a fomar ovidencia o
algunas de ellas, conforme se defalla a continuacion. Laptop marca TOSHIBA.- i.a
computadora poriatil  enconirada en la esiacion de trabajo es de modelo SATELLITE
C855D-851086, cari nimero de serie ZC326590Q. siendo que la informacion de dicha
dizeo duwro fue objeto de clonacion por el perifo”.

IL.2.« De le remitido por la denunciante

1.
2.

10.
1.

12

13

Copia certificada del nombramiento del represeniante legal.

Copia de la diligencia notarial consistente en un anuncio publicade @n
btlp Aauayaquil oix. com.ec/repuestas-kotatrsu yd 802714211 el 17 dg abril de
2013, mediante &l cual Ermel Plaza ofrece & nombre de Ropublic Komatsu
repuesios de las marcas "komatsu”, "Cat”, y "Dossan”

Capia certificada de una carta u oficio en el cual Ermel Plaza Bajaha ofrece los
servicies de "busqueda, importacion, vy ilocalizacion de repussios ofiginhales y
altermaos de excelents calidad”,

Tarjetas de presentacidn de la Ab. Maria Lelicia Moral gerente de repuestoe de
Diteca y Ermel Plaza Director de ventas de Republic Kormatsu.

Cerlificado  de existencia de la compafiia MATSUKO CIA LTDA.

Impresion de la pagina welb de la Superintedencia de Companias donde aparecen
los datos de la compafila MATSUKO CIA LTDA.

Avigo de enfrada de Javier Barrera Blum, José Luis Cevallos Sanchez y Ertnel
Aurelio Plaza Bajana.

Contratos de tabajo de Javier Albertc Barrera Blum, y José Luis Cevallos
Banchez.

Aviso de salida de Ermel Aurelio Plaza Bajafia
Tarjetas de presentacion utilizadas por los funcionarios de DITECA.

Contrato de trabajo suscrito por Diteca 8 A y Ermel Plaza Bajaha.

. Reconocimiantos extendidos por Komatsu America Corp and Morthern Laitin

Amearica Division

. Oficio sin de 30 de julio de 2013 suscrito por Guillermo Ramos en su calidad de

Sales Manager-Parts- Latin American Region de Komatsu América Comp.,
mediante el cual certifica que DITECA 5.4, es e distribuidor oficial en Ecuador de
la marca Komatsu para piezas y servicios con las garantias ofrecidas por
KOMATSU.
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14 Facturas canceladas par DITECA S A, a Javier Alberto Blum vy Jasé Luis Cevallos
Sanches por conceptos de vidticos v gastos de viajes,

il.3.- De lo remitide por 108 denunciados

Los denunciados en el presente expediente no han remitido documentacién alguna que
sea distinta a la salicitada por esta [IPD v que conste descrito en ¢l Numeral |1 4

11.3.4.-De lo argumentado povlos denunciados

lL.og denunciados mediante escrito de 20 de noviembre de 2013, prasentado
conjlintamente, impugnaron, de manara extemporanea, distintos puntos de la resolucion
de inicle de investigreion siende que en su parte final argumentaron: “Por o anles
expuesto, sustentade en los argumenios de hecho y derecho detallados impugno y
rechazo su providencia, por cuanto, se evidentia que no exislen suficientes indicios para
tramifar la (wesente aceion, pam aun, solamente se suslentalon en presunciones de la
denunciante, que fueron recogidas por su autoridad, violentéandoge dispasiciones legales y
consfitucionales”

Adleionaimante mediante escrite de 17 de diclembre de 2013, ios denunciados en su
parte principal indicaron: “En ménto de lo expuesto, por no existir pruebasg gue
demuestren el comelimiento de practicas que hayan influenciado en la afectaeion negativa
ol interds gensral, o el bienestar de los eonsumidores o usuarios, solicitamos a su
auloridad gue se deseche la denuncia presentada en contra de MATSUKO CIA LTDA. y
&5 aceionistas, por caracer ¢e sustenlo legal y de prueba”.

I54.- Do lo recabado por la lIPD

Euta 1IPD en ¢l allanamiento de 24 de junio de 2013 a la empresa MATSUKO CIA LTOA,
recabo lo§ siguiantas clementos de conviccién:

1.- Taijstas de Presentacion KOMATSU DITECA, Ing. Ermel Plaza, jefe de ventas Linea
Flaetguard.

2.- Tarjeta de Presentacion KOMATSU DITECA, Departamento de Repuestos Ing. Ermal
Plaza Bajafia.

- Tarjety de Presentacion KOMATSU DITECA, Ing. Isidro Romero Veléz, Gerente de
Servicios.

4.- Tarjeta de Presentacién REPUBLIC KOMATSU, Ing Ermel Plaza, Diractor de Ventas.
f.- Tarjela de Presentacion MATSUKO KOMATSU, Ing. Ermel Plaza, Director de Ventas
6.- Tanela de Fresentacién FAUSTO CARBO FREIRE, Ex téenico de Madesa.

7.- Tarjga de Presentacion FESTER IMPORTACIONES, Mauwricio Chiriboga Jiménaz,
Gerente de ventas.

\
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8.~ Tareta de Presentacion HYDRCMECANICA DEL ECUADOR, Ing.Com. Viviana
Velasce, Ing. Com. Jesus Prieto.

8- Disco Komatsu CCS. PARTS CUSTOMMER SUPPORT SYSTEM V.41 DEC 2008
10.- Clonacidon de equipos informaticos:

a) Computadora PORTATIL marca TOSHIBA modelo SATELLITE C855D-.85108, con
nimero de serie ZC3265900.

b Digco externo marca TOSHIBA con niimero de Serie J3F2GWASSKE
¢) Digeo extarne marca IOMEGA con nimero de Serie YOARABJZT1.
Y RNisco externo marca IOMEGA con ntmero de Serfe YOAK48) 182,

Dicha informacion se encuentra incorporada en el disco dure de marca HGST numere de
serie OF10383JPT3MA0C32 entregado por ¢l perito informético, Ing. Enrique Ferruzola,

Adicionalmente, la IIPD> ha recabado, a lo largo de la invesfigacion, la siguiente
informacion y/o documentacion:

1) El volumen de ventas totales de DITECA SA vy el volumen de ventas solo por
concepto de repuestos desde enere de 2012, hasta septiembre de 2013,

2) El voluinen de ventas totales y el volumen de ventas de MATSUKO Cia LTDA y Ermel
Plaza Bajafta, por concepto de repuestos en dolares desde enero de 2012, hastp
septiembre de 2013

3) La declaracion del Iny. Alfredo Ortega Maldonado en su calidad de represeniante legal
e lai compafifa Diteca. G.A,

4) L.a daclaracion de Javier Alberlo Barrera Blum y Jogé Luie Cevallos Sanchez por sus
proplos y personales derechos v 1o que reprasentan de MATSUKO GIA LTDA,

5) La declaracion de firmel Aurelic Plaza Bajafia por sus propies y parsonales derechos.
Il.5.« Congideraciones adicionales

Durante la investigacion del presente case, se ha deferminado que los aclos materia de
asla investigacion realizados por los operadores economicos se dividen en dos:

1. Lot actos realizados por parie del sefior Ermel Plaza Bajada gue termind su
relacion contractual cort DITECA S.A en marze de 2013, conforries congla en el
avise de salida del INSTITUC ECUATORIANO DE SEGURIDADR SQCIAL [ESS, y
que desde dicha fecha ha ofrecido log productog de repuestos marca Komatsu y
diternos, hajo @ nombre comercial de Republic Komaisu.

no

Los acios realizados por parie de los sefiores Ermel Plaza Bajafia, Javier Alberto
Barrera Blum v José Luis Cevalles Sdnchez, en calidad de socios de MA TSUIKO
ClA. LTDA. para vender repuestos y piezas de mdrca Komaisu y alfernos
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lll.- Andlisis econdémico del presente caso
I11.1.- Andlisis econdmico de las conductas investigadas

Conformé consta en el inferme de iniclo de investigacion, fnja B3 deal expediante, ias
conductas investigadas consisten an _pres ractic ales de violacion a la
clausula general, confusion, explotacién de la reputacion ajena, violacion de secuetos

empresariales, ¢ mauccion a 1a miracclon cormraciual.
£l arficuln 26 de la Ley Orgénica de Regulacién y Confrol del Poder de Marcadn
(Il ORCEM) pronibe v sanciona en 108 términos de esta Ley, "los hechas, actos o praciicas
desleales. cualyulera sea la forma que adopten y cualguiera sea la aclividad econdmicy
an gue se manifiesten, cuando impidan, restrinjan, falseen o distorsionen la competencia,
aterien_conka la efi ueg_gg econdmica, o el blenestar general ¢ Jos derechos de los
eonsumidorey o usuarios.” ( Destacado f fuem de texio).

Por lo tanto, se ha procedido a analizar |a presunta afectacién al mercado, al bienestar
general o a los derechos de los consumidores o usuarios, causados por las practica’.
desleales mvesugadas, para determinar sT nmmgen ¢ no esta Ley, en los términos
astablscidos per este articulo.

Marcado relevants

L -'9: e o i ol
O abuéiiio a'lo establecide en &l articulo 6 .de;!aﬂ.@%‘(’fw a Bﬁ:ﬁt@,da aplicar am
.la 'Bbpanntermencla da conim! vcfei Pader de Memada de!anmnan:‘: para cada caso
‘“ o T Eo V¥ v
f=n te:mums 14&ﬂma1f35 &l mercado relevante puade da,flnnrse como &l mnjunto de bien :3‘

idera 05 por ios congumid TENT : as Y, que
afica. Es decir qua al mercade relevania

esta delnmags. por (1) 317 arcaa 5 de producte o servicio en cuestion, v (2) por su
respective mercado geografico.

(1) Mercado dal producto

—_—_———

Izl mercado del producto comprende sl cenjunto de bienes ¢ servicies gue el consumidor
congidera sustituibies o intercambiables, en razén de sus caracteristicas, su precio, su
uso. su sistema de distribucion, o sus definicionas legales o raglamentarias’.

Dificultades aspeciales en la definicién del mercado aparecen cuando los productos estan
conectades pero no son sushtutos, sine complementarios (o “sacundanos”), los que son
adquiridos luego de comprar un producte “primario” al que se relacionan. Muchos bienes
durables, comoe los carros o maquinarias, necesitan pigzas o repuastos compatibles para
poder operar. Mas ain, les bienes durables pueden necesitar de servicio y reparacion.”

" Comunicaditn relativa a la definicion del mercadn ralavanie  a efecios de |z normativa comuhitaria en matara da
compeiencls. Eurlex Dara Ohoial da ls Unipn Eumpea, Disco Oficisl n® CA72, 00/12/13997, p 0005 — 0013, [Daling),

digponibite” M daur-les aurapa el exUniSernviaxUsiServ do?un=CRLEX: 31997v1?nmnw SATML [Acesdido D1 aclutys
2M3)

“lones A. & Sufrn 8 S0 campatitlen Law: Text, Cases and Malanals, Oxford Universily Press, 2008,
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Segun la Comisién Euvropes, "I mélodo para deiinic jos mercadog @n 0slos cO308 o5
basicamente el mismo, csio es. se evalliarn [5s reacciolies de los chenles. Lasadas o sus
decisiones de compra, o variaciones de los precios relatives, aunque teriendo en cuenla
tarnblen las hmitaciones por lo que respecta a la sustituibilidad que resullan de las
condiciones imperantes en los mercados conexos. Cuando la compatibiiidad con of
producto primario es importante, se puede llegar a una definicion restringida de mercado
de producios secundarios, por efemplo, de piezas de frepuesio). Los problemas para
encantrar producios secundanos compatibles con la existencia de precios siavadog v un
citlo de vida fargo de los producios primarios pueden convertir en rentables o8 aumentos
de precios relaiivos de los producios secundarios, Si una susiitucion significativa a¢
positle enire los procucios secundarios 0 s jas caracteristicas da los producias primarios
permiten una reaccion 1apida y directa del consurnidor ante 1os awinenlos de los precios
relativos de los productos secundarios, Ia definicion de mercado podré ser distinta. "

Basado en la denuncia, el hien materia de la conducta mvestlgada o cong utqu* ol
njunto de repucstos marca Komatsu, disponibles para eguip
mineria’, Ademas, se destaca que Ta compafia denunciante, "DITECA SA, eg una

emnpresa que se dedica a la venta al por mayor de maguinaria y equipos pard fa
construceion. partes. piezas y repuestos. bnndandc tarmbjén servicio (éenlvo y o de
mantenimiento, con uRa alia reputacion en ol mercado, posiciondndose coma una do ins
s destacadas empresas comercializadora de equipo pesado y repuestos en el ierciado
ecuatoriano.” Espedificamente, es distribuidor autorizado de las marcas, Komatsu,
Bornag, ADM, Gomaco, Dieci y Fleetguard®.

Grafico 1. Volumen de ventas de DITECA S.A., 2012-2013, (%)

T Camunicacion relativa g lo defimcion del mercado mmlovante  a efeclos de ln normativa comuiitaria en miaterin de

competancly. Fur-Lex, Oailo Ofcial dé fo Unidn Fumpee oo Oficial n® CF72, COAZA057, p 0006 = 0015, [Onlfne],
disponible  Wfipfeurles enopz enilexUhiServil exUnBery doPun=OF1 FX 348802001 Y ESITML  [Avcoddo 18
dicigmbri: 2013)
Y Produtos, Kometse LafiiAmetica, [Onlingl. disponitie: hillp v komatsukic confproductos diml. [Arcedida 18
gihlembne de 2013)

‘Ioja 2 del exgeiliente
" Diteca, [Uniige). Dispenidle: Mo idiacs commasalios!, [&ecadido 10 de disembie].
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Determinando la complementariedad entre la maguinaria y equipos para la construccion y
minerla (producto "primarie”) y sus repuestos compatibles (producte “secundario”), que
pueden ser origmales o alternos, se puede absearvar la restriceion competitive ejerelda
entre estos dos productos: fijar un précio supra competitive para e preducto ~secundarip”
pndrln reducir los beneficios del oferante respecto a futuras ventas de su producto
‘primariy’, ya que &l consumidor no s6lo considera el precio de este bien al momento de
tomar una decision de compra, sino también todo su costo de vida util, lo gue incluys al
preécio del producte "secundario” y las veces de su reposicion, informacion de facil acceso
an &l marcada.

Porlo recabado del zndlisis de Iz denuneia, v tormando como referancia las directrices de
la Comision Europea para la delimitacion de mercados relevantes en casos donde se
mvaluera un marcado secundario, se define al mercado del producte como &l mercado
primaric y secundario compuesto por el conjunte de magquinarias v equipos para la
construceidn y mineria, incluyends sus repuesios ariginales y aliernos.

(2) Mercado geogrifice

£l mercade geogrifico comprende la zona geografica en que los operadores scondmicos
que conforman el mercado del producto desarrollan sus actividades, en condiciones
suficientermente homogéneas, pero en condiciones de competerncia distintas de otros
territorios préximos o vecinos®

7 M] 113 deal Fwnefﬂrme

comuRicacion relative 5 1a deifinicldn del marcade ralevants: = afectos de Iz normativa comunitarie an materda de
mm-»ﬂenrln Eur-Les, Darlo Oficial de. ia Unign Eurdpea, Biann Cficlel n* C372, 0BIM12/1887, p. 0008 ~ 0613, [Oniine)
disponibls hitp deui-lax eurepaau/l exdiSenibaxUriSando funsCELEX 3 ':HTY'TQGH('Q 1VES MTML [Arecadldo 5
sapticamibrie 20130



|
um-,-mdf.lmmu it
’ (‘h_, Clontrol ITDI
Pogei o Mercodo

Por la disponibilidad de los productos del mercado relevante, detorminados en el apartado
antarior, y por la distribyeion . a givelepaaional -que. €j I denunciante y los
denunciados, se delimita el mercado ‘geografico a nivel naoiona

En conciusion, el marcado reievante queda definido como ai metcado primario y
secundario compuesto por el canjunto de maquinarias y equipos para la construceion y
mineria, incluyendo sus repuestos originales y alternos, vendidos a nivel nacional
U]

Con el objeto de determinar la pa'f‘ualpacién de los -wmmmml' 1c| gsiructura del
mercado relevante, -ge UINEO informacién-suministrada_por los eperadoras econtmicos
investigados y datos dal Setvicio de Renta naé (SRI) sobnsiasgentas anuales de
empresas registradad con a actvildd sconommica "Venta al por mayer te maquinaria y
efuipos de mineria, wnslrucucn ¢ ingenieria civil, o incluso pardes vy [HPZ'I‘:
correspondiente al codigo G51§002 del Clasificadot Industrial internacional Unico (CHIILY

Con esta informacion determind que el numero de operadores economicos que
participaron en este m% do releva*ascendio a 120 en el.2011, con una parficipac ién
no_mayor al 8% oadd uno, Gon excepcion del denunciante, DITE
n . 8l nimero de-operadgesfue de 1B?lson una.padi

s Gada uno, edn@wmm deﬁun : :
- o=

-

e incremento en la participacion de DITECA SA. se dio neue,-kdrlamant(- Como
resultacdo de que sus ventas se expandieron proporcionalmente mas de 1o que
aumentaron lag ventae de todo el mercado.

Adicionalmente, se estimo &l Indice Herfindahl-Hirschman'® para esle mercado, ef mismo
que dio como resultado 1029 puntos en el 2011 y 1420 punios en el 2012, ambes
cortespondientes @ uh mercado desconcentrado’’, pues 8i bien DITECA S.A. mantieng
una cuota muy superior a la de sus competidores, la existencia de multipies opsradores
con cuotas mas 0 menoes uniformes reduce el efecto concentrador de la alta cucta de
DITECA S.A. No se ha observado, por tanto, una variacion significativa en la estructura
del mercade relevanie, a partic de la conducta investigada.

En &l aflo 2013™ las ventas de repuestos(de los denunciadogrepresentaron (¢l ( dal
Pema_due(_euama” no pudiendo ias practicas investigadas restringir fal ions
la_competencia, atentar contra |a eficiencia economica, ¢_el bieneslar goneral 0 les
derechos de los consumidores o usuarios, por las razonies Gue Se conciayen en el
siguiente apartado,

* volumen de venlas del mercndo relevante definido ascendic a USD203.029,138.39 onel 2012 v, a USDTT7LITLATES
on ol 2011, Las ventas deciaradas per DITECA 81 SR ascendleron & USDES,539.457,99 enel 2012 ¢, UEDE 651,117 70
on el 2010,

YL IHH o una medids de concenitacion de mercade cominmenla soaplada, ge aproximi o esro guando un morcado es
OELpEe Por un gian memero de finrae de tomano redative similar v alcanzs swomdiximo vator, 10,000 puntos. cunnds ui
mercado ex conhiolgde par ura sola fitma, Bl HE se jnerements uande: el pumers Jd= foois on sl mecado se reduoe y
U s dispapdad e el lamane de ssas flimps aumenta

TOIHM=I00 se wterprefa como up mercado iy compeliive,  100<IFH1500 se onterprota como une Mmegoatina
devcoreanitade, 1400<(MH=2500 e nierprata coma un mercado modsradamente concenirada, HESZ500 50 nterpieta
coIno un thgle auo allamenie convantrade

* Dtos digspenibles de epesro # sepllembre dul 20135,

" Sy ulilicd el volumen de ventas dal mercado relevante del 2012 como valor aprositnate del volutnen de ventah Qe
meroade slevante dal 2013
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V.- Andlisis juridico de tas conductas investigadas

Sin @tjuicio de que las conductas denunciadas, por el analisis realizado en el punto, }&
ne, serlan idoneas para generar una afectacion al interés general o los derechos de

consumidores o usuarios, corresponde & esta autoridad efectuar un analisns juridico so 1
la@; cdnductas investigadas. o syt

%5 refieren a: resunta violacion de |a clausula general por el supuesfo compaortatier
dal” denuncia “ﬁﬁﬂ@ a los. usos o costumbres honeqtqa en.al deaal:mllg dﬁ

ividad inta ger
@gﬁ‘esm ?gg%ca sféﬁ P

vidlieién de secrelos empresariales
-—-_“-_.—_—_

pforme ha E:do indicado en el presente informe, las conductas objeto de Invesﬁgqc;fﬁ#

A continuacidn se procede a realizar el andlisis de cads una de las aludidas conductas, en
relacion con los clamentas de convieidn aportados, y lag consideraciones de esta [IPD,

IV.1.- Presuntos actos de violacion de iz cldusula general

—

£n relacton a los actos de competencia desledl por violacion a la clausula general, el Art.
26 de la LROCPM exprasa:

‘Do la Prohibicidn.- Quadan prehibidos v seran sancionados én los términos de fa

prasente Loy, los heches, aclos o practicas desleales, cualyuiera sea la forma que .
adopten v cualquiers sea la actividad ccondmica an aue se manifiesten, cuando

impidan, restrinfan, ralseen o distorsionen la competencia, atenten conlra fa

eficiancia oconomica, o e hienestar general o los derechos de los consumidoras ¢

tsuartos

Los asunios en que sa discutan cusstiones relativas a la propiedad intelectyal entrs
pares, ptiblicos o privados, sin que exista afectacion al interés general o al bisnesiar
de los consumidores, seran conocidos y resueftos por la auloridad nacional
eampelente en la matera”

Al respacto, la doctrina ha expresado:'* “Por una parte tipifica los principales supuestos de
competencia dasleal que aparecen en i practica, v por otra gracias a la cléusula general,
so establece Iy prohibicion an unoes téminos que permiten ncluir los supuestos no
aspeciaimente pravislos, bien por sy eardcter marginal o extrafio, hien por la confinua
aovolucion do las practicas comerciales, qus da lugar a la aparicion de nuevos
comportamientos ncoractos”

i£n la denuncia DITECA §.A. exprasd “Javier Barrera Blum y José Luis Cevallos Sdnchaz
ampos aclusies ﬂmpleadas ae mi represenfada DITECA S.A. y socios de fa compania
MATSUKO ClA LTDA quignes se aprovechaban indebidamente de mi representada para
offecer 108 servicios do MASTUSKO CIA LTDA v lo que es peor, se aprovechan de

asfuerzo de DITECA S A que le (sic) a mas de su remuneracion mensual, los gastos de
vigjes y alimentacion a g difereptes ciudades para que ofrezcan los productos de mi
representada DITECA 8.4 y no los MATSUKO CIA LTDA generando un enorme perjuicio

Al s o e

H Albario Baccovily RodngusaCane “Clavaia Sonaral en Comonlarios a la Ley da Compstencia Dasieal editariz) Aranzadi
S A, Navins Fapoiip, p 97
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economico para DITECA SA. y a su vez obteniendoc un bensficio econdmico porn
MATSUKO CIA LTDA”

i ; : i 13 a o cual ge tlut‘lar'n e 1o
miumlacnén ad]untadd dl esciito de DITECA S.A. dol 20 de enero de 2014 gue en (as
venlas realizadas por MATSUKO CIA. LTDA, no congtan ios clientes constantes an la lista
remitida por DITECA . 8.A., por ende no se puede relacionarios cen los vidticos pagados
por el denuncianie. No cbstante, de ta revision de |4 informacion entregada por Ja
compania, se encontrd que_algunos de los clienfes de DITECA S.A , habrian recibido.
qulizaciones de MASTUSKO CIA LTDA, cemo es el caso del Gobieno Auldnomo
Dascentralizado del Canton Guane

Al respecto, caﬁe menc:unar que algunas de las cotizacicnes de repusstos realizadas por
pal CIA. LTDA., corresponden al mes de fabrara de 20173

B¢ decir cuande los denungiados aan labonaban para la compania denunciante.

Caotizacion de fecha 15 e febrero de 2013

% . .
Faping 13 del presente Informe

oo copli de las fatlurae presentadaz por MATUSKO Gla LTDA

v, - i e
i copia ds law fachiros presentadhs por Ermel Fliera Bajaiio

E)
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Por lo expuesto. se logra determinar que los denunciados competian con DITECA S A,

sin haber salido @& Ta gompania, es decir, mantenfan una CMMF"O‘]:;;-

—Tcompeldores al mismo lempo, creando de esta mansra, un conflicto de nereses B
68 de su empleador v los propios. Al respecto, ¢abe mencionar _gue existe amplia

jurigprudetncia niernacional en cUanio a gque BTirabaiar por cuyeota hropia en |a misma
aclividad del actual enipieador es congiderado comoe competencia daslgg.ﬂ..’ﬁ

‘Para valorar esa concurrencia desieal como quebrante de la buena fe coniractual,
a5 prepise que la  actividad del trabajador incida en el ambile de mercado de Ta
empresa ~como asl ocutre en &l caso  enjuiclade-, significando una auténtica
compefencia, eslo es, una actividad econdmica o profesional en satisfaccion de un
interés privado que incide en un mismo ambito de mercado, en el que s disputa
con &l empresaro un misma polencial de clientes. Afadiendo las STS de 30 de
marzo e 1R8TEDJIT9BT/253T que la concurmrencia se valord como gesleal, bien
porgue la perfeccion profesional que al rabajador adguinid en su relacion faboral, es
utilizada en contra de su principal, o bien -segun la STS de 28 de marzo de 1990
EDJ1990/3530-, cuando el puestn que el trabajador desempefia en la empresa
signifique por su calegoria o funcion, la posesion de datos internos de la misma que
conslituyan una potenciacion de la astividad competitiva, v por ello misme, una

[Da\@apbmata&tmj

deslealtad an la libre coneurrencia del mereado. £n lodo easo v como es ahvio, s

necasario para que se dg la competencia desleal fa ausencia del consSeniiniento

Fxpreso o licito del empresana

——

B E0d 26070820 Tribunal Superior ve Justinia de Galicia Sele de lo Sozial, sec. 1%, 8 26-1-2007, rec 8142007

M2l ny o 10pMD D poe |
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Bajo estos antacedentc-s y 8in gque emsta contradiccion con ol derecho al traba(o oata
intendencia de igacion de Pract) i 3|
de praclicas desleales pur violacion de la clausula ge neral (articulo 28 de |2 LORCPM‘F)

e

IV.2.- Presuntos actos ::ie confusion Lﬂ?@ A.dg D@%}i@fl

i
La Ley Organica dg Regulacion y Control del Poder de Mercado considera, en su aticule
27, nimero 1,-¢onTo acto de confusién a toda "conducla yue=tengapor ohjetc o comc;
efecto, real opolenclgl.crear confusion con la aclividad, ias RIOSIYLI0NRE, los productos

ef estahlecimien nos. En particular, se roputa desleal el amplec o imigcion de s;gnoa
distintivos ajer%ﬂf’mﬂmm “efietas,” ean ‘olros medios
de identificacion que‘ en'sl mércado se asocien mmm

Conforme lo e::tab?écé la Lw. msmuye ur acl!lg !ompetenua desleal toda conducts
que tenga como efecto, real ¢ gotenmal wducir a ‘Brior @ ofros a ol mercado
respecto del origen empresatial ¢ , 6} establecimientp, Efa.& ﬁ%ﬁacinnes o los
productos  pr plos. de manera 1al Gue se consldere que esfos posesn un origen
empresarial ¢ tintorll que realmente les rorrespo.me S
g o it S

Cabe aﬁunzg; 8 grado de relacwn de 6adn d6 un ods los denunctudas *on la préctica
donunclada:

IV.2.1.- Respecio de Ermael Plaza - Republic Komatsu:

En la danuncia objeto del presente caso, se adjuntd copia de las tarjetas de presentacion
de "Komateu Diteca” y "Republic Komatsu”™; de igual manera eén &l allanamiento dascrito
en la prosente invesiigacion se recabaron distinias tarjetas de presantacion, slende que
con la finalidad de determinar el grade de similiud, dos de oliag se aprecian a
comtinuacion:

a4

HOMATS

Tarjetas de presentacion de ERMEL PLAZA (REPUBLIC KOMATSU) y ds un empigado
da DITECA SA

Tarjeta de presentacion de DITECA S.A.

il La combinagion de colores blanco, azul amarille, negroe y gris, (i) fa uliizecion de la
frase "KOMATSU DITECA”, en caracleres blancos en fondo azul, v negro en fondo qris,
dentre de un marco de color blanco; (i) la ulllizacion de una parra en la parte central de la
imagen con el siguients juego de calores ans, amarillo, azul y gris; (iv) la ulilizacion de la
imagen de un tractor de color amarilla en la zona inferior darecha; (v) letras azules para
dascribic @l nombre de la persona y letrag negras para describit el cargo, direccion

16
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nomare celular y correo alectronice del vendedor, (vi) al reverso se distinguen diferentos
marcas de repuestos como Bomag, ADM, Atlas Copeo, Disci, Comaco, etc.

Tarjets de presentaclon de Ermel Plaza Republic Komatsu

iy La combinacién de colores blanco, azul amarillo, negro vy gris; (if) la utilizacién de la
frase “Republic Komatsu”. en caracteres azules en fondo blanco, y blancos en fondo azul,
dentro de un marco de color blanco; (i) 1a utilizacion de una barra en la parte central de la
imagan con al mmuentm juego de celores giis, amarillo, azul y gris, (v) la.utilizacion de la
imagen de un tractor de color amarillo en la zona inferior derecha, (v) letras negras para
describir el nombre de |a persona, el carge, direceion numero celular y correo electrénico
del vendedor; (vi) al reverso se distinguen diferentes marcas de repuestos como Komatsu,
Mitsubishi, Hine, John Deare, Chevrolet, Volvo. Caterpillar, ete.

Con estos antecedentes, para el analisis de las conductas de confusion, como praauca de
competencia desteal, la jurisprudencia internacional ha manifestado lo siguiente'™

(.. ) para determinar la existencia de actos de confusion, debe analizarse, entre
olros: <

1.- La forma como se distribuyen les bienes, productos o se proveen log savicios
confrontados en e andlisis, asl como las caracteristicas generales de los
establacimientos, En este punto se analiza, por ejemplo, si los bienes, 8ervicios o
aslablecimionios concumen en una misma plaza, en un misio segmento del
mercado o empleando similares canales de distribucion.

2.- Fl grace de distintividad de los signos, presenfacion o apariencia general de los
hlenes, de la prestacion del servicio, del establecimiente, o de sus medios de
iomtdficacion que cumplan una funcion indicadora de procedencia emprasarial.

El grado de similitud existente entre los elementos (signos, presentacién o
apariencig general) que corresponden a los bienes, servicios o establecimientos
abjeto do confrontacion.

3.~ Finaimenle, ol rigsgo de confusion debe evaluarse atendiendo a la capacidad o
diferenciaoion de un conaumidor gue se desenviuelve en &l mercado con difigencii
ordinaria a tin de tomar decisiones prudentes y teniendo en cuenta la presentacion o

w7

al aspacie general (e los preductos o de las prestaciones materia de evaluacion”.

Aplicacion en el caso concreto:

8 T

gt D204 fum n I"(Hn opi L, 9 da marzo g 2011

TRIBUNAL BE LA BEFENMSA DE LA COMPETENCIA dal INDECOP! Rasolalon N* 005-97-TDEC da fasha 3 de anaio
ge 1907, Uma Pens an la cugl 52 canfirmd la Resalucian N 0R5-85-CCD por la que 1o Comision dadlsrd infundada |a
penunen pretentada per fijouterla BAC SRL econtre Balurm S.R L., por presuntas infraguiones &l Decreto Ley N°
26127 comelidas con pcastan de la fabrleacién y eomercializacion di ariculos da brtufaria cuys presemacion &1
similar 2 1 de la desunaiants, En dicha oporiuntdad se sefalé que al diseno da 1a bisuleria np er2 un alemento qua
parmitta iantificar 81 arigen anipresanial de-¢sta, 4l ralarss de diséfios comunes, precisandose que debia zlenderse a
que, tanta 1g denuncianis coma la denunciada, esmercializabian sus producios a fFavay e caldloges que perfeciaments
permitian & un consumidar diferancler g pracedencla ampresarial de dichas. produgtns, dabido principalmanta i qua los
nombras comarcinlies dé 1G4 emprasas aparacian claramanis 2n la caratula da sus raspactivos catalagos

=
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1.- Saivando el tamafie de los operadores economicos, lanio el denunclante como el
denunciado, Ermel Plaza Bajafia, para colocar sus productos o servicies en el mercado
utilizan vendedores, log cuales deben wvisitar a cllentes, realizar cotizaciones, enviar
correos electronicos, liamadas telefonicas, otc. En _esto sist marcializacion se

requigre de alla aspecializacion por parte del vendedor para conocer 08 repueslos
PIEZAas, as) CoOmo sus caraclensucas prmcipales para satsiacel las necesdaded de sus

e —
potencigles compradores,

Para el analisie de la conducta se debe tener en cuenta que, @l perfil de los clientes de
este mercado pertenece tanto al ambito privado como pdblice, siendo como requisito el
contar con maguinaria pesada.

En relacion a los productos oftecidos en &l mercado por log operadores economicos
investigados, tante el denunciante como el denunciado oférian repuestos de marca
Komialsu, y en el caso pariicular de log denunciados ambién ofrecen productos alternos
e otrag marcas, predio distinto y eventualmante de calidad diferento

L)ea la ewdoncm rec‘aba en la irivesﬂgacmn e determma 1 fas

IV.2.2.- Respecto de MATSUKO CiA LTDA y los demés denunciados T

Cabe desiacar que no se har contrads indiciol de la exisiencia do practicag de

confusién por parte da 1 :,ornnaﬁ[a MATSUKO CIA_LTIDA ., y los demas denunciados, por
cuanto las tarjetas de presentacion de dicha compafia difioren notabloments de las

anieriormenie analizadas, como se verifica a continuacion;

FPar otra parte, cabe indicar que, en el presente caso, no se ha alegado violacion de

derechos marcarios, por 10 que no es periinente realizar un gnalisis sobie T TSONIVIdad
I i “por Jos operadores econdmicos a fin de determinar posible

cunfusi(m.

it
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iV, 2.3.- Otra consideracion sobre ios actos de confusion

Por tllimo, en relacién a ia«, supuestas practicas de confusién, ne se ha encentrado
dentra_del proceso de in a de r:.omemahzar:on utilizado por
DITECA S A _ses uﬁzco 0 tenga caractartﬁhcas Q gigs gue  individualicen a la
denunclan Por contrario el esquama de

comercializacion utilizado resulta usual en el me: cadn

g
IV.3.f Presuntos actos de explotacidn de la reputacion ajenJ
— — —'-

I
El del articule 27 de l.a Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de
Marcado determinag: “Se considera desleal e aprovechamiento indebido, en bhaneficio
propio o afeno, de las ventajas de la reputacion indusirial, comereial o profesional

adquinida por ofro en el mercaco”,

Esta practice consiste en ufilizar en beneficio propio, 0 de un tercern la reputacién gue
ostente un opeérador ec digiinto, Esta practica como acto de competencia desleal
ha sido fratada en la jurisprudencia peruana de 1a siguiente manera™" “(...) en ios ¢asos
ve uxp!u!:tuc)n !:rrfﬁb!dﬂ tle fa reputamon djuna un agente ecandmwo bu:aaa aprovechiarse
tlez I ; : ' o profesional gua
corresponde a otro agc-:vnte aconémfco Sin embargo, comesponde indicar que la infraccion
se configurard siempra gue so trate de un acto distinto a aguel que soa capaz.%@nmr"
confusion en al mercado’.

=n este sentido, la explotacion de la reputacion ajena constituye aquel beneficio gue
recibe el operador economico por generar una asociacion por parte de los consumidores o
clientes a otro operador econémico, sin que asto constituya una confusion en la identidad
enire ambos operadores. Reforzando esta idea, la dootrina espariola sefiala: “Hf
aprovechamiento indebido de ia reputacién adguairida por ofro en el mercado:
aprovachamiento @ue no busea gue exista ligsgo de confusion ni rigsgo de asociacion.
pero sl que se persigue obfener una ventala por medio de la referencia al producto o
servicio ajeno para promocionar el prodicto o servicio propio™’.

Utilizantlo estos principios doctrinarios v jurisprudenciales en el caso particular, no_se ha
evidenciado la existencia de actos de aprovechamiento de la reputacién ajena, por cuanio
dentro de los elementos de conviceion analizados en 1@ presente investigacion, no se
encuentra referencia alguna a los competidoras por parte de los denunciados. Por el
contrario, conforme se verifica en el documento adjunte en el anexe 3 de la denuncia
presentada per DITECA & A. (foja 13), se avidencia como Ermel Plaza Bajafia oferta sus
sarvicios eén ¢l mercado:

‘Republic Komalsu, s una compania fundada en &l 2013 con sede en Guayaqui,
aungue somos una empresa joven confamos con personal con mas de 15 afios de
expariencia an el mercado de repuesios”,

De io analizado se destaca gue, en ningun momento utilizan o hacen alusién a |a fama o
el ranombre de la empresa DITECA S A. para pramover sis Servicios,

W0 082-2000ICCTHANDECOR Lima, 17 da [unip de 2009
“ Migin Arreye Agaricle “Explolacidn de la raputaeitn alena an Comanfanes 2 ln Ley de Compalencia Desteal editongl
Arpnendl 5 A, Nevares Eppafia, p 321
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Fer o expuesio, ne se verifica elemento alguno gue revele la existencia de indicios
conducentes a demostrar el aprovecharmiento de fa reputacion de RITECA S A por parte
de Ermel Plaza Bajaiia, MATSUKO CIA LTDA y los demas denunciades.

IV.4.- Presiintos actos de violacion de secretos empresariaies

L 'V
La LORCPM en relacion a los secretos empresariales manifieata, en el arliculo 27,
numeral v

"Se considerard como secreto empresarial_cualquier informacion no divalgada gue
una persona natural o juridica legitimamente posea. que pueda usarse e algung
actividad productiva, industrial o comercial, y que sea susceptible de transmitirse &
un tercere, én ls medida que:

a) La informacion sea secrefa on ¢ entendido de que como conjunto ¢ an o
configuracion y compesicion precisas de sus elémentos na sea conocida eén genetal
ni faciimente accesible 4 las personas integratites de ios circuios que harmalmente
manejan el ipe de informacion de que se frafs;

L) La infermacion tenga un valor comercial. ofectivo o potencial, por ser secrela, y,
¢) En lag circunstarcias dadas, la persona que legalmente la tenga bajo conlrol haya
adoptado medidas razonables para manteneria sacreta,

8¢ consdera desleal, en particular.

a) La divulgacion o explotacien, sin autorizacion de su titulor, de Lecrelos & 108 quo
se haya tenido acceso leghimarmen orva, O fiegltimamante,
como resullado de aiguna de las C.O!ldUClab previstas en el literal siguiente o en ol
nurneral 8 de este arliculo.

b) La adquisicion de inforteacion no divilgada, cuando rasultara. en patiicular, de:

1) El espionaje indusinsl o comercial:

2)El incumplimienio de una obligacion conitactual o fegal

3) ET@buso de confianza;

4j La induccion & cometer cualquiera de los actos mencicnados en los numerales 1,
2y 3y

5) La adquisicion por un tercero que supiera o debla saber que la adquisicion
implicaba uno de log actos mencionados en los numerales 1. 2, 3y 4 (...)".

En relacion a la wviolacion de secretos empresariales, la jurisprudencia | 1

manifiesta’™. "la regia general es que toda fa informacion eZisienta en el mefcado oS
pablica, smndo la excepcion aquellos conacimientos que curnplan con los supuestos que
establece la ley para ser considerados como reservados y confidenciales. £h olras
palabras, comao efecio del hecho de que fengan una voluniad e interés conscients on
mantenar reservada la informacicn presuntamenie confidencial, se exige que jas persenas
que. por glguna circunslancia tengan acceso a ella. adopten las medidas necesarias pera

n .
Hesolucion del Inducoph N 260 2010/CC0 INDECOM g, 21 de ditiembre de 2010
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diche fin, Se enfiende que una conducta en sentido confrario, como se ha saftatade,
imposibiitaria que se e pueda atiibuir el caracter de secreta a la referida informacion,

pues ésta se encontrarfa libremente a disposicion de quien pueda acceder a ella y
utiizara"

En el presente caso, dentro de los contrates de trabajo celebrados entre DITECA S.A. y
los denunciados, se establece en la cldusula novena. "ELEMPIFADQO no podra relene,
transferr, 1eproducir o conservar indebidamente infonmacion de la empresa que le haya
sido proporcionada eonforme al presente contrato. En caso de incumplir con esta
clausula, el EMPLEADO eslard sujelo a las sanciones que la legislacion ecuatoriana
prové, asl como a pager los dafos y perjuicio que oecasione, reservandose la parte
agraviaga en todo 1momento la facuitad de tenminar el presente contrato”.

Aungue s bien, como consta del informe del allanamiento realizado deniro del presente
expediente, la DNEIPD encontrd Cids de catdlogos de piezas, marca Komatsu, estos no
pueden ser considerados come informacion secreta de DITECA S.A. por cuanto los
mismos no hacen referencia a la denunciante y su funcionamienio, ademas que la
informacion de piezas y repuestos de productos tiene el caracter de publico por cuanto se
la puede encontrar libremente por internet. A modo de ejemplo encontramos &l siguienie
sitio; http:/fwww komatsupartshook.com

Por otra parte, en relacion a los CDS encontrados, estos cuentan con la marca de
KOMATSU y aungue astos hayan sido obtenidos durante la relacion laboral entre Ermel
Plaza Bajafia y DITECA 8.A,, no serla del ambito de competencia de la Superintendencia
de Control de!l Poder de Mercado, el verficar la propiedad o incumplimiento de
obligaciones contractuales sobre informacion que ne cumpla con el caracter de secreto,

Ahora bien, refiriéndonos &l texlo de la denuncla presantada por DITECA 8.A., se expresa
que: "Ermel Aurelio Plaza Bajafia, como ex empleado de DITECA 5.A. conoce gran parte
de nuestra cartera de clientes y por lo mismo accede a ¢llos a fraveés de sus Socios (v
empleados de DITECA B.A.) ofreciéndoles el mismo producty que comercializa mi
representada qunerando una confusion para con nuesitros clientes quienes al final
adquieren los productos a la compafiia MATSUKO CIA LTDA, creyendo que es una
emprosa subsiciara de mi representada’

) ista de clientes ra dudas constifuye
putencmdm@nte infarmacion de especial importancia para la amp_rgsa la cual tendria una
VaOTACION Seonomica para 108 com;aenduras del dperador economico No obstante, en el
presente caso se deben tener en cuenta ciertas paricularidades del sistema de
comercializacion ulilizado, tales como la imporiancia qua tiene el vandedor en la venta de
repuestos y el conocimiento que debe tener el mismo para la egjecucion de sus
actividades.

Ademis, conforme lo determinade en el informe de la Direccion Nacional de Estudios e
Investigaciones de Practicas Desleales del 22 de enero de 2014, constante a foja 370 del

proceso, se encontré en [os a s analizados diferentes listas de clientes. con datos
tales como nOTTTe, welono, RUC, etc., pertenecientes a la compafia DITECA S.A. ias
: - : : _ : .
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En este senlido conforme lo ha manifestado distinta jurisprudencia internactonal, la
iniciativa empresarial y personal no puede ser considerada como llegitima por si misma™
empero, &l mantener listag de clientes de la competencia, pedria constituir eiemf-nm«.
suficientes para configurar una violacion de secretos de informacion obienida medianta
abuso de confianza. siendo gue paralelamente los denunciades laboraban para la
compahia mientras que desarrollaban actuaciones econdmicas por su cuenta.

For lo analizado. esta Intendencia de Investigacion da Practicas Desiealos encuentra
inciciog s, lg metimientc de una supuesta praclica de competencia

desleal por fiolacion de secretos. J %; %fcﬂl, L{_;/ —

IV.6.- Presuntos actos de induccién 4 la violacién contractual

Es importante sefalar gue en el numeral ¥ del articule 27 de la LORCPM ge establecen
treg acios de competencia desleal diversos: “fa induccion a la infraccion de deberes
contractusles basicos; la induccion a la terrninacién regular de un cowtml y el
aprovecharmianio de una mﬁacclon coniractual Ao mdumda : - “he rapu!a
desleal eieem Bl g-influsncia sohre

tiinnga oz debem*: contractuales basicos contrafdos con campet!dores doi e.ujem dgente.
Ecsie lipo de actos se consideran desleales, sin necesidad de concutrencis de uitetiores
tegeisitos”. Por otto lado, en los dog casos siguientes “esto es. cuando se aferce una
itfluencia sobre un sujeto para que éste linalice una relacion coniraclual de la gue os
parie. 0 cuando, sin mediar tal influencia, se utiliza en provecho plogio /a infracelan
contracltial gjena, se tequlere 1a cancurrencia de otros requisitos. En concrefo, para que
iales aclos sean considerados desleales es necesario que se realicen con fa intoncion e
difundir o explotar un secreto industrial o empresarial ¢ que vayan ocompanados do
circunstancias tales como el engano o ta infencion de efiminar a un competidor def
mercado”. <

El segundo supuesto, de terminacion regular de un conlrato, es diferente al supuesto de ia
induceién a la infraccion contractual en cuanto aguella se tiene genaralmonte por licita
Asl lo confirma una Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona: "gi fa inflitencia ge
dirige a la ruptura de una relacion gque admite el desistimierito unifateral o, er su defecto,
cuando ese desistimiesto se ajusta a las exigencias de buena fa, no existird el lipo
contempiado por el apartado 1, porque no hay incumplirniento, Sine en caso de iduecion
a fa lefminacion regular del contrato previstc en el apartado 2 [..] De ahl gue la
mnduceion, en el supuesto del apartado Z, opere solo ¢ haya que ser dirigida a “la
terminacion regaiar de un conirato”. que no equivale. en general, a la extincion de¢ la
refacion obligatoria. sino mas especificamente a fa extincion por vofuntad de una de ias
partes, mediante denuncia o desistimienta unifateral en los casos que leaalmente proceda
0 sea admisible la desvinculacion” ™

Sin embargo. para que se configure esta conducta, existe una serle de requisitos gue se
deben verificar y que connoten la deslealtad de un acto que, por el contrario, se debe
reputar legitimo. El Tribunal Supremo Espafiol lo ha expresado de la siguiente manera;

= Juiglo Ordinarie Ne 24 'U.!EJDBLuzgadu Maraegnil N 3 Oe Horcelonn Sentenclo Num. 14/2012

Uam&wllam | Gansdella, M Moerss, Copretancia Desleal. loelel, Madild, 2007 1 89
Sentencls de la Audiencia Provindal de Barcelona, 23 de diciembre de 2002, (JUR 2004, 14150) | 11
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“La captacion de clientela mediante la induccién a la tarminacion regular de un cdn'gﬁ. to sy,
una_congucta_concurrencial (iclta, salvo que Tos medics empleadas revelen confusion,
engano, denigracion, comparacion, imitacién, aprovechamientoe de la fama ajena,
explotacion de secretos™ Oha Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona se
manifiesta en términos mas claros: “Sdlo cabe reputar desleal dicha actuacién de
inducecion a la terminacion reguiar de un conirato si va acompafiada de circunstancias
especiales que merecen en sI su reprobabilidad por ser contrardas a los pardmetros
objetivos de la buena fe; como son las previstas en el arifculo 14.2 in fine de la LCD, que
pueden ser clasificadas en dos grupos, a saber, (8) las que se refieren a los medios
empleados pars la inducelén, por gfemplo, engano, tanto raspecto de las condicionas
ofracidas comao das las creunstancias del emplaador, y (b) las que se refieren a la finalidad
pErseguida conja induecion a ja resolucion regular contractual, por sjemplo, la eliminacion
del competidor del mercado cuando no esté basada en el principio de la eficiencia de las

prestaciones propias, b otras andlogas'®’.
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A falta de expetiencias naclongles, la jurisprudencia administrativa peruana ha expresado
en la resolucion "145 - 2008/CCD INDECOPI Lima, 13 de septiembre de 2006
FXPEDIENTE N° 116 2008/CCD™; "Debe tenarse en consideracidn que la interpretacion
correcta de @sla norma se yelaciona con la conducta del agents. Asi, “consisie en ol
eferciclo de influencia sobre ofrg persona conscienfemente encaminada y objetivamente
inadecuada para moverla a infringir deberes basicos derivados de una relacién juridico-
vontractual eficar (..) La calificacion de una conducts cemo induccion sdolo esta
condiclonada ol desarroflo de un comporiarmiento idéneo para provocar fa decision de
infringir deberes contractuales béasicos, exfremo que deberd ser valorado segin los
modios ompleados para incitar a infringir”. Para la aplicacion de este supussto, se
requiere que se encuentre vigente la relacion confraciual entre @l compendor
presuntamente afectado por el acto de competgncia desleal v la persona que s Inducida
a Incumplir sus obligaciones. an el momento en que se producen los actos de induccion y
que dicha relacion contractual se mantenga vigente una vez hayan cesado |os aclos
indicados. Para gque se configure la conducta desleal deberd acreditarse, en cada caso,
Ies siguientes supueastos:

1. La existencia de una relacidn de competencia enire ef denunciante v los

denunciados.

La existencia do un contrato entre & competidor presuntamente afectado y el

trabajador, proveador o distribuidor al gue se indujo a incumplir sus obligaciones.

3 La realizacion de una actividad por parte de log presuntos infractores que sea
idonea para Indugir al trabajador, proveedor o distribuidor a incumplir sus
obligacionas conlractuales”.

)

Siguiendo esta linea de pensamiento en ¢l presente caso se concluye que:

“ Sontencia del Tribunal Suprema Espafiol, 24 noviembre 2006 (R] 2007, 262 Fj 2
Zgantencia de a Audiencia Pravincial de Barcelona, 20 de enero de 2005, {JUR 2005, 120235} Fj, 2
N 145 - 2008/1CCD — indneapi Lima; 13 g8 sepiiombra de 2006
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1.- Existe una relacion de competencia en el mercade de repuestos y piozas para
magquinaria entre DITECA S A. vy los denunciados

2.- Par la estructura del sistema de venias que tiene este mercado, y la calidad de anico
distribuldor autorizado en el pais que ostenta DITECA S.A., cada ciiente gue compra
maquinaria marca Komatsu conetituye un potencial cliente para la posterior venta de
repuestos, no obsgtante como sa anaiizd anteriormenia, en el mercado existan vanos
operadores que comercializan piezas y repuestos que ge venden con la marca Komalst

o piezas alternas compatibles, a manera de gjemplo encontramos:

Obtenidas en ¢l sllanamiento del domicilic de MATSUKO CIA LTDA

Es en este sentido que, si bien DITECA S.A. es el tnico vendedor autorizado de marca
Kematsu en el Ecuador,®™ no ostenta la calidad de distribuidor exclugivo, por o que en el
mercado no existe impedimento para que piezas marca Komatsu sean adquiridas @ otros
distribuidores oficiales en el extranjero v se imporien al Ecuador. Lo que conlleva a que
otros proveedores o importadores puedan distribuir productos originales Komatsu en el
pals. Independientemente a 10 anterior, se ancuentra |a posibilidad de venta de plezas
alternas, que si bien ne tisnen la marca Kematsu son compatibles con dichos equipes.

Establecido este antecedente, y conforme lo demuesiran las copiag de las facturas
entragadas tanto por MATSUKO CIA LTDA como por Ermel Flaza Bajafia, no axisten
vantas ragulares o un permanente tipo de distribucion, por lo que se determina que la
ventas que se realizan en este sector corresponden a las eventuales necesidades que
tienen los propietarios de la maquinaria KOMATSU, conforme fue determinado en las
declaraciones realizadas por los operadores ecordmicos, lo que resulta aleatono
conforme el desgaste y uso de la propia maquinaria conforme consta de las grabaciones
magnetofénicas, lag cuales fueron consideradas como confidenclales.

En este sentido, las ventas realizadas, ya sea por Ermel Plaza Bajafia o MATSUKO CIA,
LTDA. son escasas, e incluse mas & se consideran Unicamente aquelias efectivamente
realizadas hasta la salida de log denunciados de la compafiia denunciante For o
expuestd, en e caso de que dichas ventas no hubieren side realizadas por los
denunciados. no se puede asumir que dichas ventas habrian sido realizadas por DITECA
S.A., por cuanto, las mismas podrian haber sido realizadas por cualguier oiro operadcr
gcondmico que importe piezas Komatsu o repuestos alternos compatibles

7 Uontorme lo manifiesta DNTECA 8.A con el oficio SN de 20 dé julio de 2013 de Guilletmd Ramos Sales anpger — Ports
- |LafittAmerics Reaion
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a) Dentro de la investigacion realizada se encontro que MATSUKO CIA LTDA, realizo
cotizaciones a clientes de DITECA £.A., mientras os denunciados participaban
como empleados de la denunciante.

By Que MATSUKO CIA LTDA en el mes de agosto de 2013, realizé ventas al
Gobierne Descentralizado Municipal de Santo Domingo como consta en las fojas
166, 167 168 del expediente, el cual consta dentro de la lista de clienies de
DITECA 5 A. adjuntada al escrite de 20 de enero de 2014, constante a foja 336 dol
expediente.

3.- £n el caso an particular se debe cbservar gue:

En relacién @ estos puntos se debe considerar gque, en &l primar caso no s& encontrd que
las cofizaciones realizadas a clientes de DITECA S.A. hayan resuliado en ventas afectivas
a MATUSKO CIA LTDA. En el segundo case, en cuanto se reflere a las ventas al
Gobierno Descentralizade Municipal de Santo Domingo, astas fueron realizadas en al mas
de agosto de 2013, slende que todes los denunciados se encontraban 2 la fecha fuera de
DITECA S.A, y trabajando por su propia cuenta, adicionalmenie no se &ncontraron
cotizaciones realizadas a dichos dientes por parte de los denunciados en el tiempo que
laboraban para lz denunciante, por le que no se puede concluir que las ventas realizadas
por MATSUKO CIA LTDA. al Gobierno Descentralizado Municipal de Santo Domingo
constituya una practica de competencia desleal v respondan a intereses diferentes & la
libertad de negocipcion entre las pansas contratantss.

Por los antecedentes axpuestos esta intendencia de Investigacion de Practicas Desieales,
no ha encontrade dentro de la etapa investigacion, la existencia de una supuesta practics
dé_competencia desleal por_induccion a la_relacion contractual realizada por [os
denunclgdos. Y aunque si bien se encontraron cotizaciones y ventas realizadas por
MATSUKO TIA. LTDA, no se ha encontrade una relacion directa entre un acto positivo
realizado por log denunciados con ¢l resultade de la interrupcion de la relacion contractual
por parte de ex clientas de DITECA S.A

RESUELVE.«

Uno.- Acoger en su totalidad el inferme de resuitados presentado por la DNEIPD y el cual
debera ser agragado al expediante

Dos.- En aplicacion & lo previste en @l articulo 57 de la LO | ante con &l

articulo 63 del RALORCPPN, al considerarse que la SCP tente para resolver
disputas entre particulares, v o hahlendo mérito para la pr ' i igacion
ordenar el archive del expediente salvando @l derecho del particular de ascudir & la icinA
ordinaria_a Tin_oe reciamar |a existencia de dafios y perjuicios que puedan derivarse de

praclicas desleales de interas Unieamente particular.

Tres.- En relacion a la praclica desleal per violacion de secretos, por ser un temi
relacionado con Derache de Prepiadad | al Conforme el Cap(oin 1 de 1a Decision
486 de la comisién de la Comunidad Andma de Naciongs, considera pracedente aplicar el
articulo 31, inciso primero, del Reglamemo para la aplicacion de la Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado y se proceda a remitir &l presente expeadiente

al Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual. — Tt
e
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Cuatre,~ Continde actuando en calidad de Secretaric AG-HQG\ el ﬂoctnr Pablo Carrasco
Torrontegui.

NOTIFIQUESE .-
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