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RESUMEN

Esta investigacion trata de determinar si el sistema electoral que se aplica para
la eleccién de miembros de la Asamblea Nacional del Ecuador es compatible
con el mandato constitucional de proporcionalidad establecido en el articulo
116 de la Norma Fundamental. Para ello se determina lo que se entiende por
sistema electoral y por principios de representacion, posteriormente se analiza
en que consiste el principio de proporcionalidad con relacion a los sistemas

electorales.

Para evidenciar los efectos desproporcionales, se realiza un analisis sobre la
eleccion de miembros de la Asamblea Nacional en el Ecuador del afio 2013, en
el que se determina que al ser la mayoria de circunscripciones pequefias, y al
existir en promedio 10 organizaciones politicas (partidos y movimientos)
participantes en cada distrito electoral para la asignacion de 4 escafios, en
promedio, se genera una desproporcionalidad estructural del sistema electoral.
Y, si a esto se suma que el método empleado en el Ecuador para la reparticion
de escafios en circunscripciones provinciales, sub provinciales, distritales y del
exterior (D’Hondt), tiende a ser mayoritario, la desproporcionalidad que existe
es aun mayor, por lo que, para cumplir con el mandato constitucional, se
propone un sistema de escaflos compensatorios que contribuya al
cumplimiento del principio de proporcionalidad establecido en el articulo 116 de

la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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ABSTRACT

This research aims to determine if the electoral system applied for the elections
of the Ecuadorian National Assembly Members is compatible with the
constitutional mandate of proportionality stablished in the article number 116 of
the Constitution. In order to achieve this it will determine the concept of electoral
system and acknowledge the principles of representation as well.

To evidentiate the disproportionate effects, this research will provide an analysis
regarding the election held in 2013, which will determine that, by being the
majority of circumscriptions small, plus the fact that there are an average of 10
political organizations that participate on each electoral district for the
assignation of 4 assembly posts, a structural disproportionality of the electoral
system is generated. It is also important to considerate that the method applied
in Ecuador for the assignation of assembly posts in province, sub province,
districts and overseas (D Hondt) circumscriptions tends to be by majority, the
existing disproportionality increases even more. That is why, in order to comply
with the constitutional mandate, this research proposes a compensatory voting
system which will contribute to the application of the proportionality principle

established in the article 116 of the Ecuadorian Constitution.
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Introduccién

La presente investigacion pretende analizar si el sistema electoral aplicable
para la eleccion de los miembros de la Asamblea Nacional —regulado en el
articulo 118 de la Constitucion y en los capitulos VIII y IX del Titulo | de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador
(en adelante Codigo de la Democracia)- es compatible con el mandato
constitucional de proporcionalidad consagrado en el articulo 116 de la

Constitucion.

Richard Ortiz (2011) define al sistema electoral como “un conjunto de
disposiciones normativas sobre diversos elementos que se relacionan entre si
(sistema) y que establecen como se eligen cargos publicos (electoral)” (p. 1).
En cambio, la proporcionalidad en sistemas electorales comprende
basicamente la relacion simétrica que debe existir entre el porcentaje de votos
obtenidos y el porcentaje de representacion alcanzado, en relacién al nimero
de escafios. Asi, si una organizacion politica obtiene el 30% de votos, deberia
obtener —segun el principio de proporcionalidad— aproximadamente un 30% de

escafios en la legislatura.

Entre los principales elementos del sistema electoral se encuentran las
circunscripciones que pueden variar de tamafo; la forma de candidatura que
puede ser personal o de lista; la forma de lista que puede ser cerrada y
blogueada, solo cerrada y abierta; y, la formula de asignacién de escafios que

puede ser mas o menos proporcional (Ortiz, 2012, pp. 10-15).

Los sistemas electorales estan basados en los principios de
proporcionalidad, igualdad de voto, equidad, paridad y alternabilidad entre
mujeres y hombres (Constitucion, 2008, art.116); sin embargo, en el sistema
electoral del Ecuador, el principio de proporcionalidad se podria ver
distorsionado ya que la mayoria de circunscripciones son pequefias y no
permiten un reparto equitativo de escafos en relacion a los votos alcanzados.

Este problema es el centro de este estudio.



El tema que se estudia en el presente trabajo es novedoso y no ha sido
tratado a profundidad en el Ecuador, lo cual permite estudiar los efectos
concretos del sistema electoral ecuatoriano en referencia sus principios
constitucionales. Lo original de esta investigacion es llamar la atencion sobre el
disefio de los distritos, mas que en el método de adjudicacion, como se ha

sefalado en el debate publico (Negrete, 2012).

La investigacion tiene como objetivo general determinar si el sistema
electoral ecuatoriano, respecto a la eleccibn de miembros de la Asamblea
Nacional, es compatible con el mandato constitucional de proporcionalidad.
Cabe manifestar que las reglas que norman el sistema electoral estan

detalladas en los Capitulos VIII y IX del Titulo | del Codigo de la Democracia.

Para dar cumplimiento al objetivo general y los especificos, se realiza un
analisis exegético de las normas constitucionales y del Coédigo de la
Democracia, en lo referente al sistema electoral y la forma de eleccién de
miembros de la Asamblea Nacional; luego se analizan los componentes del
sistema electoral con relacion a los efectos proporcionales y se toman los
resultados de las elecciones del 2013 para ilustrar estos efectos; con ello, se
determina si el sistema electoral legislativo es 0 no compatible con el mandato
constitucional de la proporcionalidad. El estudio de literatura especializada y

doctrina sera un apoyo indispensable en esta investigacion.

Esta investigacion se compone de cuatro capitulos. En el primero, se
aborda la elaboracion conceptual y tedrica del sistema electoral, el principio de
representacion y proporcionalidad. Detalla, ademas, los componentes del
sistema electoral, sus tipos, enmarcando la relacion que existe entre la
proporcionalidad y los sistemas electorales. En el segundo capitulo se realiza
una resefa sobre las regulaciones mas destacadas del sistema electoral en las
Constituciones del Ecuador. Posteriormente se describe la integracion de la
Asamblea Nacional y su importancia y, a su vez, se muestran las regulaciones
gue se establecen en el Codigo de la Democracia para la eleccion de miembros

de la Asamblea Nacional; finalmente, se realiza un analisis actual del sistema



electoral del Ecuador en cuando a la eleccion de miembros de la Asamblea
Nacional. El tercer capitulo es la parte medular de la investigacion, se
determina la logica de funcionamiento del sistema electoral legislativo
ecuatoriano y se establece si posee tendencias mayoritarias o proporcionales;
y, en consecuencia, si es compatible con el mandato de proporcionalidad
constitucional del articulo 116. Para ilustrar la tendencia del sistema, se realiza
un breve analisis sobre las elecciones para miembros de la Asamblea Nacional
del afilo 2013, observando la posible inconstitucionalidad del sistema electoral
y, finalmente, como propuesta de este estudio, se determina la forma a través
de la cual se puede llegar a establecer un sistema electoral mas proporcional

en el Ecuador.



1 Capitulo I

Sistema electoral y representacion

Este capitulo aborda la elaboracion conceptual y tedrica del sistema
electoral, el principio de representacion y proporcionalidad. Detalla los
componentes del sistema electoral, sus tipos, y enmarca la relacion que existe
entre la proporcionalidad y los sistemas electorales, con el fin de poner las

bases analiticas para el caso de estudio.

1.1 Sistemas electorales

Los sistemas electorales son una pieza fundamental en las sociedades
democraticas modernas. Asi, Sartori (2003) considera que el sistema electoral
es “una de las partes esenciales de los sistemas politicos. No solo son el
instrumento politico mas facil de manipular sino que también conforman el
sistema de partidos y afectan la amplitud en la representaciéon” (p. 10). Con ello
se quiere recalcar la importancia que posee un sistema electoral. Por medio de
este se eligen a las personas que representan a un pais, las que tienen el
poder de manipular el sistema a su favor. El sistema electoral es una cuestiéon
de poder y afecta a la dinAmica de las organizaciones politicas y a la calidad de

la democracia.

Nohlen (2004, pp. 35-36) determina que no existe un sistema electoral
ideal, puesto que dependen de diferentes factores, muestra que los sistemas
electorales plantean distintas funciones y, por lo tanto, se crea un debate sobre
las ventajas o desventajas de un sistema. Es dificil que un sistema cumpla con
todas estas demandas funcionales de manera simultdnea y lo mas 6ptimo es
encontrar un sistema electoral que se acople en la mayoria de objetivos,
necesidades y circunstancias de cada pais. Ortiz (2012, pp. 15-16) manifiesta
gue las tres funciones principales que deben cumplir los sistemas electorales
son la representacion, efectividad y participacion. Estas funciones cumplen con

su rol, ligadas a los diferentes componentes del sistema electoral. Para este



estudio es relevante la funcién de representacion, pues se refiere al problema

de proporcionalidad entre votos y escafios.

Conforme a lo detallado en el péarrafo anterior, existen diversos tipos de
sistemas electorales, los cuales son analizados en el presente capitulo. El
sistema electoral y sistema politico se ajusta de acuerdo a las necesidades y
circunstancias de cada pueblo, puesto que la forma de gobierno de cada pais
tiene influencia propia de su historia, cultura, territorio, entre otros factores.
Para disefar de manera adecuada el sistema a ser aplicado, es preciso realizar
un analisis previo de los objetivos que desea alcanzar el pais. Los diferentes
elementos del sistema electoral van de la mano con las funciones principales

que cumplen y estas son la efectividad, representacion y participacion.

Los sistemas electorales en el Ecuador se regulan a través de la
Constitucion y leyes especificas, en este caso, mediante el Codigo de la
Democracia, en donde se detalla con mayor amplitud y claridad los distintos

temas que abarca un sistema electoral.

En el Capitulo 2 de este trabajo de investigacion, se profundiza como esta
configurado el sistema electoral conforme a los lineamientos legales

establecidos en Ecuador.

La eleccion de un sistema electoral debe ser realizada conforme un
proceso minucioso y previo a diferentes estudios, como, por ejemplo,
realizando comparaciones de elecciones anteriores efectuadas en un mismo
territorio, con el objetivo de observar los efectos provocados en la
representacion y democracia del pais, de acuerdo al sistema y método electoral

aplicado.

Para comprender mejor la importancia de la seleccion de un sistema
electoral compatible a la ideologia y territorio de un Estado, es necesario contar
con una definicibn restringida de sistema electoral, e identificar sus

componentes, por lo que a lo largo de este trabajo se lo ira detallando.



1.1.1 Definicién

El sistema electoral se lo puede concebir en un sentido amplio y restringido.
Por sistema electoral se puede entender, en sentido amplio, todas las
regulaciones o normas hasta abarcar lo relacionado con el proceso electoral
(Nohlen, 2004, p. 9). Sin embargo, para este trabajo se prefiere un sentido mas

restringido.

De acuerdo a Dieter Nohlen (1986) el sistema electoral, en sentido
restringido, es “el procedimiento por medio del cual los electores expresan su
voluntad en votos y los votos, a su vez, se convierten en poder politico, y en
elecciones parlamentarias se transforman en escafos” (p. 20). En este sentido
se entiende al sistema electoral como aquel mecanismo que se usa para elegir
o designar a los representantes de un cargo en especifico, el cual se da por
medio de una eleccion popular y la forma méas democrética de realizarlo es a

través del voto. Para el referido profesor aleman:

“‘Los sistemas electorales determinan las reglas a través de las
cuales los electores pueden expresar sus preferencias politicas y
mediante las cuales es posible convertir los votos en escafios
parlamentarios (en caso de elecciones parlamentarias) o en cargos
de gobierno (en caso de elecciones para presidente, gobernador,
alcalde, etc.)” (Nohlen, 2012, p. 3).

De una forma mas simplificada y clara, Richard Ortiz (2012) define al
sistema electoral como “un conjunto de disposiciones normativas sobre
diversos elementos que se relacionan entre si (sistema) y que establecen como
se eligen cargos publicos (electoral)’ (p. 9). De la cita se desprende que el
sistema electoral comprende varios elementos. De manera general se concluye
gue un sistema electoral consiste en ejercer el derecho al sufragio mediante el
cual se garantiza la facultad de decidir sobre quienes representaran a un
pueblo en un espacio y tiempo establecido. A través de este medio, los

electores pueden expresar su voluntad con base a determinadas creencias o



afinidad politica. Este ultimo concepto, brinda una idea clara de lo que es un
sistema electoral y, al mismo tiempo, abre una puerta a la reflexion de su

importancia.

Se debe considerar que la participacion ciudadana es un elemento
importante del sistema electoral en un pais democratico. Esta ligado al derecho
de elegir y ser elegido, y se lleva a cabo por medio del sufragio. Un sistema
electoral bien estructurado posibilita la democracia de un pais, la cual esta
configurada por la transparencia, efectividad y legitimidad de sus actos

juridicos.

1.1.2 Componentes del sistema electoral

Los sistemas electorales plurinominales se componen de: 1) la forma de
voto, 2) la forma de lista o candidatura, 3) el tipo y tamafio de la circunscripcion,
4) la barrera legal y 5) la férmula electoral o de conversibn de votos en
escafios. (Nohlen, 2012, p. 7; Ortiz, 2012, p. 10). A continuacién, se detallan

cada uno de ellos.

1.1.2.1 Laforma de voto

El voto es un mecanismo mediante el cual las personas tienen la facultad
de elegir. Al voto se lo relaciona con el término sufragio y se los considera
como sinénimos. Fernandez Segado (1989), citando a Pérez Serrano, define al
sufragio como: “una operacién administrativa por su forma y procedimiento,
mediante la cual se designa a quienes hayan de ocupar determinados cargos
publicos [...]” (p. 682).

De lo descrito, se puede considerar que el voto, en el ambito electoral, es
aguel elemento a través del que se faculta, previo a un procedimiento, a elegir
un representante. En términos legales, el voto es un derecho y medio por el
cual, las personas, dentro de un territorio determinado, tienen la facultad de

elegir. Asi, el articulo 62 de la Carta Magna, preceptia: “Las personas en goce



de derechos politicos tienen derecho al voto universal, igual, directo, secreto y
escrutado publicamente [...]". Esto quiere decir que en nuestro pais se intenta
garantizar el derecho al voto que tienen las personas y al mismo tiempo se
establecen ciertas caracteristicas como la que el voto debe ser secreto, y que

todos los votos tienen el mismo valor.

En los sistemas electorales, existen diferentes formas de voto. La forma de
voto se refiere a que éste puede ser personalizado o de lista. El voto
personalizado consiste en que el elector elige directamente al candidato de su
preferencia y puede poseer tantos votos como candidatos a ser elegidos; y, en
el voto de lista, el elector da su voto por una sola organizacién politica,
reflejada en una lista (Ortiz, 2012, pp. 10-11). La forma de voto se encuentra
estrechamente relacionada con la forma de lista, por lo que, a continuacion, en

el acapite 1.1.2.2, se describe cada uno de ellos.

1.1.2.2 Formade lista

La lista electoral es aquella que comprende a los candidatos de cada
partido politico que van a ser elegidos (Lamounier, 1989, p. 468). Existen tres
tipos de listas electorales, las que se clasifican conjuntamente con la forma de

votacion, y son las siguientes:

1. Lista cerrada y bloqueada: Es aquella en la que se faculta al elector a dar su
voto por una sola lista de partido politico (en conjunto), sin que pueda
alterar el orden de preferencia por uno u otro candidato de aquella lista. Es
decir que se vota en bloque o “en plancha” (Nohlen, 2004, p. 20; Ortiz,
2012, p. 10).

2. Lista cerrada y no bloqueada: A diferencia de la lista bloqueada, este tipo de
lista brinda al elector por lo menos dos votos, el primero que le permite
seleccionar al candidato de su preferencia, como lider o cabeza del partido,
y el segundo para la lista del partido politico (Nohlen, 2004, p. 20; Ortiz,
2012, p.10).



Se puede notar que la diferencia entre la lista cerrada y bloqueada vy, la lista
cerrada y no bloqueada, radica en que la primera brinda un solo voto para
una sola lista en la que no es posible alterar el orden de ésta en cuanto al
candidato que encabeza la lista; y, en el segundo tipo, se brinda al elector la
posibilidad de alterar de una u otra manera este orden, facultando a dar dos
votos, en la misma lista de partido.

3. Lista abierta: Este tipo de lista brinda al elector la posibilidad de elegir entre
distintas listas de partidos o en la misma, a sus candidatos preferidos
(Nohlen, 2004, p. 20; Ortiz, 2012, p. 10), y el elector tiene tantos votos como
candidatos a ser elegidos. Este tipo de lista es la que se usa en Ecuador
para la eleccibn de miembros de la Asamblea Nacional. Este tema sera

tratado en el capitulo 2 de este trabajo de investigacion.

Cabe afadir que existen formas especiales de votacion, como la limitada a
un numero variable de votos, y la alternativa. En la primera, el elector posee
menos votos que escafos a ser elegidos, y en la segunda, puede manifestar
sus preferencias hacia un candidato o partido en orden primordial (Nohlen,
2004, p. 21).

Una vez entendidas cada tipo de lista, se observa la relaciéon que tiene con
el voto, ya que tanto la lista bloqueada como la cerrada y no bloqueada,
restringen de una u otra manera a la eleccién de candidatos determinados por
los partidos politicos. Sin embargo, hay que considerar cual de las formas de
lista es la idénea para un pais determinado, de acuerdo al numero de
circunscripciones y escafios establecidos, de manera que el resultado sea

proporcional y equitativo para todos los candidatos y partidos politicos.

1.1.2.3 Tipo y tamafio de circunscripcion

Nohlen (1989) define a la circunscripcion electoral como “aquella zona en la
cual los votos emitidos por las personas con derecho a sufragio constituyen el
fundamento para el reparto de escafios a los candidatos o partidos, con

independencia de los votos emitidos en otra zona electoral” (p. 103). De la cita
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se desprende que la circunscripcion electoral es aquella division limitada de
territorio en la que se eligen a determinados candidatos para representar a un

grupo de ciudadanos.

Se debe resaltar que al hablar de circunscripcion dentro del sistema
electoral, el tipo y el tamafio de esta puede variar conforme a lo que disponga
la ley, por ejemplo determinando el numero de habitantes por territorio para
realizar una circunscripcion, y también dependiendo de otros factores, como el
namero de escafios a ser repartidos y la eleccion de representantes que se

vaya a realizar.

El tamafio de la circunscripcion es un elemento fundamental para que la
reparticion de escafios sea proporcional y refleje la voluntad del pueblo. El
tamafo de circunscripcion, se refiere al nimero de escafios a ser adjudicados
dentro de esta divisidbn administrativa, no al tamafio del territorio (Ortiz, 2012, p.
11; Nohlen, 2012, p. 8). Cabe hacer mencién que las circunscripciones pueden

ser uninominales y plurinominales.

Las circunscripciones uninominales son aquellas en las que se eligen a un
solo candidato, como es el caso de Inglaterra o el Reino Unido; v,
circunscripciones plurinominales, se elige mas de un candidato como es el
caso de Ecuador (Ortiz, 2012, pp. 11-12).

Las circunscripciones plurinominales se clasifican en pequefias, medianas y

grandes. A continuacion se detallan cada una de ellas:

1. Circunscripciones pequefas: se eligen de 2 a 5 escafios.

2. Circunscripciones medianas: se eligen de 6 a 10 escarios.

3. Circunscripciones grandes: se eligen mas de 10 escafios (Nohlen, 2012, p.
8; Ortiz, 2012, p. 12).

La circunscripcion es el elemento que mas influye en la proporcionalidad,

por lo que se deben tomar en cuenta dos factores; el primero es que mientras
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mas pequefa es la circunscripcion, menos proporcional sera el resultado de la
eleccion (Cordova, 2010, p. 52; Ortiz 2012, p. 12). El segundo factor es la
division geogréfica de las circunscripciones, ya que éstas se pueden manipular

por razones politicas. En este sentido, Nohlen (2012) indica:

“Mediante el tamafio de la circunscripcion puede ejercerse influencia
decisiva sobre la representacion politica, la estructura del sistema de
partidos y las relaciones de poder. Por este motivo, la distribucién de
las circunscripciones electorales suele ser el origen de enconados
debates politicos. Y, el intento de alterar las oportunidades
electorales de los candidatos a través de la delimitacion de las
circunscripciones de acuerdo a los criterios politicos ha pasado a la
historia de los sistemas electorales bajo la sombria denominacién de

gerrymandering” (p. 8).

El gerrymanderin consiste en una manipulacion de la division territorial de
las circunscripciones, con el fin de ganar las elecciones sin manipular la
formula o método de reparticion de escafios (Nohlen, 1989, p. 105). Lo que
quiere decir que, para una eleccién basada en el principio de proporcionalidad,
se debe tomar en cuenta el tamafio de la circunscripcién (nimero de escafios)

y que esta no sea manipulada geograficamente.

En el capitulo 2 de este trabajo, se explica como estdn disefiadas las
circunscripciones para la eleccion de miembros de la Asamblea Nacional en el
Ecuador, reguladas a través del Cddigo de la Democracia, en su articulo 150, y

en el articulo 118 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

1.1.2.4 Barreralegal

Segun Nohlen (2012), se habla de una barrera legal cuando se determina
mediante una norma juridica que se tiene que alcanzar un porcentaje
determinado de votos (entre el 3 a 5%) para lograr acceder a un escafo, y
sostiene que, “la unica funcidén de las barreras legales consiste en excluir a

partidos politicos pequefios de la distribucion de escafios y, por consiguiente,
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de la representacion parlamentaria, con el fin de ejercer un efecto concentrador
sobre el sistema de partidos [cursivas afiadidas]” (p. 15). Lo que significa que
la barrera legal no se la usa en todos los sistemas electorales, debido a que
ésta, limita la participacion de los candidatos o partidos politicos si no se
cumple con un nimero de votos necesarios (Garcia y Palomino, 1989, pp. 66-
68; Nohlen, 2004, p. 26; Ortiz, 2012, p. 13).

Se habla también de barrera natural en los sistemas electorales, ésta hace
referencia a la cantidad de votos que se deben obtener previos a la eleccién
para que un movimiento o partido politico pueda participar en la reparticion de
puestos o escafios. Considerando las exigencias del mismo sistema, sobre

todo el tamafio de la circunscripcion y de la formula electoral.

Se debe aclarar que en el Ecuador no se cuenta con una barrera legal, sin
embargo, para esta investigacion es importante mencionarlo al ser un posible
componente del sistema electoral. Pero si es relevante la barrera natural que

influye en la proporcionalidad, que es tema de este estudio.

1.1.2.5 Férmula electoral

La férmula electoral es el procedimiento que se usa para la conversién de
votos en escafos. Los escafios son los puestos a ser asignados a los
candidatos ganadores en las elecciones parlamentarias. Para la selecciéon de la
férmula electoral, es necesario tomar en cuenta dos factores: el primero, la
regla de decision vy, el segundo, los procedimientos de calculo. La regla de
decision hace referencia al método que se va a usar para determinar los
candidatos que ganan o pierden en la eleccién, conforme al nUmero de votos

obtenidos. Existe una regla mayoritaria y una proporcional.

En la regla de decision por mayoria, la adjudicacion de escafios depende
de que el candidato retna la mayoria relativa, o la mayoria absoluta de votos
en primera vuelta, si este no es el caso, se da apertura a una segunda vuelta
electoral (Nohlen, 2004, pp. 23-25; Ortiz, 2012, p. 13; Pérez, 2012, pp. 523-



13

527). En los casos que un partido politico es dominante, el uso de la formula
mayoritaria es conveniente para estos, puesto que la oposicion con menos
fuerza no alcanza el numero de votos exigido, por lo cual quedan fuera de la

asignacion de escafos.

En cuanto al uso de la formula proporcional, Nohlen (2004) enuncia que “la
adjudicacion de escafios resulta del porcentaje de votos que obtienen los
distintos candidatos o partidos” (p. 24), es decir que al ser una reparticion que
depende del porcentaje de votos de cada partido, resulta mas ventajoso para
los partidos politicos pequeiios; y, tanto para los electores como los candidatos
puede representar una competencia con mayor “adrenalina”, en vista de que se
lucha por cada voto y este representa mayor oportunidad de acceder a un

escafio.

La férmula proporcional se fundamenta en que los escafios deben
repartirse conforme al porcentaje de votos obtenidos, de tal manera que sea
una representacion mas justa y que refleje la decision de los electores. Esta
férmula favorece a varios partidos y hay representacion de las minorias (Ruiz,
1989, pp. 339-345).

El segundo factor, solo aplicable a reglas de decision proporcionales, es el
procedimiento de calculo. Los dos procedimientos mas importantes para la
conversion de votos en escafios son el de divisor y el cociente. En el
procedimiento de divisor, los escafios se asignan a los cocientes mas altos.
Primero se realiza un conteo de votos totales de cada candidato o partido
segun el caso, y se dividen a través de distintos divisores para obtener los
resultados, como es el método D’Hond (Nohlen, 2004, p. 25; Ortiz, 2012, p. 14).

La Tabla 1 contiene un ejemplo del procedimiento de divisor conforme el
método D’Hondt. En la primera columna, se encuentra la denominacion de los
partidos; en la segunda columna, el nimero de votos totales obtenidos por
cada partido; en la tercera y restantes columnas, los cocientes resultantes de la
division de los votos por los divisores continuos (1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7), hasta el

numero de escanos.
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El procedimiento de divisor se lo puede explicar con el siguiente ejemplo:
en una circunscripcion con siete (7) escafios a repartirse entre cinco (5)
partidos politicos que se denominaran como partido (A), (B), (C), (D) y (E), y el
namero total de votos es de diez mil (10.000). Si el partido (A) recibe 4.000
votos, (B) 2.900, (C) 1700, (D) 900 y (E) 500, se toman estos resultados y se
los divide uno para uno, luego para 2 hasta llegar a 7, y los cocientes mas altos
obtenidos de la divisidon continua seran los que recibiran los escafios. Conforme
a los datos proporcionados para el ejemplo, el partido (A) recibe cuatro
escafios; el (B), dos; vy, el (C), un solo escafio, mientas que los demas partidos
se quedan sin representacion (véase Tabla 1).

Tabla 1. Método D’Hondt aplicado a 7 escafios a adjudicarse a 5 partidos

Partido | Votos Divisores continuos (para 7 escafios)
1 2 3 4 5 6 7
A 4.000 | 4.000 (1) | 2.000 (3)| 1.333 (6)| 1.000 (7)| 800 666,6 571,4
B 2.900 | 2.900 (2) | 1.450 (5)| 966,6 725 580 4833 | 4142
C 1.700 1.700 (4) 850 566,6 425 340 283,3 242.8
D 900 900 450 300 250 180 150 128,5
E 500 500 250 166,6 125 100 83,3 71,4

Nota: Los cocientes en negrillas sefialan los cocientes mas altos a los que se asigna los escafios, y los
nameros en paréntesis, el orden de asignacion de los escafios.

Como se puede notar, el método D’Hondt, aplicado en la Tabla 1, favorece
con la reparticion de escafios a los candidatos o partidos mas votados, dejando

fuera a lo mas débiles.

Con base al ejemplo realizado para explicar el método D’Hondt (véase
Tabla 1), se explica a continuacion el método de divisor de Webster, que en el
Ecuador se emplea para la asignacién de escafos de los 15 asambleistas

nacionales.

El método Webster consiste en realizar un conteo de votos totales por cada
organizacién politica o partido participante y posteriormente, emplear divisores
impares (1, 3, 5...), hasta completar el nimero de escafos que sean asignados

para la eleccion, para realizar la reparticion (Ortiz, 2012, p. 14; Ruiz, 1989, pp.
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342-343). Con el método Webster, el efecto proporcional es mayor, debido a
que existe un mayor distanciamiento entre los divisores (véase la Tabla 2).

En la Tabla 2 se desarrolla la aplicaciéon del método Webster aplicado a 5
partidos para la adjudicacion de 7 escafios. En la primera columna se detalla la
denominacion del partido; en la segunda columna, los votos totales obtenido
por cada partido participante; en la tercera y restantes columnas, los cocientes
resultantes de la division del niamero de votos de cada partido para los

divisores impares (1, 3,5, 7,9, 11, y 13).

Tabla 2. Método Webster aplicado a 7 escafios a adjudicarse a 5 partidos

Partido | Votos Divisores impares (para 7 escafios)
1 3 5 7 9 11 13
A 4.000 |4.000 (1) |1.333(4)| 800(7) | 5714 4444 363,6 307,6
B 2.900 |2.900 (2) | 966,6 (5) 580 4142 322,2 263,6 223
C 1.700 |1.700(3) | 566,6 340 242.8 188,8 154,5 130,7
D 900 900 (6) 300 180 128,5 100 81,8 69,2
E 500 500 166,6 100 71,4 55.5 45,5 38,4

Nota: Los cocientes en negrillas sefialan los cocientes mas altos a los que se asigna los escafios, y los
nameros en paréntesis, el orden de asignacion de los escafios.

Como se observa en la Tabla 2, el partido (A) obtuvo tres escarios; el (B),
dos; v, los partidos (C) y (D), un escafio cada uno, siendo el resultado de la

reparticion, mas proporcional en comparacion con el método D’Hondt.

En cambio, los procedimientos de cociente, “establecen una cuota minima
de votos para obtener un escafio [...]. El total de escafios que corresponde a
un determinado partido es igual al numero de votos obtenidos” (Ortiz, 2012,
p.14), dividido para el cociente repartidor que extrae dividiendo el total de votos

de todos los partidos politicos para el nUmero de escafios.

Por lo tanto, el procedimiento de cociente, como es el sistema de Hare,
consiste en obtener primero un cociente distribuidor, el que es resultado del
total de votos validos de los partidos o candidatos, dividido para el nimero de

escafios a repartir, que en este ejemplo son 7 (véase Tabla 3). Una vez
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obtenido el cociente, se divide los votos adquiridos por cada partido para el
cociente distribuidos, los nimeros enteros de los cocientes resultantes son el
namero de escafios que le corresponde a cada partido, y del resto mayor, se
repartiran los escafos faltantes de acuerdo al nimero mayor (Ruiz, 1989, pp.
343-344). En la Tabla 3 se observa el procedimiento del método Hare conforme
a los datos sefialados para el ejemplo en las Tablas 1y 2.

Tabla 3. Método Hare aplicado a 7 escafios a adjudicarse entre 5 partidos

Total de votos de todos 10.000 ,dividido para 7 - 14285
los partidos (nimero de escafios) (cociente distribuidor)
Partido Votos obtenidos | Dividido por el | Resto mayor | Total de escafios
cociente 1.428,5 por partido
A 4.000 2,800 (2) 0,800 (1) 3
B 2.900 2,030 (2) 0,030 2
C 1.700 1,190 (1) 0,190 1
D 900 0,630 0,630 (1) 1
E 500 0,350 0,350 0

Nota: Los cocientes enteros en negrillas sefialan el nUmero de escafios que le corresponde a cada
partido, y los restos mayores en negrillas, los escafios que no se repartieron en la primera operacion y
que corresponde a los partidos con fracciones mayores. Los niumeros en paréntesis indican el nimero de
escafios que obtienen los partidos en cada operacion.

En la Tabla 3, se constata que con la aplicacién del método Hare, el partido
(A), obtuvo tres escafios, el partido (B), dos escafos; vy, los partidos (C) y (D)

un escano.

Si se realiza una comparacion en los resultados de los 3 métodos
expuestos en las Tablas 1, 2 y 3, se demuestra que el método D’Hondt, aunque
estd considerado dentro de los métodos proporcionales de reparticion de
escafios, es el menos proporcional en comparacion con otros dos métodos
proporcionales como Webster y Hare y estos dos tienen el mismo efecto en la
representacion de escafios. Como se menciona en el acapite 1.1.2.3, hay que
considerar el tamafio de la circunscripcién en la que se aplique cualquiera de

los métodos para que la representacion sea mas proporcional.
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1.2 Principios de representacion

Se inicia dando un concepto de representacion. Fayt (1989) manifiesta:

“‘La representacion politica es una forma de racionalizacion de la
actividad del poder en el Estado. Convierte al gobierno en el
responsable de las decisiones que adopta en nombre de la
comunidad politica. Completa el sistema de creencias que sirve de
soporte a la dominacion legal, caracteristica de la organizacion
politica moderna. De ahi su conexidén con la eleccién, en cuanto
mecanismo de transmision del poder de autoridad y con el sufragio,
en cuanto energia o actividad que materializa el poder electoral” (pp.
595-596).

Conforme a lo citado, se determina que la representacion politica es
importante debido a que las decisiones que se toman en el pais se encuentran
en poder de quienes lo representan. Esta representacion se la materializa a

través del sufragio y de acuerdo al sistema electoral de cada pais.

Como ya se menciond, los sistemas electorales cumplen distintas
funciones, entre ellas fomentar la participacion, es decir la relacién entre el
elector y el candidato, la efectividad, en cuanto a la agilidad de tomar
decisiones, y la representacion, que es en lo que nos centraremos (Cea, s.f.;
Ortiz, 2012, pp. 15-16).

En cuanto a los sistemas electorales, para ser representante en un sistema
de gobierno, existen condiciones como las que se mencioné en el acapite 1.1.2
de este capitulo y, por tanto, principios que el sistema debe respetar conforme

a sus lineamientos legales y formas de eleccién establecidas.

En el ambito juridico, se entiende por principios a las bases o0 normas que
presentan un juicio a seguir, y se deben cumplir para el correcto

desenvolvimiento de la aplicacion de la ley (Machicado, 2013).
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En referencia a los sistemas electorales, los principios de representacion se
clasifican en mayoritario y proporcional. No hay que confundir los principios de
representacion con la regla de decision, puesto que en la regla de decision, por
mayoria o por representacion, nos enfocamos en la formula que va a ser
aplicada para la distribucion de escafios y determinar qué candidato o partido
politico va a ser el ganador. Como se explicé anteriormente, en la regla de
decision por mayoria cuentan Unicamente los votos de los candidatos o
partidos vencedores, y en la regla de decision proporcional, todos los votos
cuentan, puesto que por medio de estos se definen los nimeros de escafos
correspondientes. Es necesario realizar esta diferencia para evitar confusiones
entre principio y regla decisoria. También se habla de la combinacion de
principios, los cuales se detallaran en el trascurso de este capitulo (Nohlen,
2012, pp. 17-19).

1.2.1 Principio de representacion por mayoria

La representacidbn por mayoria busca la formacion de una mayoria
parlamentaria para un gobierno efectivo. Para Nohlen (2004), la representacion
por mayoria consiste en “producir el gobierno de un partido o de una coalicion
de partidos basado en una mayoria parlamentaria” (p. 12). Simplificadamente,
el sistema mayoritario es aquel en el que se escoge al candidato que haya
obtenido la mayoria de votos. La representacion por mayoria no considera la
desproporcion entre los votos y escafios, al contrario del sistema proporcional
(Nohlen, 2004, pp. 23-24; Ortiz, 2012, pp. 9-10).

Al sistema de representacion por mayoria, se le puede atribuir ventajas a
los partidos o candidatos dominantes, como:

1. Oportunidad de obtener méas escafios.
Concentracion partidaria.
Mayor facultad para la toma de decisiones.

Fomento de estabilidad de gobierno.

o k~ w0 N

Alternabilidad en el ejercicio del poder entre dos partidos (Nohlen, 2004,
pp. 15-16).
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El sistema de representacion por mayoria, puede tomar un tono obscuro
hacia los partidos politicos pequefios, puesto que tienen pocas posibilidades de
alcanzar una mayoria de votos. En cambio, los partidos politicos mas fuertes
tienen una gran posibilidad de obtener la mayoria de votos; incluso de obtener
en una la mayoria absoluta de escafios con una mayoria relativa de votos
(mayorias fabricadas) (Nohlen, 2004, pp. 12-24).

El objetivo de la representacion por mayoria, conforme Andrade (2012), es
“fortalecer un partido o coalicion, con mayor representacion en el parlamento”
(p. 43). Por lo que este sistema de representacion no brinda igualdad de
oportunidades al momento de reparticion de escafios y busca una
concentracion de un solo partido (fuerte) de gobierno. En suma, la
representacion por mayoria se decide por un gobierno efectivo y deja atrés el

problema de la representacion justa.

1.2.2 Principio de representacion proporcional

Nohlen (2004) afirma que la representacion proporcional trata de
“reproducir en el Parlamento, de la forma mas fiel posible, las fuerzas sociales
y los grupos politicos existentes en la poblacion” (p. 12). Por lo que se deduce
que este tipo de representacion busca distribuir justa y equitativamente los
escafios, de acuerdo a los votos obtenidos, y con ello incluir en la

representacion a los distintos grupos politicos.
Al sistema proporcional, se le pueden atribuir las siguientes ventajas:
Oportunidad de participacion.

Inclusién de los candidatos o partidos politicos menos fuertes.

Alternabilidad en los puestos que representan.

w0 nN P

Representacion mas fiel en cuanto a las elecciones realizadas por el

pueblo, conforme sus preferencias.

o

No existe concentracion de partidos.

6. Creacion de nuevas corrientes politicas (Nohlen, 2004, pp. 16-17).
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El sistema de representacion proporcional, busca igualdad para todos los
partidos politicos y candidatos que deseen acceder a un puesto conforme a su
votacion. Es decir que, lo que busca la representacion proporcional es que el
cuerpo legislativo sea un reflejo lo mas exacto posible de las principales
puertas sociales y politicas de un pais. No le interesa tanto la fortaleza, el
gobierno, sino el grado en el que el sistema integra a grupos minoritarios. La
consecuencia es la fragmentacion del sistema de partidos (Nohlen, 2004, pp.
12-24).

1.2.3 Sistemas combinados

Existen sistemas electorales combinados, los que contienen algunos
elementos de la representacion proporcional y elementos o componentes del
sistema mayoritario. Entendiéndose asi, una parte del parlamento es elegida
por un sistema mayoritario y la otra parte por un sistema proporcional,
pudiendo combinar una regla de decisién con un principio contrario a esta
(Nohlen, 2012, pp. 21-23). Sin embargo, Nohlen (2012) alega que “los
principios no pueden mezclarse entre si” (p. 21), por lo tanto, concluye que no

existen sistemas electorales mixtos.

Los sistemas combinados marcan diferencias con el sistema proporcional o
el de mayoria. Nohlen (2012) manifiesta al respecto que “en los sistemas
electorales clasicos coinciden el principio de representacion y la regla decisoria
[...] en el caso de sistemas electorales combinados, el principio de
representacion no coincide o coincide solamente en parte con la regla
decisoria” (p. 23). De lo expuesto, los sistemas de representacion clasicos son
el de mayoria y proporcional, y mantienen su férmula o regla decisoria al
momento de ejecutarse. En el sistema combinado, por el contrario, su regla
decisoria depende del elemento que hayan optado sea proporcional o de
mayoria. Lo decisivo en estos sistemas es el efecto global de proporcionalidad

o desproporcionalidad.
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Los sistemas combinados, no son un nuevo principio de representacion.
Algunos tratadistas, como Nohlen (2012, p. 23) sostiene que este tipo de

sistemas son subtipos, debajo del proporcional y mayoritario

1.2.4 Tipos de sistemas electorales

Los sistemas electorales no se limitan Unicamente a un sistema
proporcional y a uno mayoritario, cada uno de ellos, a su vez, se subdividen en

tipos diversos de sistemas.

De acuerdo a los componentes del sistema electoral, como son la forma de
lista, voto, tipo de circunscripcion entre otros; y, conforme estos se combinen,
pueden nacer subtipos de sistemas dentro de los sistemas de representacion

por mayoria y proporcional.

Nohlen, distingue cinco tipos de sistemas electorales mayoritarios y cinco

proporcionales, que se detallan en los acépites 1.2.4.1, 1.2.4.2y 1.2.4.3.

1.2.4.1 Sistemas electorales mayoritarios

Nohlen (2012, pp. 25-26) clasifica como sistemas electorales mayoritarios:

1. Sistema de mayoria relativa en circunscripciones uninominales:
Corresponde al sistema de representacion por mayoria, en el que su efecto
tiende a favorecer al partido o candidato mas votado.

2. Sistema de mayoria absoluta en circunscripciones uninominales: Este
sistema se aplica cuando un candidato o partido no alcanza los votos
necesarios para ganar en una sola vuelta, y, por tanto, se realiza una
segunda vuelta electoral (bellotage).

3. Sistema mayoritario en circunscripciones plurinominales con representacion
de minorias: Este es el caso en el que se aplica el voto limitado, en el que el

elector tiene menos votos en relacion a los escafos a ser elegidos.
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4. Sistema mayoritario en circunscripciones plurinominales pequefias: se da
cuando se emplea la féormula de decision proporcional en circunscripciones
pequefias, lo que genera una desproporcion, y se conoce como formador de
mayorias.

5. Sistema mayoritario con lista proporcional adicional: En este sistema se
adjudica una gran parte de los escafios a circunscripciones uninominales; vy,
se dan escafios adicionales a circunscripciones plurinominales o a una
circunscripcion unica plurinominal, a través de listas de partido segun la

formula de decision proporcional.

Estos sistemas otorgan representacion a las mayorias; sin embargo, la
distribucion del electorado es desigual y pequefios partidos tienen bastiones
electorales.

1.2.4.2 Sistemas electorales proporcionales

Nohlen (2012, pp. 26-27) clasifica como sistemas electorales

proporcionales los siguientes:

1. El sistema proporcional en circunscripciones plurinominales: En este
sistema se puede crear una desproporcionalidad segun el tamafio de la
circunscripcion. Como se ha mencionado antes, mientras mas pequefia es
una circunscripcion el resultado de adjudicacion de escafios es mas
desproporcional.

2. El sistema proporcional compensatorio, en ocasiones con barrera legal: Se
adjudica una determinada cantidad de escafios en circunscripciones
uninominales segun la féormula mayoritaria; y, en una segunda fase, de la
conversidon de votos, se intenta compensar el efecto desproporcional
resultante de las circunscripciones uninominales a través de la adjudicacion
de escarfios de lista segun la formula proporcional. Se da una ventaja a los
partidos o candidatos menos fuertes.

3. El sistema proporcional personalizado con barrera legal: En este sistema se

combina la adjudicacion de escafilos mediante el principio de
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proporcionalidad en circunscripciones uninominales. Si un partido recibe
mas escafios que lo que le corresponde proporcionalmente, nacen los
denominados escafios excedentes.

4. El single transferable vote (el sistema de voto transferible): Este sistema es
el clasico en el mundo anglosajon. Presenta un grado de complejidad y
desproporcionalidad en comparacion con los demas sistemas
proporcionales. Se utiliza en circunscripciones pequenias.

5. La representacion proporcional pura: Pretende que la adjudicacion de
escafios sea lo mas proporcional posible, por lo que excluye a barreras

naturales como son la circunscripcion o a barreras legales de ser el caso.

Como se ha podido revisar en la clasificacion anterior, los sistemas
proporcionales son utilizados cuando en los territorios electorales se elige a
mas de un representante. Cabe sefialar, que como bien lo indica su nombre,
pretenden realizar una eleccion proporcional, ya que se determina el nimero

de elegidos por partido de acuerdo a su porcentaje de votos alcanzados.

Estos sistemas favorecen a la multiplicacién de partidos, ya que generan
asignacion de escafios tomando en cuenta a los pequefos partidos en relacién

a su puerta electoral.

Los sistemas proporcionales, en consecuencia, estan regidos por la
reduccion deliberada de disparidad entre porcentaje de votacion que obtiene un
partido y los escafios parlamentarios que corresponden. La férmula que se
utiliza para calcular la distribucion de escafios puede tener un resultado
marginal, ya que se puede considerar el promedio més alto o el residuo mayor.
Mientras méas alto es el numero de representantes a elegir en una
circunscripcion y mas bajo el umbral requerido para la representacion, mas
proporcional es el sistema, por lo tanto, mas amplia es la oportunidad de los
partidos pequefios o minoritarios para obtener una representacion (Nohlen,
2012, pp. 25-28)
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1.2.4.3 Sistemas electorales combinados

Nohlen (2012, pp. 30-33) alude a que los sistemas electorales combinados,
también pueden conocerse como sistemas electorales personalizados debido a
gue toman elementos del sistema mayoritario como del proporcional. Estos se

pueden combinar de la siguiente manera:

1. Bajo la forma de la representacion por mayoria con una lista adicional
proporcional.
2. Larepresentacion proporcional compensatoria.

3. Larepresentacion proporcional personalizada.

La descripcion de los tipos de sistemas electorales mayoritarios,
proporcionales, y combinados brindan una idea clara, contribuyen a
seleccionar al sistema electoral que regird cada pais, ya que un analisis

informado ayudara a cumplir con los objetivos del mismao.

1.3 Proporcionalidad y sistemas electorales

Este trabajo de investigacién se centra, principalmente, en el principio de
proporcionalidad y la relacibn que tiene con los sistemas electorales. A
continuacion se desarrollaran cuadros explicativos sobre cémo se relaciona la
proporcionalidad con los sistemas electorales, como influye o no, cada

componente cumpliendo con la funcion proporcional.

1.3.1 Proporcionalidad y principio de representacién

Como se menciona anteriormente, la representacibn en sistemas
electorales se la relaciona con la proporcion entre votos y escafios, es decir
que, a cierta cantidad de votos obtenidos por un candidato o partido, le
corresponde cierto porcentaje de escafios a ser repartidos en una
circunscripcion. En las Tablas 4, 5, 6, 7 y 8, se aprecia como los sistemas de
representacion cumplen o no, con la funcién proporcional de los sistemas

electorales.
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Tabla 4. Funcion proporcional y principios de representacion

Principio Proporcionalidad

Representacién proporcional +

Representacion de mayoria -

Fuente: Ortiz, 2012.

En la primera columna de la Tabla 4, se menciona al principio y en la
segunda si cumple o no con la funcién proporcional. El signo (+) significa que la
funcibn se cumple y el (-) lo contrario. Se aprecia que el principio de
representacion proporcional, por definiciobn, cumple con una mayor
representatividad al momento de asignar escafos, mientras el de

representacion por mayoria no cumple con esta funcion de equidad.

1.3.2 Proporcionalidad y forma de lista

La Tabla 5 establece la relacion de proporcionalidad que mantienen las
diferentes formas de lista, en la primera columna se enuncia la forma de lista y
en la segunda la funcién de proporcionalidad. El signo (=) significa que es

neutro.

Tabla 5. Funcién proporcional y forma de lista

Forma de lista Proporcionalidad

Bloqueada =

Cerrada y no bloqueada =

Abierta =

Fuente: Nohlen, 2004, 2012.

La lista bloqueada, al dar un solo voto al elector, practicamente, obliga al
elector a votar por un solo candidato o lista de partido y al momento de
adjudicar escafios puede provocarse una concentracion de partidos. La lista
cerrada y no blogueada otorga al elector mayor posibilidad de eleccion. La lista
abierta, por su parte, brinda al elector mayor posibilidad de eleccion, sin
embargo esto no garantiza una proporcionalidad total (véase acapite 1.1.2.2).
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En la Tabla 5, en cuanto a la forma de lista y su relacién con la funcién de
proporcionalidad, se distingue que su influencia es neutra, puesto que no
influye en la asignacion de escafios, ya que, ésta dependera mas de otros
factores, como por ejemplo de la féormula asignacion de escafios, o el tamafo
de la circunscripcion. Cabe recalcar que los efectos proporcionales, se deducen
de manera tedrica, y la influencia que tengan o no dentro de un proceso
electoral, siempre dependera de otros factores o componentes del sistema, por

lo que pueden variar.
1.3.3 Proporcionalidad y forma de voto

En Tabla 6, se establece la relacién de proporcionalidad que mantienen las
diferentes formas de voto establecidas en el acépite 1.1.2.1. En la primera
columna de la Tabla se encuentran la forma de voto y en la segunda la funcién

proporcional que mantiene.

Tabla 6. Funcidn proporcional y forma de voto

Forma de voto Proporcionalidad

Personalizado =

De lista +

Fuente: Nohlen 2004, 2012.

De la Tabla 6 se desprende que la funcién proporcional que cumple el voto
personalizado es neutro, pues depende del sistema de adjudicacion de
escafios; por el contrario, la forma de voto en lista, al mantener un solo voto el
elector, puede cumplir con cierta proporcionalidad; como se menciona
precedentemente, la proporcion dependera del nimero de escafios a ser
repartidos, por lo que puede variar la funcién de representacion.

1.3.4 Proporcionalidad y circunscripcion

En la Tabla 7, se indica el grado de proporcionalidad que mantienen las
circunscripciones de acuerdo a su tamafno. En la primera columna se clasifica
el tamafio de la circunscripcion, y en la segunda columna, la relaciéon que

mantiene con la funcion proporcional.
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Tabla 7. Funcién proporcional y circunscripciones

Circunscripciones Proporcionalidad
Pequefias
Medianas -t
Grandes FRg

Fuente: Nohlen 2004, 2012.

Como se explica en el acapite 1.1.2.3 de este capitulo, las
circunscripciones se clasifican en pequefias, medianas y grandes. En las
circunscripciones pequefas se eligen de 2 a 5 escafios, por lo que la relacién
entre votos y escafos no va a ser proporcional debido a que si, por ejemplo, se
tiene 5 escafios y 15 partidos que participan en la circunscripcién, muchos de
estos se quedaran sin participacion, es por ello que en la Tabla 7 se coloca un

signo (-,-,-), lo que significa que no cumple para nada una funcién proporcional.

En las circunscripciones medianas, se eligen de 6 a 10 escafios, por lo que,
al brindar mas oportunidades de acceso a un escafio, cumple un poco mas con
la funcion de proporcionalidad. Por ello, en la Tabla 7 se le ha asignado con los

signos (-,-,+), lo que significa que cumplen parcialmente con la funcion.

En las circunscripciones grandes se eligen mas de 10 escafos, lo que,
claramente, brinda una mayor proporcionalidad, debido a que otorga al
candidato mayor posibilidad de acceder a un escafio. Debido a eso, en la Tabla
7, se ha colocado el sigo (+,+,+), ya que cumple en mayor parte, con la funcién
de proporcionalidad. Lo que quiere decir que para que sea un sistema electoral
solo puede desplegar su efecto proporcional cuando la circunscripcién tiene por

lo menos un tamafo de 11 a mas escafos.

1.3.5 Proporcionalidad y métodos de asignacién de escafios

En la Tabla 8 se distingue la relacion de proporcionalidad que mantienen
algunos de los métodos proporcionales de divisor y de cociente. En su primera
columna, se enuncia el método y en la segunda columna, si cumple o0 no con la

funcién de proporcionalidad.
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Si bien es cierto, el método D’Hondt esta dentro de los sistemas de
adjudicacion de escafos proporcionales, tiende a ser el menos proporcional en
comparacion con Webster y Hare. Por ello, en la Tabla 8 se le asignan los
signos (-,-,+), lo que quiere decir que cumple con menor intensidad la
proporcionalidad en comparacion con otros métodos proporcionales. Por su
parte, el método Webster y Hare al brindar una mayor representacion, como se
mostro en los ejemplos de las tablas 1 y 2), se le asignan los signos (+,+,+) en
la Tabla 8. Estos métodos cumplen de mejor forma con la funcién de
proporcionalidad de los sistemas electorales, ya que brindan a partidos
pequefios mas posibilidades de acceder a un escafio (representacion) de
acuerdo a los votos obtenidos y con ello también se intenta cumplir de manera

mas proporcional la voluntad del pueblo.

Tabla 8. Funcidn proporcional y métodos de asignacion de escafios

Método Proporcionalidad
D’Hondt -
Webster 4+

Hare o+

Nota: El nivel de proporcionalidad se realiza en comparacion con los tres métodos de asignacion de
escafos establecidos y en referencia a las tablas 1, 2, y 3 de este trabajo de investigacion.

Estas consideraciones tedricas entre los componentes de los sistemas
electorales y los efectos proporcionales se debera tomar en cuenta para juzgar
en qué medida un sistema electoral es o no proporcional, como sucede en el

caso de Ecuador.
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2 Capitulo I
Sistema electoral legislativo ecuatoriano

Este capitulo comprende una resefla sobre las regulaciones mas
destacadas del sistema electoral en la historia politica del Ecuador; describe la
integracion de la Asamblea Nacional y su importancia; indica las regulaciones
que se establecen en el Codigo de la Democracia para la eleccién de miembros
de la Asamblea Nacional; y finalmente, se detalla un resumen actual sobre el
sistema electoral del Ecuador en cuando a la eleccion de miembros de la

Asamblea Nacional.

2.1 Constituciones del Ecuador y sistema electoral

En esta seccion del trabajo de investigacion se realiza una pequefia resefia
acerca de la vida politica del Ecuador y observar los efectos que han producido
en el disefio del sistema electoral. Se parte haciendo hincapié en las
consecuencias que acarrean las crisis politicas y las reformas constitucionales
en los sistemas electorales, posteriormente se puntualiza una resefia sobre la
primera Constitucién Ecuatoriana y las demas reformas a lo largo de la historia
del Ecuador, Unicamente resaltando los aspectos mas relevantes para el

sistema electoral.

Ortiz (2010) hace referencia a que los cambios radicales en materia
electoral se producen en momentos de crisis y coyunturas politicas draméaticas:
“Todos los avances importantes del Derecho Electoral ecuatoriano estuvieron
siempre unidos a diversas crisis politicas que impulsaron las reformas
electorales” (pp. 1-2). Hoy en dia el Ecuador cuenta con su Constitucion
namero 20, por lo que claramente se puede notar que han venido suscitando
varios cambios constitucionales y electorales. La estabilidad en un gobierno y
su Carta Magna es muy importante para todos los aspectos de un pueblo, en
especial si se trata de cambios al sistema electoral puesto que por medio del

sistema se obtiene el poder para gobernar y tomar decisiones en el pais.
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Ayala (2015) determina:

“En 182 afios de vida independiente (1830-2015) hemos tenido una
nueva constitucion cada nueve afios como promedio. Pero ese
calculo puede ser engafioso, pues se considera que durante las
dictaduras no rigi6 un estado de derecho los afios de vigencia

constitucional se reducen a 156” (p. 15).

Tabla 9. Acontecimientos electorales importantes durante la historia del
Ecuador

Afio Acontecimientos importantes

1830 Primera Constitucién del Ecuador. Restriccién del sufragio a ex esclavos y
sirvientes domésticos.

1843 Carta de la esclavitud. El congreso se reunia cada 4 afios. Los senadores duraban
12 afios, y los diputados ocho.

1861 Introduccién de voto universal de los varones.

1875 Primera eleccion democrética tras la muerte de Garcia Moreno.

1925 Revolucién Juliana, impulso del voto a la mujer en 1929.

1945 Revolucién “La Gloriosa”, creacién de érganos electorales.

1978/1979 | Retorno a la Democracia. Introduccién del voto de analfabetos.

1994 Introduccién de las candidaturas de los independientes.

1997 Voto multiple personalizado entre listas.

2008 - Voto facultativo desdelos 16 a 18 afios.

- Voto de personas privadas de libertad sin sentencia ejecutoriada.

- Voto a extranjeros en Ecuador con residencia minima de 5 afios.

- Voto activo y pasivo para ecuatorianos residentes en el exterior.

- Voto facultativo para miembros de la policia Nacional y Fuerzas Armadas, entre
otros.

Fuentes: Ayala, 2015; Donoso y Larrea, 1996; Grijalva, 1998; Pareja, 2004; Ortiz, 2010.

Dentro de la historia politica del Ecuador, se han suscitado diversas crisis

politicas e inestabilidad en los gobiernos, y por la facil manipulacion que tienen

los sistemas electorales, se ha provocado que cada gobernante de turno quiera

disefiar un sistema que lo favorezca.

En la Tabla 9, se resume los principales cambios de las normas electorales

en la historia ecuatoriana, en la primera columna se sefala el afio y, en la

segunda columna, se detalla lo sucedido.
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Se puede distinguir de la Tabla 9, algunos de los hechos mas relevantes
para el sistema electoral en el Ecuador, se nota como poco a poco se elimina la
discriminacion hacia un grupo de personas y se da apertura al voto y a la

participacion electoral.

Es importante recordar que la primera eleccion directa fue a partir de la
muerte del presidente Gabriel Garcia Moreno en 1875 (Pareja, 2004, pp. 42-
45). Cabe afadir a la Tabla 9 que a partir de 1979, con el retorno a la
democracia en el gobierno del presidente Jaime Roldos Aguilera, el Ecuador se
basé en un sistema electoral proporcional con un método de listas cerradas
hasta el afio de 1997 (Pachano, 2007, pp. 48-49; Sanchez, 2008, pp. 80-82).

Sanchez (2008) manifiesta que a partir del afio 1979,

“El sistema electoral ecuatoriano ha operado con tres formas para
determinar el ganador de las elecciones y asignar puestos: mayoria
con doble vuelta, para Presidente y Vicepresidente; mayoria simple,
para alcaldes y prefectos; y, por ultimo, sistema proporcional, para

consejeros, concejales y diputados” (p. 80).

Los métodos que se usaban para las elecciones dependian de si estas eran
presidenciales, municipales o de diputados, en las ultimas, se busco6 un sistema
(método) proporcional para la asignacion de escafios; no obstante, el problema
ocurria al momento de asignar los escafios, puesto que el tamafio de
circunscripciones influyen en la proporcionalidad del sistema; y, al ser la
mayoria pequefias, muchas organizaciones politicas se quedaban sin
participacion (Pachano, 1998, p. 21; Sanchez, 2008, pp. 80-84).

Por ello, en 1997, se realiz6 una consulta popular en la que se implanté un
sistema electoral donde las elecciones se realizaron en listas abiertas y
desbloqueadas; sin embargo, no dejaba claro la férmula de reparticion de
escafios, lo que causd complicaciones y se introdujo una nueva reforma,
disponiendo la aplicacion del método D’Hondt para la reparticion de escafios
(Sanchez, 2008, p. 92).
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La dltima Asamblea Constituyente convocada en el Ecuador fue en el afo
2007-2008, en la que se aprob6é una nueva constitucion que actualmente se
encuentra vigente y fue expedida en octubre de 2008. Como se manifiesta en
la Tabla 9, a esta reforma se le incluye el voto facultativo desde los 16 a 18
afos, voto de personas privadas de libertad sin sentencia ejecutoriada, entre
otros cambios influyentes en el sistema electoral (Moreno, 2010, pp. 54-55).

Con referencia a los constantes cambios, Ortiz (2010) denota que “el
supuesto béasico de fondo [de las reformas] es que si cambiamos el marco legal
y establecemos nuevas reglas de juego, se puede influir en las personas,
organizaciones y en el funcionamiento del Estado” (p. 5); y, a su vez, manifiesta
que “toda reforma institucional importante implica un cambio en las
coordenadas del poder; por ello, las reformas constitucional y legislativa es una
lucha por el poder, por ampliar o mantener margenes de influencia y

competencia” (p. 6).

A partir de esta cita, y con los hechos histéricos mencionados en este
acapite, se concluye que la influencia y relacién que mantiene la Constitucion y
la historia es muy importante para los sistemas electorales, pues pone en
consideracion la manipulaciéon politica que ha tenido el sistema en el Ecuador,

debido quiza a gobernantes en busca de poder.

2.2 Principios constitucionales del sistema electoral

Sierra y Zapata (s.f., pp. 42-46) sefialan que por Constitucion se entiende
aquel compendio de normas que rigen la organizacién de un Estado. A través
de los principios y competencias que enmarca el referido cuerpo normativo, se
plasma la base para la creacion de las demas normas y leyes que rigen el pais.
Este punto del trabajo de investigacion se centra, principalmente, en los

principios de los sistemas electorales en elecciones pluripersonales.

El derecho electoral, como rama auténoma del derecho, cuenta con

principios propios que facilitan el procedimiento en caso de vacios de la norma
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juridica o cuando se generan contradicciones en el marco juridico. Los
principios del derecho electoral pueden encontrarse en la Constitucion o en las
normas que rigen al sistema electoral (Moreno, 2010, pp. 26-27). En el caso de
nuestro pais, la Constitucion de la Republica del Ecuador sefala en su articulo
116 los principios a los que el sistema electoral en elecciones pluripersonales

debe regirse; y, dispone:

“Art.116.- [...].

Para las elecciones pluripersonales, la ley establecerd un sistema
electoral conforme a los principios de proporcionalidad, igualdad de
voto, equidad, paridad y alternabilidad entre hombres y mujeres; y
determinara las circunscripciones electorales dentro y fuera del pais”
(Constitucién, 2008, art. 116).

En esta norma constitucional se hace referencia a que el disefio del sistema
electoral debe aplicar estos principios para las elecciones pluripersonales que
se realicen en el pais. A continuacion se describe los cuatro principios
sefalados en el articulo 116 de la Norma Fundamental del Estado, a partir del
principio de igualdad de voto y para concluir con el principio de
proporcionalidad. Para este trabajo de investigacion, se observa,
principalmente, si el sistema electoral cumple con el principio de
proporcionalidad en cuanto a la eleccibn de miembros de la Asamblea

Nacional.

1. Principio de igualdad de voto: Moreno (2010) sefiala que: “el unico derecho
que nos hace iguales a todos es el derecho al voto [...]. Ningun elector
puede tener privilegios o prerrogativas” (p. 79). A su vez, indica que: “la
igualdad de voto tiene relacion con la proporcionalidad de votos y escafios
ya que el voto debe tener el mismo valor de logro que cualquier otro
habitante del pais, y esto no sucede cuando hay una desproporcion entre
poblacion y escafios de las circunscripciones” (p. 79). De ello se pude decir
que la igualdad dentro del proceso electoral consiste en que ningun voto

vale mas que otro. Para que se cumpla con este principio es importante
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observar componentes como el tamafio de la circunscripcion en la que se
van a asignar los escafos y la forma de lista.

2. Equidad: Moreno (2010) expone que: “hay que buscar equidad sobre todo
en la representacion justa de los distintos segmentos sociales” (p. 79). Con
este principio se busca la participaciéon de todos los candidatos sin favorecer
a ninguno de ellos.

3. Paridad y alternabilidad entre hombres y mujeres: Con base al principio de
igualdad de género, este principio busca un trato igual a mujeres y hombres
en la integracion de las listas, se busca la participacion sin ningun tipo de
discriminacion, aislamiento o rechazo (Moreno, 2010, p. 79).

4. Proporcionalidad: es el principio en el cual se centra este trabajo de
investigacion. Consiste en la relacion estrecha que deben tener los votos y
escafios, con ello se configura la equidad e igualdad de oportunidades en
una eleccién y se representa, en medida de lo posible, la voluntad del
pueblo. Para que exista esta proporcion, los elementos del sistema electoral
son claves, en especial la circunscripcién. De esta manera, si existen 3
escafios a elegir en una circunscripcion pequefia como es el caso de la
mayoria de circunscripciones en el Ecuador, nunca se podra alcanzar
proporcionalidad, puesto que si se postulan 10 partidos, claramente, los 3
puestos alcanzaran maximo para 3 partidos que seran los mas votados, y
7de estos, sin importar el porcentaje de votos obtenidos, se quedaran sin

representacion (Moreno, 2010, pp. 78-79).

Los principios sefialados resultan de suma importancia en un sistema
electoral relacionandose los unos con los otros, por ello debe disefarse al
sistema electoral tratando de conseguir lo mejor posible con todas las

exigencias constitucionales (Moreno, 2010, pp. 79-80).

La Constitucion es la norma suprema de un Estado por medio de la cual se
fijan los limites y se definen las relaciones entre los diferentes poderes del
Estado y los ciudadanos, enmarca todo el ordenamiento juridico que rige a una
nacion, por esta razén la Constitucion delimita también los parametros para los

diferentes sistemas electorales. De la mano con la Constitucién, actia el
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derecho electoral el cual define principios propios que aportan con lineamientos
para la aplicacion de las normas juridicas asi como cuando existen

contradicciones.

Uno de los principios fundamentales es el de igualdad de voto, el que debe
tener el mismo valor para todos los electores y candidatos. El principio de
equidad por su parte pretende que exista igualdad de oportunidad en la
contienda electoral. Este es un principio clave en el momento electoral, ya que
su finalidad es garantizar que quienes realizan una postulacion estén en
iguales condiciones y que el trato que sea equitativo a lo largo de toda la

contienda electoral.

En relacion al principio de paridad y alternabilidad entre hombres y mujeres,
y conforme lo sefiala el articulo 116 de la Constitucion Ecuatoriana, es un
derecho de los ciudadanos contar con un sistema electoral con criterios de
equidad, paridad de género e igualdad de oportunidades. En tal virtud no debe
existir discriminacion de género en la postulacion de candidatos ni electores,

asi tampoco se debe rechazar o aislar a ninguna persona por su género.

El principio de proporcionalidad por su parte, pretende mantener una
relacion de votos y escafios enmarcado en la equidad e igualdad de
oportunidades y que la voluntad del pueblo sea plasmada en la eleccion y

representacion que se ha designado.

Todos los elementos de los sistemas se relacionan unos con otros y su
funcion es promover una eleccion equitativa para tener un verdadero sistema

democratico que recoja el deseo de los ciudadanos.
2.3 Reglas constitucionales electorales para la Asamblea Nacional
En este acéapite se recalca la importancia que tiene la Asamblea Nacional

del Ecuador conforme a las normas que establece la Constitucion. Vale la pena

diferenciar lo que es una Asamblea Constituyente y una Asamblea Nacional
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con el fin de evitar ulteriores confusiones. Oyarte (2007) manifiesta que: “a
diferencia del Organo legislativo, la asamblea constituyente es un érgano
extraordinario, elegido por el pueblo para que elabore una Constitucion o para
que la reforme” (p. 34). Se puede observar que la Asamblea Constituyente
hace referencia a un 6rgano extraordinario que se convoca Unicamente para
redactar o modificar una Constitucién. En tanto que la Asamblea Nacional es
un organo legislativo; y, al ser éste el encargado de la funcion legislativa tiene
funciones y competencias importantes para la democracia y los derechos de
las personas del pais, las que se encuentran determinadas en la Carta Magna.
Asi, el articulo 84 de la Norma Fundamental del Estado, sefala:

“La Asamblea Nacional y todo érgano con potestad normativa tendra
la obligacion de adecuar, formal y materialmente, las leyes y demas
normas juridicas a los derechos previstos en la Constitucion y los
tratados internacionales, y los que sean necesarios para garantizar
la dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y

nacionales [...]” (Constitucion, 2008, art. 84).

En el articulo constitucional citado, se da la potestad y la obligacion a la
Asamblea Nacional del Ecuador para adecuar las leyes a los derechos
previamente establecidos en la Constitucion, intentando asi cumplir con los
principios y parametros constitucionales, velando por las necesidades del
pueblo y sus derechos.

El articulo 132 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, atribuye a la
Asamblea Nacional del Ecuador la aprobacién de leyes que son normas
generales de interés comun, lo que se vincula con la facultad obligatoria a la
Asamblea Nacional del articulo 84 de la Norma Fundamental del Estado
(Constitucién, 2008, arts. 84 y 132). Estas normas deben regular, entre otras
cosas, la participacion popular en el ejercicio de la democracia en los diferentes
procesos electorales, en los que se traduzca la expresion libre, democrética y

espontanea de los ciudadanos, reflejando la voluntad del pueblo en las urnas.
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El articulo 133, numeral 4, ordena que el régimen de partidos politicos y el
sistema electoral se regulen mediante ley organica, que prevalece sobre las
leyes ordinarias (Constitucion, 2008, art 133, inc: 3, y 425). Esa Ley Organica
fue expedida en el 2009 y lleva por nombre “Ley Organica Electoral y de

Organizaciones Politicas”

Es importante poner mas atencion a las normas constitucionales que rigen
la eleccion de los miembros de la Asamblea Nacional y lo que dispone el
Cddigo de la Democracia, pues como se conoce, los sistemas electorales son
de facil manipulacién, y al darle tanto poder al 6rgano legislativo existe la
posibilidad de distorsionar el sistema electoral, es por ello que la Carta Magna
establece paradmetros y principios para que la Asamblea Nacional se alinee a
estos y cumpla con sus funciones y responsabilidades a fin de preservar el
modelo de democracia que decidié el constituyente, una democracia que

supone la representacion de las minorias en relacion a su respaldo electoral.

Como ya se ha sefialado, la manifestacion de la voluntad del pueblo
mediante su participacién en las elecciones populares debe estar regulada por
los principios de diversidad, pluralismo ideologico y de igualdad de
oportunidades y la Asamblea Nacional debe procurar la realizacion de esta
voluntad de la manera mas equitativa posible (Constitucién, 2008, arts. 108 y
116).

2.4 Integraciéon de la Asamblea Nacional

Como se mencion6 en el acapite 2.3 de este capitulo, la Asamblea
Nacional, es un elemento importante para la conformacién de un Estado, pues
su funcién principal es la de legislar, es decir, se encarga de proponer,
codificar, reformar, derogar y aprobar leyes en el pais, entre otras funciones,
mediante procedimientos y parametros establecidos en la Constitucion y la ley.
(Constitucion, 2008, arts. 84, 132). Es decir que manterializa la voluntad del
Estado.
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Consecuentemente, la conformacion de la Asamblea Nacional es decisiva
para realizar el pluralismo ideolégico que debe estar representado en el campo
legislativo. El articulo 118 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,

preceptla que la Asamblea Nacional se integra de la siguiente manera:

“[...] La Asamblea Nacional se integrara por:

1. Quince asambleistas elegidos en circunscripcién nacional.

2. Dos asambleistas elegidos por cada provincia, y uno mas por
cada doscientos mil habitantes o fraccion que supere los ciento
cincuenta mil, de acuerdo al ultimo censo nacional de la poblacion.

3. La ley determinard la eleccién de asambleistas de regiones, de
distritos metropolitanos, y de la circunscripcion del exterior”
(Constitucioén, 2008, art. 118).

De acuerdo a lo indicado, la Asamblea Nacional esta integrada por quince
asambleistas nacionales, dos asambleistas por cada provincia y en adicién uno
por cada doscientos mil habitantes o fraccidbn que supere ciento cincuenta mil,
asi como los determinados segun los distritos regionales, metropolitanos y los
votantes del exterior (Constitucion, 2008, art 118). Es decir que la Constitucion
combina criterios territoriales (nacional, provincial, regional, distrital y del
exterior) y con poblacional (1 escafio més por cada 200.000 habitantes o

fraccion que supere los 150.000).

Los asambleistas para ser elegidos deberan tener nacionalidad
ecuatoriana, ser mayores de edad al momento de inscribir su candidatura, asi
como gozar plenamente de sus derechos politicos (Constitucion, 2008, art.
119).

La integracion de la Asamblea Nacional, se complementa con el articulo
150 del codigo de la Democracia, y se compone como lo sefiala la Tabla 10. En
la primera columna se indica la clasificacion de los asambleistas en Ecuador, y
en la segunda, el nimero de asambleistas designados en las elecciones de

2013 segun el tipo de distrito.
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Tabla 10. Integracion de la Asamblea Nacional conforme a la Constitucion
de la Republicay el Codigo de la Democracia

Distritos de los Asambleistas Numero de miembros designados
Nacional 15
Provincial 102
Sub provincial 40
Sub distrital 4
Exterior 6
Total 137

De la Tabla 10 se desprende que en las elecciones para miembros de la
Asamblea Nacional del afio 2013, se seleccionaron quince asambleistas
nacionales, ciento dos provinciales, cuarenta sub provinciales, cuatro sub
distritales y seis del exterior, lo que da un total de 137 asambleistas que

integran la Asamblea.

El Cdodigo de la Democracia, en su articulo 150, especifica que se elegiran
15 asambleistas nacionales, dos elegidos por cada provincia y uno mas por
cada doscientos mil habitantes o fraccibn que supere ciento cincuenta mil
habitantes; ademas, en las circunscripciones en las que se elijan entre ocho y
doce representantes se subdividen en dos circunscripciones y las que pasen de
trece hasta dieciocho se subdividen en cuatro circunscripciones, con esto se
obtienen 102 asambleistas provinciales, 40 sub provinciales, 4 sub distritales.
En relacion a los asambleistas del exterior, el Codigo especifica que se elegiran
dos asambleistas de Europa Oceania y Asia: dos por Canada y Estados
Unidos y dos por Latinoamérica, Caribe y Africa, con lo que tenemos un total de

seis (Cadigo de la Democracia, 2009, art. 150).

Por lo tanto en las elecciones del 2013, por primera vez en la vida
republicana se subdividieron todas las provincias que se elegian 8 0 mas
asambleistas (Guayas y Manabi), y el Distrito Metropolitano de Quito que
considerado como una circunscripcién independiente, a su vez, fue subdividida

en 3 circunscripciones sub distritales.
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2.5 Regulaciones del Cédigo de la Democracia

Dentro de este acapite se puntualiza como el Cédigo de la Democracia
norma el procedimiento para la eleccion de miembros de la Asamblea Nacional,
conforme a las disposiciones constitucionales. Se inicia estableciendo la
finalidad de la funcion electoral, considerando la importancia que mantiene

dentro del sistema. Asi, el articulo 6 del cuerpo legal en referencia, sefiala que:

‘La Funcion Electoral tiene como finalidad asegurar que las
votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion auténtica, libre,
democrética y espontanea de la ciudadania y sean el reflejo
oportuno de la voluntad del electorado expresada en las urnas por

votacion directa y secreta” (Cddigo de la Democracia, 2009, art. 6).

Con ello, y con base a los principios establecidos en la Constitucién, se
busca que el procedimiento que usa el sistema electoral sea cumplido
conforme a la ley y sea un reflejo de la voluntad del pueblo, garantizando asi la
democracia. Partiendo de esto, el Codigo de la Democracia en su articulo 4

desarrolla las normas constitucionales relativas a:

“1. El sistema electoral, conforme a los principios de
proporcionalidad, igualdad del voto, equidad, paridad y alternabilidad
entre mujeres y hombres. Ademas determinara las circunscripciones
electorales dentro y fuera del pais;

2. Los derechos y obligaciones de participacion politico electoral de
la ciudadania;

3. La organizacién de la Funcion Electoral;

4. La organizacién y desarrollo de los procesos electorales [...]"

(Cadigo de la Democracia, 2009, art. 4).

La cita que precede, enuncia algunas normas con relacion a los sistemas
electorales y tiene concordancia con el articulo 116 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador. Ambas normas disponen los principios basicos del

sistema electoral ecuatoriano.
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Como se puede apreciar, articulo 4 del Cédigo de la Democracia abarca
aspectos muy importantes, relacionados con el sistema electoral, resaltando en
todo momento los principios de proporcionalidad, igualdad de voto, equidad,

paridad y alternabilidad entre hombres y mujeres.

El Codigo de la Democracia regula, ademas, la organizacién de la Funcion
Electoral, el cual es el ente que debe garantizar el normal ejercicio de los
derechos politicos expresados por medio del voto. La Funcion Electoral esta
conformada por el Consejo Nacional Electoral (CNE) y el Tribunal Contencioso
Electoral (TCE), con sede en Quito y poseen “jurisdiccion nacional, autonomia
administrativa, financiera, organizativa y personalidad juridica propia. Su
gestién es financiada con recursos destinados en el Presupuesto General del
Estado” (Cddigo de la Democracia, 2009, art. 18).

El Cddigo de la Democracia regula también la organizacién y desarrollo de
los diferentes proceso electorales que se llevan a cabo en el pais, los cuales
deben cumplir con los requisitos establecidos en los plazos definidos.

En concreto, el Codigo de la Democracia desarrolla el disefio especifico del
sistema electoral en los cuatro componentes: voto, lista, circunscripcion y
férmula electoral. A continuacion, se describe cada componente del sistema
electoral en relacion a la eleccion de miembros de la Asamblea Nacional del

Ecuador.

2.5.1 Tipo y tamafo de circunscripciones

Las circunscripciones como se mencioné en el Capitulo 1 de este trabajo,
se clasifican por su tamafo y por su tipo (véase acapite 1.1.2.3). A continuacion
se establece la division segun el tipo de circunscripciones establecidas en

Ecuador para las elecciones de miembros de la Asamblea Nacional:

1. Circunscripcién nacional: Es una circunscripcidon Unica, es decir de todo el
territorio (Instituto de la Democracia, 2013, pp. 12-13; Ortiz, 2012, p. 11).
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2. Circunscripcion provincial: Es la circunscripcion en la que abarca a las
provincias que ya estan constituidas, es decir a las 24 que tiene el Ecuador,
se eligen a 2 asambleistas por cada una de ellas y 1 mas por cada
doscientos mil habitantes o fraccion que supere los ciento cincuenta mil, de
acuerdo al ultimo censo nacional de la poblacién (Codigo de la Democracia,
2009, art. 150; Instituto de la Democracia, 2013, pp. 12-13; Ortiz, 2012, p.
11).

3. Circunscripcion sub provincial: El articulo 150 del Codigo de la Democracia
establece que cuando una circunscripcion electoral elija entre 8 y 12
representantes, esta se subdividira en 2 circunscripciones; cuando elija de
13 a 18 representantes, se subdividira en 3 circunscripciones, y cuando se
elijan de 19 en adelante se subdividirdn en 4 circunscripciones, es asi como
nacen las circunscripciones sub provinciales (Cddigo de la Democracia,
2009, art. 150; Instituto de la Democracia, 2013, pp. 12-13).

4. Circunscripciones distritales: Se refiere a que si una provincia cuenta con un
distrito metropolitano, que en el Ecuador solo hay el Distrito Metropolitano
de Quito, se lo considera de modo independiente y se eligen por lo menos
dos representantes y uno adicional por cada 2000.000 habitantes o fraccién
que supere los 150.000, de conformidad con el dltimo censo de poblacion
(Cadigo de la Democracia, 2009, art. 150; Instituto de la Democracia, 2013,
pp. 12-13).

5. Circunscripciones sub distritales: Si un distrito metropolitano elige 8 o0 mas
asambleistas tendria que, a su vez, sub dividirse (Codigo de la Democracia,
2009, articulo 150; Instituto de la Democracia, 2013, pp. 12-13).

6. Circunscripciones del exterior: estas son circunscripciones especiales,
formadas para las personas que viven fuera del pais, se eligen 2
representantes por cada region y se dividen en tres, Europa, Oceania y
Asia, Canad4, Estados Unidos, y Latinoamérica, Caribe y Africa; es decir 6
asambleistas en total (Cédigo de la Democracia, 2009, articulo 150; Instituto
de la Democracia, 2013, pp. 12-13).

Es importante destacar a las circunscripciones provinciales, sub

provinciales vy distritales en el Ecuador. El Cbdigo de la Democracia establece
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en su articulo 150 que cuando una circunscripcion electoral elija entre 8 y 12
representantes, esta se subdividird en 2 circunscripciones; cuando elija de 13 a
18 representantes, se subdividira en 3 circunscripciones, y cuando se elijan de
19 en adelante se subdividiran en 4 circunscripciones, es asi como nacen las
circunscripciones sub provinciales, sefialadas en los parrafos precedentes, y se
debe tomar en cuenta que esta subdivision afecta a la representacion, puesto
que el tamafio de la circunscripcion es fundamental para que el principio de
proporcionalidad se lleve a cabo. Mientas mas pequefia es una circunscripcion,
menos proporcional serd el resultado. Lo mismo sucede con los distritos
metropolitanos que eligen 8 o0 mas asambleistas (Codigo de la Democracia,
2009, articulo 150; Instituto de la Democracia, 2013, pp. 12-13; Ortiz, 2012, p.
11).

En el Ecuador, las circunscripciones que se acogen a esta disposicion de
sub-divisién, son las provincias de Guayas y Manabi, y el Distrito Metropolitano
de Quito con base al censo del afio 2010; y, estas se ven afectadas puesto que
al sub dividirse, se hacen mas pequefias, por lo tanto la proporcionalidad es
menor. Para una mejor comprension en la Tabla 11 se encuentran las
circunscripciones electorales provinciales, sub provinciales y distritales del

Ecuador.

Tabla 11. Circunscripciones electorales provinciales, sub provinciales y
sub distritales

Total de Circunscripciones electorales
circunscripciones a provinciales, subprovinciales y Total de
Tamafio nivel nacional subdistritales Asambleistas
2 escafios 6 Morona Santiago, Napo, Pastaza, Zamora 12

Chinchipe, Galapagos y Orellana.

3 escafios 6 Bolivar, Cafar, Carchi, Sucumbios, Santa 18
Elena y Pichincha.

4 escafnos 10 Cotopaxi, Chimborazo, Esmeraldas, 40
Imbabura, Loja, Tungurahua, Santo
Domingo, DM Quito (C-2 y C-3) y una de la
divisién de Manabi.

5 escarios 8 Azuay, El Oro, 1 divisién de Manabi, DM 40
Quito (C-1) y 4 de la division de Guayas.
6 escafios 1 Los Rios 6
Promedio: 3,74 Total: 31 Total: 116

Fuente: Instituto de la democracia, 2013.
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La Tabla 11, es ilustrativa para entender de mejor manera cdmo se
distribuye en el Ecuador el tipo y tamafio de circunscripciones para la eleccion
de miembros de la Asamblea Nacional con base a las normas indicadas
precedentemente. En la primera columna se determina el tamafo de la
circunscripcion de acuerdo al nimero de escafios; en la segunda columna, el
namero total de circunscripciones conforme a su tamafio; en la tercera
columna, las circunscripciones provinciales, sub provinciales y sub distritales
establecidas en el Ecuador; en la dltima columna, el numero total de
asambleistas asignados por cada grupo que conforma un distinto tamafio de
circunscripcion; y, en la dltima fila, se sefiala el promedio de escafios y el

namero total de las circunscripciones y asambleistas en referencia.

De la Tabla 11 se determina que existen seis circunscripciones de 2
escafios; seis circunscripciones de tres escafios; diez circunscripciones de
cuatro escafios; ocho circunscripciones de cinco escafios y una sola de seis
escafios, lo que da un total de treinta y un circunscripciones provinciales, sub
provinciales y sub distritales, y un total de 116 asambleistas. En promedio las
circunscripciones tienen un tamafio 3,74 escafos, lo que influira decisivamente
en la distribucion proporcional de representantes. En la Tabla 11 no se cuenta
con las circunscripciones del exterior (3 circunscripciones de 2 escafos) y la
nacional (15 escafos), puesto que estas no se dividen, y la Tabla referida
pretende recalcar que la mayoria de circunscripciones en el Ecuador son
pequefias, lo que genera una gran desproporcionalidad, mas aun si estas se

subdividen.

En el capitulo 3 de este trabajo se realizard un andlisis detallado acerca de
como afecta esta normativa al principio de proporcionalidad establecido en la
Constitucion la Republica del Ecuador.

2.5.2 Formade lista

En el Ecuador para la eleccion de miembros de la Asamblea Nacional, la

lista es abierta. El articulo 160 del Cddigo de la Democracia dispone:
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“Art 160.- Las y los representantes de la Asamblea Nacional, [...] se
elegirdn votando por las candidaturas de las listas establecidas
mediante procesos democraticos internos o elecciones primarias y
que deberan mantener de forma estricta la equidad, paridad,
alternabilidad y secuencialidad entre hombres y mujeres o viceversa.
El elector podra indicar su preferencia por los o las candidatas de
una sola lista o de varias listas hasta completar el nUmero permitido
para cada uno de los cargos sefalados” cursivas afiadidas (Cédigo
de la Democracia, 2009, art. 160).

Del articulo 160, se entiende que en las elecciones de asambleistas
nacionales, el Ecuador se rige por una lista abierta, en la que se da la
posibilidad de elegir entre listas de partidos o un solo partido la cantidad de
escafios que se estén adjudicando. Por lo tanto, el elector cuenta con tantos
votos como escafios a elegirse y puede repartir esos votos entre las distintas

listas, puede construir su propia lista.

2.5.3 Formade voto y lista

La forma de voto y la forma de lista van de la mano, pues una complementa

a la otra. El Cédigo de la Democracia en su articulo 10, preceptia:

“La ciudadania expresa su voluntad soberana, entre otros, por medio
del voto popular que sera universal, igual, periddico, directo, secreto
y escrutado publicamente, que se manifiesta en los tiempos,
condiciones y bajo las normas que esta ley sefiala para garantizar la
permanencia y el perfeccionamiento de la democracia” (Codigo de la
Democracia, 2009, art. 10).

El referido articulo indica que por medio del voto la ciudadania expresa su
voluntad soberana, con lo que se pone en practica el derecho al voto o
sufragio. A su vez, establece el principio de igualdad de voto establecido en la

Constitucion.
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Es importante sefialar que para cumplir a cabalidad con lo detallado en el
articulo 10 del Cddigo de la Democracia, el voto popular debe ser universal,
igualitario, periddico, directo, secreto y escrutado publicamente, con eso se
garantizan el cumplimiento de la voluntad de los ciudadanos y se transparenta

la informacion.

El voto, como se menciona en el acépite 1.1.2.1, puede ser personalizado,
o de lista. Para las elecciones de miembros de la Asamblea Nacional, el Cédigo
de la Democracia en su articulo 120, determina que: “en las elecciones para
representantes a la Asamblea Nacional [...] los electores marcaran la casilla
que identifique a cada candidato de una sola lista o entre listas, hasta el
maximo de la representacion que corresponda elegir.” (Codigo de la
Democracia, 2009, art. 120). Por lo tanto, con base a lo que establece el
articulo que antecede, se puede concluir que en el Ecuador, se aplica la forma
de voto personalizado y listas abiertas, por lo que se le atribuye la ventaja al
elector de tener la libertad de votar por su candidato de preferencia por lista o
entre listas, hasta llegar al nUmero maximo exigido, si se sobrepasa el numero

designado se anula el voto inmediatamente.

Al ser listas abiertas y voto personalizado, existe la desventaja de que
exista una competencia que puede llegar a ser desleal por los candidatos que
integren una misma lista de partido, por cuanto cada candidato luchara por su

propia eleccion aun a costa de los compafrieros de lista.

El voto como se menciona a lo largo del presente trabajo, constituye el
derecho de los ciudadanos de manifestar su apoyo o preferencia por una
candidatura politica determinada, sea que efectle su eleccion por una sola lista
o varias, hasta el numero de escafios que corresponda segun su

circunscripcion.

2.5.4 Foérmula electoral

La formula electoral es el proceso que se usa para la conversién de votos

en escafos, es decir que mediante esta formula podemos asignar el ganador
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de un escafo conforme al nimero de votos obtenidos (Nohlen, 2004, pp. 23-
26; Ortiz, 2012, pp. 13-15).

En el Ecuador se utiliza un método doble de adjudicacion de escafios, para
la eleccion de miembros de la Asamblea Nacional. En circunscripcion nacional
se utiliza el método Webster (véase Tablas 2 y 16), y para el resto de
circunscripciones se utiliza el método de divisores D’Hondt (véase tablas 1, 12

y 13). El articulo 164 del Codigo de la Democracia preceptua:

“En el caso de asambleistas, en la circunscripcion nacional, para la

adjudicacioén de listas, se procedera de la siguiente manera:

1. Se sumaran los votos alcanzados por cada uno de los
candidatos, sin diferenciar los votos de lista y de entre listas,
para establecer la votacion alcanzada por cada lista.

2. Los resultados de cada lista se dividirAan para la serie de
nameros 1, 3, 5, 7, y asi sucesivamente en la proporcion
aritmética de la serie, hasta obtener tantos cocientes como
puestos por asignarse.

3. Los cocientes obtenidos se ordenan de mayor a menor, y se
asignaran a cada lista los puestos que le correspondan, de
acuerdo a los mas altos cocientes [método Webster].

4. En caso de empate, se procedera al sorteo para definir la lista

ganadora del puesto.

Los escafios alcanzados por las listas seran asignados a los
candidatos mas votados de cada lista” [cursivas afiadidas] (Cédigo
de la Democracia, 2009, art. 164).

En cambio, para las circunscripciones provinciales, sub provinciales y sub

distritales, el codigo de la democracia ordena:



48

“‘para la adjudicacion de listas se procedera de acuerdo con los
cocientes mayores mediante la aplicacion de la féormula de divisores
continuos y en cada lista, de acuerdo a quien haya obtenido las

mayores preferencias, es decir:

1. La votacion obtenida por cada uno de los candidatos sin
diferenciar los votos de lista de los de entre listas se sumara para
establecer la votacién alcanzada por cada lista.

2. Al total de la votacion obtenida por cada lista se aplicara la
formula de divisores continuos; se dividira para 1, 2, 3, 4, 5y asi
sucesivamente, hasta obtener cada una de ellas un numero de
cocientes igual al de los candidatos a elegirse como principales;

3. Con los cocientes obtenidos, se ordenaran de mayor a menor y se
asignaran a cada lista los puestos que le correspondan, de
acuerdo a los cocientes mas altos, hasta completar el nimero
total de representantes a elegirse; y,

4. La adjudicacion de los escafnos en cada lista correspondera a los
candidatos que hayan obtenido mayores preferencias” (Codigo de
la Democracia, 2009, art. 164).

En la Tabla 12, se explica cdmo funciona el sistema de adjudicacion de
escafios en el Ecuador. Para el ejemplo existen 3 listas de partidos, asignadas
como partido (A), partido (B) y partido (C); y se adjudicaran 5 escafios. En la
primera columna se establece el numero de candidatos participantes por cada
partido, en la segunda, los votos individuales de cada partido y en la ultima fila

el total de votos por partido.
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Votos individuales por partidos

Candidatos A B C
1 300 120 120
2 250 50 100
3 280 400 200
4 120 80 80
5 100 20 80
Total de votos por partido 1.050 670 580

Fuente: Ortiz, 2012.

Para el ejemplo en la Tabla 12, se adjudican 5 escafios, por lo que

conforme al procedimiento establecido en el Ecuador (método D’Hondt), se

realiza primero un conteo de votos individuales, asi, el partido (A) obtuvo un
total de 1.050 votos, el partido (B), 670 votos y el partido (C) 580 votos.

Partiendo de este total de votos se procede con la asignacion de escafios por

partido. En la Tabla ejemplificativa 13, se desarrolla el ejemplo sobre como se

aplica el método referido.

Tabla 13. Aplicacién del método D’Hondt para la adjudicacién de escafos

por partido
Votos por cada partido
A B C

Escafios (divisores) 1050 670 580

1 1050 (1) 670 (2) 580 (3)

2 525 (4) 335 290

3 350 (5) 223 193

4 262 167 145

5 210 134 116

Total de escafos por partido 3 1 1

Nota: los cocientes con negrillas y los nimeros en paréntesis sefialan los escafios asignados y el orden.

Fuente: Ortiz, 2012.

En la Tabla 13, una vez realizada la divisibn conforme el método D’Hondt,

al ser cinco escafios a repartir, se seleccionan los cinco cocientes mas altos.

Como se observa, al partido (A) le corresponden tres escafos, y a los partidos
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(B) vy (C), un escafo cada uno. Regresando a la Tabla 12, los escarfios
corresponden a los candidatos 1, 2 y 3 del partido (A) y al candidato 3 de los
partidos (B) y (C), respectivamente, puesto que de cada partido, estos
candidatos obtuvieron los puntajes mas altos de votos. Con este método un
solo partido se lleva mas del 50% de escafios y, por lo tanto, se nota la
desproporcion de representacion que existe en relacion a los demas partidos.
Incluso candidatos individuales con gran votacion podrian quedar afuera si su

partido en el total de votos es muy débil.
2.5.5 Resumen del sistema electoral legislativo en Ecuador

En la Tabla 14 se resume al sistema electoral adoptado para la eleccion de

miembros de la Asamblea Nacional.

Tabla 14. Sistema electoral Ecuatoriano

Sistema Electoral Articulo
Forma de lista Abierta 160 Cddigo de la Democracia
Forma de voto Personalizado 160 Cdédigo de la Democracia
Circunscripcion Tipos: Nacional, provincial, sub 150 Cdédigo de la Democracia

provincial, sub distrital y del exterior.
Tamafios: La mayoria pequefias
(promedio 3,74).

Formula electoral Método Webster y D’Hondt 164 Caodigo de la Democracia

Fuente: Cédigo de la Democracia, 2009.

A lo largo del presente trabajo se ha detallado una a una las caracteristicas
del sistema electoral ecuatoriano adoptado para la eleccibn de los
asambleistas, a manera de resumen la Tabla 14 muestra de forma condensada
que el sistema electoral es especial debido sus componentes (art. 160). La
forma de la lista es abierta y el voto personalizado, permite a los ciudadanos
elegir entre listas a los postulantes.

Respecto a las circunscripciones, existen de varios tamafios como la
nacional (grande), provinciales, sub provinciales, sub distritales y del exterior
(pequeias) (art 150). Para la eleccion de miembros de la Asamblea Nacional

de afio 2013, del total de circunscripciones se asignaron 137 escafos.
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La formula electoral que utiliza el sistema electoral Ecuatoriano es el del
Método Webster para el caso de las circunscripcion nacional y D’Hondt, para el

resto de circunscripciones (art. 164).

Tanto el método D’Hondt, usado en Ecuador para la asignacion de escafios
en circunscripciones provinciales, sub provinciales, sub distritales y del exterior,
como Webster, usado para la asignaciéon de escafios en circunscripcion
nacional, pertenecen al grupo de métodos proporcionales de asignacion de

escafos; sin embargo, no mantienen el mismo nivel de proporcionalidad.

Como se vera mas adelante, el tamafio reducido de la circunscripcion y
método D’Hondt seran decisivos en la clara desproporcionalidad del sistema
electoral legislativo ecuatoriano. Lo que entra en conflicto con el principio de

proporcionalidad constitucional.
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3 Capitulo Il

Incompatibilidad del sistema electoral legislativo con el mandato

constitucional de la proporcionalidad

En este capitulo, parte medular de la investigacion, se determina la logica
de funcionamiento del sistema electoral legislativo ecuatoriano, se establece si
posee tendencias mayoritarias 0 proporcionales y, en consecuencia, Si es
compatible con el mandato de proporcionalidad constitucional del articulo 116.
Para ilustrar la tendencia del sistema, se realiza una rapida explicacion sobre el
indice de desproporcionalidad en los sistemas electorales; posterior a ello, se
hace un corto analisis de las elecciones para miembros de la Asamblea
Nacional en el Ecuador del afilo 2013, observando las tendencias mayoritarias
del sistema electoral y, finalmente, como propuesta de este estudio, se
determina cdmo se puede llegar hacia un sistema electoral mas proporcional

en el Ecuador, como ordena nuestra Norma Fundamental.

3.1 indice de desproporcionalidad electoral

En 1994, Lijphart afirmaba que uno de los problemas mas graves de los
efectos que generan los sistemas electorales es el de la desproporcionalidad
(Urdanoz, 2006, p. 259). Si bien es cierto que todos los sistemas electorales
mantienen un grado de desproporcion en relacion a los votos obtenidos y
escafios asignados, algunos componentes del sistema —como el método de
reparticion de escafios y el tamafio de circunscripcion— pueden influir tan
decisivamente en la desproporcion, que el sistema tenga que ser considerado

mayoritario.

En el transcurso de los afos, se han planteado distintos métodos para
obtener un indice que indique la desproporcionalidad de los sistema
electorales; pero no se ha definido un indice universalmente valido (Ocafa,
1999, p. 227).
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Pero para este trabajo de investigacion es suficiente constatar el grado de
diferencia (desproporcionalidad) entre votos y escafos, y este supera el limite
tolerable de 10 puntos el sistema ya no podra ser considerado proporcional. Es
decir, por ejemplo, si una organizacion politica con el 41% de votos o menos,
obtiene una mayoria absoluta de escafios (51%) o mas, el sistema electoral
seria mayoritario (Nohlen, 2015). Esta misma desproporcion se puede
constatar también en la suma total de votos obtenidos a nivel de todas las
circunscripciones por cada Organizacion Politica (OP) y los respectivos
escafios obtenidos. Si la diferencia a nivel nacional también excede los 10
puntos, el sistema electoral no sera proporcional, contradiciendo el mandato

constitucional del articulo 116.

3.2 Efectos mayoritarios del sistema electoral legislativo y elecciones
2013

A lo largo del capitulo 1 y 2 de este trabajo se ha explicado cémo funcionan
los sistemas electorales, sus componentes y los efectos proporcionales o
mayoritarios que resultan del tamafio de la circunscripcion (la mayoria
pequefias) y la aplicacion de una formula electoral que favorece a los partidos
mas votados (D’Hondt). Ya se afirm6é que es practicamente imposible que
exista proporcionalidad en circunscripciones pequefias, puesto que hay poco
que repartir entre varias organizaciones politicas que participan, por tanto,
mientras mas pequefia es una circunscripcién, menos proporcional sera el

resultado (Ortiz, 2012, p. 12; véase acapite 2.5.1).

En el Ecuador, para las elecciones de asambleistas del afio 2013, se
conformaron 35 circunscripciones de diferente tamafo: una circunscripcion
nacional en la que se eligieron a 15 asambleistas; 22 circunscripciones
provinciales, 6 sub provinciales, 3 sub distritales y 3 del exterior, con base a lo
establecido en el articulo 150 del Cédigo de la Democracia y al disefio de las
nuevas circunscripciones dispuestas por el Consejo Nacional Electoral (Instituto
de la Democracia, 2013 pp. 18-20; véase Tabla 11). De las 35

circunscripciones, una se considera grande y es la nacional (15 escafos); 33
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son pequefias (2-5 escafos), y una mediana de la provincia de Los Rios (6
escafios). Para la reparticion de escafios en estas circunscripciones se utiliza
un sistema dual, pues se aplica el método Webster solo para la circunscripcion
nacional y D’Hondt, para las 34 restantes. Es decir que para la reparticion de
escafios de 15 asambleistas (20,5%) se emplea Webster (que es mas
proporcional) y, para los 122 restantes (79,5%), D’Hondt (menos proporcional).
Como se vera mas adelante, el niumero significativo de circunscripciones
pequefias y el método D’Hondt tendran consecuencias dramaticas y negativas

sobre la proporcionalidad.

3.1.1 Elecciéon mayoritaria en circunscripciones pequefias

El objetivo de este acapite es demostrar que, dado que la mayoria de las
circunscripciones son pequefias (33 de 35), el sistema tiene una clara
tendencia mayoritaria; lo que contradice el mandato constitucional de
proporcionalidad del articulo 116 de la Norma Fundamental. Para ello se
observara cuantos escafios se repartieron en cada circunscripcion; el numero
de organizaciones politicas que participaron en cada distrito electoral; cuantas
organizaciones politicas obtuvieron escafos; y, en consecuencia, cuantas de
ellas se quedaron sin representacion, a pesar de haber obtenido una votacion

significativa (por lo menos el 5%).

Con esta clasificacién del tamafio de las circunscripciones, a continuacion
se realiza un analisis a cerca de la posible desproporcionalidad del sistema
electoral ecuatoriano en las elecciones para miembros de la Asamblea

Nacional del afio 2013.

En la Tabla 15 se ilustra la clasificacion de las circunscripciones en el
Ecuador, de conformidad a su tamafio, y la relacion entre organizaciones
politicas que participaron y que obtuvieron o no representacion. En la primera
columna estan las 35 circunscripciones electorales para elecciones legislativas
2013; en la segunda, el tamafio de la circunscripcién (que se termina por el

namero de escafnos de repartir); en la tercera, la denominacion en pequefia (2-
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5 escafios), mediana (6-10 escafios) y grande (mé&s de 10 escafos); en la
cuarta columna, el numero de organizaciones politicas (OPs) que participaron
en cada circunscripcion; en la quinta columna, el nimero de OPs que
obtuvieron representacion en cada circunscripcion; en la sexta columna, el
porcentaje de votos de todas las OPs que obtuvieron escafios en cada
circunscripcion; en la séptima columna, los OPs que no obtuvieron escafos; vy,
en la octava columna, el porcentaje de votos de las OPs que quedaron fuera de

la asignacion de escafios en cada conscripcion.

Lo que se intenta con estos datos es demostrar:

1. Que la participacion de las OPs gue obtuvieron escafios es en promedio
solo el 21,6 % del total de OPs, pues en promedio participaron 9,7 OPs por
circunscripcion y solo 2 de promedio obtuvieron algun escafio. Tomando el
caso extremo de la provincia del Azuay, en la cual 1 de 12 OPs obtuvieron
todos los escarios.

2. Que mientras las circunscripciones van disminuyendo de tamafio, aumenta
la desproporcionalidad. El caso de la circunscripcion nacional ilustra que el
tamafio de la circunscripcién es decisivo para la proporcionalidad, lo que se
refuerza con el método Webster frente a D’Hondt. En esta circunscripcion,
de 11 OPs, 7 obtuvieron representacion que conjuntamente acaparan el
90,8% de la votacion, lo que da una desproporcionalidad bastante
aceptable.

3. En los casos extremos tenemos que en la circunscripcion de 6 escafios, la
desproporcion es de 32,4%; en la circunscripcion de 5 escafios, 56,0%; en
la circunscripcion de 4 escafios, 51,1%; en la circunscripcion de 3 escafos,
48,5 %y, en la circunscripcion de 2 escafos, 56,5%. Asi queda demostrada
la regla de que mientras mas pequefia es la circunscripcién, mas es el

efecto desproporcional del sistema electoral.

En las cuatro circunscripciones de la provincia del Guayas, participaron 10

OPs en cada una de ellas, de los cuales el alrededor del 80,0%, es decir 8 de
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ellos se quedaron sin representacion. Ademas un promedio de 23,7% de votos
de las cuatro circunscripciones se quedaron sin escafios. Es decir que con el

76,3% de votos, se alcanzo el 100% de representacion.

La circunscripcion 1 y 2 de la provincia de Manabi tuvieron 11 OPs
participantes, de los cuales en la circunscripcion 2, un solo partido obtuvo el
100% de representacion con 55,6% de votos; y, en la circunscripcion 1, dos
partidos se llevan los escafos con el 66,2% de votos. Adicionalmente, en la
circunscripcion 1 existi6 un 33,8% de votos de OPs sin escafios y en la

circunscripcion 2, un 44,4%.

En las circunscripciones de Pichincha y DM de Quito, se observa que en las
cuatro participaron 11 partidos; en la circunscripcion DM. Quito (C-1) hubo una
participacion del 70,1% de votos y se obtuvo 2 escafios, quedando fuera 9
OPs; en la circunscripcion DM. Quito (C-2) hubo una participacién del 69,0%, 2
OPs obtuvieron escafios y 9 quedaron sin escafo; en la circunscripcion DM.
Quito (C-3), se observa un porcentaje de participaciéon de 71,8%, 2 OPs
obtuvieron escafios y 9 quedaron sin escafo; y, en Pichincha, participaron
apenas 51,5% de votos, una sola OPs obtuvo los 3 escafios, quedando sin
participacion 10 OPs. En relacion al porcentaje de OPs sin escafios, en
promedio las cuatro circunscripciones tienen un 34,4% de votos que no fueron

validos al no tomarse en cuenta para la reparticion de escafos.

Para la circunscripcion de la provincia del Azuay, en promedio, 11 de 12
OPs sin acceso a la representacion, puesto que un solo partido se llevé todos
los escafios, con solo el 56,0% de votacion. El 44,0% de votacion obtuvo el

100% de representacion.

En las circunscripciones de 5 escafios, que participaron Azuay, El Oro,
Guayas, DM. Quito (C-1) y Manabi (circunscripcion 1), en promedio 1,9 de 10,3
OPs acceden a la representacion con el 76,1% de votos obtenidos. Por lo

tanto, de promedio 8 partidos se quedan sin representacion.
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Tabla 15. Resultados electorales y circunscripciones en el Ecuador en las
elecciones 2013

Circunscripcién Tamafio Denomi- OPs que OPs con % de OPs sin % de votos
nacién participa- escafos votos* escafios OPs ~sin
ron escanos
Nacional 15 Grande 11 7 90,7 4 9,3
Los Rios 6 Mediana 9 2 67,6 7 32,4
Azuay 5 Pequefia 12 1 56,0 11 44,0
El Oro 5 Pequefia 8 2 76,6 6 23,4
Guayas (C-1) 5 Pequeia 10 2 75,0 8 25,0
Guayas (C-2) 5 Pequefia 10 2 79,6 8 20,4
Guayas (C-3) 5 Pequefia 10 2 78,7 8 21,3
Guayas (C-4) 5 Pequeia 10 2 71,8 8 28,2
Manabi (C-1) 5 Pequefia 11 2 66,2 9 33,8
DM. Quito (C-1) 5 Pequefia 11 2 70,1 9 29,9
Cotopaxi 4 Pequeiia 10 2 53,8 8 46,2
Chimborazo 4 Pequeia 11 3 48,9 9 51,1
Esmeraldas 4 Pequefia 12 2 61,1 10 38,9
Imbabura 4 Pequeiia 9 2 66,4 7 33,6
Loja 4 Pequeiia 10 3 64,3 35,7
Tungurahua 4 Pequefia 11 2 56,7 9 43,3
Santo Domingo 4 Pequeia 12 2 68,6 10 31,4
Manabi (C-2) 4 Pequefa 11 1 55,6 10 44,4
DM. Quito (C-2) 4 Pequeia 11 2 69,0 9 31,0
DM. Quito (C-3) 4 Pequefia 11 2 71,8 9 28,2
Bolivar 3 Pequefia 8 2 57,6 6 42.4
Canar 3 Pequeiia 2 62,4 5 37,6
Carchi 3 Pequefia 10 2 57,5 8 42,5
Sucumbios 3 Pequefia 8 2 56,8 6 43,2
Santa Elena 3 Pequeiia 13 2 65.4 11 34,6
Pichincha 3 Pequefia 11 1 51,5 10 48,5
Morona Santiago 2 Pequeiia 5 2 65,1 3 34,9
Napo 2 Pequefa 7 2 58,2 5 41,8
Pastaza 2 Pequeia 9 2 43,5 7 56,5
Zamora Chinchipe 2 Pequeiia 8 2 49,4 6 50,6
Galapagos 2 Pequefia 9 2 50,9 7 49,1
Orellana 2 Pequeia 9 2 53 7 47,0
Exterior-1 2 Pequefia 7 1 58,5 6 41,5
Exterior-2 2 Pequefa 10 1 56,7 9 43,3
Exterior-3 2 Pequefia 11 1 68,1 10 31,9
Promedio 3,9 Pequefa 9,7 2,1 47,6 7,7 37,1

Nota:* De los partidos que obtuvieron escafios. Fuente: Consejo Nacional Electoral, 2013.
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Para las circunscripciones de 4 escafios, en las que participaron Cotopaxi,
Chimborazo, Esmeraldas, Imbabura, Loja, Tungurahua, Santo Domingo,
Manabi (circunscripcion 2), y DM. Quito (C-3), se demuestra que en promedio,
2 de 10,8 partidos que participaron alcanzaron escafios con 61,0% de votos en

promedio. Es decir que el 49,0% de votos se quedo sin representacion.

En la Tabla 15, se demuestra en promedio, que en las circunscripciones de
3 escafos, 7,7 de 9,7 partidos participantes no alcanzaron un escafio, por lo
que no obtuvieron representacion; y, los 2 partidos que si lograron la
representacion, lo hicieron con el 59,3% de votacion. Por lo tanto, 40,7% de

votos, se quedo sin representacion.

En las circunscripciones de 2 escafios, cabe resaltar que en estas
circunscripciones, Unicamente 1 de 9,3 partidos politicos participantes, en
promedio, accederan a la representacion. En este caso particular, coincide que
en todas las circunscripciones de 2 escafos, 2 partidos logran acceder a la
representacion, dejando al 73,3% en promedio de partidos participantes sin

acceso a la representacion.

Se puede concluir, que de la Tabla 15, en promedio, el 78,4% de partidos
politicos participantes en las elecciones provinciales, sub provinciales vy
distritales para miembros de la Asamblea Nacional, no pudo obtener
representacion en la Asamblea Nacional; y, en promedio el 47,6% de los votos
fue suficiente para alcanzar el 100% de escafos, en decir, hay 52,4 de
diferencia en la relacion votos-escafios, o que hace al sistema claramente

desproporcional.

3.1.2 Sistema de adjudicacién de escafios en circunscripciones

pequefias y medianas

Sustentdndose en las tablas de resultados que se presentan a
continuacion, se realiza un andlisis sobre el porcentaje de representacion que

se asignd a los partidos politicos mas votados de cada circunscripcion del



59

Ecuador, con el fin de observar el grado de desproporcionalidad que existe en
la representacion al momento de asignar un escafo. Se inicia realizando un
analisis de la circunscripcion nacional; y, luego, de las demas circunscripciones
establecidas en el Ecuador para la eleccion de miembros de la Asamblea

Nacional.

3.1.2.1 Adjudicacién de escafios en la circunscripcion nacional: Webster

En la Tabla 16 se establecen algunos datos sobre las elecciones de
miembros de la Asamblea Nacional en la circunscripcion nacional. En la
primera columna se detalla el tipo de circunscripcion; en la segunda columna,
el nimero de OPs que participaron; en la tercera columna, el niumero de
escafios a ser repartidos; en la cuarta columna, las OPs participantes en orden
descendiente, desde la mas votada hasta la menos votada; en la quinta
columna, el porcentaje de votos obtenidos; en la sexta columna, los escafios
obtenidos por cada OPs; en la séptima columna, el porcentaje de
representacion asignado; y, finalmente, en la octava columna se encuentra la
desproporcionalidad en relacion al porcentaje de votos adquiridos con el
porcentaje de representacion.
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Tabla 16. Circunscripciéon nacional del Ecuador

opP? Escafios OP mas % Escafios %de Despropor-
votadas Votos obtenidos representacion cionalidad

11 15 AP 52,3 8 53,3 1,0

CREO 11,4 2 13,3 1,9

PSC 9,0 1 6,7 2,3

PSP 5,6 1 6,7 1,1

MPD/MUPP 4,7 1 6,7 2,0

PRE 4,5 1 6,7 2,2

SUMA 3,2 1 6,7 3,5

PRIAN 3,0 0 0,0 3,0

AVANZA 2,9 0 0,0 2,9

RUPTURA 2,5 0 0,0 2,5

PS-FA 0,8 0 0,0 0,8

Promedio de desproporcionalidad® 2,1

Nota: ® Ntimero de Organizaciones Politicas que participé en la circunscripcion. °El promedio de
desproporcionalidad es el resultado de la suma de todas las diferencias entre votos y escafios dividido
para el nUmero de OP participantes.

Fuente: Consejo Nacional Electoral, Atlas Electoral, 2014, pp. 101.

En la Tabla 16, en promedio total la desproporcionalidad es de 2,1%. Este
dato porcentual, se puede considerar de rango bajo, puesto que la
proporcionalidad nunca va a ser exacta, ya que siempre existira un rango
pequefio o grande de desproporcién, dependiendo del tamafio de la
circunscripcion, el nimero de escafios a ser repartidos y de la férmula o
método que se utilice para la reparticion de escafios. Al ser ésta una
circunscripcion grande, hay un buen grado de proporcionalidad. Se denota que
7 de los 11 partidos politicos participantes lograron alcanzar una
representacion. El partido politico mas votado (AP) obtuvo el 53,3% de
representacion, es decir, 8 de los 15 escafios con un 52,3% de votos, lo cual es
practicamente proporcional. ElI segundo partido politico mas votado (CREO)
obtuvo el 11,4% de votos y le correspondieron 2 escafios, lo que en promedio
da un 13,3% de representacion y, por lo tanto se genera 1,9 puntos a favor de
este partido. El tercer partido mas votado (PSC) obtuvo 1 escafio con el 8,99%
de votos y eso le asign6 un 6,67% de representacion, por lo tanto se generan
2,32 puntos de desproporcionalidad en contra del partido. Para los siguientes
partidos mas votados, el rango de proporcionalidad que existe favorece a los
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mismos, puesto que el cuarto, quinto, sexto y séptimo partido mas votado
obtuvieron un escafio cada uno lo que les da una representacion del 6,67 %, y
sus porcentajes de votacion son los siguientes: 5,64; 4,72; 45y 3,2 %
respectivamente. Los ultimos 4 partidos participantes, obtuvieron un 3; 2,9; 2,5
y 0,8 % de votos y no alcanzaron una representacion. Como se aprecia,
practicamente es suficiente alcanzar el 3% de votacion nacional para alcanzar

un escano.

Se puede manifestar que los escafios, en su mayoria, se asignaron de
conformidad al porcentaje de votos obtenidos por cada partido politico
participante, por lo que la circunscripcion nacional produce un alto grado de
proporcionalidad, debido a su gran tamafio y a la aplicacion de un método de
adjudicacién que favorece a los partidos pequefios. A su vez se nota una
participacion y representacion del 63,64 % de partidos politicos participantes,

pues 11 de los 15 obtuvieron escarios.

Del contenido en la Tabla 16, se puede afirmar que con respecto a la
circunscripcion nacional, se cumple con el mandato de proporcionalidad, pues
el porcentaje de votos tiene una correspondencia aceptable en relacién a los
escafios. Esta circunscripcion servird de contraste para el resto que son

pequenas.

3.1.2.2 Adjudicacién de escafios en circunscripciones provinciales, sub-

provinciales, sub-distritales y del exterior: D’Hondt

A continuacion, se procede con el analisis de las circunscripciones
provinciales, sub-provinciales, sub-distritales y del exterior del Ecuador para la
eleccion de miembros de la Asamblea Nacional, de acuerdo al niumero de
escafios. Para el ejemplo, en las siguientes tablas, se hace una seleccién de

los 4 partidos politicos mas votados, por cada circunscripcion.



Tabla 17. Circunscripciones con 6 a 5 escafios en Ecuador
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OP? | Escafios | OP mas votadas % Escafios % de Despropor-

Votos | obtenidos | representacion | cionalidad
Los Rios 9 6 AP 56,6 5 83,3 26,7
PSC/CREO 11,0 1 16,7 5,7
PSC 10,2 0 0,0 10,2
PRE 8,8 0 0,0 8,8
Guayas 10 5 AP 53,6 4 80,0 26,4
(€D PSC-MDG 21,4 1 20,0 1,4
PRIAN 7,6 0 0,0 7,6
PRE 6,06 0 0,0 6,0
Guayas 10 5 AP 53,9 3 60,0 6,1
(€2) PSC-MDG 25,7 2 40,0 14,3
PRE 51 0 0,0 51
PRIAN 49 0 0,0 49
Guayas 10 5 AP 49,3 3 60,0 10,7
(C3) PSC-MDG 29,4 2 40,0 10,6
PRIAN 6,4 0 0,0 6,4
PRE 4,2 0 0,0 4,2
Guayas 10 5 AP 62,3 5 100,0 37,7
(C4) PSC-MDG 9,5 0 0,0 9,5
PSP 6,6 0 0,0 6,6
PRE 6,2 0 0,0 6,2
Manabi 11 5 AP 55,6 5 100,0 44,4
(€2) CREOIMACHET | 102 0 0.0 10,2
AVANZA 7,5 0 0,0 7,5
MPD/MUPP 6,5 0 0,0 6,5
DM. Quito 11 5 AP 57,9 4 80,0 22,1
(C1) CREO 12,2 1 20,0 7,8
MPD/MUPP 5,04 0 0,0 5,0
PSP 4,97 0 0,0 49
Azuay 12 5 AP 56,0 5 100,0 44
CREO 9,3 0 0,0 9,3
PDR/MUPP/MPD 6,5 0 0,0 6,5
PSP 5,9 0 0,0 5,9
El Oro 8 5 AP 55,3 4 80,0 24,7
PSC 21,3 1 20,0 1,3
PRE 59 0 0,0 5,9
PRIAN 3,5 0 0,0 3,5

Nota: * Numero de Organizaciones Politicas que participé en la circunscripcion. Nota: Los nimeros en
negrillas indican la desproporcion mayor a 10 puntos y que supera el margen tolerable.
Fuente: Consejo Nacional Electoral, Resultados Electorales 2013, 2013.

En las Tablas 17, 18, 19 y 20 se describe en la primera columna las

circunscripciones de 5 a 6 escafos, 4 escafnos, 3 y 2 escafos respectivamente;
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en la segunda columna se establece el numero total de OPs que participaron
en cada circunscripcion; la tercera columna contiene los nombres de las cuatro
OPs mas votadas; en la quinta columna, el porcentaje de votos que
adquirieron; consecuentemente, en la columna sexta se indican los escafios
obtenidos por las OPs; en la séptima columna, el porcentaje de representacion
adquirido por cada OPs; vy, finalmente en la Jdltima columna, la
desproporcionalidad que existe en relacion al porcentaje de votos obtenido y el

porcentaje de representacion asignado a cada OPs.

El objetivo de las Tablas 17, 18, 19 y 20, es evidenciar principalmente que
el porcentaje de votos obtenidos por las OPs que recibieron escafios no es
proporcional con el porcentaje de representacion asignado, por consiguiente,
los puntos de desproporcion generados, demuestran el incumplimiento del
principio de proporcionalidad establecido en el articulo 116 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, como ya se evidencio con las circunscripciones

pequefias y se refuerza con el método D’Hondt.

La Tabla 17 pretende realizar un resumen a cerca de la representacion
obtenida por los 4 partidos politicos mas votados en las circunscripciones de 6
y 5 escafios. Se puede evidenciar en los datos sefialados con negrilla la
desproporcionalidad existente al superar los 10 puntos de diferencia entre
votos y escafios, conforme lo determina Nohlen (véase acépite 3.1) por lo que
muchos candidatos y partidos politicos se quedan sin representacion.

Asi, en la circunscripcion de la provincia de Los Rios, el partido mas votado
obtuvo 5 escafios con el 56,6% de votos y adquirié el 83,3% de representacion,
existiendo 26,7 puntos de diferencia, lo que genera desproporcionalidad
considerable entre los votos y escafios obtenidos. El segundo partido mas
votado obtuvo el escafno restante con el 11,0% de votos y el 16,7% de
representacion, dejando como resultado 5,7 puntos de desproporcionalidad.
Los demas partidos, que participaron, quedaron fuera de la representacion.
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Para las cuatro circunscripciones de la provincia del Guayas, el partido mas
votado, en promedio obtuvo el 54,8% de votos y accedi6 al 75,0% de
representacion, la desproporcionalidad que existe es del 20,2%. El segundo
partido mas votado, alcanzo el 25,0% de representacion, con el promedio de
21,5% de votos obtenidos.

Por su parte, en la circunscripcion 2 de la provincia de Manabi, participaron
11 partidos politicos de los cuales un solo partido obtuvo el 100% de
representacion, con tan solo 55,6% de votos. Lo que genera una diferencia de
44,4 puntos, dejando al resto de participantes sin acceso a un escafo.

En circunscripcion DM. Quito (C1), el partido mas votado adquirié el 57,9%
de wvotos y obtuvo 80,0 de representacion, existiendo una
desproporcionalidad de 22,1 puntos. El segundo partido mas votado, con
12,2% de votos, alcanzo el 20,0% de representacion; por lo que la
desproporcionalidad que existe en este caso es de 7,8 puntos. En este caso, 9

de 11 partidos se quedaron sin representacion.

La provincia del Azuay es una circunscripcion en la que se existe un alto
grado de desproporcion (44,7 puntos). En esta circunscripcién, participaron 12
partidos politicos, de los cuales solo uno se llevo todos los escarios, es decir el
100% de representacion con apenas el 56% de votos, los demas partidos

politicos participantes no obtuvieron representacion.

En la circunscripcion de la provincia de El Oro, participaron 8 partidos
politicos, el partido politico mas votado obtuvo el 55,3% de votos y el 80,0% de
representacion; el segundo partido politico mas votado obtuvo 21,3% de votos
y 20,0% de representacion, lo que genera para el primer partido mas votado
24,7 puntos de desproporcionalidad que no favorece a los demas partidos; v,
por el contrario, para el segundo partido la relacion de votos obtenido y el

porcentaje de escafos asignado, si es proporcional.
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En promedio, para las circunscripciones de 6 y 5 escafios, que son las mas
grandes en el Ecuador, a excepcion de la Nacional, 2 de 10 partidos
participantes logran acceder a la representacion, con una votacion promedio de
41,4%.

En la Tabla 18, se realiza el analisis de lo ocurrido en las circunscripciones

con 4 escafios en el Ecuador.



Tabla 18. Circunscripciones con 4 escafios en Ecuador
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OP? | Escafios OP mas votadas % de votos Escafios % de Despropor-
obtenidos obtenidos represen- cionalidad
tacion

DM Quito 11 4 AP 47,3 3 75,0 27,7
(€2 CREO 21,7 1 25,0 3,3
RUPTURA 8,03 0 0,0 8,0
SUMA 7,68 0 0,0 7,7
DM Quito 11 4 AP 57,0 3 75,0 18
(©-3) CREO 14,8 1 25,0 10,2
AVANZA 6,9 0 0,0 6,9
SUMA 5,2 0 0,0 5,2
Manabi 11 4 AP 48,3 2 50,0 1,7
€D AVANZA 17,9 1 25,0 7,1
CREO-MACHETE 14,8 1 25,0 10,2
PRIAN 3,76 0 0,0 3,8
Cotopaxi 10 4 AP 40,7 3 75,0 34,3
PACHAKUTIK 13,1 1 25,0 11,9
CREO 10,6 0 0,0 10,6
MPD 9,68 0 0,0 9,7
Chimborazo 11 4 AP 34,8 2 50,0 15,2
PSP 14,1 1 25,0 10,9
CREO 12,5 1 25,0 12,5
AVANZA 10,01 0 0,0 10,0
Esmeraldas 12 4 AP 47,1 3 75,0 27,9
CREO 14,04 1 25,0 11
MPD/MUPP 10,1 0 0,0 10,1
PRE 8,6 0 0,0 8,6
Imbabura 9 4 AP 49,5 3 75,0 25,5
AVANZA 16,9 1 25,0 8,1
CREO 14,4 0 0,0 14,4
MPD 6,6 0 0,0 6,6
Loja 10 4 AP 33,0 2 50,0 17
CREO 15,4 1 25,0 9,6
ARE 15,9 1 25,0 9,1
CUP 8,6 0 0,0 8,6
Tungurahua 11 4 AP 39,8 3 75,0 35,2
CREO/MTC/PSC 16,9 1 25,0 8,1
PSP 11,1 0 0,0 11,1
SUMA 9,06 0 0,0 9,0
Santo 12 4 AP 52,9 3 75,0 22,1
Domingo CREO 15,7 1 25,0 9,3
A-TSA 6,2 0 0,0 6,2
PSP 5,3 0 0,0 53

Nota:  Nimero de Organizaciones Politicas que participd en la circunscripcién. Nota: los nimeros en

negrillas indican la desproporcién mayor a 10 puntos y que supera el margen tolerable.
Fuente: Consejo Nacional Electoral, Resultados Electorales 2013, 2013.
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La Tabla 18, expone un analisis breve de la representacién que obtuvieron
los cuatro partidos politicos més votados en las circunscripciones de 4
escafios, que se encuentran la mayoria de circunscripciones del Ecuador. Se
evidencia, en los datos resaltados en negrilla, conforme a la relacion que
sefiala Nohlen (véase acpite 3.1) que en las circunscripciones de 4 escafos,
existen varios puntos de desproporcionalidad.

En las circunscripciones DM Quito (C-2) y (C-3), participaron 11 OPs
respectivamente. Los partidos con mayor votacion obtuvieron en promedio
52,1% de votos, y se llevaron el 75,0% de representacién. Los siguientes

partidos mas votados no obtuvieron representacion.

Para la circunscripcion 1 de la provincia de Manabi, el partido mas votado
obtuvo el 50,0% de representacion con 48,3% de votos obtenidos, el rango de
desproporcionalidad es de 1,7 puntos, por lo que se puede decir que existe
proporcionalidad. Para el segundo y tercer partido mas votado, se obtiene el
25,0% de la representacion, cada uno con un 17,9% y 14,8% de votos
respectivamente, el rango de desproporcionalidad es de 7,1 y 10,2 puntos.
Para el cuarto partido mas votado con el 3,8% de votos, no existio

representacion al igual que para los demas partidos que participaron.

La representacién en la provincia de Cotopaxi con 10 partidos participantes,
se obtuvo de la siguiente manera: los 2 partidos con mayor votacion
adquirieron una representacion del 75,0% y 25,0%, el primero con el 40,7% vy el
segundo con el 13,1% de votos, lo que produce una desproporcién de 34,3 y

11,9 puntos respectivamente.

En la circunscripcién de Chimborazo, 3 partidos alcanzaron representacion,
el primero con el 50,0% de representacion y los dos siguientes el 25% cada
uno. Ademas obtuvieron 34,8%, 14,1% y 12,5% de votos respectivamente, lo
que genera 15,2; 10,9; y 12,5 puntos de desproporcionalidad.
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Para la circunscripcion de Esmeraldas, participaron 12 partidos politicos, el
primero obtuvo 75,0% de representacion y el segundo el 25,0% de
representacion, con 47,1% y 14,04% de votos obtenidos. De ello se
desprenden 27,9 y 11,0 puntos de desproporcionalidad. Para el tercer y cuarto
partido méas votado, con el 10,01% y 8,6% de votacion, no existid

representacion.

En la circunscripcion de Imbabura, los dos primeros partidos mas votados
alcanzaron el 75,0% y 25,0% de representacion con 49,5% y 16,9% de votos.
De lo expuesto se destaca la desproporcionalidad que existe con el porcentaje
de votos adquiridos y el porcentaje de representacion asignada para el primer y
segundo partido es de 25,5y 8,1 puntos, lo cual es un valor alto, y se deja sin
participacion a mas del 50,0% de participantes.

En la representacion de la circunscripcion de Loja, 3 de 10 partidos
participantes alcanzaron representacion con el 33%, 15,4% y 15,9% de votos
obtenidos. El cuarto partido mas votado con el 8,6% de votos, no obtuvo
representacion. La desproporcionalidad que existe en cuanto a los 3 partidos
vencedores es de 17,0; 9,6 y 9,1 puntos; dejando a los 7 partidos restantes sin

representacion.

Tanto para las circunscripciones de Tungurahua y Santo Domingo
Unicamente 2 de sus partidos participantes alcanzaron representacion de
75,0% y 25,0%. Los dos partidos mas votados de Tungurahua, obtuvieron el
39,8% y 16,9% de votos, de lo cual existen 35,2 y 8,1 puntos de
desproporcionalidad. Los 2 siguientes partidos mas votados, con 11,1% y 9,1%
de votos, no adquirieron ningun escafio, por lo que se quedaron sin
representacion. En cuanto a los 2 partidos méas votados en Santo Domingo, el
primero obtuvo 52,9% de votos; Yy, el segundo 15,7%. Los demas partidos, con

el 6,2% y 5,3% de votos no lograron obtener representacion.

De manera general, en la Tabla 18 se observa que en promedio para la
reparticiéon de 4 escafos, unicamente dos partidos logran la representacion y la

desproporcionalidad existente es en promedio 12,3 puntos.
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En la Tabla 19, que se desarrolla a continuacion, se realiza un andlisis de la
desproporcion que existe en las circunscripciones de 3 escafos establecidas

en el Ecuador.

Tabla 19. Circunscripciones de 3 escafios en Ecuador

OP?| Escafios OP mas % Votos | Escafios | % represen- Despropor-
votadas obtenidos tacion cionalidad
Pichincha 11 3 AP 51,5 3 100 48,5
CREO 13,7 1 0 13,7
AVANZA 11,1 0 0 11,1
RUPTURA 5,68 0 0 5,7
Bolivar 8 3 AP 31,9 2 66,1 34,2
PSP 25,7 1 33,3 7,6
MPD/MUPP 15,7 0 0 15,7
CREO 12,6 0 0 12,6
Carchi 10 3 AP 34,2 2 61,1 26,9
IDC 23,3 1 33,3 10
MSC 13,5 0 0 13,5
MPD/MUPP 8,1 0 0 8,1
Cafiar 7 3 AP 38,3 2 61,1 22,8
AVANZA 24,1 1 33,3 9,2
CREO 13,8 0 0 13,8
MPD/MUPP 12,1 0 0 12,1
Sucumbios 8 3 AP 32,7 2 61,1 28,4
PSP 24,1 1 33,3 9,2
AVANZA 14,0 0 0 14,0
CREO 10,6 0 0 10,6
Santa Elena 13 3 AP 43,4 2 61,1 17,7
MPCG 22,0 1 33,3 13,3
CREO 12,1 0 0 12,1
FLC 5,7 0 0 5,7

Nota: ® Namero de Organizaciones Politicas que participé en la circunscripcion. Nota: los nimeros en
negrillas indican la desproporcion mayor a 10 puntos y que supera el margen tolerable. Fuente: Consejo
Nacional Electoral, Resultados Electorales 2013, 2013.

En la Tabla 19, se recogen las 6 circunscripciones en el Ecuador
conformadas para 3 escafios. Se evidencia especialmente la
desproporcionalidad en los datos resaltados con negrilla, pues, al superar los

10 puntos de diferencia entre votos y escafos, el sistema tiende a ser
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mayoritario. En las elecciones de miembros de la Asamblea Nacional del afio

2013, se dieron los siguientes resultados:

En la circunscripcion de la provincia de Pichincha, el 100% de la
representacion la obtuvo solamente un partido de los participantes. Este partido
obtuvo el 57,0% de votos. Los siguientes partidos mas votados lograron el
13,7%; 11,1% y 5,68% de votacion, pero ninguno de ellos alcanzé la
representacion. La desproporcionalidad que se genera es de 30,5 puntos, lo

que claramente es un grado muy alto de desproporcion.

Para las circunscripciones de Bolivar, Carchi, Cafiar, Sucumbios y Santa
Elena, uUnicamente los 2 partidos mas votados de cada circunscripcion
alcanzaron la representacién de la siguiente manera: En Bolivar, participaron 8
organizaciones politicas, los 2 partidos mas votados lograron el 31,9% y 25,7%
de votos y el 66,1% y 33,3% de representacion. El puntaje de
desproporcionalidad que existe es de 34,2 y 7,6 puntos respectivamente. Para
los 2 siguientes partidos mas votados con 15,7% y 12,6% no existio

representacion.

En Carchi, participaron 10 partidos politicos, el primer partido mas votado
alcanzo el 66,1% de representacion con 34,2% de votos, lo que genera 26,9
puntos de desproporcionalidad. El segundo partido mas votado obtuvo 33,3%
de representacion y 23,3% de votacion, su desproporcionalidad es de 10
puntos. Los siguientes 2 partidos mas votados con 13,5% y 8,1% de votos, no

lograron obtener representacion.

En Cafar, participaron 7 organizaciones politicas, los 2 partidos mas
votados obtuvieron 61,1% y 33,3% de representacién con 38,3% y 24,1% de
votos obtenidos por cada uno de ellos. En relacibn al puntaje de
desproporcionalidad se obtiene 22,8 y 9,2 puntos respectivamente. Para los
siguientes 2 partidos mas votados con el 13,8% y 12,1% de votos no existio

representacion.
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En las circunscripciones de Sucumbios y Santa Elena, los 2 partidos
politicos mas votados, lograron obtener 61,1% y 33,3% de representacion
respectivamente. Los 2 partidos vencedores de Sucumbios obtuvieron el 32,7%
y 24,1% de votacion, dejando 28,4 y 9,2 puntos de desproporcionalidad. En
Santa Elena, el primer partido més votado logro el 43,4% de votos, y el
segundo el 22%, de ello derivan 17,7 y 13,3 puntos de desproporcionalidad

respectivamente.

Del andlisis de la Tabla 19, se observa que en la mayoria de
circunscripciones solo existe representacion para 2 partidos politicos
participantes y los demas se quedan fuera. A su vez se nota claramente que la
diferencia entre el puntaje de representacion asignado con el puntaje de votos
no es proporcional, lo que en promedio se obtiene 153 puntos de

desproporcionalidad.



Tabla 20. Circunscripciones de 2 escafios en Ecuador

OP?|Escafios OP mas % Escarfios % represen- Despropor-
votadas Votos |obtenidos tacion cionalidad
Morona 5 2 MPD/MUPP 34,0 1 50,0 16,0
Santiago
AP 31,1 1 50,0 18,9
CREO 21,3 0 0,0 21,3
PSP 12,3 0 0,0 12,3
PRIAN 1,2 0 0,0 1,2
Napo 7 2 PSP 34,2 1 50,0 15,8
AP 24,0 1 50,0 26,0
AVANZA 19,4 0 0,0 19,4
PS-FA 9,3 0 0,0 9,3
Pastaza 9 2 AVANZA 23,7 1 50,0 26,3
AP 19,8 1 50,0 30,2
CREO 19,7 0 0,0 19,7
UP 15,5 0 0,0 15,5
Zamora 8 2 MPD/MUPP 28,6 1 50,0 21,4
Chinchipe AP 20,8 1 50,0 29,2
AVANZA 14,2 0 0,0 14,2
PS-FA 12,9 0 0,0 12,9
Galapagos 9 2 AP 25,7 1 50,0 24,3
AVANZA 25,3 1 50,0 24,7
Reencuentro 21,5 0 0,0 215
YA
MIP/PS-FA 13,1 0 0,0 13,1
Orellana 9 2 AP 26,8 1 50,0 23,2
MPD/MUPP 26,2 1 50,0 23,8
PSP 16,0 0 0,0 16,0
MP 11,6 0 0,0 11,6

Nota: * Nimero de Organizaciones Politicas que participé en la circunscripcion. Nota: los nimeros en
negrillas indican la desproporcién mayor a 10 puntos y que supera el margen tolerable. Fuente: Consejo

Nacional Electoral, Resultados Electorales 2013, 2013.

A continuacién se realiza el analisis para las circunscripciones con 2

escafios que existen en el Ecuador.

En comparacion con las Tablas 17, 18 y 19, en la Tabla 20, se divisa
claramente un mayor indice de desproporcionalidad entre votos y escafos,

pues al ser las mas pequefias, ya tienden a ser menos proporcionales. De la

Tabla 20, se obtienen los siguientes resultados:
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En la circunscripcion de la provincia de Morona Santiago participaron 5
partidos politicos, de los cuales, los 2 més votados recibieron el 100% de
representacion con 34,1% y 31,1% de votacion respectivamente. Los demas
partidos participantes no lograron obtener representacion con 21,3%, 12,3% y
1,2% de votacion. La desproporcionalidad que existe en los partidos
vencedores es de 16,0 y 18,9 puntos.

Para la circunscripcion de la provincia de Napo, los 2 partidos con mayor
porcentaje de votacion, accedieron al 100% de representacion, con 34,2% vy
24% de votos; de lo que se genera un desproporcionalidad de 15,8 y 26,0
puntos respectivamente. Los siguientes 2 partidos mas votados, obtuvieron el

19,4% vy 9,3% de votos, pero no alcanzaron a obtener ningun escafio.

En las circunscripciones provinciales de Pastaza, Galapagos y Orellana,
participaron 9 partidos politicos respectivamente. Dos de cada una de las
circunscripciones mencionadas, lograron alcanzar una representacion del
50,0%. En Pastaza, los 2 partidos mas votados, obtuvieron el 23,7% y 19,8%
de votacioén, generando 26,3 y 30,2 puntos de desproporcién. Por su parte, en
la circunscripcién de Galapagos los 2 partidos mas votados lograron 25,7% y
25,3% de votacién, produciéndose una desproporcionalidad de 24,3 y 24,7
puntos, y; en Orellana el 26,8% y 26,2% de votacion, la adquirieron los 2

partidos mas votados, dejando una desproporcion de 23,2 y 23,8 puntos.

En la circunscripcion de la provincia de Zamora Chinchipe, 2 de 8 partidos
politicos participantes lograron 50,0% de representacion cada uno, con 28,6% y
20,8% de votos; de lo que se nota una desproporcionalidad de 21,4 y 29,2

puntos.

En promedio, el puntaje de desproporcion que existe en las
circunscripciones de 2 escafios en el Ecuador, usando los partidos que

obtuvieron escafos es de 23,3%.

Del andlisis realizado en las tablas 17, 18, 19 y 20 se puede evidenciar que

existe desproporcionalidad entre el porcentaje de votos obtenidos por los
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partidos participantes, y el porcentaje de representacién asignada a cada uno
de ellos. La mayoria de los partidos politicos participantes, queda sin
participacion, y unicamente los partidos politicos mas fuertes son quienes

alcanzan la representacion.

Hay que dejar en claro que el efecto de desproprcional depende en primera
linea del hecho de que las circunscripciones son casi todas pequefias y se
refuerza con D’Hondt que de los métodos proporcionales es el menos

proporcional.

3.2 Inconstitucionalidad del sistema electoral y sus efectos en la

representacion politica

Una vez realizado el analisis de los acéapites 3.2.2.1 y 3.2.2.2 de este
trabajo de investigacion, se demuestra la inconstitucionalidad que existe
respecto al mandato constitucional sobre el principio de proporcionalidad que
establece el articulo 116 de la Norma Fundamental. En las circunscripciones
provinciales, sub provinciales y distritales de elecciones para miembros de la
Asamblea Nacional en el Ecuador existen diferencias altas de puntos entre el

porcentaje de votacion obtenida y el porcentaje de representacion asignada.

El método de Webster, usado para la eleccién de miembros de la Asamblea
Nacional en circunscripcion nacional es mas proporcional que el método
D’Hondt usado en circunscripciones provinciales, sub provinciales y sub
distritales. La circunscripcion nacional, al tener 15 escafios se la considera
grande, por lo que su tendencia va a ser proporcional; sin embargo las demas
circunscripciones no corren con la misma suerte, si bien es cierto que el
método D’Hondt que se utiliza para la asignacibn de escafios en
circunscripciones provinciales, sub provinciales y sub distritales se encuentra
dentro de los métodos proporcionales, es el menos proporcional, y al ser el
tamafio de las circunscripciones pequefas, tiende a darse un efecto
mayoritario, es decir que se favorece a los partidos politicos mas fuertes, y deja

sin representacion a la mayoria de partidos participantes.
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Tabla 21. Relacion entre votos y escafos en las elecciones legislativas sin

alianzas ni circunscripciones del exterior

oP? namero votos % votos Escafios % escafos Diferencia
asignados

AP 57.110.011 54,60 76 73,0 18,47
PRIAN 2.584.179 2,47 0 0,0 2,47
PSP 7.233.257 6,91 5 5,00 1,91
CREO 11.839.929 11,32 9 9,00 2,32
PRE 5.644.484 5,37 1 1,00 4,37
AVANZA 1.369.668 1,30 5 5,00 3,70
RUPTURA 1.161.946 1,11 0 0,0 1,11
PS-FA 1.043.787 0,99 0 0,0 0,99
SUMA 3.677.333 3,50 1 0,0 3,50
PSC 8.188.387 7,82 2 2,00 5,82
ARE 124.412 0,11 1 1,00 0,89
MUPP 4.259.625 4,05 2 2,00 2,05
MPCG 86.713 0,08 1 1,00 0,92
IDC 58.723 0,05 1 1,00 0,95
MI 38.850 0,03 0 0,0 0,03
LC 15.794 0,01 0 0,0 0,01
MCS 33.951 0,03 0 0,0 0,03
MPD 48.956 0,04 0 0,0 0,04
MAY 51.924 0,04 0 0,0 0,04
PUEBLO 14.193 0,01 0 0,0 0,01
REENCUENTRO 4.983 0,005 0 0,0 0,005
YA
ARCHIPIELAGO SI 487 0,005 0 0,0 0,005

Total 104.591.592 100 104 100 49,64

Nota: OP? Organizaciones Politicas participantes.

Electorales 2013, 2013.

Fuente: Consejo Nacional Electoral, Resultados

Como se manifiesta desde un inicio, existe una desproporcion estructural

en la relacion de escafios y partidos participantes. Si a ello se suma un método

gue tiende a ser mayoritario, la desproporcion sera aiin mas grande.

En las elecciones para asambleistas provinciales, sub-provinciales y sub-

distritales del afio 2013, apenas 1,7 de 10 partidos lograron obtener escafnos,

con 36.4% de votacion obtenida. De ello se demuestra la inconstitucionalidad

que existe por la desproporcion causada por el método usado, a parte de la
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desproporcion estructural. En consecuencia, la desproporcionalidad total del
sistema electoral legislativo se recoge en la Tabla 21.

La Tabla 21 resume de manera general la desproporcion total formada en
las elecciones para Asambleistas Nacionales del afio 2013 en Ecuador. En la
primera columna se nombran a las organizaciones politicas participantes; en la
segunda columna los votos adquiridos por cada OP, tanto en circunscripcion
nacional como provinciales, sub provinciales y sub distritales; en la tercera
columna, el porcentaje de votos totales; en la cuarta columna, los escafios
recibidos; en la quinta columna, el porcentaje de escafos; en la sexta columna,
los puntos de desproporcionalidad generados; y, en la dltima fila, el total de los

datos proporcionados en las columnas.

De la Tabla 21 se desprende que existe una desproporcion del sistema que
favorece al partido mas fuerte: AP con solo el 54,6%, alcanza el 73% de
escafios, con una desproporciéon de 18,5 puntos, lo cual es un rango muy
elevado, considerando que Nohlen manifiesta que las diferencias que superen
los 10 puntos entre los votos obtenidos y escafios asignados provoca que el
sistema electoral tienda a ser mayoritario y no proporcional. De esto, queda
demostrada la inconstitucionalidad que existe en cuanto al incumplimiento del

Mandato Constitucional de proporcionalidad.

3.3 Propuesta: escafios compensatorios

El trabajo de investigacion demuestra que el sistema electoral aplicado en
el Ecuador para las elecciones legislativas no cumple con el principio de
proporcionalidad que manda el articulo 116 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, y se ha evidenciado como intolerablemente injusto por su gran
desproporcionalidad; por lo que, para dar cumplimiento al referido mandato, se
recomienda que el Consejo Nacional Electoral, proponga a los Organos
competentes, una reforma a los articulos 150 y 164 del Cddigo de la

Democracia de la siguiente manera:
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Primero.- Se sugiere que se sustituya el método D’Hondt (que se usa
actualmente), por un método mas proporcional para la asignacion de escafos
en circunscripciones provinciales, sub provinciales, distritales y del exterior

como por ejemplo el método Webster o Hare (reforma del articulo 164).

Segundo.- No subdividir a las circunscripciones provinciales ni distritales,

con ello, el resultado sera menos desproporcional (Reforma del articulo 150).

Tercero.- Puesto que la ley determina que se deben adjudicar al menos 2
escafios por provincia y esto produce sobre-representacibn en algunas
provincias, mas los efectos desproporcionales de la circunscripcion y del
método de adjudicacion de escafos, se propone un sistema de escafios

compensatorios, que consiste en lo siguiente:

1. Se realiza una sumatoria total de votos personales de cada organizacion
politica en todas las circunscripciones (VTOP), excepto en la nacional y las
del exterior, y sin alianzas.

2. Se toma la organizacion politica con mayor numero de escafios (OPME), y
se divide para su votacion total (VTOPME) para el numero total de escafios
gue obtuvo, lo que da como resultado el cociente repartidor compensatorio
(CRC).

3. Finalmente, se divide la votacion total de cada partido para el cociente
repartidor compensatorio, y cada organizacién recibira tantos escafios como
nameros enteros se obtenga de la divisibn, menos los escafios que ya
obtuvo (ETOP). Esto da como resultado los escafios compensatorios por
OP (ECOP).

4

Es decir:

1. Formula para cociente electoral:

CRC VTOPME
~ OPME
2. Formula para obtener el niumero de escafios compensatorios para cada
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organizacion politica:

ECOP = vrop ETOP
" CRC

De esta manera se intenta que la relacion entre porcentaje de votos y de la

representacion sea mas justa, y se cumpla con el mandato del constituyente.

En la Tabla 23 se aplica y ejemplifica el sistema de votos compensatorio
propuesto al caso de las elecciones para miembros de la Asamblea Nacional

en Ecuador con los datos de las elecciones 2013.

Como se expuso, se inicia con la sumatoria de escafios obtenidos por la
OP con mayor votacion que es AP, y se divide para el numero de escafios que
obtuvo (68), para poder aplicar la formula de cociente repartidor, la que se

ejecuta de la siguiente manera:

11,154.056
RC=——F—-——

=164,030
68

Una vez obtenido el cociente, se procede a realizar la reparticion de escafios
compensatorios de manera individual a cada OP, para el ejemplo de aplicacion

de la fébrmula, se toman los datos de AVANZA:

ECOP — 1,369.668 533
164,030 o

En la Tabla 22, se representa como funciona la propuesta planteada,
conforme a los resultados de las elecciones para miembros de la Asamblea
Nacional del Ecuador del afio 2013. En el caso del PRIAN, PRE, RUPTURA,
PS-FA y SUMA, no obtuvieron representacion en las circunscripciones que
participaron, sin embargo, conforme a la votacion total obtenida, los escafios
compensatorios que reciben de acuerdo a la formula son de 15, 10, 7, 6 y 5
escafios respectivamente, lo que hace mas proporcional su participacion y la

relacion entre votos obtenidos y escafios asignados.
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Tabla 22. Votacion de las organizaciones politicas en circunscripciones
provinciales, sub provinciales y sub distritales sin alianzas

Cociente repartidor: 164.030

op? VTOP ECOT Escafio compensatorio
(ECOP)

AP 11.154.056 68 0
PRIAN 2.584.179 0 15
PSP 2.277.937 4 9
CREO 1.807.125 7 4
PRE 1.684.296 0 10
AVANZA 1.369.668 5 3
RUPTURA 1.161.946 0 7
PS-FA 1.043.787 0 6
SUMA 848.299 0 5
PSC 287.072 1 0
ARE 124.412 1 0
MUPP 108.625 1 0
MPCG 86.713 1 0
IDC 58.723 1 0
M 38.850 0 0
LC 15.794 0 0
MCS 33.951 0 0
MPD 48.956 0 0
MAY 51.924 0 0
PUEBLO 14.193 0 0
REENCUENTRO YA 4.983 0 0
ARCHIPIELAGO SI 487 0 0
Total 24.805.976 89 59

Nota' # Organizaciones Politicas que participaron.
Fuente: Consejo Nacional Electoral, Resultados Electorales 2013, 2013.

Por su parte, los partidos y movimientos politicos PSC, CREO y AVANZA,

si obtuvieron representacién en las circunscripciones que participaron, sin

embargo, por la votacion total obtenida por cada uno de ellos, se hacen

acreedores de 9, 4 y 3 escafios adicionales. Las demas organizaciones

politicas participantes, no alcanzan el total de votos necesarios conforme el

cociente repartidor para poder recibir su escafios compensatorio.




80

Lo que evidencia también lo exageradamente injusto del sistema electoral
legislativo es que OPs (PRIAN, PRE, RUPTURA, PS-FA y SUMA) con
importantes votos individuales (de 11.154.056 a 848.299) no obtuvieron ningan
escafio, mientas que el partido mayoritario con solo 164.030 votos ya obtenia

un escafo.

Los escafios compensatorios ayudan corregir estas marcadas
desviaciones, ayudaran al sistema a ser mas proporcional y a cumplir con el

mandato constitucional establecido en el articulo 116 de la Carta Magna.
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4 Capitulo IV:

Conclusiones y recomendaciones

4.1 Conclusiones

De la presente investigacion se extraen las siguientes conclusiones:

El sistema electoral es de gran importancia, puesto que las personas que
sean elegidas para representar al pais, manejan el poder del Estado.

Los sistemas electorales plurinominales se componen de: 1) el voto, 2) la
forma de lista o candidatura, 3) el tipo y tamafio de la circunscripcion, 4) la
barrera legal y 5) la formula electoral.

El tamafio de una circunscripciébn es un elemento fundamental para que
exista proporcionalidad, mientras mas pequefia es una circunscripcion,
menos proporcional es el resultado de asignacion de representacion
(escafios).

Los principios de representacion, se clasifican en mayoritario y
proporcional, y son una decisién fundamental del constituyente respecto
del tipo de democracia que se desea.

La representacion por mayoria, busca la formacién de una mayoria
parlamentaria; es decir que se escoge al candidato que haya obtenido la
mayoria de votos. La representacion proporcional pretende que la
representacion sea repartida a la mayoria de candidatos, conforme a los
votos obtenidos. El principio de proporcionalidad se expresa en la relacion
gue deben tener el porcentaje de votos con el porcentaje de representacion
asignado mediante escafos.

En Ecuador, para la eleccion de miembros de la Asamblea Nacional, se
aplica la forma de voto personalizado, listas abiertas, método doble de
adjudicacion de escafios para la eleccion de miembros de la Asamblea
Nacional (circunscripcion nacional, método Webster; y, resto de

circunscripciones, método D’Hondt).
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7. Si un sistema electoral arroja una desproporcion de 10 puntos 0 mas
(relacion votos-escarfios), ya no puede ser considerado proporcional.

8. Del andlisis de elecciones a miembros de la Asamblea Nacional del afio
2013, se observa que de las 35 circunscripciones, una se considera grande
y es la nacional (15 escafos); 33 son pequefias (2-5 escafos), y una
mediana de la provincia de Los Rios (6 escafios).

9. La desproporcionalidad generada, en la eleccion de miembros de la
Asamblea Nacional en las circunscripciones provinciales, sub provinciales
y sub distritales del Ecuador, en relacion al porcentaje de votos obtenidos y
al porcentaje de representacion asignada, es mayor a 10 puntos. Un solo
partido con el 45% de votos obtiene el 76% de escafios, una diferencia 31
puntos que demuestra que el sistema electoral es muy injusto (véase Tabla
22).

10. El método Webster, usado para la elecciébn de miembros de la Asamblea
Nacional en circunscripcion Nacional es mas proporcional en relacion al
método D’Hondt usado en circunscripciones provinciales, sub provinciales
y sub distritales.

11. El método D’Hondt se encuentra dentro de los métodos proporcionales, sin
embargo es el menos proporcional, y en Ecuador, al ser el tamafio de la
mayoria de circunscripciones pequefias, tiende a darse un efecto
mayoritario, es decir que se favorece a los partidos politicos mas fuertes, y
deja sin representacion a la mayoria de partidos participantes; por lo tanto,
no se cumple con el principio de proporcionalidad que manda el articulo

116 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

4.2 Recomendaciones

Debido a que la mayoria de circunscripciones en el Ecuador son pequefas,
el sistema electoral no es compatible con el mandato constitucional de
proporcionalidad, por lo tanto, se recomienda que se aplique la propuesta
sugerida en esta investigacion, con el fin de dar cumplimiento en la mayor

forma posible al principio de proporcionalidad.
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Se recomienda que con base a este estudio, se realicen otros estudios
sobre los elementos del sistema electoral, como por ejemplo considerar si la
forma de voto establecida, cumple con el principio de igualdad de voto
manifestado en la Constitucion y la Ley; y con base a ello, estudiar una forma

para mejorar al sistema electoral Ecuatoriano en este sentido.

Sin embargo, el sistema electoral debe ser estudiado no solo desde sus
elementos institucionales, sino también desde otros factores como la
distribucion geogréfica, por lo que se recomienda que este trabajo de

investigacion sirva de base para otros estudios referentes al tema.
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