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RESUMEN

En el escenario de las relaciones internacionales los estados han seguido una
serie de patrones de comportamiento que han supeditado su accionar frente a
otros Estados y organismos internaciones de gobierno global en determinadas
circunstancias  histéricas, estos patrones han sido sistematizados por
tratadistas y estudiosos de la ciencia de la raciones internacionales lo que les
ha permitido la construccion de teorias con la finalidad de explicar estos
modos de conducta. Teorias iniciales como el realismo, el idealismo, han
intentado exponer desde su concepcion el fenbmeno de las relaciones entre los
Estados y las reglas que rigen su actuacion y posicion politica. Las teoria del
realismo, y neorrealismo como una complementacién de la primera, han sido
de gran aceptacion en sus consideraciones, a través de esta y de su
progenitora se presenta el andlisis de la influencia de las potencias en los
conflictos armados de los ultimos afios, acontecidos principalmente en oriente
proximo y medio, sobre todo esta relacion entre teorias y hechos aplicable a
los recientes casos de intervenciones de los dos grandes potencias mundiales
como el caso de Estados Unidos vy sus interés en Siria, asi como el caso de la

Federacion de Rusia, y sus intervenciones en Ucrania.
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ABSTRACT

On the scenario of International Relations, states have followed a series of
behavioral patterns that have conditioned their actions against other States and
international organisms of global governance in certain historical circumstances,
these patterns have been systematized by writers and scholars of international
relations which have allowed the construction of theories in order to explain
these models of conduct. Initial theories such as realism and idealism have tried
to explain the phenomenon of relations between States and the rules governing
their action and political positions since its conception. The theory of realism
and neorealism as a complement of the first, have been widely accepted in their
considerations through this and its predecessor’s analysis of the influence of
the Great Powers in armed conflicts in recent years, mainly those occurred in
the Near and Middle East, to especially explain the relationship between
theories and the feasibility in recent cases of interventions of two mayor world
powers such as the case of the United States and its interests in Syria as well

as the case of the Russian Federation and its interventions in Ukraine.
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INTRODUCCION

Las relaciones que se dan entre los distintos Estados y gobiernos del planeta
han tratado de ser estudiadas y explicadas desde la Optica de la ciencia de las
Relaciones Internacionales, tales estudios han explicado determinados
comportamientos que los gobiernos de un pais adoptan ante determinada
circunstancia, estas explicaciones, segun varios autores y estudiosos del tema,
siguen un pardmetro de comportamiento dentro de la interrelacion de los
Estados. Es asi como se ha teorizado los elementos y conductas que toman los
Estados frente a esas particulares circunstancias que condicionan su actuar y
su posicion politica; estas hipotesis plantadas a lo largo de la historia de las
relaciones internacionales explican de alguna manera el comportamiento de los
gobiernos y los Estados en el ambito externo de su interrelacion, teorias como
la realista, la idealista, han esgrimido sus planteamientos a fin de explicar el
comportamiento de un Estado en relacién con sus similares en determinadas

coyunturas historicas.

En el escenario mundial, las grandes potencias, buscan un posicionamiento y
afianzamiento de su poder hegemonico que los consolide como una potencia
mundial justamente. Muchos han sido los casos en que estos paises han
tratado o han realizado intervenciones en otros Estados en donde a su
parecer podrian estar en juego interés suyos. Las teorias principales que se
presentaran en el presente trabajo, explican este comportamiento de las

potencias mundiales, en base a esas teorias.

Las ultimas intervenciones, especialmente de Estados Unidos en el caso de
Siria y de Rusia en el caso de Ucrania resultan en su analisis una oportunidad

para el estudio de las relaciones internacionales y la aplica

cion de sus principales teorias que explican estas intervenciones, en especial
se tomaran en cuenta las teorias del realismo y la del neorrealismo para los

fines ya nombrados.



De esta manera en la presente propuesta investigativa se presentaran
inicialmente las principales teorias que a juicio de la autora explican la decision
de intervencion de una potencia en un determinado conflicto o regién del
planeta. Se presentaran también algunos antecedentes histéricos de estas tres
Ultimas décadas que también pueden ser explicadas desde la Optica de las
teorias nombradas y que sirven para establecer un patron de conducta de los
Estados y sus gobiernos, sobre todo el de los denominados como grandes

potencias.

Con los elementos antedichos se pretendera evidenciar el rol que actualmente
desempeiian en el mundo las consideradas grandes potencias, como Estados
Unidos, Rusia, China, Reino Unido y Francia, asi como los objetivos que estan

poseen al decidir intervenir en un pais o regién del mundo.



Capitulo |

1.1. Las relaciones internacionales y su teorizacion

La explicacion de los lineamientos que siguen ciertos Estados en su politica
exterior resulta muy dificil de determinar y definir, y mas aun poder explicarlos y
clasificarlos a estos en determinados grupos, pues en el planeta existen mas
de 190 paises y mas de siete mil millones de habitantes; a més de esta
dificultad numérica la explicacion de las relaciones que suceden entre los
Estados también esta abocada al cambio constante del escenario politico y
econdémico mundial, factores estos que sin duda plantean un gran reto a la hora
de tratar de explicar y teorizar las relaciones exteriores y las politicas
internacionales que adoptan los Estados que existen el planeta.

Estas relaciones entre los distintos Estados del planeta sin duda obedecen a
una serie de causas y caracteristicas fundamentadas en los intereses que
estos tengan en esas relaciones multilaterales. Desde la conveniencia
econdmica, politica, social, hasta la imagen que los Estados desean proyectar
internacionalmente, tienen un fundamento basado en la politica nacional
interna de esos Estados, que debe estar acorde con lo que acontece en el
escenario internacional, es decir, los interese que cada pais posee son
cuidados de diversas maneras en todos los dmbitos posibles de acuerdo a las
estrategias que los Estados implementan para esa finalidad justamente.

Hay que sefalar también que el panorama mundial actual de las relaciones
internacionales ya no se limita solo y exclusivamente a los Estados sino que
estas abarcan a organismos que sin ser Estados también forman parte de la
compleja red de esas relaciones, se hace referencia en esta consideracion a
los organismos que se han creado a lo largo del devenir histérico por parte de
las naciones como medios de afianzar un poder supraestatal y de conformar un
sistema mundial de gobierno, 0 agrupaciones de paises que han visto en las

alianzas una forma estratégica de precautelar o expandir sus intereses,



Theiler, sostiene a este respecto que “las relaciones internacionales son
aquellas relaciones entre individuos y colectividades humanas que, en su
génesis y su eficacia, no se agotan en el seno de una comunidad considerada
como un todo haciendo referencia a la comunidad politica (Estado), sino que

trasciende de sus limites.” (Theiler, 2012, pag. 27)

Un claro ejemplo de lo anotado, es el rol que desarrollan en las relaciones
internaciones organizaciones como la ONU (Organizacion de las Naciones
Unidas), la OTAN (Organizacién del Tratado del Atlantico Norte) por citar
algunos casos, debido a que son referentes de opinién y de legislacion (a
través de las resoluciones y tratados por ejemplo)n en el ambito de las

relaciones internacionales entre estados.

La explicacion de como se suceden este cumulo de actuaciones, y de las
posiciones que adoptan los Estados frente a determinadas circunstancias, se
ha pretendido explicar desde la O6ptica de la ciencia de las politicas
internaciones con la elaboracion de distintos modelos conceptuales que
fundamentan teorias explicativas de lo anotado. Entre estas destacan
principalmente, el realismo, la teoria del idealismo, el liberalismo, el
constructivismo, el estructuralismo, y una teoria derivada de la primeramente
nombrada como el neorrealismo. Cada una de las cuales ha tratado de explicar
desde su punto de vista los motivos y las causas que han prevalecido en las
relaciones internacionales entre los Estados, y las decisiones que estos han

adoptado en un contexto histérico determinado.

La busqueda cientifica de una explicacion a los diversos factores que
intervienen en las decisiones de los Estados en sus relaciones internacionales,
como bien sostiene Toledo (2007) es que “la cuestion tedrica relativa a las
relaciones internacionales constituye uno de los temas mas controvertidos y
complejos y, al mismo tiempo, es uno de los mas importantes puesto que, (...)
sin teoria no puede existir ciencia. Puede afirmarse que la controversia en torno
a las teorias de las relaciones internaciones apunta directamente a su

condicion de disciplina cientifica.” (Toledo, 2007, pags. 87,88)



La ciencia de las relaciones internacionales justamente para ser considerada
como tal ha debido construir su andamiaje, entre otros factores, en la
explicacion tedrica de los componentes que secuencialmente se han repetido
en algunos casos de politicas externas adoptadas por los Estados, lo que al
parecer de varios autores marcaria una norma de conducta fundamentadas en
conceptos que pueden ser estudiados y clasificados y por lo tanto pueden ser

teorizados.

Halliday manifiesta que “El estudio académico de la relaciones internacionales
empezd como un intento de estudiar las causas de la mayor intromision
internacionales de todas — o0 sea la guerra- y de desarrollar maneras de reducir
su incidencia en el futuro.” (Halliday, 2002, pag. 30) Concepto este que tiene su
explicacion, en que mientras una politica de accion externa no se lleve a cabo
por parte de un Estado, no se puede evidenciar, ni estudiar las causas que este
toma para enfrentar sus relaciones exteriores. Es decir , las relaciones
internacionales, toman cuerpo cuando existe el intento o la intervencién de un
Estado en otro u otros Estados, pues tal intervencion esta motivada por algo, y
por medio de ella también se busca un objetivo, situaciones que la ciencia de
las relaciones internacionales busca justamente estudiarlas, puesto que “las
relaciones que convencionalmente se llaman “ internacionales” se refieren a lo
qgue tiene lugar entre gobiernos de los paises, no a lo que ocurre entre las

respectivas poblaciones nacionales.” (Halliday, 2002, pag. 31)

Pero entonces ¢desde cuando se puede considerar que existen relaciones
externas entre Estados?. De lo expuesto se deducirAd entonces que las
relaciones entre Estados, surgieron cuando hizo su aparicion en la historia de
la humanidad, un tipo de organizacién grupal de los seres humanos, tal
organizacion es el Estado, que tiene sus antecedentes en la Grecia antigua

principalmente, aunque no de una manera como actualmente se la conoce.

Las relaciones interestatales entonces tendrian su génesis desde la
organizacion del hombre en agrupaciones politico- juridicas, que pretendian,

por un lado la regulacion de la vida interna de los individuos que las



componian, y por otro formar una agrupacion capaz de defenderlos frente a
amenazas comunes externas a su organizacion. Tal evento habria ocurrido con
el advenimiento de las ciudades-estado ubicadas en el la region de la Grecia
antigua. Un hecho, que habria dado pie a la sustentacion referida fue el de la
colaboracion entre estados que acontecidé en las alianzas que se realizaron
durante la guerra de Troya en donde varias de estas ciudades-estados tomaron

partido frente a intereses y/o amenazas comunes.

La teoria del realismo, que se explicard mas adelante, de manera similar ve en
los sucesos del Hélade antiguo, durante las guerras del Peloponeso el origen
de las relaciones interestatales de acuerdo a los intereses de cada ciudad-
estado, aduce que durante la época sefialada, se produjo una bipolaridad entre
Atenas y Esparta, cada una de las cuales aglutiné a aliados a su alrededor,
alianzas que se originaron en los intereses que cada “Estado” tenia. Una mayor
explicacion de este hecho, que como se dijo, desde la perspectiva del realismo
es el inicio de las relaciones y alianzas internacionales se explicara en el

apartado especialmente dedicado al estudio de esta teoria.

Con el antecedente indicado, y con el desarrollo de las sociedades humanos y
sus consiguientes interrelaciones, las explicaciones que se han planteado para
explicar las relaciones entre Estados, reinos, feudos, etc. han ido aumentando.
Cada teoria ha buscado encontrar la causa y efecto de esas relaciones
mediante una explicacién cientifica que catalogue el actuar de las distintas

instituciones de agrupacién humana que se han sucedido en la historia.

“‘Las problematicas de la teoria y el andlisis internacionales han
estado presentes a lo largo de buena parte del desarrollo del
pensamiento politico clasico. Las reflexiones de Tucidides sobre las
causas de la guerra, las de Maquiavelo y Hobbes sobre la naturaleza
del poder, las de Grocio sobre el derecho internacional o las de Kant
y Marx sobre las precondiciones para el cosmopolitismo son algunos

de los antecedentes mas obvios.” (Halliday, 2002, pag. 32)



Estas teorias presentadas por los distintos estudiosos del tema, como el
idealismo, el liberalismo, el conductismo, y principalmente, a criterio de la
autora, la del realismo y neorrealismo o realismo estructural, que seran
analizadas en apartados especificos, no han estado exentas de aciertos y
errores, de simpatizantes y detractores, pero que han tratado de explicar y
sistematizar la ciencia de las relaciones internaciones lo que constituye
obviamente un aporte para ciencia y la humanidad. A lo largo de la historia se
pude resumir que las principales teorias sobre las relaciones internacionales y

las politicas a este respecto han sido las siguientes:

Teoria del Idealismo

La visidn idealista concibe a las relaciones internacionales como un medio para
alcanzar el ideal del bien comun, del bien de la humanidad, por lo tanto las
relaciones internacionales entre los Estados esta encaminada a la consecucién
de ese fin. De ahi que una delas propuestas de esta teoria radica en que las

relaciones internacionales deben ser abiertas, publicas y transparentes.

Sostienen ademas que se debe implementar un orden mundial mediante la
implantacion de un gobierno global, planetario, justamente es de esta corriente
de donde nace la idea de la creacién de la “Liga de Naciones” efectuada luego
de la terminacion de la Primera Guerra Mundial. Los idealistas son una
consecuencia de la coyuntura politica de la postguerra. Pero la llegada de la
Segunda Guerra Mundial cuestioné la teoria idealista, y para muchos el
estallido de la guerra fue el palpable fracaso de la vision idealista de las
relaciones internacionales, pues este hecho echaba por tierra todos los
preceptos planteados por el idealismo. En esta idea, Martinez Navarro (2001,
pag. 199) manifiesta que “debido a la coyuntura internacional del cierre de esa
época no va a tardar mucho tiempo en el ese pensamiento empieza a ser
cuestionado por una corriente de intelectuales, politicos y académicos cuyo
principal interés era analizar la realidad tal cual era y no en términos de lo que

debia ser.”



La asuncion al poder de Hitler, y la instauracion de un gobierno con claras
politicas expansionistas, las invenciones de Italia a Etiopia, la invasion
japonesa a China, entre otros acontecimientos de la primera mitad del siglo XX,
fueron perfilando el descalabro del idealismo y configurando una nueva y
distinta forma de explicar y estudiar la dinamica mundial, tal pensamiento seria

el Realista.

Uno de los principales exponentes del idealismo en la politica internacional fue
el estadounidense Woodrow Wilson (1856-1924), autor de los 14 postulados de

esta corriente y precursor de la idea de la “Sociedad de Naciones”.

Se considera también un antecesor de esta teoria a Immanuel Kant (Prusia
1724 -1804) por los conceptos expresados en su obra “Sobre la paz perpetua”
(1795), obra en la que Kant estudia la estructura de la politica mundial y
presenta una perspectiva de gobierno que pueda establecer la paz. Postulado
gue como se “pueda entender presenta una gran similitud con lo propuesto por
la teoria idealista, de ahi de considerar a Kant como el predecesor de esta

corriente de pensamiento.

Teoria del Conductismo

Como su nombre lo indica parte de la intencién de explicar el “comportamiento”
politico de los Estados y de los gobiernos, esta teoria sostiene que el
comportamiento politico esta “constituido por las acciones e interacciones de
individuos y grupos implicados en el proceso de gobierno.[...] Por lo tanto , el
conductismo mas que estar definido por su objeto de estudio, esta definido por
la metodologia: por la manera de afrontar el estudio de la politica en general” (
Sanders 1995 citado por (Anduiza & Bosch, 2009, pag. 37)

El conductismo entonces, mas que estudiar los hechos acontecidos, busca
explicar el porqué del comportamiento que condujo a esos hechos, de ahi la
afirmacion del autor citado, que el conductismo, es definido mas bien como una
metodologia de estudio. Puesto que se centra en descubrir y explicar el

comportamiento de los distintos actores politicos, como la ciudania, las élites,



los grupos de poder, los partidos politicos, los sistemas politicos, por citar
algunos, El conductismo fundamenta su tesis en que frente a los hechos es
importante mas bien realizar una observaciéon de lo que acontece, como
consecuencia de la adopciéon de una conducta determinada frente a una

circunstancia especifica.

El estructuralismo

Teoria que sostiene que no existe una libertad humana, sino que las acciones
de estos y de los estados estan supeditados a una estructura supra humana, y
supraestatal en cada caso. El estructuralismo, al parecer de algunos autores,
posee una gran influencia del marxismo, pues la carencia de la libertad
antedicha, esta dada por la existencia de una estructura de la sociedad dividida
en clases, entre burgueses, y proletarios, entre una clase dominante y una
clase dominada, estructura esta que se mantendria aun a niveles de los
Estados. El capitalismo, y su consiguiente afan de enriquecimiento, seria la

concepcion politica que rige las relaciones entre los estados.

El principal exponente de esta teoria fue el filosofo francés Luis Althusser
(1918-1990), durante los afios de 1960, que es cuando esta teoria estuvo en el
escenario del debate politico, autor que bajo una evidente concepcién marxista
sostuvo que la hegemonia de quienes dominan una sociedad es lo que

trasciende y delinea las relaciones internas y externas de los estados.

Teoria del liberalismo

Esta teoria sostiene que las relaciones internacionales tienen la finalidad de
cooperacion entre los Estados con el propésito de construir y establecer un
orden internacional basado justamente en ese postulado. Uno de los
argumentos que sostiene esta teoria, segun sus autores, es la existencia de

tratados internacionales, acuerdos, convenios, que tienen el objetivo de
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establecer un ordenamiento supranacional y que tiene el efecto ademas de

progreso.( Anaya, 2104)

El liberalismo como teoria de las reacciones internacionales, atribuye una
importancia capital a las normas nacidas de los convenios internacionales,
pues estas son los generadores de un sistema de un ordenamiento
internacional que puede obligar a los Estados y demdas organismos
internacionales a acatar ese ordenamiento internacional existente. La fuerza
obligatoria estaria basada en la convencion y aceptacion de la vigencia de
estos convenios asumidos por los Estados y las distintas entidades

internacionales legales vy licitas.

Esta teoria tuvo su periodo de importancia durante las etapas de postguerra,
histéricamente se comprueba lo afirmando, pues es luego de las
conflagraciones mundiales en que se formaron organismos internaciones entre
cuyos objetivos se encontraba el establecimiento de un orden mundial como
medio para la paz y el progreso de las naciones. Es asi que fueron creadas,
primeramente la Sociedad de Naciones en el afio de 1919, luego de la | guerra
mundial; y, posteriormente la creacion de la Organizacion de las Naciones
Unidas en 1945, luego de la Il Guerra mundial. Aunque el nacimiento de la
primera liga de naciones se suele atribuir también a la aceptacion y aplicacion
de la teoria del idealismo.

Uno de los principales principios que sostenida el liberalismo, sostiene Haliday
es que “el liberalismo afirmaba la exigencia de una estrecha relacion entre
democracia y paz, no solo la primera como determinante de la segunda sino
como un proceso interactivo.” (Halliday, 2002, pag. 58), lo afirmado, hace
relacion a los postulados de esta teoria a que no solo se manifesté en el campo

de las relaciones internacionales sino en otros aspectos de la ciencia politica.

En conclusion se puede manifestar, que la problematica planteada por la
existencia de las relaciones internaciones en tan diversas formas y efectos ha

hecho que los estudiosos presenten argumento que pretenden explicar esos
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fenomenos derivados de la relaciones. Cada una de estas teorias ha sido el
producto no solo del pensamiento humano, en forma aislada, sino que se hallé
condicionada, o por lo menos influida por el contexto histérico en el que se
desarrollaron y plantearon. Cada sistema tedrico presentado ha buscado los
elementos comunes que se pueden apreciar en distintos actos que realizan los
estados en su relacion con otros, , desde la consideracion de que la naturaleza
egoista del hombre trasciende al Estado, la pretendida instauracion de un
sistema de gobierno mundial que garantice la paz y la colaboracién de los
estado, la hegemonia de las poderosos y su ambicion por el poder y la
expansion de este, la anarquia del sistema mundial de las relaciones entre
estados, entre otros argumento han servido para la explicacion de las

relaciones internacionales.

Parece ser que establecer a una teoria como la duefia de la verdad absoluta en
este tema es un reto muy dificil de cristalizar, pues cada teoria esgrime
argumentos validos y razonables, que a la luz de su estudio parecen explicar
de una manera acertadamente cientifica el fendmeno estudiado. Esta
diversidad de opiniones, de sistemas tedricos ha causado un debate cientifico
que ha servido para afianzar a las relaciones internacionales, a la politica
internacional como una ciencia. Pero por otro lado , como bien manifiesta
Halliday, “ La consecuencia de todo ello es que la teoria de las relaciones
internacionales se mueve hoy sin un rumbo fijo en torno a un extraordinaria
diversidad de planteamientos tedricos con alcances y sentidos muy distintos y
sin que se vislumbre a mediano plazo la posibilidad de que se genere un
minimo consenso, capaz de articular una comunidad cientifica que trabaje
sobre unos minimos teéricos y metodoldgicos asumidos por la mayoria de los

especialistas” (Halliday, 2002, pag. 14)
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1.2. Teoria del Realismo

La teoria del realismo es una de las mas antiguas en lo referente al estudio y
explicacion de las relaciones internacionales. Los origenes de esta, segun
algunos autores se remonta incluso a la antigua Grecia, con Tucidides,
pasando por pensadores como Maquiavelo, y Hobbes. Entre Los defensores de
esta teoria mas modernos se cuenta a, Henry Kissinger, George Kennan y
Robert Gilpin, y principalmente a Hans Morgenthau en quien se tiene a su mas

importante exponente y estudioso de esta ponencia tedrica.

La teoria del realismo también es de las mas aceptadas y que explica de mayor
manera las relaciones internacionales. Uno de los postulados que mas destaca
en la teoria realista, es que concibe que la defensa del interés nacional es la
conducta natural de los Estados. Asi también sostiene que el sistema
internacional de las relaciones entre los Estados es anarquico, sin que exista
un sistema de gobierno internacional que tenga la capacidad y/o autoridad de
regular las relaciones internacionales. En contraposicion a lo manifestado, los
neorrealistas en cambio, creen que los estados son los principales y Unicos
actores de los diversos tipos de relaciones que se dan en el campo de las
relaciones internacionales, de ahi en considerarnos como Estado-centristas, y
el principal elemento que estos toman en cuenta a la hora de sus relaciones
externas esta determinado por el interés que tendrian, principalmente basados

en la seguridad y la garantia de su supervivencia.

Como se habia nombrado anteriormente, el realismo, como teoria de las
relaciones entre los Estados, tiene su aparecimiento, seguin varios autores, con
los escritos de Tucidides, historiador y militar ateniense (Atenas 460 a.C. —
Tracia 396 a.C.) En la obra de su autoria “Historia de la Guerra del
Peloponeso”, en la cual explica y estudia las razones que llevaron a las
distintas alianzas que se sucedieron durante la considerada primera bipolaridad
de poderes de Estados en la historia del hombre, esto fue entre Esparta y

Atenas. Al redor de estas potencias Ciudades- Estado de la época, se
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aglutinaron otros conformando, por un lado la “Liga de Naciones “afin a

Esparta; y la “liga del Peloponeso” con apego a Atenas.

Tucidides, consideré que la Guerra acaecida entre los Estados dominantes de
la época, acontecida en al afio 411 a.C., se debio a una causa - efecto que
tendria su explicacion fuera de las concepciones teologicas que eran muy
comunes de la época. Consideraba mas bien que la guerra y las alianzas
realizadas durante esos acontecimientos obedecian mas bien a las
conveniencias e intereses que tanto los estados dominantes, como los
coaligados en las diferentes ligas tenian como finalidad, de afianzar el poder

por los unos y de garantizar la supervivencia de los otros.

Tucidides, manifesté que las relaciones que se dan entre los estados en sus
relaciones externas estd marcada en funcion del poder y no en funcion de la
justicia; conceptos, que son propios de las consideraciones de varios autores y
exponentes del realismo, de ahi que la obra de este autor y él mismo estan

considerados como los padres iniciadores de la teoria del realismo.

Tucidides en su obra sobre la guerra, explica una de las formas de la
exteriorizacion del egoismo del ser humano y su naturaleza por al apego al
poder, traspasado esto de la esfera individual, al ambito estatal, en este
contexto es que Tucidides, “descubrié un concepto clave para entender todo
proceso politico de confrontacion entre entidades estatales: el concepto de
IMPERIALISMO, en su acepcion puramente politica. La dindmica de la
formacion de un centro imperial y de una periferia dominada.” (Arnoletto, 2007,

pag. 44)

La vision imperialista y el concepto del autor citado se “apoya en la concepcién
realista y “sombria” de la naturaleza humana. La guerra es para Tucidides un
poderoso debelador, que manifiesta en los actos colectivos algunas tendencias
primordiales de nuestra naturaleza como individuos y como Humanidad.”
(Arnoletto, 2007, pag. 45) Las acciones entonces, que los Estados adoptan en
su esfera supranacional de las relaciones, esta vinculada a las acciones

militares que estos adoptan para el afianzamiento de su poder, como lo
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sostiene el concepto de Tucidides, en el analisis de las guerras entre los
estados ya nombrados.

La explicacion, y estudios realizados por este autor son aun hasta hoy
considerados para analizar el comportamiento de los Estados en sus relaciones
internacionales, obviamente que los conceptos, el mundo y el hombre ha
evolucionado y cambiado a lo largo del proceso histérico de la humanidad en
variaos aspectos, sin embargo la ambicidon y egoismo humano permaneceria
inmutables; pero esto no le resta importancia a la obra del ateniense, que es
considerado el fundador de la teorizacién de la ciencia de las relaciones

internacionales.

Otro autor de los considerados clasicos del realismo es Nicolas Maquiavelo
(Italia 1469 — 1527), su concepcion de la politica como “una lucha por la
conquista y el mantenimiento del poder” y que “todos los ropajes con que se la
adorne (a la politica se refiere) estdn en funcidbn de este objetivo” son
considerados conceptos en la linea de lo que los autores de esta corriente de

pensamiento sostienen.

El concepto de Maquiavelo, se asocia a los del realismo, en base que segun él,
la politica se gobierna por la eficacia y la eficiencia de su aplicacion, misma que
esta direccionada por los interese que se persigue a través de esta. El poder es
el fin que se persigue con la politica, manifiesta Ramoneda (2007), explicando
a Maquiavelo, que el poder que ostenta un gobernante, un estado tiene que ser
entendido como en una dimension de aplicarlo y ejercitarlo, y no solamente
como una posesion. Pues lo que le dota de una fortaleza a este es el ejercicio y
la aplicacion, pues el poder sin ser ejercido no es poder.

Hay que recordar que el contexto histérico en el que Maquiavelo desarroll6 su
obra y aportes cientificos, fue en medio de la creciente reforma planteada por
Lutero, y medio de cuestionamientos y fracturas que se daban entre los reinos
y la Iglesia Catdlica, situaciones estas que le sirvieron como elementos de

valoracion y analisis para la elaboracién de sus conceptos.
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Maquiavelo, “descubre que en las acciones de los hombres a Dios hay que
dejarle tranquilo y su providencia - visto Dios como el cuidador de todos los
hombres y como el gobernante universal- es obviada y cree que éste deja al
libre albedrio las decisiones que han de marcar el norte de la gloria mundana,
comun a todos a los hombres y libre de todo aspecto magico religioso.”
(Ramoneda, 2007)

Otro importante autor considerado como uno de los precursores del realismo es
el inglés Thomas Hobbes, (1588 — 1679) este autor fue “el primero en dejar en
claro que el Estado es una invencién humana y que los hombres (...) gracias al
Estado es que se pueden protegerse y defenderse.” (O'Farrell & Crespo, 2005,
pag. 229), de este concepto se puede decir que el Estado nace como una
necesidad del hombre fundada en un interés, primero el de protegerse,
internamente el uno del otro al otorgar facultades reguladora a un tercero, el
Estado; y externamente, frente a la amenaza de un fordneo a su grupo, es
decir la defensa de un enemigo comun a los individuos que conforman un
Estado. La Politica entonces esta cimentada sobre un cumulo de intereses que
direccionan y condicionan las acciones que los hombres y los Estados toman
frente a determinas circunstancias que los amenazan. Concepto este que es

sostenido por la vision realista de las relaciones internacionales.

Entre los autores modernos y de gran importancia de la teoria relaista destaca
principalmente Hans Morgenthau, considerado ademas el autor de la teoria

realista en si mismo.

Es Morgenthau (1954) quien sostiene, entre otros conceptos, que “las fuerzas

", &

sociales son un producto de la naturaleza humana en accién”; “el mundo social
”, “I

no es sino una proyecciéon de la naturaleza humana en el plano colectivo”; “los

problemas politicos son proyecciones de la naturaleza humana en la sociedad”.

El autor de alguna manera se puede decir es quien realiza una sistematizacion

de varios de los elementos que sus predecesores habian planteado.
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La gran aceptacion de las explicaciones planteadas por el realismo ya como
una teoria formal, acerca de las relaciones internacionales, y el contexto
historico en que se propusieron y desarrollaron, le revistieron de validez y
eficacia al realismo como proposicion seria y efectiva. “El relativo consenso
histérico, que durante casi cuatro siglos se generd en torno al realismo y sus
variantes, transformado en corriente principal de la teoria de las relaciones
internacionales, ha dado paso a un mundo tedrico enormemente complejo en

muchas de sus manifestaciones.” (Halliday, 2002, pag. 14)

Los principios del realismo planteados por Hans Morgenthau, son la piedra

angular de su teoria, y se resumen en los siguientes:

1. Los Estados al interactuar con los demas naciones en el
sistema internacional, van a adoptar el deseo por poder que

caracteriza a la naturaleza humana.

2. Los intereses de los Estados se definen en los términos
de poder. Las naciones van a cohabitar en una eterna lucha de
poder que les permita satisfacer sus interese, en otras palabras,
van a buscar la forma de influenciar a otras naciones para

beneficio propio.

3. El interés que motiva la politica exterior de un pais va a
depender del periodo histérico, y del contexto politico cultural que

lo rodee.

4. Las acciones de un estado no pueden basarse en las
mismas leyes éticas y morales que las acciones a nivel personal.

La ética politica juzgara Unicamente las consecuencias politicas.
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5. El Realismo identifica las tentaciones que sufren las
naciones por encubrir sus actos y aspiraciones egoistas con los

propoésitos de la moral universal.

6. El Realista reconoce la existencia de criterios no politicos,
pero de ninguna manera subordina la politica a estos criterios. Los
autores Realistas insisten en la autonomia del entorno politico y
analizan las relaciones internacionales en el término de interés

(definidos como poder). (Morgenthau, 1954, pags. 12-26)

En conclusién se puede manifestar que dentro de la gama de conceptos que
los diversos autores del realismo han esgrimido tres son las premisas comunes

a todos los planteamientos sostenidos por ellos, mismo que son:

a. “Los realistas comparten una vision distintiva de la naturaleza humana: “
la naturaleza humana no ha cambiado desde los dias de la antigiedad
clasica” ( Thopson 19859, y esa inalterada naturaleza humana , es su

esencia egoista (...) (Farr, Dryzek, & Leonard, 1999, p4g. 228)

Postulado que sostiene que tanto las relaciones entre los hombre y las
relaciones entre los Estados estan marcadas por el interés. Algunos autores
sostienen que los acontecimientos sucedidos a lo largo de la historia de la
humanidad, no son muy diferentes. Las guerras, las invasiones, las
intervenciones, el dominio de una potencia sobre otros estados, el
imperialismo, bien pueden tener causas y efectos similares en todos los
acontecimientos que en esos contextos se han realizado en la historia. La
naturaleza egoista del hombre no ha cambiado, lo que ha sucedido méas bien
es que se han ramificado aun mas los intereses y se han hecho mas complejas
la relaciones entre los estados, pero en el fondo las causas histéricas siguen

siendo las mismas.
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b. “ El realismo pone su acento en las necesidades politicas que fluyen de
la estructura anérquica de las relaciones internacionales” (Farr, Dryzek,
& Leonard, 1999, pag. 229)

Esto como una consecuencia de la ausencia e imposibilidad hasta cierto punto
de la existencia de un sistema de gobierno mundial, internacional. Es por la
carencia de la existencia de este sistema que en la politica internacional y sus
relaciones prevalece la imposicion del mas fuerte. Este fendmeno es
especialmente evidente en las relaciones externas de los Estados, ya que en lo
atinente a la organizacion interna, los individuos se hallan bajo el imperio de la
ley de la organizacion juridica jerarquica adoptada por el Estado, es decir
existen autoridades y niveles de gobierno que regulan la vida de las personas.
Situacion estd que no ocurre en el ambito externo de las relaciones entre los

Estados.

c. La interaccion entre el egoismo y la anarquia implica “ la primacia del

poder y la seguridad en toda vida politica ( Gilpin, 1986)

El realismo tiene en el factor de la seguridad un elemento poderoso a la hora
de la determinacién de la posicién de un Estado frente a otros. Pues en la
incesante busqueda del poder por parte de los otros, la seguridad es un
elemento importante como medida de proteccion frente a la intenciéon
arrolladora de expansion de poder que poseen los estados. Ademas, la
seguridad, desde el punto de vista de la autora, podria ser también una
expresion del egoismo de la naturaleza humana, pues por medio de esta se
busca un bienestar individual y se exterioriza esto colectivamente en la
seguridad del estado, como defensa de los intereses de otros. Se puede
manifestar que tanto la seguridad como el poder constituyen elementos

importantes y muy relacionados entre si en las relaciones entre estados.
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El realismo, como teoria explicativa de las relaciones internacionales, ha sido
uno de los mas invocadas a la hora de analizar el comportamiento de los
Estados en el escenario de sus relaciones. Sin embargo, como es légico de
suponer, ha sido objeto de estudio, y por lo tato de criticas, y objeciones, es
asi como para enmendar las omisiones cometidas por esta teoria, segun
algunos autores, se han manifestado conceptos que se derivan de los que se
han expuesto, estos nuevos planteamientos se ha denominado como
neorrealismo o realismo estructural, teorizacion que se derivada del realismo,
y que ha pretendido no solo llenar los vacios dejado por su antecesor, sino que
transciende a la idea de un estructura internacional, de ahi justamente su

denominacion.

1.3. Teoria del Neorrealismo o realismo estructural

El neorrealismo es una teoria considerada como perfeccionamiento o de
avance respecto de la teoria del realismo de las relaciones internacionales.
También se ha dado por denominarse a esta innovacién teérica como realismo
estructural en razén de que esta ponencia toma como centro de sus conceptos
a la estructura del sistema internacional de las relaciones internacionales, como
un medio de rector de las politicas internacionales que adoptan los estados en

sus relaciones externas con sus similares.

Los autores mas representativos del neorrealismo son los estadounidenses
Kenneth Waltz (1924- 201 3) y Stephen Walt (1955).

Waltz, alcanz6 gran reputacion en la ciencia de las relaciones internacionales
tras la publicacién de su obra “Man, the State and War” (El Hombre, es Estado
y la Guerra) en 1959 “obra en la que comparaba tres “imagenes” de los
origenes de la guerra: la naturaleza humana; la configuracion interna de los
Estados y el sistema internacional. Concluia que la imagen que habia
proporcionado las bases para elaborar una teoria sobre las causas de la guerra

era la tercera.” (Halliday, 2002, pag. 58)
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Para Waltz, las relaciones internacionales de los estados estan restringidas por
la estructura andrquica del sistema internacional, que pese a ser anarquico,
condiciona la actuaciéon de los estados por la presion que unos ejercen sobre
los otros pero de una manera individual, sino como parte de un todo, de un
sistema, claro que esta presién es dispar dependiendo de los factores de la
potencialidad del Estado. De esta manera para el neorrealismo las relaciones
internacionales no deben tomar en cuenta al estudio del Estado en su aspecto
interno, sino en su ambito externo y como parte de una estructura exterior, de

ahi justamente Waltz denominé a su teoria como “realismo estructural’.

El neorrealismo realiza una diferenciacion entre el aspecto del gobierno interno
del Estado y el sistema de gobierno extremo. En el ambito interno, las personas
pueden acudir a una autoridad del Estado, del gobierno para regular las
relaciones y sus desavenencias como consecuencia natural de la convencia
entre los individuos. Pero en el &mbito externo, esta dinAmica no sucede, pues,
al parecer del neorrealismo, el sistema de las relaciones externas entre
Estados, es decir, el sistema internacional es anérquico, y por lo tanto carente
de una autoridad y/o un gobierno internacional que regule la interrelacién de
los Estados. Es por esta carencia que los Estados se ven en la imperiosa
necesidad de actuar en sus relaciones externas de tal forma de poder
garantizar su propia seguridad (self-help), como un medio de supervivencia.
Esta necesidad de seguridad y defensa escapa inclusive del tipo de
organizacién interna politica que tenga un Estado, no importa qué clase de
régimen tenga, sea democratico o dictatorial, pues en el ambito externo esto no
tiene una trascendencia decisiva, porque al sistema internacional no le interesa
esa condicién en base de que cada Estado esta preocupado por su seguridad y
sobrevivencia, a costa de todo lo que este a su alcance para la consecucion de

este fin.

Asi, en consecuencia de la consideracion antedicha, El neorrealismo resta
importancia a los organismo internacionales que se crean en el sistema
internacional de las relaciones de los Estados, ya que estas entidades no
tienen la misma capacidad de igualar a lo que es un Estado. Ademas que en

altimo término, cada Estado actla en procura de realizar las finalidades y
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objetivos ya sefalados, apartado de toda regulacion o gobierno supraestatal
que no garantice su seguridad y por lo tato su supervivencia, a mas de su

afianzamiento de poder.

En resumen se puede manifestar que los principales principios que el
neorrealismo establece en la politica de las relaciones exteriores son los

siguientes:

e La anarquia del sistema internacional es la que limita la actuacion de un
Estado. Debido a que al no existir un gobierno supranacional que regule
la vida de las relaciones entre los estados, estos actian por su cuenta y
por lo tanto cada uno, entre otras cosas condiciona sus acciones en
base a lo que realiza otro u otros estados. De esta manera la actuacion
del uno pude limitar la actuacién del otro.

e La cooperacion internacional es mucho mas dificil de conseguir y
mantener, puesto que cada Estado persigue alcanzar sus objetivos
propios. Esto como clara manifestacion del escepticismo que los
neorrealistas mantienen respecto de las instituciones internacionales
como sistemas de gobierno. Y de los principios de seguridad y defensa
gue persiguen los estados por el lado individual de sus intereses.

e Los neorrealistas estiman la interrogante de que quien gana mas en
una cooperacion entre estados. Es decir cuando existe una cooperacion
por parte de un Estado, esta esta prestada por la existencia de un
interés en realizarla. Tal interés puede ser la seguridad de si mismos,
como un, medio de supervivencia, o simplemente como un medio de
garantizar su existencia.

e Para los neorrealista la anarquia hace que los estados estén mas
concentrados en la seguridad de ellos, por las causas y efectos de la
guerra.

e Los neorrealistas se concentran en las capacidades antes que en las
intenciones de los estados. Lo que significa que un Estado pude ser
influyente por la capacidad economica, militar politica que posee en el
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sistema internacional de las relaciones estatales, antes que por otros
factor.

e Los neorrealistas no creen en las instituciones internacionales. Puesto
que en ultimo caso, los Estados no se subordinan una institucion de
gobierno internacional, sino que acttan a discrecion suya, en base a los
principios de seguridad, defensa, supervivencia e intereses que son los
objetivos de los Estados en su esfera individual, y su accionar esta en

primer término regido por estos objetivos.

e El realismo pone de relieve a la naturaleza humana como uno de los
factores fundamentales en las relaciones de los estados, la ambicién por
dominar, para esta teoria este seria el motivo principal que rige a los
estados en el &mbito sefialado. En tanto que el neorrealismo, no hace
una referencia a esta condicion humana como factor decisivo de las
relaciones interestatales, sino que mas bien para esta teoria, es la
anarquia del sistema internacional lo que condiciona el actuar de los

Estados, sin que la naturaleza humana intervenga en este sentido.

e El neorrealismo, segun su propio autor lo manifestara, no es una teoria
de la politica exterior que pretenda predecir los acontecimientos de que
suceden en las relaciones entre los estados, sino que es mas bien un
conjunto de principios que buscan explicar v el comportamiento que rige

a los Estados en sus relaciones exteriores.

1.4. Laintervencion de las grandes potencias en determinados conflictos

internacionales.

Es necesario primeramente definir que es una potencia, pues no todo pais que
goza, por ejemplo de una buena economia, puede ser considerado una

potencia; 0 que posea una gran extension territorial, 0 que su poblacién sea
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muy numerosa, si bien estos pueden ser elementos constituios que coadyuven
a que un Estado se erija como potencia no son los Unicos para realizar esa
consideracion. Por ejemplo si fuera por poblacion, la India deberia estar
considerada como potencia; por extension podria ser considerada también
como potencia Brasil; por fortaleza econémica, bien podria ser considerada
como potencia, Suecia, Suiza, Nueva Zelanda, Australia, etc. y de hecho en
cierto aspecto son paises considerados como desarrollados, pero cuando
hablamos de grandes potencias automaticamente salta al pensamiento los
Estados Unidos de América, la Federacion Rusa, China, paises que no solo
gozan en cierta manera de los elementos ya nombrados, sino que son
capaces de influenciar en las decisiones y acontecimientos que acontecen en
otros estados, inclusive lejos de su region. La implicacion de ser considerado
una potencia, abarca entonces un concepto mas amplio y mas bien politico,
que trasciende a la capacidad de ejercer una influencia cierta en otros Estados.
Las potencias son consideradas por la capacidad que tienen de influir y de

hacer que las cosas se realicen de acuerdo a sus planes y deseos.

Asi entonces la consideracion de potencia es “un concepto que es
eminentemente politico, puesto que la finalidad es la de permitir el estudio de
los posibles enfrentamientos bélicos entre los paises capitalistas avanzados; el
enfrentamiento interimperialista. En este sentido, el concepto de gran potencia
y de bloques de poder se hacen histéricamente especificos, en el sentido de
qgue describen un fendmeno caracteristico del capitalismo.” (Silva, 2000, pag.
18)

Se hace referencia a que es un concepto capitalista debido a que poder y el
dominio econdmico resulta ser un elemento trascendental para ser considerada
potencia, a lo que hay que adicionar que el interés que mueve a la acumulacion
de poder es el desarrollo econdmico mediante una posicion politica de

imperialismo, de dominio sobre los demas.

Los elementos que segun la mayoria de autores coinciden que debe tener un

pais paras ser considerado potencias son los siguientes:
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1. Poblacion y extension territorial.
2. Fuerza econOmica

3. Poderio militar

4. Consenso interno y paz interna

5. Posicién ideoldgica histéricamente determinada (Silva, 2000, pag. 21)

A mas de los elementos materiales anotados, en las grandes potencias deben
confluir otros componentes inmateriales, que son las capacidades que debe

poseer una gran potencia, estos son:

e Darle una direccion autbnoma efectiva a las actividades del Estado

e Ser cabezay guia de un sistema de alianzas

e Ejercer la necesaria presion politica para hacer que las alianzas se
cumplan

¢ Influir sobre otros Estados que estén dentro de su zona de influencia.

De los elementos que el autor citado ha presentado se pude deducir cuales son
los paises que en el mundo cumplen con aquellos para ser considerados
grandes potencias. Si bien es dificil que todas las grandes potencias retnan
unanimemente los elementos antedichos, lograremos decir que los paises
considerados asi pueden ser principalmente Estados Unidos y Rusia, seguidos
de otros paises como China, Francia, y el Reino Unido, por los elementos
antedichos mayormente en los dos estado primeramente nombrados, aparte de
gue existe un antecedente historico de antagonismo derivado de dos ideologias
policias contrapuestas que tuvieron protagonismo especialmente durante el

siglo XX, en capitalismo y el comunismo.

No se pude prescindir de otros paises que también son considerados potencias
en el planeta, desde varios puntos de vista, incluso se pude decir que otros
paises son considerados como poderosos e influyentes en el globo
terrdqueo.Asi por ejemplo desde el punto de vista de poderio militar, en base a
su gasto militar en relacién al presupuesto estatal, y el nUmero de efectivos asi

como la cantidad de su arsenal bélico a parte de los dos paises mencionados,
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hay que nombrar también, a China, Francia, India y Reino Unido. Dentro de
esta consideracion, si se toma en cuenta el poderio militar de armas nucleares
las principales potencias son Rusia y Estados Unidos, seguidas por Francia,

Chinay el Reino Unido.

En un articulo publicado por “Business Insider” en el afio anterior, se realizé un
ranking de los paises que poseen los ejércitos mas poderosos del mundo, de la
lista planteada se presentara a continuacion a los 7 primeros lugares de este

estudio realizado.

Los 35 ejércitos mas poderosos del mundo. Titulo Original del articulo: (The 35

most powerful militaries in the world)

Tabla 1 Los 35 Ejércitos mas poderosos del Mundo

PAIS géﬁ:&ﬁ ow :L?LOT’\/LA;L TANQUES | AVIONES NugilzﬁsEs PORTAVIONES |SUBMARINOS| PRESUPUESTO
DISPONIBLE

EEUU 1 52200 8325 13683 7506 ) 7 622500000000
RUSIA 2 691271 | 15000 3082 8484 1 63 76600000000
CHINA 3 749610775 9550 2788 250 1 69 126000000000
INDIA 4 65201057 3569 785 80-100 2 7 46000000000
REINO UNIDO 5 29164233 407 908 225 1 1 53600000000
FRANCIA 6 28802096 423 003 300 1 0 43000000000
ALEMANIA 7 36417842 408 70 0 0 4 45000000000

Fuente: Business Insider (Macias, Bemder, & Gould, 2014)

Es evidente que en la lista constan los paises que se consideran potencias
mundiales, adviértase ademas el gran presupuesto militar que estos paises
destinan a ese efecto. Porque es obvio ademas que la potencialidad militar esta

ligada también al poder econémico que estos paises.

Desde el punto de vistas de poderio econémico, en base a su Producto Interno
Bruto (PIB) podrian también considerarse como potencias a China, Japon,
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Alemania, Reino Unido, Canadd, inclusive, Italia, también algunos ven en el

pais sudamericano de Brasil como a una potencia econdmica.

Tabla 2 Los paises mas poderoso del Mundo de acuerdo al PIB

CRECIMIENTO EN
PAIS RANKING PIB 2014

RELACION AL 2013
ESTADOS UNIDOS 1 16660383 millones +2,1% (2103)
CHINA 2 10450773 millones +8,2% (2013)
JAPON 3 6202424 millones +1,2 % (2013)
ALEMANIA 4 3427554 millones +0,9% (2013)
BRASIL 5 2727853 millones +4% (2103)
FRANCIA 6 2611512 millones +0,4% ( 2013)
REINO UNIDO 7 2514981 millones +1,1% (2103)
INDIA 8 2318628 millones +6% (2103)
RUSIA 9 2184830 millones +3,8% (2013)

Fuente: (20 minutos , 2014)

Aunque en la lista presentada por la prensa espafiola citada en el cuadro,
algunos estiman a China como la primera potencia econémica del mundo,
destronando a los Estados Unidos de Norteamérica, situacion que habria
ocurrido a fines del afio 2014 por el crecimiento cumulado del pais asiatico
estimado en un “24% frente a los 7,6% de los Estado Unidos. “ (20 minutos ,

2014), sin embargo los EEUU siguen siendo la primera economia del planeta.

Pero en relacién a considerar cuales paises son los que poseen los elementos
anteriormente nombrados las potencias principales del mundo podria decirse

gue son Estados Unidos, Rusia, China, Francia, y el Reino Unido.

Se ha de insistir en que una gran potencia es considerada a aquella que puede
ejercer influencia en otros paises del globo terrdqueo. Esto se hace necesario
sefalar ya que existen paises plenamente poderosos econémicamente, como
Suiza, Suecia, Australia, pero no tienen influencia en el resto de paises del
mundo, como los EEUU y la ex Union Soviética, actualmente la Federacion

Rusa, lo que los distancia de ser considerados como “superpotencias”.

Adicionalmente hay que sefialar también que en los casos de coaliciones de

paises para la conformacion de un bloque regional, principalmente como no se
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ha tomado en cuenta a la hora de determinar a las potencias mundiales. Por
ejemplo, el caso de la Union Europea, si bien en conjunto puede ser
considerada una potencia mundial econémica, esta coalicibn no cumple con
otros de los elementos para ser considerada potencia mundial, a lo que hay
que sefalar también que en varios asuntos politicos internacionales, los paises
actiuan al margen de los interese de las agrupaciones a las que pertenecen, en
una clara muestra de que los interés del Estado estan por sobre los interese de
la agrupacion, recuerdes ademas que este concepto es uno de los que profesa

y sustenta la teoria realista de las relaciones internacionales.

Como sostiene Silva (2000, pag. 18) “la politica de poder, las “potencias”, los
blogues, asi como los imperios no son nuevos en la historia de la humanidad.
No obstante con el surgimiento del capitalismo, surge también una nueva forma
de relacionamiento, o mejor dicho de dominacion entre las formas sociales que

es peculiar al capitalismo.”

Es decir que las intervenciones de las grandes potencias mundiales estan el
relacion directa con los intereses econémicos y politicos que estas potencias
tienen alrededor del mundo y de sus loas regiones en donde ejercen su

influencia y dominacion.

1.5. El Consejo de Seguridad de la ONU y los G-5

Antecedentes

Luego de las dos guerras mundiales que acontecieron, la primera entre 1914 y
1918 y la segunda entre 1939 y 1945, se plante6 en la humanidad la necesidad
de la creacion de un sistema mundial de gobierno cuyo objetivo seria
justamente el de evitar futuras confrontaciones de escala planetaria al
convertirse este sistema de gobierno global en un foro, en un escenario en

donde los distintos Estados puedan zanjar sus controversias.

Luego de la primera guerra mundial, se cre¢ la Liga de Naciones o Sociedad de

Naciones, mediante el tratado de Versalles que fue el convenio que puso fin a
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la guerra. La finalidad de la creacion de esta Sociedad de Naciones fue la de
convertirse en un organismo garante de la paz mundial y regulador de las
relaciones internacionales de los diferentes actores que aquel entonces tenia el
mundo. Pero el estallido de la Segunda Guerra Mundial ratificé el fracaso de la
Sociedad de Naciones, misma que fue disuelta en al afio de 1946 y sustituida
por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).

Varias fueron las causas para que la Sociedad de Naciones fuera cayendo en
la inoperancia e ineficacia. No actuaba con igualdad de criterios frente a
intervenciones armadas que realizaban los estados poderosos; por ejemplo,
cuando lItalia invadié Etiopia a inicio de los aflos 1930°s la Sociedad de

Naciones no actuod, pues era la invasion a un pais no europeo y no blanco.

La libertad que tenian los estados miembros de retirarse de la Sociedad de
Naciones sin que tengan que cumplir con los compromisos adoptados para
entrar a ella, fue otra de las causas que mind la autoridad del organismo. Al
momento del inicio de la Segunda Guerra Mundial, los paises potencias que
aun permanecian en la Sociedad de las Naciones eran Francia e Inglaterra, los

demas paises potencias ya se habian retirado del organismo internacional.

En conclusion se podria manifestar que “en si misma la Sociedad de las
Naciones no respondié a las expectativas. No tuvo el poder para imponer a los
estados miembros un comportamiento de acuerdo a los principios que
aceptaron respetar al suscribir el pacto de la Sociedad de las Naciones, ni
contd con un mecanismo efectivo de seguridad colectiva”, (Figueroa, 2010,
pag. 176) es decir, este organismo no tuvo una competencia y eficacia politica

importante.

La Organizacion de las Naciones Unidas

Creada luego de la terminacién de la segunda conflagracion mundial en el afio
de 1945, “por iniciativa de los Estados triunfadores de la segunda guerra
mundial (Estados Unidos, Inglaterra, Francia, URSS, y China) (...) para el

mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, y la cooperacién como
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mecanismo de resolver conflictos y promover el respeto a los derechos
humanos.” (Valdés & Cascante, 2007, pag. 11), como un tipo de sistema de
gobierno mundial, con la finalidad de, como en el articulo uno de su documento

constitutivo se establece:

‘mantener la paz y seguridad internacionales, y con tal fin: tomar
medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la
paz y para suprimir actos de agresion u otros quebrantamientos de
la paz; y lograr por medios pacificos, y de conformidad con los
principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o
arreglo de controversias o situaciones internacionales susceptibles

de conducir a quebrantamiento de la paz.” (Naciones Unidas, 2015)

La Organizaciéon de las Naciones Unidas fue creada mediante la un convenio
entre 51 paises inicialmente, mismo que se denomino “Carta de las Naciones
Unidas”. Este Organismo se cred pensando en también en enmendar los
errores de la Sociedad de las Naciones tales como los indicados anteriormente.
Sobre todo tratando de dotarle de un peso politico que pueda darle efectividad

y aplicabilidad de las medidas que adopte este organismo.

Las Naciones unidas se hallan organizada en varios estamentos, cada uno de
ellos con la finalidad de tener una mejor formacién de la entidad y poder

atender los diversos asuntos internacionales de una mejor manera.

En el articulo 7 de la Carta de las NN. UU. Se establecen como érganos

principales de las Naciones Unidas a los siguientes:

e Una Asamblea General

e Un Consejo de Seguridad

e Un Consejo Econdémico y Social

e Un Consejo de Administracion Fiduciaria
e Una Corte Internacional de Justicia

e Una Secretaria (Naciones Unidas, 2015)
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Cada uno de estos tiene sus funciones definidas asi como sus atribuciones y
competencias conforme consta en el documento rector de este organismo

mundial.

En el estudio presente interesa sobre todo analizar el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, asi como que paises lo conforman, el porqué de esa
disposicion y el rol que tiene que cumplir y ha cumplido en los distintos casos

gue ha ameritado su pronunciamiento relacionados con el tema de estudio.
El Consejo de Seguridad de la ONU

Esta entidad de las Naciones Unidas fue creada con la finalidad de prevenir y
evitar conflictos armados en el planeta asi como un organismo que pueda
intervenir en la solucion de conflictos entre Estados. Es el Unico ente de la ONU

que puede emitir resoluciones que los Estados estan obligados a cumplirlas.

Al respecto del objetivo principal del Consejo de Seguridad, Fisas manifiesta:
‘la prevencion consiste, por tanto, en detectarlo a tiempo y tratarlo
convenientemente. Dado que siempre es dificil parar un conflicto una vez que
se ha puesto en marcha, lo que resulta verdaderamente interesante es
conseguir que no estalle o que no llegue a niveles de descontrol” (Fisas, 1994,

pag. 47)

El Consejo de seguridad de las NNUU se halla compuesto por 5 miembros
permanentes, el articulo 23 de la Carta de las NNUU establece a los miembros

permanentes, el articulo citado literalmente manifiesta:

El Consejo de Seguridad se compondra de quince miembros de las
Naciones Unidas. La Republica de China, Francia, la Union de las
Republicas Socialistas Soviéticas, el Reino Unido de la Gran Bretafa
e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de Ameérica, seran
miembros permanentes del Consejo de Seguridad. La Asamblea
General elegira otros diez Miembros de las Naciones Unidas que

seran miembros no permanentes del Consejo de Seguridad,
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prestando especial atencion, en primer término, a la contribucion de
los Miembros de las Naciones Unidas al mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales y a los demas propositos de la
Organizacion, como también a una distribucion geografica equitativa

(Carta de las Naciones Unidas, 2015)

Actualmente en la pagina web institucional de las Naciones Unidas y del
Consejo de Seguridad ya figuran los cambios que se han acontecida en la
denominacion de la Unidn Soviética por el de Federacion de Rusia (Naciones
Unidas Consejo de seguridad , 2015) Adicionalmente desde la reforma de
1966 el Consejo de Seguridad esta compuesto también por 10 miembros no
permanentes, anteriormente eran 6. Estos miembros no permanentes son
elegidos cada 5 afios por la Asamblea General de las ONU y tienen un periodo
de estancia de 2 afios. En la actualidad los paises miembros del Consejo de

Seguridad y que tienen el caracter de no permanentes son:

e Angola (2016)
e Chad (2015)
e Chile (2015)
e Espafa (2016)
e Jordania (2015)
e Lituania (2015)
e Malasia (2016)
¢ Nigeria (2015)

e Nueva Zelandia  (2016)

e Venezuela (Republica Bolivariana de) (2016) (Naciones Unidas, 2015)

Es necesario nombrar que en el Consejo de Seguridad los paises que son
miembros permanentes tienen el derecho a VETO, que conste en la capacidad
de poder detener cualquier resolucion que tome este sub organismo mediante

su voto objetando la resolucion.
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El término “Veto” se deriva del latin “vetare” (prohibir, vedar), cuyo significado
traducido seria (yo) “prohibo”, y se ha denominado asi a la institucion juridica
mediante la cual una resolucion tomada por un organismo colegiad que no
cuente con la votacion unanime de sus miembros no puede ser implementada
0 ejecutada por la oposicion de uno de sus miembros. Esta forma de limite al
poder individual de las potencias mundiales en el caso del Consejo de
Seguridad de las NNUU se ha denominado como el “principio de unidad de las
potencias”, cuya finalidad es la de que todas estén de acuerdo a la hora de
implementar alguna medida en contra de otro estado o estados como medio
de intervencién para logar la paz en ese estado, regién o incluso a nivel global.

La conformacion del Consejo de Seguridad ha sido cuestionada, ya que el
contexto de la politica mundial ha cambiado a partir de la segunda guerra
mundial, y recuérdese que la ONU y sus organismos tuvieron su nacimiento al
finalizar la segunda guerra mundial que configuré un escenario politico mundial
diferente al actual. Sucesos como la caida del muro de Berlin y la unificacion
alemana y su surgimiento como potencia mundial; la disolucién de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas y la terminacién de la guerra fria , las nuevas
naciones de economias emergentes, le resurgimiento de la Federacién Rusa,
han cambiado sin duda el panorama de las relaciones internacionales, de ahi
los cuestionamientos que han surgido en base a la conformacion del Consejo
de Seguridad de las NNUU, que ha permanecido practicamente inmutable

desde su conformacion.

Co respecto a la polémica antedicha, Blix manifiesta que “el tema del Consejo
de seguridad de la ONU, su reforma, membresia y eficacia respecto al objetivo
de mantener la paz y la seguridad internacionales y la responsabilidad de
actuar en nombre de todos los Estados miembros de las Naciones Unidas al
desempeiar sus funciones, ha sido discutido ampliamente por diversos
sectores politicos, académicos y de la sociedad civil desde mas de una

década. Sin embargo, el debate se agudizdé en la posguerra fria cuando se
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suscitaron una serie de cambios en las relaciones internacionales y en la

conformacion del sistema mundial” (Blix, 2006, pag. 28)

Si el panorama de la politica y por consiguiente de las relaciones
internacionales ha cambiado, en lo referente a no solo a los actores
protagonistas de este, sino que incluso hay otros factores, la inmutabilidad de
la conformacion del Consejo de Seguridad es cuestionable. Paises de gran
importancia como Alemania, o se encuentran planamente en el consejo.
Ademéas la representatividad de los diversos bloques continentales
practicamente no existe en el Consejo de Seguridad. Latinoamérica, y Africa no

cuentan con ningL]n representante permanente en este organismo.

Pareceria que la permanencia e en el Consejo de Seguridad obedece a un
factor no solamente econdmico, politico, sino aun reparto concertado entre la
potencias, que en su poderio bélico tiene a su mayor “poder de
convencimiento” y amedrentamiento. Y “la “gobernabilidad mundial “no puede
descansar en ningun caso en la potencia militar de una superpotencia con
disposicion mercenaria, sino en la capacidad del Consejo de seguridad, y en
particular de los permanentes, de hacer respetar las normas de conducta
aprobadas desde las Naciones Unidad, por los medios necesarios, pero
siempre desde la legitimidad que confiere el cumplirlas uno mismo.” (Fisas,
1994, pag. 41) Consideracion que hace pensar en que una reestructuracion o
por lo menos una reforma de la conformacion del Consejo de Seguridad de la

ONU no solo es democratico y justo sino moral y éticamente necesario.

Los 5 miembros permanentes del Consejo de Seguridad, son los principales
poseedores de potencial militar y armas nucleares. La composicion de esta
entidad sin duda obedece al caracter de superpotencias que tienen los paises

miembros, tanto militarmente como econdmicamente.

El arsenal bélico de estos paises es impresionante y sin precedentes en la
historia de la humanidad, sobretodo el de los Estados Unidos de América y de

la Federacion Rusa. La estrategia de este exagerado despliegue de recursos
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en incrementar su poderio militar y expandir su influencia, como bien sostiene
Arnoletto tiene “el propdsito de esta estrategia no es sencillamente disuadir
ataques sino, sobre todo, asegurar de que ningun otro estado aspire al dominio

global o siquiera regional.” (Arnoletto, 2007)Pag. 188)

En definitiva se podria deducir que la configuracion del Consejo de Seguridad
de las NNUU, estd compuesto por las potencias militares no solo como una
medida de balancear el poder entre estas, para disuadirse mutuamente de
cualquier intento de ataque, sique que resulta una conveniencia estratégica que
busca vigilarse mutuamente, y mantener sus zonas dominadas obtenidas en
los distintos escenarios politicos y bélicos que se han acontecido anteriormente

en la historia.

Un caso en especial, en el escenario de la politica mundial, y en el contexto de
los paises miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU,
también se ha tomado en cuenta a Alemania, por su importancia y peso politico
mundial, como un pais que necesariamente debe ser incluido en la gestiones y
conversatorios que se llevan a cabo entre el Consejo de Seguridad mas
Alemania con los distintos actores de los diversos conflictos internacionales,
como el caso de Siria y Ucrania, materia de la presenta investigacion. De ahi
gue justamente a este grupo de paises se los ha denominado G-5 + 1, G-5 por
los cinco paises miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las
NNJUU y +1 por la integracion de Alemania a este grupo, aunque no de
manera formal y permanente sino como uno mas del organismo de seguridad
de las NNUU.



35

Geopolitica

Esta ciencia es entendida como aquella que estudia la relacion de las naciones,
de los paises Yy el territorio que estas ocupan o sobre el cual ejercen influencia.
Entere las teorias mas reconocidas que dotan de valor a la ciencia esta del
autor inglés Mackinder, quien acertadamente elabor6 una explicacion de la
importancia de las zonas del planeta y sobre como estas pueden ser de
importancia para los intereses de naciones, de paises que pretenden ejercer un

dominio planetario.

“Teoria de la region Cardinal” (Heartland)

Esta teoria propuesta por el inglés Halford Mackinder, sostiene que el dominio
sobre una region determinada del planeta permite dominar el resto del globo
terrestre. El nombrado autor sostiene que estas areas son el oriente europeo y
la region central de Asia; quien tenga el control sobre estas areas podréa, por
tanto, segun Mackinder controlar del resto del planeta. El autor determina en la
expresion de su teoria las areas del planeta que podrian tener una influencia
en el control mundial, hace referencia también a que existen areas que

apuntalan la posicién estratégica de las antes nombras regiones.

Mackinder establece una categorizacion de las zonas geograficas y su

importancia en una clasificacion siguiente:

e La isla mundial, comprendida por Europa, Asia y Africa. La mas grande,
poblada y rica de todas las otras zonas.

e La regidn creciente interior o marginal, comprendida por las islas
britanicas y las islas de la regién Japonesa.

e Laregion del creciente exterior o insular, formada por América del Norte,

Ameérica del Sur y Australia.



36

La historia ha demostrado que en efecto esta region nombradas puede ser de
importancia gravitante para quien o quienes la dominen, de ahi la maxima de
Mackinder “Quien gobierne Europa del Este dominara el Hartlhand; quien
gobierne el Heartland dominara la Isla-Mundial; quien gobierne la isla mundial
controlara el mundo.”(Mackinder, 1996, “The Geographical Pivot of History”,
pag., 174)

De hecho cuando se analiza los intereses que mueven a las potencias y sobre
las areas que pretender implantar su influencia en base a movimientos politicos
y militares, se observa claramente que es sobre regiones a las Mackinder les
da un valor preminente para poder controlar otras regiones y sobre el mundo.
El caso de Ucrania, de Crimea, y del Medio oriente confirman lo expresado por

el referido autor.



37

Capitulo Il

2.1. Intervencion de las grandes potencias en los afios 1989 — 2013

2.1.1. Intervenciones de EE.UU.

Panama 1989

En 1968 una faccién de las fuerzas armadas panamefias encabezadas por el
Tnte. Coronel Omar Torrijos y el Mayor Boris Martinez tomaron el poder de la
nacion por medio de un golpe de estado, deponiendo al presidente Arnulfo
Arias. El gobierno a cargo de una junta estuvo a cargo del poder hasta 1969,

cuando el General Torrijos asumio la comandancia general.

En 1972, tuvo lugar una constituyente, misma que eligié como presidente de la
republica a Demetrio Lakas y a Omar Torrijos como Jefe de Gobierno, entre
uno de los objetivos del gobierno constaba la renegociacion de las condiciones
del Tratado sobre el Canal de Panama, tal tratado se llevd a cabo entre el
presidente estadounidense Jimmy Carter y el Jefe de Gobierno panamerio,
Omar Torrijos, de ahi justamente el nombre del nuevo Tratado conocido como
Torrijos — Carter, realizado en el afio de 1977. El tratado sefalaba que la
admiracion del canal llegaria a Panama mediante un proceso de transmision,
mismo que culminaria hasta el afio 2000. Otros de los puntos que se establecid
en el nuevo tratado también eran, el traspaso de territorios administrados por
los EEUU, el cierre de bases militares estadounidenses, Yy la salida de sus
soldados del territorio panamefio. Sin embargo de lo anotado, se puso a salvo
dentro del tratado, la posibilidad de una intervencion norteamericana en el caso
de que las operaciones del Canal de panama se vieran amenazadas, lo que a
larga fue uno de los argumentos para justificar la intervencién de los EEUU en

Panama en 1989.

Durante los afios 80°s el gobierno de Panama inicié una serie de maniobras
politicas tendientes a la recuperacion de la soberania de Panama sobre el
estratégico canal que este pais posee, asi como también la inestabilidad

politica fue una constante en las sucesiones de gobierno que sucedieron el en
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pais. En 1984, Noriega logro el cierre de la Escuela de las Américas, que
funcionaba en panama, escuela en donde recibieron adiestramiento militar
efectivos de las fuerza armadas de Latinoamérica. S e acusaba a la escuela de
ser un centro de adoctrinamiento de los militares para el combate a una

creciente fuerza y simpatia comunista que se venia manifestando en la region.

A la vez el gobierno de panamefio, azuzado por Noriega, comenzd también un
acercamiento a los Estados y los gobiernos de la regién centroamericana y de
Sudameérica, causa estas contrarias a los intereses que los Estados Unidos
detentaban en el pais. Recuérdese que el canal de Panamé estaba totalmente

entregado a la administracion del pais del norte.

En 1988, el presidente Del Valle, destituyd a Noriega como Jefe de las Fuerzas
Armadas, lo que desato una sublevacion de este en contra del gobierno y
deponiendo al ejecutivo del pais. Durante varios meses el clima de
inestabilidad politica caracterizo a la naciéon. EEUU ejercid un presion politica
para que llevaran a cabo elecciones y se recuperar la institucionalidad, tras
estas elecciones, Noriega hizo que la institucion electoral de Panama
suspendiera el proceso de elecciones, y logro colocar a un cerca suyo en el
poder, Francisco Rodriguez. Sin embargo del poderio politico y militar de
Noriega, exigieron fuerza rebeldes en contra de noriega, que planearon pelea e

intentaron deponer al gobierno, sin llegar a tener éxito en su intento.

En este contexto es que el Gobierno de George Bush luego de ejercer una
fuerte presion politica, diplomatica econémica y mediética y ante la negativa del
gobierno panamenfo de retroceder en su recuperacion del canal, y por el clima
de inestabilidad causado por luchas internas del pais, el presidente
estadounidense ordend la intervencion militar denominada “Operation Just

Cause” (Operacién Causa Justa) con la cual se depuso al gobierno de Noriega.

Irak 1991 (Guerra del Golfo)

En el afio de 1991, Saddam Hussein gobernante de Irak, acusé a Kuwait de

llevar a cabo una guerra econémica contra su pais debido a la sobreproduccion
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ilegal y subvaloracién del petroleo que se explotaba en el campo de Rumalia,
que se encontraba en la frontera de los dos paises, intenté el gobernante
iraqui anexar Kuwait a su pais mediante una invasiéon armada, este hecho

acontecioé en agosto de 1990.

La ONU por medio de su Consejo de Seguridad impuso sanciones a Irak,
mismas que no surtieron el efecto disuasivo deseado, razén por la cual se
formé una coaliciéon liderada por los Estados Unidos y en enero de 1991 se
realizd una intervenciéon militar a Irak denominada “ Tormenta del Desierto” que

terminoé con el gobierno de Irak.

Posteriormente Saddam Hussein, fue aprendido (2003) y luego, tras dos afios

de juicio condenado a la pena capital, en el afio 2006.

Somalia 1993

Intervencion de EE.UU. y una serie de paises con la sancién de la ONU

Somalia es un pais africano ubicado en la parte oriental de este continente,
localizado en el denominado “Cuerno de Africa’, cuya saliente se encuentra
bafada por el Océano Indico, limita al norte con el Golfo de Adén, permitiendo
esto tener una cercania con la peninsula arabiga. Es importante sefialar esta
ubicacion geografica como explicacion de la trascendencia geoestratégica de

este pais.

Luego de las luchas independistas que terminaron con la liberacion de este
pais de la colonizacién y dominio de lItalia, y el Reino Unido, el novel pais tuvo
gue seguir soportando el conflicto armado interno, protagonizado por diferentes
facciones. En el afo 1960, la “liga de la juventud Somali” se hizo con el poder
politico del pais, instaurando como gobernante a Addirashid Ali Shermarke,
guien fuera asesinado posteriormente en el aflo de 1969, durante un golpe
militar que instauro en el poder a Mohamed Siad Barre, mismo que tenia una

clara inclinacion politica hacia la entonces Union de republicas Socialistas
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Soviéticas (URSS). Hay que sefalar que la guerra fria mantenida entre los
EEUU y la URSS por aquellos afios determinaba una gran influencia a la otra
de tomar partido por uno u otro bloque. A lo que hay que afiadir ademas, que
los fendmenos climaticos y los continuos conflictos internos en Somalia

marcaron también muchos de los fendmenos sociales que alli a ocurrieron.

“‘En Somalia la Guerra fria se escenifico en el telén de fondo de las hambrunas
que cada cierto tiempo asolan al pais. Tres afios después de que Mohamed
Siad Barre tomase el pode con un golpe de estado en 1969, Somalia sufri6 la

sequia mas severa de su historia.” (Pedrero, 2004)

En este contexto sociopolitico, de dificil situacion econdmica, luchas internas,
apego a bloque politico de la URSS, la instauracién de un gobierno socialista,
que implanté este modelo politico, nacionalizando una gran cantidad de
empresas y bancos, promoviendo el trabajo comunitario y granjas cooperativas,
alejaba a este pais de los interés occidentales, acercandolo a la linea soviética,
tal fue la raz6n ademas del apoyo econémico que recibia Somalia por parte de
la potencia europea. Pero esta situacion tuvo su punto de inflexion cuando el
Gobierno de Barre de alejo de la URSS, por causa de apoyo enemigos de
Somalia, situacién que aprovecho los EEUU y propicio un enfrentamiento con

Etiopia.

El conflicto interno tuvo su maxima expresion cuando los facciones del norte de
Somalia exigian al gobierno una mayor autonomia y expresan su continuo
desacuerdo con las politicas del gobierno central; la regién norte del pais habia
sido ocupada por el Reino Unido, puede entenderse asi el porqué de los
continuos reclamos ante instauracion de un modelo politico no acorde a las

influencias histéricas anteriores a la liberacion de Somalia.

El gobierno de Barre durante el decenio de los 80°s tuvo que controlar una
serie de intentos independentista del grupo indicado y, con el fin controlar este
sector rebelde, ordena el despliegue de tropas en la regién ex britanica de
Somalia. En el aflo 1991 Barre es depuesto como gobernante e intentd
mediante una contrarrevolucion volver a tomar el poder. Esta situacion cadtica,

anarquica en que se debatia el pais propicié que las Naciones Unidas en un



41

afan de prestar ayuda humanitaria realizara una coalicion de paises con la
finalidad anotada. Esta asociacion estuvo liderada, como es de suponerse, por
los Estados Unidos de Norteamérica, quienes desembarcaron en las costas
somalies en el afio de 1993. Pero a la apreciacion de muchos criticos, esta
intervencion se debid principalmente a otras razones antes que a la ayuda

humanitaria que se habia propuesto como excusa de la incursién.

En Somalia, las empresas estadounidenses petroleras, como Chevron,
Conoco, Amoco, habian concesionado la explotacién petrolera en dos tercios
de la geografia somali, incluso las oficinas de Conoco, sirvieron de base de
operaciones de los marines norteamericanos. Adicionalmente al interés
petrolero pese a que Somalia no posee una gran riqueza del hidrocarburo, esta
nacion si es poseedora de una de las reservas de agua dulce mas grandes de
planeta. Ademéas la estratégica posicion hace de este pais un objetivo
geopolitico muy codiciado para cualquiera de las superpotencias mundiales,
reflexion en este sentido la plantea Gutiérrez, (2007, pag. 65) manifestando que
“El objetivo no era otro que asegurar, con el pretexto de la intervencion
filantropica, el control del Cuerno de Africa, con sus potenciales recursos
energéticos y su relevancia geoestratégica.”, a lo que afade respecto del panel

de la ONU y su anuencia en la intervencion norteamericana lo siguiente:

En apariencia, el desembarco estadounidense, con cobertura de
las Naciones Unidas, pretendia asegurar la libre circulacion de
ayuda humanitaria, amenazada por los combates generalizados

entre las diferentes facciones [...].

Pero un sector de opinion critica dentro de los Estados Unidos
siempre considerd que la intervencion de su pais en Somalia “no
fue una accién humanitaria, sino una guerra no declarada de la
ONU y EEUU” para salvaguardar las concesiones petroliferas

concedidas por Barre. (Gutierrez, 2007, pag. 66)
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En conclusién se pude manifestar respecto de este tema que las grandes
potencias, una vez mas, actdan en virtud de los interés que pretenden en otros
sectores del mundo, como lo sostiene la teoria del realismo en las relaciones
internacionales de los Estados, la expansion de la dominacién y el escenario de
la politica internacional est4 supeditado a la necesidades del poder y la
conveniencia de su interés tanto econdmicos como por de seguridad y

sobrevivencia.

Afganistan y Sudan, 1998

Ataque militar unilateral de EE.UU

Estados Unidos en el afio de 1998 atacd por sorpresa algunos punto de los
territorios de Afganistan y Sudan, como represalia por los atentados sufridos
en sus embajadas en Tanzania y Kenia, Africa Oriental, aduciendo que estos
paises (Afganistan y Sudan) refugiaban y entrenaban a terroristas, entre los
cuales figuraban, segun los Estados Unidos, Osama Bin Laden, ademas se lo
acusaba que eran paises en donde posiblemente se estarian fabricando armas

biolégicas o quimicas.

En aquella oportunidad el ataque a los paises anteriormente mencionados, fue
justificado como lo manifestd el presidente Clinton por considerarlos “una
amenaza inminente que representaban para nuestra seguridad nacional”’, hay
gue nombrar que los ataques fueron selectivos, dirigidos a ciertos objetivos
especificos, lugares en donde se crei que se refugiaban los principales lideres

y dirigentes terroristas.

En el caso de Sudan, “en 1998 EEUU, bajo el gobierno de Bill Clinton,
bombarde6 con misiles un planta farmacéutica en Jartum donde
supuestamente se producian materiales para armas quimicas.” (Sosa, 2004,
pag. 126)

Sin embargo de que el principal argumento para justificar los bombardeos a los

paises nombrados fue la lucha contra el terrorismo y la finalidad de garantizar
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la seguridad de EEUU y el mundo, en Sudan se realizaron descubrimientos de
reservas de petréleo, lo que produjo otros acontecimientos politicos internos
con la finalidad de obtener el gobierno de aquel Estado, intereses que fueron
aprovechados por otras potencias mundiales , como lo menciona en una
reflexion el tratadista Sosa, manifestando que: “ Aunque la guerra en Sudan
tiene como origen la lucha por la tierra y las diferencias étnicas, su intensidad
aumento con los nuevos descubrimientos de yacimientos petroliferos. El pais

comenzo a exportar hidrocarburos en agosto de 1999.

Los crecientes ingresos del “oro negro” permitieron al gobierno adquirir nuevo
armamento bélico, la compra a paises como China y Rusia se multiplicaron. “
(Sosa, 2004, pag. 127)

Podria deducirse entonces que la lucha por “socorrer” a las victimas del
conflicto interno, y del afan de precautelar la seguridad norteamericana, una
vez mas estuvo entredicha por la cuestion de existir en Sudan un recurso
natural cuya explotacibn causa interés en los paises potencias para poder
ofertar sus “productos” en este pais, y poder conseguir ademas influencia en la

explotacion del recurso hidrocarburifero.

Yugoslavia, 1999

(Operation Allied Force)

La operacién militar de los Estados Unidos de Norteamérica en la ex
Yugoeslavia, tuvo como antecedente a los conflictos de Kosovo, en el sur del
pais, la lucha por la obtencién del poder por parte diferentes grupos étnico
conllevo a un conflicto armado entre aquellos. Se puede manifestar que los
enfrentamientos armados en esta region se produjeron en dos etapas. La
primera, en una lucha interna entre grupos étnicos, como se dijo, albaneses,
serbios, kosovares; y, una segunda etapa, en la que se realizé la intervencién
armada internacional, la de Estados Unidos y sus aliados agrupados en la
OTAN (Organizacion del Tratado Atlantico Norte).
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La primera parte estuvo caracterizada por acciones de gran crueldad, de
‘limpieza étnica” en la se cometieron atrocidades entre los distintos

adversarios que protagonizaron el conflicto.

Es en la segunda etapa, que es la interesa para esta investigacion, la de la
intervencion armada internacional, en donde Estados Unidos realiza su
intervencion bélica con la finalidad de “pacificar “la region. Asi, en marzo de
1999 inicia la ofensiva militar denominada “Operacién Fuerza Aliada”
(Operation Allied Force), bombardeando la capital de Yugoslavia, Belgrado por
parte de las fuerzas aliadas de la OTAN en donde el papel principal de
intervenciones lo tuvo, como es de suponerse, los Estados Unidos. Luego de
los bombardeos incesantes que duraron por aproximadamente 10 semanas, se
firm6 un tratado de paz entre las fuerza yugoeslavas y la OTAN, en que se
estipulaba, aspectos como: la retirada inmediata de las fuerza militares del
gobierno de Kosovo, y que se entrega a los lideres, principalmente a Sloban
Milosevic, Radovan Kradzic, Ratko Mladic, para que sean juzgados por

crimenes de lesa humanidad en una corte penal yugoslava.

Hay destacar que para el inicio de la intervencion armada, la ONU, y su
Consejo de Seguridad, no acepto la resolucion tomada por la OTAN atinente a
la utilizacion de la fuerza en este conflicto, sin embargo de los cual la operacion

militar se efectud sin ningun reparo o consideracion planteada por la ONU.

Las razones para intervencion de la OTAN y los Estados Unidos de América,
segun algunos analistas, en este caso no estuvieron encaminadas a la
obtencién de una posicibn geoestratégica, importante, ni la obtencién de un
territorito del cual se puedan obtener recursos naturales importantes, mas bien
lo que se buscé fue, la justificacion de la existencia y la consolidacion de la
OTAN, como un organismo decisivo en el mundo, demostrando su capacidad
de intervencion y la gran fuerza que puede llegar a desplegar cuando lo
considera necesario. Tan grande es su influencia y poder politico que omitieron

el pronunciamiento de la ONU sobre este respecto.

La reflexion, del autor Albert Galinsoga, que evidencia lo expresado expone:
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La accion de la OTAN en Kosovo, [...] basada en la doctrina de la
intervenciébn humanitaria, ha desatado una polémica en sede

doctrinal [...],

La intervencion viene propiciada por un “nuevo concepto
estratégico” que adoptado por la OTAN en la reunion de
Washington, implica la extension de su ambito de accion mas alla
de la dimension atlantica y la posibilidad de emprender acciones
contra estados, que no estan en conflicto contra ningiin miembro

de la organizacion; (Galinsoga, 2013, pag. 285)

Afganistan, 2001

(Operacion Alcance infinito / Libertad duradera)

Intervencion de la OTAN

Luego de los ataque sufridos por los EEUU el 11 de septiembre, la l6gica de la
politica internacional de este pais esgrimié principalmente la lucha contra el
terrorismo en la justificacion de sus intervenciones en otros paises,
principalmente en Oriente proximo y medio, pero no solo es este el factor que
Norteamérica presenta como justificacion a su intervenciones armadas en otros

paises.

En este sentido es que a mas de la lucha de los norteamericanos contra el
terrorismo, segun ellos, otros factores también fueron los que influyeron a la
intervencidn armada en Afganistan, tales como el posicionamiento en nuevas
posiciones geoestratégicas militares en la regidbn debido al emergente

potencial de China y Rusia.

Estados Unidos poseia ya bases militare en Uzbekistan, Kirguistan, Pakistan,
debido a que por aquellos territorios atraviesa un oleoducto que transporta el
hidrocarburo de la region concesionada a las grandes empresa petroleras

estadounidenses. Por lo tanto, la intervencion en Afganistan, pareceria ser que
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mas se debid a un afianzamiento de poder y de apasionamiento estratégico en
defensa de sus grandes trasnacionales petroleras, antes que a la lucha contra

el terrorismo islamico liderado por Al Qaeda.

La intervencion en Afganistan, fue realizada ademas en alianza con la OTAN
una vez mas, amparados en una interpretacion de la Carta de la Naciones
Unidas que se relaciona con el derecho a la legitima defensa, establecida en el

articulo 51 del mencionado documento.
El Prof. Alcaide Fernandez, citado por Escribano a este respecto manifiesta:

Que el uso de la fuerza en invocacion del articulo 51 de la Carta de
la ONU relativo a la legitima defensa puede enmascarar actos de
represalias armadas, falseando manipulando e instrumentalizando,
de alguna manera, los objetivos establecidos en la “Carta Magna” de

la Comunidad Internacional. (Escribano, 2009, pag. 84)

Adiciona como ejemplo ademas a lo dicho, las intervenciones de Estado
Unidos realizadas en Libia en 1986, en Irak 1993, Afganistdn y Sudan, 1998,
algunas de ellas ya explicadas en pasajes anteriores, intervenciones militares
qgue denotan una clara politica de dominacion y de globalizacién del poder

politico de los Estados Unidos.

Irak, 2003

“Operacion Libertad Iraqui” (Operation Iraqgi Freedom)

Intervencion de EE.UU. y algunos aliados sin autorizacion de la ONU

Durante la administracion de George W. Bush, el mandatario estadounidense
anuncia la decision de su gobierno de realizar una intervencion armada en Irak
aduciendo que el gobierno de este pais poseia arsenales de armas de

destruccibn masiva, mismas que nunca fue probada su verdadera y real
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existencia. Si bien este fue el principal motivo difundido por EEUU al mundo
como justificacion de su intervencion militar, también se presentaron motivos
adicionales, como el de la lucha contra el terrorismo y su difusion mundial,
inculpando al gobierno de Hussein como uno de los cuales daba refugio a
lideres de grupos terroristas como Al Qaeda; otro motivo ademas fue también
el de la lucha por la libertad y democracia del pueblo iraqui.

Inicio la operacion militar norteamericana, y de otros paises aliados a los
Estados Unidos como Australia, y el Reino Unido, el 20 de marzo de 2003, que
termind con el derrocamiento del poder de Sadam Hussein quien
posteriormente fuere condenado a la pena capital por un “alto tribunal Iraqui”,

por el cometimiento de delitos de lesa humanidad, segun se lo acusé y juzgo.

Como antecedente adicional de esta intervencién hay que nombrar la guerra
entre EE.UU. e Irak que aconteciera en el afio 1991 conocida como la “Guerra
del Golfo”, por la invasion este ultimo pais a Kuwait, y todas las consecuencia

que acarre6 aquellos y que ya explicé anteriormente.

La intervencion militar en Irak en el afio 2003, tuvo una amplia objecién a nivel
mundial, incluso algunos de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad de la ONU como Francia, Rusia, China se opusieron a esta
injerencia norteamericana y de sus aliados, pero a pesar de la oposicion que

tuvo la iniciativa de una intervencion militar esta fue consumada.

El interés que movi6 a los Estados Unidos a realizar una intervencion armada
en Irak, segun el parecer de varios analistas internacionales, fue hacerse con el
control de la inmensa riqueza petrolera que posee ese pais y para evitar que
potencias emergentes como China y Rusia puedan tener influencia o capacidad
de negociar con el pais iraqui, ademas del obvio control geopolitico que posee
debido a la posicion geografica de Irak. Al respecto de la primera razén
mencionada de la irrupcion a Irak Sanchez expresa que lo Estados Unidos en
base una razén que obedece a un motivo sobre todo econdémico, “La invasion
de Irak de 2003 puse ser entendida como un ultimo intento de garantizar un
proveedor fiable de petrdleo en Oriente proximo, y ademas como una
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infravaloracion de los limites que aun como potencia hegemonica posee. [...]”
(Sanchez A. J., 2013, pag. 248)

Pakistan, Yemen, Somalia, 2002

Operaciones de “Guerra contra el Terrorismo” (War on terror)

Ataques con aviones no tripulados (drones) sin autorizacién de la ONU.

Como se ha dicho ya en varias ocasiones, uno de los motivos mas usado para
justificar los ataques militares de los EE.UU. sobre objetivos en otros paises, ha
sido su guerra al terrorismo como consecuencia de los ataques que el 11 de
septiembre de 2001 sufriera los Estados Unidos de Norteamérica. De esta
manera el gobierno de George W. Bush, impuls6 una ofensiva de persecucion
contra todo acto o presuncion de organizacion terrorista en el mundo, es asi
como con este objetivo, y con el apoyo de paises aliados a los EE.UU. ha
realizado una serie de incursiones en estados en donde segun ellos existe
apoyo a grupos terroristas, estas incursiones se han realizado con aviones no
tripulados, denominados como “drones” y han ejecutado ataques en paises que
se ha creido albergan a grupos y lideres terrorista, estas incursiones se han
efectuados durante el gobierno de Bush y se han incrementado durante la

administracion Obama, en paises como Pakistan, Yemen, Somalia.

Pese a la continua critica desfavorable y a la oposicién de la ONU de la
realizacion de estos ataques con los drones por la alta mortalidad de victimas
civiles, los EE.UU. han continuado realizando estos ataques, operaciones
militares y ejecuciones extrajudiciales en diversas partes del mundo, como las

mencionadas en este apartado.

Parece ser que los Estado Unidos de Norteamérica, dentro de su politica de
ofensiva contra el terrorismo, realiza ataques selectivos y ejecuciones
extrajudiciales mediante la utilizacién de los drones, se cree incluso, segun lo

han denunciado varios periodistas, como Roberto Montoya, y tratadista de
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politica internacional, que el pais norteamericano ha elaborado una lista de
objetivos militares personales que deben ser anquilosados, este plan
estratégico militar esta denominado como “Kill list”, y al parecer se halla en

ejecucion.

El mismo periodista seflalado ha mencionado también que para que el
gobierno de los Estados Unidos considere una intervencion militar con los
drones se lo realiza en base a elementos de conviccién de objetivos, estos
fueron denunciados por Erick Holder, funcionario de gobierno de Estados
Unidos, quien enumera los elementos por los que los Estados Unidos realiza
las ejecuciones extrajudiciales llevadas a cabo con los drones, en base al

siguiente fundamento:

“1.Que el gobierno de los Estados Unidos haya determinado
después de una cuidadosa revision que el individuo supone una
amenaza inminente de llevar un ataque violento contra los Estados

Unidos.
2. Que su captura no es factibles.

3. Que la operacion puede ser llevada a cabo de manera consistente

en arreglo a los principios legales de la guerra” (Montoya, 2014)

Los EEUU tienen una estrategia ya disefiada tanto la realizacién de los ataques
como el justificativo juridico para la realizacién de estos, esta estrategia se ha
denominado como “war on terror”, (guerra al terrorismo), y mediante esta
buscan actuar en todas las partes del mundo donde ellos consideren “justa”

una intervencion y necesario un atague.

Analistas de la politica mundial también sostienen que los ataques selectivos y
las ejecuciones con los drones representan otras ventajas también para la
politica de guerra de los estadounidense, como el hecho que este tipo de
ataques, se los realiza de una manera menos visible; econémicamente

representa un menor costo, incluso el riesgo de bajas propias se disminuye
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drasticamente con esta tactica de guerra, demas que estas intervenciones
armadas suponen una muestra mundial de que los enemigos de los Estados
Unidos seran perseguidos en donde estuvieren localizados, que no existe
refugio segura para ellos; y por sobre todo, el factor que optimiza el uso de los
drones es que los asesinatos realizados con armas de alta tecnologia
garantizan una impunidad para los autores del hecho.

Segun el noticiero web “20 minutos” en el articulo “Revive la controversia por el
programa militar de drones tras la muerte de dos rehenes” del 26 de abril de
2015, son méas de 3800 muertes las que se han realizado con la operacion de

los drones, en Asia, Oriente Medio, y Africa.

Libia, 2011

Intervencion de la OTAN con la sancion de la ONU

A inicios del afio 2011 comenz6 en Libia una protesta de opositores al gobierno
en contra del régimen libio liderado por Muammar al-Gadafi, misma se agudizé
y que termind en una guerra civil interna, que sumio al pais en un caos y
anarquia. Segun lo sostienen algunas fuentes de prensa internacional, la
represion del gobierno libio ante las protesta fue armada y en violaciéon a los
derechos humanos. A decir de otros en cambio, esta respuesta armada del
gobierno libio obedecié a la protesta violenta y también armada por parte de los
opositores al régimen, mismos que habian contado con entrenamiento de
miembros armadas de lo Estados Unidos para realizar una incursién de

agitacion interna para provocar un conflicto armado interno.

Con la finalidad de contextualizar este acontecimiento de la caida del gobierno
de Gadafi y su posterior asesinato, hay que anotar que el lider libio, tomo el
poder tras una revolucion en la se depuso al Rey lIdris I, y se cambid
radicalmente la politica y la organizacion interna del pais. Gadafi fue el lider
principal de esta revolucion, que triunfo en septiembre de 1969 y que cambio el
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estado del Reino de Libia por el estado libio denominado Republica Arabe de
Libia.

Las politica implementadas por Gadafi, luego de su triunfo, tenian una clara
inclinacion nacionalista, y socialista, con su llegada al poder se realizaron una
serie de cambios en las politicas estatales, por ejemplo, nacionalizé la banca,

nacionalizo las empresa petroleras. Gadafi llego ser catalogado como el “Che

Guevara arabe” por la ideologia que profesaba y por su espiritu revolucionario.

Hay que también sefialar algunos antecedentes histéricos, que pueden
contextualizar mejor el por qué Gadafi no le era agradable a los EEUU.
Durante la época de la guerra fria, la nueva Libia se alineé son el bloque
mundial Soviético, posteriormente, intent6 Gadafi liderar varios intentos de
unién arabe, formando incluso la Federacion de Republicas Arabes en el afio
de 1972, cuya duracion seria hasta el afio de 1977, el Coronel Gadafi, fue
siempre reaccionario a las politicas internacionales de los Estados Unidos y

sus aliados y ese afan permanente de intervencion e injerencia mundial.

Posteriormente y por las razones de la politica mundial como la caida de la
Unidn Soviética, entre otras, Gadafi cred sus propios principios politicos en los
que exponia su desalineamiento tanto del bloque capitalista de los Estados
Unidos como del bloque socialista de los soviéticos, y tratd difundir una nueva
forma de la politica que se debe llevar a cabo en los paises tercermundistas.
Esta condicion de despegarse de toda influencia internacional, convirtié a Libia
en un “Estado Paria “aislado de la relaciones internacionales, Gadafi fue
durante muchos afios un enemigo de los Estados Unidos de América y de sus
politicas internacionales. En varias ocasiones, este pais intentd su
derrocamiento por ejemplo, en el afio de 1986 cuando se efectudé un ataque
para la aniquilacién del gobernante libio, mismo que no consiguié su cometido

pero en el que murio la hija de Gadafi.

La integracion de Libia de nuevo al concierto internacional de las naciones
ocurrio a partir de la década de los 90"s como estrategia para lograr el progreso
de su pais y mejor la calidad de sus ciudadanos.
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Como se habia sefialado, en el afio 2011 inician una serie de protestas contra
el gobierno de Gadafi, que desatan una guerra civil interna y esto a su vez
termina con la caida del gobierno de Gadafi y su posterior asesinato por parte

de rebeldes en la calles de la ciudad de Sirte donde fue capturado.

Entre las razones por la que los estados Unidos de Norteamérica ha liderado,
aunque sea no directamente ( leading from behind), un intervencionismo en
Libia, a méas del interés obvio en los recursos econdémicos, es un interés sobre
todo geopolitico, dominar Libia, significaria tener una regién desde la cual se
puede vigilar el resto de paises del préximo oriente no alineados con los
EE.UU., asi como a grupos enemigos, como lo manifiesta Barbera y Bendicto
(2012):“Los Estados Unidos de Obama se han aliado con los sunnies en estos

juego donde lo fundamental es contener a Irdn y destruir a Al Qaeda”

Esta afirmacion la realiza el mencionado autor, en virtud también del
fraccionamiento que existe en el islam (chiitas, sunitas, entre otros), y que es
otro factor que influye en la politica de esos paises debido a la importancia que
le brinda al aspecto religioso.

2.1.2. Intervenciones de RUSIA

Afganistan (1978-1992)

En el afio de 1978 tuvo lugar en Afganistan la revolucién de Saur, que conllevo
a gque este pais a la instauracion de un gobierno de linea socialista, cuyo
partido politico, el PDPA (Partido Democratico Popular de Afganistan) lograra el
poder. Este acontecimiento ocasiono que los Estados Unidos de Norteamérica,
llevara a cabo una operacién de apoyo a fuerza rebeldes de Afganistan con la
finalidad de derrocar al nuevo gobierno instituido. La operacion de EEUU. Se
denomind “Operacion Ciclén”, el apoyo norteamericano a los rebeldes
“‘muyahidines alzados en armas, consistia en el aprovisionamiento de recursos

para impulsar su lucha armada, esos recurso consistian en armas vy
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financiamiento. Tal fue la fuerza del arrepentimiento rebelde que el gobierno
afgano solicitdé el apoyo y la intervencion de la entonces Union Soviética para
poder enfrentar este conflicto armado. Hay que nombrar que estos eventos se
desarrollaron en el contexto de la “guerra fria” que mantenian EE.UU. y la

Union Soviética de aquel entonces.

Con la intervencion de los soviéticos, apoyando al gobierno del PDPA y los
Estados Unidos a los rebeldes el conflicto se prolongd hasta el afio de 1992.
Pero los soviéticos se retiraron de Afganistan en el afio de 1989, durante el
gobierno de Mijail Gorbachov, luego de la firma de un Acuerdo entre los
implicados en el conflicto, en Ginebra — Suiza. Con la disolucién de la Unién
Soviética entre 1990 - 1991, Afganistan cay6 en una profunda crisis econdémica,
pues el apoyo de ese pais daba al gobierno socialista se habia terminado, esta
situacién permitid la instauracibn de un gobierno islamico luego de la

terminacién de la injerencia soviética en Afganistan.

Pero que es lo que motivé a la Unién Soviética, a tratar de mantener su
influencia en Afganistan, si este pais era considerado pobre y subdesarrollado,
la respuesta es en primer lugar su pocion geoestratégica, pues el pais afgano
es el nexo entre Europa y Asia; y por otro lado su pocion le permitia a la URSS
mantener un monitoreo constate del crecimiento de la influencia de los estados
islamicos como Iran y Pakistan, entre otros motivos de afianzamiento de

poder.

Como manifiesta Garcia Reyes, “detras de la ocupacion soviética estaba el
control (...) que este pais jugaba en la geopolitica de la URSS en la region,
pues el Kremlin la utilizaba para contenerlos dnimos expansionistas tanto de

IrAn como de Pakistan.”

A lo que mismo autor afiade, haciendo referencia a los intereses de las

potencias en Afganistan lo siguiente:

‘como sabemos en Afganistan no hay petroleo y el gas existe
en pocas cantidades. Sim embargo, la ubicaciéon geogréafica

de este pais sigue siendo estratégica ahora para los interese
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petroleros d las grandes potencias, sobre todo para estados
Unidos, asi como también para las transnacionales petroleras.
Ambos actores estan hoy preparando los nuevos esquemas
de colaboracion petrolera internacional que deberan funcionar
en el futuro. Entre estos argumentos destaca el de la
colaboracion internacional para construir nuevos gasoductos y
oleoductos que surtiran al mundo de los hidrocarburos que se
encuentran en el Caucaso, EI Mar Caspio y las republicas
exsoviéticas de Asia Central. [...] Calculos recientes indican
que en esa region, que se encuentra en el flanco sur de
Rusia, hay reservas probables por casi 200 mil millones de

barriles de petréleo [...] (Reyes & Jarillo, 2005, pag. 322)

Se vuelve a sugerir que los conflictos que acontecen en varios lugares del
planeta y en distintas etapas de la historia estdn muy relacionados con la
geoestratégica y el interés econdmico de las grandes potencias en relacion a
los paises en donde deciden intervenir. Las injerencias estan direccionadas a
conquistar nuevos escanercitos para afianzamiento de su poder, o0 a mantener
su influencia y dominio en ciertas zona que representan rendimiento econémico
y poder de dominio. Pareceria que en este contexto las teorias que plantean
los elementos de interés anotados tienen su respaldo y prueba del

sostenimiento de sus ponencias.

Chechenia 1994

La intervencion rusa en Chechenia fue con intencién de recuperar este territorio
para su anexioén a la Federacion rusa, tal objetivo fue intentado de realizarlo
mediante una intervencién armada, caracterizada por un gran despliegue bélico
y hasta exagerado para algunos, que inicié en el afio de 1994, y que dur6 por
aproximadamente dos afos, Rusia se hallaba bajo el gobierno de Boris Yeltsin,
quien en el afio 1996, aceptd una negociacion con fuerzas chechenas para

finalizar el conflicto armado.
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El interés para Rusia de Chechenia esta vinculada a la gran produccion de
petréleo que existe en la region, ocupa el 24° lugar en la produccién dentro de
la Federacion Rusa, y el gas natural ocupa el puesto 16° dentro de la misma
consideracion. El objetivo principal de Rusia sobre Chechenia estaria sin
embargo principalmente fundado en el oleoducto y gaseoducto que cruza la
region para transportar el hidrocarburo desde la region del Mar Caspio a
Occidente. La posicion geopolitica seria entonces una razon poderosa para
dominar ese territorio, asi como el demostrar el poderio que la Federacion
Rusa en la region. Adicionalmente a los recurso naturales nombrados, Grozni,
la capital de Chechenia, es una ciudad en donde se concentra el 50 % de la
actividad comercial del pais, ademas este es poseedor una gran produccion
agricola y ganadera en la region. Claramente la intervencion rusa de dio por los
interese econdmicos y geopoliticos que Chechenia representa para la

economia rusa.

Georgia 2008

Conocida mas comunmente como la guerra de Osetia del Sur. La intervencién
rusa tiene su fundamento en la decision de entrar a pacificar los conflictos
armados gue se sucedian dentro de Georgia, entre quienes guerian mantener
una independencia de Georgia todas sus regiones respecto de Rusia Yy las
facciones pro rusas de Osetia y El Abjasia. Hay que sefalar que durante la era
de la Unidn soviética, Georgia fue anexa da la URSS, lo que produjo una
identificacion histérica entre muchos de los habitantes, ademas en Georgia
existe un alto nimero de habitantes ruses especialmente en Osetia del Sur y
Abjasia, de ahi la explicacién por qué estas regiones tomaron partido pro ruso

durante el conflicto

Los enfrentamientos armados entre las tropas de gobierno de Georgia y los
separatistas pro rusos de Osetia comenzaron en agosto del 2008 con la Batalla
de Tsjinval, posteriormente a lo cual el conflicto se extenderia a otras partes de

la geografia georgiana. La paz llegd mediante la intervencion de la Unién


http://es.wikipedia.org/wiki/Batalla_de_Tsjinval
http://es.wikipedia.org/wiki/Batalla_de_Tsjinval
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Europea, y le significo a Georgia la perdida de los territorios de Osetia del Sur y

Abjasia.

La importancia de Georgia para Rusia estd considerada por su posicion
estratégica geogréfica, pues tiene salida al Mar Negro por lo cual es
considerada una via de salida para el petroleo y gas de la region. Ademas es
en este pais por donde necesariamente debe cruzar el oleoducto que los
Estados Unidos estan construyendo desde Baku (Azrbaiyan) hasta Ceyhan

(Turquia). (Ver Anexo 1)

Rusia ha dominado muchas de estas regiones estrategitas ubicadas en
Europa Oriental como un modo de mantener el monopolio de la exportacion de
los recursos energéticos antedichos, y frente a cualquier intento de atentar

contra estos intereses es manifiesta la decision rusa de vitarlo.

2.2. Eleccion racional de las potencias en los casos de intervencién en un
Estado

A lo largo del presente trabajo se han expuesto algunos de los casos de
intervencién mas recientes de las potencias mundiales en distintos paises del
globo terrdqueo, especialmente en los del mediano y préximo oriente. Es claro
gue las potencias mundiales detras de sus liricas declaraciones sobre libertad y
democracia existen intereses que determinan su decision de intervenir o no en

un pais o en conflicto interno de otro u otros Estados.

Especialmente es notorio como la mayoria de estos sucesos de secesion,
guerra civil interna, acontecen en el medio y préximo oriente, una region que a
mas de poseer una vasta requiera de recursos petroleros y minerales, ostenta
una posicion geografica estratégicamente muy importante y que puede ser de

gran utilidad a la hora de precautelar los interese de una potencia u otra.

Como lo sostiene Brzenzinki, en su obra “El gran tablero mundial: la

supremacia estadounidense y sus imperativos geoestratégicos” (2008, pag. 11)
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respecto de la region anotada, “Euroasia es, pues, el tablero en que la lucha
por la estrategia de los interés geopoliticos se librard.”

Las secuelas de la bipolarizacion del planeta entre la ex Unién Soviética y los
Estados Unidos de Norteamérica, aun son un elemento que también influye en
los movimientos estratégicos de las potencias mundiales y los paises que se
encuentran en su Orbita de influencia o que forman parte de plan estratégico,

como Rusia sobre Siria, por citar un ejemplo.

A estos motivos mencionados, entre otros ademas, se suma el que China se
esta erigiendo como una de las potencias mundiales, cada vez es mas su
ampliacion economica, pero su poderio militar aun no logra posicionarlo por
sobre los Estados Unidos de América. EI mundo se halla en una clara disputa
por parte de las grandes superpotencias como China, Estados Unidos y sus
aliados, y Rusia en la competencia por sumar aliados a sus intereses, y
dominar posiciones geopoliticas que garanticen su seguridad y economia; las
intervenciones que se han realizado en varios paises han obedecido

principalmente a esta causa.

La importancia de la region euroasiatica la explica el mismo autor ya citado
denotando la importancia que esta zona reviste para el mundo en los términos

siguientes:

Euroasia es el mayor continente del planeta y su eje geopolitico.
La potencia que domine Euroasia podra controlar dos de las tres
regiones del mundo mas avanzadas y econOmicamente mas
productivas. Un simple vistazo al mapa sugiere también que le
control sobre Euroasia supondria, casi automaticamente, la
subordinacion de Africa, volviendo geopoliticamente periféricas a
las américas y a Oceania con respecto al continente central del
mundo. [...]. Alrededor del 75% de la poblacién mundial vive en
Euroasia y la mayor parte de la riqueza material se concentra
también en ella, tanto en sus empresas como en su subsuela.

Euroasia es responsable de alrededor del 60% del PNB del
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mundo y de alrededor de las tres cuartas partes de los recursos
energéticos conocidos. (Brzezinski, 2008, pag. 40)

De ahi es que se entiende la razon por la cual las potencia mundiales han visto
a la region del préximo y medio oriente como el area que les pude garantizar
una zona de afianzamiento del poder y de control por sobre los demés potencia
competidoras. Esto a mas de que los paises de esta region también se
constituyen en un mercado apreciado para el intercambio comercial de las

mercancias entre oriente y occidente y entre la misma region incluso.

Se podria afirmar también que las decisiones de intervenir o no intervenir con
una incursion militar directa o indirecta, como ha sido el caso de los ultimos
conflictos, esta supeditada a la conveniencia o no de la realizacién de aquello,
en funcion del plan estratégico que las potencias se planteen para un
determinado conflicto localizado en esas areas de importancia como el medio
oriente y el oriente proximo denominadas como “ la zona cardinal” o Heartland
por Mackinder, como se ha nombrado anteriormente, y que fundamentan la
importancia de la region . Asi por ejemplo se podria aplicar la teoria de
Mackinder a la reiterada insistencia de Estados Unidos de intervenir por la
fuerza en Siria, y de Rusia y China en oponerse a esta incursion. Asi como las
intervenciones de Rusia en Ucrania y la critica contraria a esto de parte de los
EEUU.

La teoria del realismo parece tomar fuerza, vigencia y razén en medio de estas
circunstancias de la politica internacional, en donde cada movida de una
potencia se asemeja a la inteligente movida de un ajedrecista, en preparacion

para el movimiento final del Jague mate a su opositor.

Hay que nombrar también la poca capacidad de accion que tiene la comunidad
internacional y sus organismos como la ONU en su intervencion en conflictos
internacionales tanto externos como internos, sobre todo en aquellos en los
gue intervienen las potencias mundiales y que estdn de por medio grandes

interés econdmicos y politicos.
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Incluso pese a la oposicion en la realizacién de una intervencién armada, las
potencias mundiales omiten esta consideracion y ejecutan sus planes
intervencionistas ante la impavida expectacion de los organismos
internacionales. Pero aun mas alla de lo anotado, existen organismos que pese
gue originalmente fueron creados para propender a garantizar una paz regional
y mundial, como la OTAN , actualmente por las circunstancias politicas se han
convertido en una coalicion militar para ejecutar intervenciones armadas, como
el caso de la OTAN, situaciones estas que han hecho que la percepcion
mundial sea de un escepticismo en los organismos internacionales, pues a la
hora que una potencia decide intervenir en un Estado no existe razon, ni
normativa internacional para evitarlo. Pese a la existencia del principio de la no
intervencidn contenido en la Carta de las Naciones Unidas que en el articulo 2
manifiesta que “Ninguna disposicion de esta Carta autorizara a las Naciones
Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion
interna de los Estados, ni obligara; a los Miembros a someter dichos asuntos a

procedimientos de arreglo (...)". (Carta de las Naciones Unidas, 1945)
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Capitulo IlI

3.1. Caso de intervencion en Ucrania

3.1.1. Antecedentes

Rusia, desde los tiempos de los Romanov ha sido el mayor territorio del
planeta, a pesar de su desmembramiento luego de la disolucion de la Unidn
Soviética, en 1989. A pesar de lo dicho, la Federacion Rusa ha continuado
siendo el pais con mayor extension territorial del mundo, sin embargo de esta
situacién esto no siempre se traduce en una ventaja determinante de ese pais,
pues “ la expansion geografica y econémica siempre han sido limitadas por los
hielos del Artico, el contrapeso de China al sur, la presencia japonesa y la
proyeccion maritima de Estados Unidos en el Océano Pacifico, y el escudo
militar que los Estados Unidos y los paises europeos conformaron en el lado
occidental. Es decir Rusia ha sido un gigante territorial enclaustrado” (Journal
Oil & power, 2015, pag. 12)

Frente a esta situacion de enclaustramiento geogréfico, Rusia ha tenido la
imperiosa necesidad de expandir su territorio o por lo menos su area influencia
para el sur de su territorio, ya que para el norte resulta infructifero y
practicamente imposible debida a las dificiles condiciones climatoldgicas de la
glacial Siberia, es esta una de las razones por las que Rusia ha realizado
maniobras politicas con la finalidad de asegurar un dominio y hegemonia
econdémica en la region buscando ejercer influencia en Estados ex soviéticos,
como Georgia, Ucrania, Bielorrusia, y en otros paises y zonas geograficas que
circundan estos territorios y que le permitirian una adecuada provision de
recursos naturales y su comercializacion, como la zona de Mar Caspio, el Mar

Negro por ejemplo.

Por esa razdn es que para Rusia, “Ucrania tiene una importancia geopolitica y
geoestratégica fundamental. En lo geoenergético solo hay que ver el mapa de

gasoductos y poliductos que unen Rusia con Europa, para entender como este



61

pais [...] ha sido considerado como el pivote geopolitico de la region” (Journal
Oil & power, 2015, pag. 13), lo manifestado, evidencia las teoria presentadas
tanto por Brzezinski y Mackinder en torno al geopolitica y las regiones de

importancia en el mundo.

A mas de que estas zonas representan una region de influencia desde donde
Rusia puede afianzar su poder por el control estratégico que puede realizar por
el control de pasos de los distintos medios necesarios para la transportacién de
recursos naturales especialmente, etas zonas, como Ucrania, por ejemplo son
poseedoras también de grandes reservas de recursos naturales, de ahi la

importancia que revisten para Rusia.

A este respecto la revista Journal & Oil, en su numero 62, aborda la situacion

de Ucrania, y su importancia por los recursos naturales que posee:

“Ucrania tiene por si misma recursos naturales importantes como
el excepcionalmente fértil chernozem negro, un tipo de suelo que
es ideal para la agricultura. Los bosques que cubren el 17% de su
territorio, grandes depdsitos de carbon, hierro, manganeso,
depoésitos considerables de aceite y de gas natural, siendo el
potencial gasifero y y petrolero del Mar Negro uno de los aspectos
gue realza la importancia geopolitica de la region.” (Journal Oil &

power, 2015, pag. 13)

Estas entre otras son las razones hara que la evolucién de la crisis ucraniana
incida en los precios del petréleo, y adicionalmente marcara una dependencia

energética de los paises europeos de Rusia lo que lo dotaria de un gran poder.

El conflicto interno de Ucrania esta ligado a una division interna politica, entre
los ucranianos, y los habitantes pro rusos del pais, luego de que el gobierno
ucraniano de Viktor Yanukdvich mostrara su desapego a la continuacion del

proceso de un tratado econdémico con la Unidn Europea, se iniciaron entonces
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una serie de protestas en contra de aquello y en pro de que se continle con la
intencion antedicha por parte principalmente de los ucranianos, hecho que de
consumarse hubiera significado un distanciamiento de Ucrania de Rusia. Ante
tal escenario, se iniciaron, como se dijo, una serie de protestas internas
primeramente y luego conflictos armados en los que los pro rusos, apoyados
justamente por el gobierno de Putin, impulsaran la no inclusién de Ucrania en la
zona euro primeramente, para luego proponer la separacion de la peninsula de
Crimea a Rusia como una republica independiente, situacion que a la larga
resulto consumada, favoreciendo a los interés geopoliticos dela federacion

rusa.

Los primeros combates entre las fuerzas ucranianas y los separatistas pro
rusos se iniciaron en abril del 2014, conjuntamente se declaré la independencia
de las regiones de Donetk y Lugansk, ubicadas al sur oriente de Ucrania y en
donde la mayor parte de la poblacion es rusa .Se anexo también la peninsula
de Crimea a la Federacion Rusa. El conflicto armado termind con la firma del
protocolo de Minsk (Bielorrusia) en el primer mes de 2015, en donde se
establece un alto al fuego, pero la situacion geopolitica y el posicionamiento de

Rusia en estos territorios practicamente quedaron consolidada.

3.1.2. Crimea

La peninsula de Crimea, ubicada al este de Europa, y al Sur de Ucrania, y
cuyas costas se hallan en el Mar Negro, fue parte de la Republica de Ucrania
luego de su independencia de la Union de Republicas Socialista Soviéticas.

En el afio 2014 tras un tenso proceso de separacion marcada por conflictos
bélicos y una tensa posicidn politica entre los interesaos, se instaura la
Republica de Crimea, misma que mediante un referéndum decidié su

incorporacion a la Federaciéon Rusa.

A mas de una posicion geoestratégica importante, por las caracteristicas ya
nombradas. “Crimea posee ingentes recursos energéticos, estimados en

165300 millones de metros cubicos de gas; 44 millones de toneladas de
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petrdleo. Inclusive se cree que las reservas de energéticas pueden llegar a
estimaciones 2,3 billones de metros cubicos de gas de los yacimientos

marinos” (Wikipedia)

El factor econémico, debido a que Crimea posee una cantidad considerable de
recursos naturales como se ha podido apreciar, la posicion estratégica de paso
al Mar Mediterraneo y el dominio del Mar Negro que eso representaria,
ademas del puerto y ciudad de Sebastopol, en donde la armada rusa tiene una
base militar, son razones mas que suficientes para que Rusia haya volteado su
mirada en fijarse en Ucrania o por lo menos parte de ella como un objetivo
importante de alcanzar en su camino hacia hegemonia en la zona y en el

mundo.

3.1.3. Estados Unidos y Rusia y sus intereses en Ucrania

“ A su favor Rusia cuenta con un cierto decanto ucraniano por la precaria
asistencia occidental y los fuertes lazos que aun vinculan a Ucrania con Rusia,
mismo que se revaloraron ante la dificultad de obtener acceso a la Unién
Europea, Ucrania ,como Bielorrusia, tienen en Rusia su principal proveedor de
energéticos, su industria esta fuertemente imbricada con la rusa y alberga a
mas de 12 millones de rusos ( méas del 20 % de la poblacidn) situacién que dio
pauta a que ambos paises firmaran un tratado de cooperacion econémica en el

gue no esta ausente la connotacion politica(...)” (Sanchez A. , 2013, pag. 131)

La independencia de Ucrania representd un fuerte revés para la economia
rusa, pues como se ha dicho, en este pais, ex -soviético existe una gran
industria desarrollada durante esa era, a mas de una gran produccién agricola
y ganadera. La independencia de Ucrania ocurrida en 1991, “privé a Rusia de
la posicion dominante sobre el Mar Negro que poseia la URSS, (...); con
Ucrania se fue también el puerto de Odesa, la principal puerta de acceso al Mar
Mediterrdneo del comercio soviético. Pero si algin interés estratégico

representa para la UE la existencia de Ucrania como nacién independiente, es
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mantener a Rusia amputada del territorio que la liga a Europa oriental”
(Sanchez A. , 2013, pag. 131)

La intervencion rusa en ucrania se ha manifestado especialmente en el campo
politico y militar, como bien la manifiesta el periodista Cosoy de la BBC (“La
Vision rusa sobre la crisis en Ucrania”, 26 de febrero de 2014), al expresar que
la intervencién ha incluido “una dosis de retérica politica (quejas sobre las
amenazas contra minorias rusas, sitios ortodoxos y demas) mas una serie de
amenazas de presion econdémica (la imposicion de nuevas tasas aduaneras en
la frontera entre Rusia y Ucrania) y una accion militar abierta al menos en la

region de Crimea.”

La posicion estratégica de Ucrania es importante para Rusia y para la OTAN,
que como sabemos resulta ser una extension de la influencia norteamericana

en el mundo, especialmente en la region de Europa Oriental y Medio Oriente.

Dentro de la politica internacional de los Estados Unidos, por lo menos luego
de la Segunda Guerra Mundial (1945), siempre ha prevalecido un claro afan
expansionista y de dominacion del mundo, fundamentada aparentemente en
posiciones idealistas de precautelar la paz, la democracia y la paz mundial,
pero que por sobre todo ha perseguido un afan de afianzamiento de poder y
posicionamiento como potencia unica del planeta. Estos objetivos hacen que el
gran pais norteamericano, busque estrategias encaminadas a la realizacion de
los fines dichos. Un claro ejemplo de apuntado, es la “doctrina Bush”,
denominada asi por la politica llevada a cabo por el presidente de los EEUU
de ese apellido. Esta politica de intervencién de zonas estratégicas por parte
de la potencia americana tiene su fundamento, en lo siguiente, dentro de la

doctrina Bush:

“El objetivo de mantener la postura militar norteamericana en el
Medio Oriente, al igual que en otras partes, tiene que ver con la

intencion de disuadir a “las naciones industrializadas avanzada de
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desafiar nuestro liderazgo” que por ejemplo, con la proteccion del
suministro de petréleo a los EEUU.

Hay que enfrentar a los candidatos a potencias, en particular
asiaticos y europeos, con un dominio militar capaz de “disuadir a los
competidores potenciales siquiera de aspirar a un mayor papel
regional o global’ El objetivo es lo que ha dado en llamarse “el
dominio de todo el espectro”’, extendido incluso al espacio.”
(Meiksins, 2003, pag. 189)

En el caso wucraniano, la intervencion estadounidense habria sido
principalmente econdmica, con la finalidad de causar una dependencia de ese
tipo entre Ucrania y EEUU, con las consecuencias politicas derivadas de estas
acciones, como mantener gobiernos siempre a fines a los Estado Unidos, y
convertir a Ucrania en una aliado en la zona euroasiatica.( RT , 2014)

Por las razones expresadas es que tanto los EEUU como Rusia tienen interés
en zonas estratégicas en diversas partes del planeta, especialmente en Medio
Oriente y Europa Oriental, regiones, que a mas de tener una importante
cantidad de recursos naturales energéticos, como el gas y petréleo, posee una
ubicacion geografica estratégica, que permitiria el control de importantes zonas
para poder afianzar su poderio desde el punto de vista econémico, asi como
monitorio y dominio de los paises que se encuentran en esas zonas y que
pueden representar amenas para los interese de las dos grandes potencias

mundiales.

3.2. Caso de intervencidn en Siria

3.2.1. Antecedentes

El gobernante sirio Bashar al-Asad, pertenece a una familia que ha detentado
el poder politico en Siria por varias décadas, desde que llega al poder su

padre, el General Hafez al Assad, tras un golpe de estado acontecido en el afio
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de 1970, detentaria el poder hasta el afio 2000 en que fallecid. Le sucedio en
el mando, su hijo, Bashar al- Asad.

Con el inicio de la “primavera arabe” desde 2010, se sucedieron una serie de
revoluciones internas en los paises arabes con la finalidad de propiciar cambios
en la politicas gubernamentales de esos estados, incluso se planteaba
deponer a los gobiernos de esos paises como medio para lograr las reformas
propuestas por parte de la poblacion de aquellos paises, como el caso de
Egipto y Tunez. En este efervescente clima de protesta arabe es que se inician
en Siria también una ola de protesta que buscan derrocar al gobierno de al-
Asad.

En enero del 2011, comienzan las primeras protestas en la ciudad de Daraa,
extendiéndose luego a otras regiones del pais, esta protesta se fundamentaban
aduciendo la corrupcion del gobierno y la poca capacidad de gobernar
eficientemente en beneficio de los todo el pueblo sirio, pues se lo acusaba que
favorecer principalmente a la secta del islam a la que el presidente pertenece
(Chii). Cada vez las protestas se tornaban mas violentas, y eran reprimidas de
la misma manera, hasta que junio se llevd acabo el gran enfrentamiento

armado en la provincia de Idlib.

Aparece con posterioridad a estos acontecimientos el Ejercito Libre Sirio que
enfrenta ya en una lucha armada frontal al gobierno, situacion que desata una
guerra interna entre tropas gubernamentales y rebeldes, es entonces cuando la
comunidad internacional recibe multiples denuncias de violaciones a los
derechos humanos por parte del gobierno sirio en su lucha contra los

rebeldes.

En reiteradas ocasiones los Estados Unidos de Norteamérica y sus aliados han
expuesto este hecho como causal para una intervencion armada en Siria, a lo
gue manifiestamente se han opuesto China y Rusia por los motivos que ya se

han explicado en otros pasajes del presente trabajo.
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Uno de los hechos que reviste una gran importancia en este conflicto, es el
sucedido, segun lo sostiene Estados Unidos, un ataque con armas quimicas a
los rebeldes sirios, lo que propicio una intervencion de la ONU, y empujaba a
una intervencion armada por parte de occidente. Sin embargo la interposicion
por parte de Rusia de un programa para que Siria entregué su armamento
quimico ha bloqueado esas intenciones, entre otras causas, el ataque militar

por parte de los EEUU y sus aliados en Siria.

En este sentido, el “Consejo de Seguridad de la ONU aproboé el pasado 27 de
septiembre (2014) por unanimidad la resolucion, acordada por Rusia y EE.UU.
para eliminar las armas quimicas en Siria. (RT (Russia Today), 2015) Pero los
ataques no han sesudo en Siria, las tropas rebeldes y el gobierno contintan
en sus enfrentamientos internos causando un grave costo especialmente para

la poblacion civil de ambas facciones.

3.2.2. El G-5y su no intervencidn en el conflicto sirio

Segun la prensa internacional, Estados Unidos y sus aliados se encuentran a

la espera que confluyan tres factores para una incursion armada en Siria:

e Completar un informe de inteligencia sobre la culpabilidad del régimen
de Al Asad en el uso de ramas quimicas.

e Consultar con los aliados y el congreso

e Fijar una justificacion sélida bajo le ley internacional para la intervencion
armada. (De Antonio, 2013)

Lo que nunca se llegé a comprobar de ahi otro de los factores que ha influido
en la decision de las potencias occidentales de no intervencion directa en el

conflicto sirio.

Luego de la intervencion armada en Irak por parte de los EEUU y los aliados,
con el argumento de que ese pais poseia un arsenal de armas de destruccion
masiva y armas quimicas, y luego de que nunca se lograra probar la existencia
de tales elementos, la credibilidad de los Estados Unidos a nivel mundial quedd

muy disminuida y desprestigiada. A consecuencia de esto se espera que el
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presidente Obama deba espera a tener una certeza clara de los elementos
que argument6 para una intervencion directa en Siria, con la finalidad de no
menoscabar aun mas la débil credibilidad que aun le queda al gobierno

estadounidense.

Ademas de lo cual hay que nombrar, la oposicion de China y Rusia a la
intervencion armada en Siria, por cuanto la perdida de este territorio y su paso
a la influencia occidental significaria tener a un gendarme permanente en la

region.

Iran también ha advertido a los Estados Unidos y sus aliados de un apoyo suyo
al régimen de al Bashar al-Asad para enfrentar un ofensiva de militar de los
occidentales, la cercania de Iran a Siria responde a una identificacién étnico
cultural, pues son pueblos con un antecedente histérico comun y comparte
entre otros elementos, una identidad religiosa, que es una de las ramas
principales del islam en ciertas regiones del mundo musulman, tendencia

religiosa que es mayoritaria en ambas naciones ademas.

IrAn ha realizado varias advertencias a los Estados Unidos, sobre su apoyo
armado a Siria si EEUU y sus aliados llegaran a intervenir militarmente en
Siria, pero este apoyo no responde solo a una conviccién de identidad politica
cultural religiosa, sino que existen otros factores adicionales que propician a
que Iran apoye a Bashar al-Asad, como es la fuerte interrelacién econémica
gue existe entre estos paises. En el afio 2013 se firmé un acuerdo entre Iran,
Irak y Siria para el transporte de gas por medio de un gaseoducto que
atraviesa estos paises, para su venta a la parte sur de Europa, lo que
representaria un gran poderio econémico y estratégico en la regiéon. Hay que
seflalar ademas que existe el proyecto de construccion de otro gaseoducto
gue atravesaria paises como Qatar, Arabia Saudita, Jordania y Turquia, con el
mismo fin que sus competidores nombrados, este proyecto contaria con el
apoyo de los Estados Unidos. De los expuesto se pude colegir el porqué de la
advertencia de Iran sobre su intervencion si EEUU ataca en Siria, y por qué
también el pais norteamericano insiste tanto en una intervencion armada para

deponer al gobierno de al Asad y hacerse con este territorio bajo su influencia y
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dominio. Claramente existe un interés geoestratégico y econémico inmenso

que representa el dominio de esta region y de Siria como parte de ella.

El porqué de la oposicion de China a la intervencion armada directa en

Siria

Entre otros, el argumento de Pekin para su opcion a la intervencion armada
directa en Siria, es que mientras no se compruebe fehacientemente las
imputaciones que se hacen en contra del gobierno sirio de Bashar al-Asad, no
se pude realizar ninguna intervencion armada. Se pone como antecedente y
fundamento de aquello, que no se puede volver a repetir una situacion como la
ocurrida en el 2003 en la accion militar en Irak; pero a mas de esta pocion
razonablemente entendida como un procedimiento de respeto y apego al
derecho internacional existirian otras circunstancias que influyen en la posicion

China en este conflicto sirio.

China, como se sabe y lo ha demostrado con su accionar, busca su expansién
como potencia econdmica mundial, en la consecucién de este objetivo la regiéon
del oriente medio es un punto estratégico para conseguir este fin, de ahi que le
no le convendria a China un dominio de los Estados Unidos en esta region.
Ademas Sira en el afio 2011 fue el mayor socio comercial de China, debido lo
las exportaciones del pais asiatico. Pero por sobre todo China, al igual que
Rusia tendria el principal motivo en oponerse a una acciéon militar de occidente
en Siria, para evitar la presencia de los Estados Unidos en una zona
estratégica del mundo, desde donde podria controlar los recursos naturales
petréleos que posee la region, asi como la posicién geoestratégico para poder

controlar a los paises no alineados con el bloque norteamericano occidental.
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La oposicidon de Rusia a la intervencion armada en Siria

Rusia ha manifestado también su oposicion a una intervencion militar en Siria,
en términos similares a los que China ha expuesto, es decir, mientras no haya
una prueba fehaciente de que el gobierno sirio se halla usando armas de
destruccion masiva como las quimicas en contra de su poblacion, Rusia no
avalara ninguna intervencion militar en ese pais, posicibn enmarcada en el
apego lo establecido en el derecho internacional, segun lo han sostenido los

voceros del gobierno ruso.

Al igual que China, la Federacion Rusa posee otros intereses a mas de su
consideracion juridica ante el conflicto sirio. Comparte con China la posicion de
evitar que los EE.UU. se consolide en la region y de esta manera pueda
ejercer una influencia y control de la zona por los intereses econdmico y
militares como ya se ha mencionado, ademas Siria ha tenido una cercania con
Rusia desde hace ya varias décadas, incluso desde la era de la Unién

Soviética.

Un ejemplo de la importancia geogréafica militar de la region es la Base naval
de Tartus, ubicada en la costas Siria, (ver anexo 2) ubicacién geogréfica de
Tartus) que es en donde Rusia posee instalaciones militares, es un punto de
apoyo técnico a la armada rusa, fue instalada mediante un acuerdo con Siria
durante la época de la guerra fria, y le servia a la ex Unién Soviética, como un
punto logistico militar y técnico a la armada soviética que se encontraba en el

Mar Mediterraneo.(www.ecopolularve.wordpress.com)

Hay nombrar también que Siria representa para Rusia uno de sus principales
compradores de armas, y por consiguiente un cambio en las relaciones de
poder en Siria implicaria la pérdida de un gran mercado de armamento ruso,
situacion que afectaria aun mas su industria bélica por la ya mermada

comercializacion de armas con Libia, por la caida del Gobierno de Gadafi, y
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como consecuencia adicional de las sanciones economicas impuestas por los

Estados Unidos y la Union Europea a Rusia.

Pero no solo el mercado de armamento seria el afectado desde el punto de
vista econdmico, existe también una serie de relaciones comerciales entre
Rusia y Siria en el campo de infraestructura hidrocarburifera, energético, como
el gas y el petréleo, y el turismo, La pérdida de todo aquello implicaria un serio
revés para Rusia, de ahi su firme oposicién de evitar una intervencién armada

de EEUU y sus aliados en Siria.

En conclusién respecto de las posiciones de los paises que tienen sus
intereses puestos en Siria, cada uno de ellos realiza sus movimientos de
acuerdo a una estrategia que claramente busca la defensa de sus intereses, y
no solo en Siria sino en toda la region de préximo y medio Oriente. En este
sentido, las teorias que se han explicado, del realismo y neorrealismo tienen su
punto de verificacibn en medio de todos los elementos que se han expuesto,
como las posiciones que han adoptado los paises supeditadas a sus intereses
en Siria y demas paises de la region, como Ucrania, Irak, Georgia, entre otros;
la intencion de garantizar un dominio econdmico y un posicionamiento
estratégico que les permita vigilar la zona y sus “ competidores” es la principal
causa de las distintas posiciones que han adoptado en medio de este conflicto.
La idealismo de un orden mundial, de la paz, de un sistema de gobierno global
practicamente es poco relevante, concepto esgrimido ademas por la otras de
las teorias nombradas de las raciones internacionales, frente a los interese
econémicos y estratégicos de la potencias mundiales. Los hechos muestran
un escepticismo en este aspecto, como bien lo plantea el neorrealismo. La
primacia de los intereses y objetivos militares econémicos y geoestratégicos en
el principal objetivo de los paises que buscan dominar el planeta, aunque no lo
han reconocido abiertamente, pero sus acciones en medio de los conflictos
armados que se han desarrollado en estos ultimo afios en la region demuestran
justamente ese rol injerencista, como sostiene Brzezinski, el interés en esta

region de las grandes potencias, EEUU y Rusia, radica en “quien domina esta



72

regiéon, domina al mundo”, por la posicion geografica estrategia que esta
representa, y hasta el momento parece que Estados Unidos de América lo ha

conseguido.

3.3. Analisis comparativo entre los conflictos de Siria'y Ucrania

Sin duda, a la hora de realizar una comparacion entre los casos de Siria y
Ucrania el punto coincidente de ello constituye el interés que estos paises
revisten tanto para el bloque de los Estados Unidos y sus aliados, como para
Rusia y los paises no alineados con la potencia norteamericano, como Iran y
China. Las dos zonas geograficas en donde se asientan Siria y Ucrania, no
solo que representan un aprovisionamiento de recurso naturales, sino que por
sobre todo significan afincarse en una posicion estratégica muy importante
puesto que son territorios de obligada circulacién y de union entre Europa y
Euroasia y Asia, asi que para la potencia que logre realizarlo podra controlar
estos pasos tan importantes, tal es la importancia en este sentido que

justamente por aquello es la gran diputa por esas zonas.

Para Estados Unidos Siria es un pais cuya pocion geografica le permitiria en
control de préximo oriente y desde alli podria vigilar a los paises no alineados

a ellos, especialmente a Irdn y su 6rbita de influencia.

Igualmente en el caso de Ucrania, la region peninsular de Crimea es una
posicion geoestratégica que le permitiria a Rusia su paso y el control del
transito a la Unién Europea por medio del Mar Negro al Mar Mediterrdneo. En
ambos casos la lucha mas que por los recursos naturales que poseen las
regiones de esos paises, como Siria y Ucrania, es por la posicion
geoestratégica que poseen y el posicionamiento de aquellos sectores le traeria
una pocién importante para los dos potencias, cada una en su caso, a mas que
estas tratan de evitarse mutuamente que se realicen estos objetivos mediante

estrategias de patrocinio a grupos internos de cada uno de esos paises.

En el caso de Ucrania y su peninsula de Crimea, hay que sefialar que Rusia
posee una base maritima en Sebastopol, una ciudad costera de Ucrania, en

donde la flota rusa del Mar Negro tiene su base como secuela de la época
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soviética y que ha permanecido alli hasta la actualidad. El factor étnico es otro
elemento que cada potencia también ha tratado de aprovechar, por ejemplo en
el caso ucraniano, los habitantes de Crimea son en su mayoria rusos (58%), lo
que le permite a Rusia una mejor aceptacion de la poblacion, pues son sus

connacionales. (es.wikipedia.org)

En el caso sirio, no solo que existe una division étnica en el interior del pais,
sino una division fundamentada en la religion, entre chiies y sunnies, y cada
una de esas con su diversos grupos, situacion que también ha sido
aprovechada por los EEUU para auspiciar a un grupo en contra de otro, y de
aguellos en contra del gobierno sirio. Lo importante, para la estrategia militar de
las potencias, es crear un clima de rebelidén interna en cada caso para justificar

una intervencion “pacificadora” en cada caso citado.

La secesion es una de las estrategias también dltimamente muy utilizada y
explotada y propiciada por las potencias cuando requieren deponer a un
gobierno y hacerse con el dominio politico de un Estado.

En el caso de Ucrania hay una clara decision de secesion de la peninsula de

Crimea para su anexion al a federacion rusa.

En tanto que en el caso de Siria no se busca la secesién en un lineamiento de
division territorial sino que mediante esta se busca una division interna que

provoque deponer todo al gobierno de Bashar al-Asad.

Cuando un Estado a través de su politicas exteriores comienza a mostrar su
inclinacién por tal o cual favoritismo a una de las potencias, y cuando aquella
politica es implementada por un estado que reviste importancia econémica y/o
geoestratégica, las potencias interviene casi de manera inmediata en realizar
maniobras para mantener el dominio sobre aquel estado y busca boicotear

cualquier intento de despegarse de su injerencia.
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Por ejemplo, en el caso de Ucrania, en el 2013 el gobierno de Yanukovych
decidié abandonar la negociaciones para realizar un tratado de comercio con la
Union Europea, lo que hubiera significa el alineamiento de pais a occidente.
Rusia en tanto promovio el referéendum de Crimea para que se declare
independiente y a la vez se anexe a la Federacion Rusa, con miras a mantener

el dominio en la region por las razones indicadas.

Una similitud que se puede decir existe en el caso ucraniano y sirio es que en
ambas cuestiones las potencias como EEUU y Rusia en su caso, aparentan no
intervenir directamente en los conflictos internos de los paises mencionados,
sin embargo es claro el intervencionismo solapado y oculto denominado como
‘leding from behind”, (liderazgo escondido) que realizan en apoyo a los
insurgentes rebeldes en cada caso, cuando se revisan las noticias de prensa
gue emiten cada uno de estos paises en cada caso y se contrata lo indicado
con fuentes de otros indole , pareceria ser que el “leding from behind” es una
practica recurrente en varios caos, como los anotados. Puesto que poblaciones
carentes de recursos econdémicos Yy técnicos llegan a demostrar una disposicion
tactica, y la utilizacion de sofisticado armamento, cosas que no pueden ser sino

el fruto de una asesoria externa por parte de alguien interesado.
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Conclusiones

a) La ciencia y las teoria que intentan explicar la fenomenologia de las
relaciones internacionales, explican esas interrelaciones desde la una
perspectiva que generalmente atafie a los gobiernos de esos Estados, que no
necesariamente son coincidentes con los intereses de la nacion y su poblacion.
Se ha conceptualizado a las relaciones internacionales desde el contexto de las
reciprocidades entre los Estados, mismos que son una personificacion politica
juridico de la organizacion de los pobladores, sin embargo, esta
institucionalidad no siempre refleja el interés y el sentir de los pobladores pese
a gue son ellos los que eligieron a sus representantes que ostentan el poder
del Estado, en el caso de los estados democraticos, cosa negada en cambio en

aquellos estados monarquicos.

En este sentido, tanto las teorias de las relaciones internacionales, como la
ciencia especifica como tal se encarga de estudiar las relaciones entre los
gobiernos de los estados, antes que de estudiar las relaciones entre las
poblaciones de esos Estados. Por lo que se podria manifestar en conclusion
gue la esfera de estudio se mantiene en el formalismo de una institucionalidad
juridico politico, expresada en los gobiernos de quienes detentan el poder del
Estado, por lo que su accionar estaria ligado a esos esos grupos de poder
antes que a los de la poblacién en general.

b) Los hechos que fundamentalmente han estimulado la teorizacion de las
Relaciones Internaciones en el siglo XX, tiene que ver con acontecimientos
mundiales de gran trascendencia en la historia de la humanidad, como lo
fueron, las dos guerras mundiales y la guerra fria y sus influencias y secuelas
gue incluso se evidencian hasta hoy, en varios de los conflictos de diferentes
partes del mundo, es especial, como el caso del presente trabajo, en los paises

del préximo y medio oriente.
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c) La teoria del realismo y del neorrealismo de la ciencia de las relaciones
internacionales son las de mas amplia aceptacion por cuanto sus conceptos se
adecuan en gran parte a la realidad de las interrelaciones entre los Estados,
ademas, que a criterio de la autora estas explican de mejor forma el
comportamiento de los Estados en las relaciones internacionales que estos
desarrollan con sus similares del resto del mundo. La relacion que hace la
teorias nombradas entre la naturaleza humana por detentar el poder se
traspasa al comportamiento que los estados adoptan en sus relaciones
externas, pues los estados al estar conformados y representados por seres
humanos, reflejan esté clara inclinacién y busqueda del poder; al aplicar estas
teorias del realismos y de la del neorrealismo al estudio y explicaciéon de los
conflictos mundiales en los que han intervenido algunas de las grandes
potencias como Estados Unidos de América y Rusia principalmente, es
evidente que algunos de los preceptos de las teoria nombradas se adecuan
perfectamente en la explicaciéon de aquellos intervencionismos, como el caso
de Ucrania, Irak entre otros. De ahi se entiende el porqué de la gran
aceptacion y difusién del realismo y el neorrealismo como las teorias mas
objetivas que pueden explicar el comportamiento de los Estados en las

relaciones internacionales.

d) La politica exterior de las grandes potencias, como los Estados Unidos y
Rusia principalmente, se escudan en la teoria idealista para justificar sus
acciones de intervencion en diferentes escenarios de las relaciones
internacionales. Es necesario recordar que esta teoria del idealismo sostiene
que las relaciones internacionales deben tener el objetivo del bienestar de
todos los estados del mundo basados en los ideales de la humanidad y en el
bienestar comun. Los idealistas satinen también, que la buena voluntad y la
ética del hombre como ser racional deben también expresarse en la politica
exterior de los Estados, sin embargo al sopesar las acciones de la Estados
potencias se evidencia que sus actuaciones e intervenciones en realidad tienen

una clara logica de intencionalidad de mantener, y expandir su poder, situacion
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que claramente se ajusta més bien con los postulados propuestos por la teoria
Realista y su complementaria apreciacion neorrealista, cuando se ve que sus
intervenciones obedecen principalmente a interés econdmicos, y politicas de
posicionamiento estratégico que poseen, como asi se ha evidenciado a lo largo
de la historia ultima que se ha presentado, como los casos de Georgia,
Chechenia, Ucrania, Panama, Irak, Libia, entre otros casos no muy lejanos

cronolégicamente.

e) A raiz de la finalizacion de la Guerra Fria por el colapso de la Unién
Soviética, el mundo habia caido en un sistema unipolar dominado por los
Estados Unidos de Norteamérica. La llegada al poder del presidente ruso
Vladimir Putin, marcé el inicio de una época de reflote de Rusia como una
potencia mundial. Esta lucha por el resurgimiento y reconstruccion del poderio
ruso para su posicionamiento como potencia ha causado que este pais por
medio de su gobierno implemente politicas externas que apuntalen justamente
el fin sefialado, en un claro apego a lo que sostiene la teoria Realista sobre los
interese que mueven la intervencion de un Estado en otro. El caso de Ucrania y
de la peninsula de Crimea es una clara muestra de lo expresado, pues reviste
un interés para Rusia no solo geoestratégico, sino econdmico, puesto que
Rusia busca afianzar su poder como una potencia energética mundial con el
petréleo y el gas natural, y justamente los territorios nombrados son

importantes en la consecucion de este objetivo.

Ademas que el caso de Crimea puede ser considerado como el cierre de un
etapa de unipolaridad y el inicio de un mundo multipolar, pues Rusia junto a

China, estan cambiando el panorama mundial en estos ultimos afos.

f) A mas de los intereses que los estados posee en varios aspectos de la vida
de otros, lo que supedita su conducta de acuerdo ello (Teoria Realista), el
poderio militar, también constituye un elemento fundamental como medio de

disuasion y amedrentamiento en el caso de las controversias y conflictos
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internacionales, como el caso de Siria y Ucrania. El poder militar es una
poderosa herramienta capaza de causar influencia a la hora de la decision de

una intervencion o incursion armada en un conflicto.

g) Las potencias han encontrado ademas de la intervencion directa, otro modo
de intervenir en otros estados, esto es mediante el azuzamiento de conflictos
internos que van en una escalada de violencia, lo que produce una justificacion
a la hora de realizar una intervencion armada en un pais, y deponer a su

gobierno.

h) La secesion, el separatismo auspiciado por potencias a diferentes grupos
internos de los paises en que las potencias fijan sus intenciones de apropiacion
es uno de los nuevos mecanismo que esta habitualmente usado para poder
ejercer dominacién en determinados territorios importantes para los estados

potencias.

i) Las secuelas de la guerra fria parece se estan evidenciando hoy mas en
otros periodo de las historia contemporanea, el resurgimiento de Rusia y su
intencion de dominio sobre todo en los paises ex soviéticos y los estados
satélites de aquellos evidencia que las tenciones de las décadas anteriores

entre los soviéticos y norteamericano siguen vigentes de una u otra manera.
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Recomendaciones (para futuras investigaciones)

La consideracion del aspecto econémico en la lucha del poder de las potencias
sin duda puede ser un factor determinante a la hora de estudiar y explicar el
modo en que las grandes potencias realizan sus estrategias de politica exterior
con otros estados. Profundizar este aspecto puede coadyuvar a una
explicacion mas profunda y especifica del comportamiento de los estados
Potencias cuando tienen un interés claramente econdmico sobre no solo un

pais sino una region geogréfica determinada.

La posicion geoestratégica es otro factor importante al realizar un analisis en la
intervencidon de un Estado en una regidbn o pais, claro que la posicién
geografica puede estar muy ligada al interés econdmico de esa regidn o pais,
sin embargo hay ocasiones en que a mas de los anotados componentes
intervienen otros factores como el cultural, el étnico por ejemplo, y la simple
ambicibn de expansion territoriaAl como un medio de dominacion vy

afianzamiento del poder de las potencias, como el caso de Chechenia.

La consideraciéon de otros factores, a mas del econémico y politico, que
también intervienen a la hora de la estrategia politica y militar de las relaciones
internacionales de los estados también podria ser un interesante tema que se
pueda abordar en la explicacion del comportamiento de las potencias

mundiales en su politica exterior.

La informacién que por lo general a la que se tiene acceso en este caso, es
principalmente de fuentes que pueden ser catalogadas como tendientes a una
consideracion occidentalizada de los hechos que ocurren en oriente medio y
préximo. Tratar de conseguir una informacion que contraste con la mayoria de

fuentes consultadas ha sido relativamente dificultoso, son pocas las fuentes
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informativas que presentan una vision diferente de los hechos, una visién no

alineada con los intereses occidentales o norteamericanos.

Los avances tecnoldgicos, en las comunicaciones por ejemplo han permitido
que se difunda con gran rapidez un acontecimiento, asi mismo ha permitido
que por este intermedio se pueda influir en la poblacion de un pais para
adecuar la opinibn ciudadana y su toma de partido en una posicidon
determinada favorable al interés de quien propuso la difusibn de esas
comunicaciones noticiosa. La publicitacion y difusion de ciertos aspectos de
influir en la opinidn de la gente hoy resulta mucho mas facil que en anteriores
épocas, tomar en cuenta este factor de la tecnologia de las comunicaciones
como estrategias de las potencias es otro aspecto importante que puede ser

tomado en cuenta e futura investigaciones.
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Anexo 1

Ubicacion Geogréfica del Puerto de Tartus en Siria
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Fuente: ecopopularve.wordpress.com

El puerto de Tartus, ubicado en las Costas de Siria en donde la Federacion
Rusa posee una base naval de apoyo a la marina desde la época de la ex
Unidn soviética. La posicion de este puerto le permitiria a Rusia mantener un

control en el la zona oriental del Mar Mediterraneo.




Anexo 2

Posicion geoestratégica de Georgia en el transporte de petréleo y gas en la
region.

Fuente: http://lasguerrasmesianicas.blogspot.com/

La importancia en dominar el territorio de Georgia esta fundada en la capacidad
de poder transportar gas y petroleo desde el Mar Caspio, intentando no hacerlo
por territorio ruso, de ahi el por qué este pais ha intervenido en Georgia
justamente para evitar que otros paises lo marginen o mermen del poder

energético que ostenta.
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