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RESUMEN

El derecho penal ha sido un importante instrumento de control social, debido a su
accionar a través del Estado; ya que asegura y controla las actividades que mas le
interesa promocionar y regular dentro de la economia. Actualmente la sociedad se
vuelve mucho mas demandante de una regulacion que vaya acorde a sus
exigencias; de modo que al aparecer maniobras indebidas en el campo econémico

y financiero son calificadas como parte de la criminologia.

El LAVADO DE ACTIVOS constituye el hecho de introducir en el torrente
econémico de un pais bienes provenientes de la comision de un delito; para que
de esta forma se pueda legalizar su circulacion dentro del mismo sistema. El
estudio mas detallado hecho dentro de la doctrina ha permitido explicar la
adopcion de un concepto restringido de autoria por parte de la legislacion
Ecuatoriana, es decir, que solo es autor quien realiza por si mismo la accion
tipica, mientras que cualquier otra forma de contribucion a la causacion del

resultado no fundamentara autoria.

De acuerdo con el concepto restrictivo de autor, las otras formas de participacion,
como la complicidad y el encubrimiento, significan una ampliacion de la punibilidad
situadas fuera del tipo. La punibilidad de los otros intervinientes se debera a la

norma que a traves de participacion desarrollada, los categorice.

Por otro lado encontramos los bienes juridicos que se ven afectados debido a ese

caracter pluriofensivo al cual se ve sometido, de modo que la norma esta dirigida a
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la defensa de los intereses globales relativos a un orden socioeconémico normal.
Ademas de afectar las relaciones interpersonales y el patrimonio individual, la
delincuencia organizada y los procesos de lavado de dinero poseen objetivos y

finalidades especiales, distintas de la criminalidad tradicional.

Se necesita de una estrecha relacion del delito frente al principio “NULLA POENA
SINE CULPA”, puesto que es el reconocimiento de la dignidad personal del ser
humano, dentro de la constitucion permite establecer la responsabilidad desde la
Optica moderna de la criminalidad en la cual se puede incluir a las personas

juridicas.



VI

ABSTRACT

The criminal law has been an important instrument of social control, because their
actions through the state, as it ensures and controls the activities you most
interested in promoting and regulating the economy. Currently, the society
becomes much more demanding of a regulation that suits their requirements, so
that the maneuvers appear undue economic and financial field are classified as

part of criminology.

The MONEY LAUNDERING is the fact enter into the bloodstream a country's
economic goods from the commission of a crime, so that in this way to legalize
their movement within the system. The most detailed study made in the doctrine
has helped explain the adoption of a narrow concept of authorship by Ecuadorian
law, that is, only author who makes himself the typical action, while any other form

of contribution the causation of the result does not substantiate authorship.

According to the restrictive concept of copyright, other forms of participation, such
as complicity and concealment means an extension of the type punishable outside.
Criminal liability of other participants should be the rule through participation

developed, categorized.

On the other hand are the legal rights are affected due to multiple offense to which
this character is subjected, so that the rule is aimed at defending the global
interests relating to a normal socio-economic order. In addition to affecting
interpersonal relationships and the individual assets, organized crime and money
laundering processes and objectives have special purposes other than traditional

crime.



It takes a close relation of the offense against the principle of "nulla poena sine
culpa,” as it is the recognition of personal dignity of human beings, within the
constitution allows for accountability from the standpoint of modern crime in which

may include legal persons.
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INTRODUCCION

El lavado de activos constituye el hecho de introducir en el torrente econémico de
un pais bienes provenientes de la comision de un delito. Con el fin especifico de
llegar a “legalizar”, los objetos que tienen una procedencia ilicita; proceso que se

da a través de complejas maniobras financieras.

En un principio la figura de lavado de activos se estudi6 como una forma de
receptacion con las caracteristicas mencionadas. No obstante a falta de un tipo
especial que regulara la figura, las conductas que se adecuaran a ella eran
subsumidas en la disposicién penal que sancionaba el delito de receptacion.

En la actualidad todo tipo de maniobras indebidas en el campo econémico y
financiero son calificadas como parte de la criminologia. Si asociamos los hechos
al concepto mismo, podemos establecer que una criminologia constituye una
ciencia empirica e interdisciplinaria, que se ocupa del estudio de crimen, de la
persona, del infractor, la victima y el control social del comportamiento delictivo, y
trata de suministrar una informacién valida, contrastada, sobre la génesis,

dindmica y variables.

Al saber que el derecho penal ha sido un importante instrumento de control social,
es importante mencionar que su accionar sigue latente, pues, mediante el mismo,
el Estado se asegura de controlar las actividades que mas le interesa promocionar

y regular dentro de la economia.

Segun MAIER, “el derecho penal es uno de los caminos que debe seguir el Estado
para obtener el éxito de sus politicas sociales y econdmicas cuando estas se
vean obstaculizadas por el comportamiento que verdaderamente perturben de un
modo intolerable la paz social y la convivencia pacifica. ElI derecho penal es
todavia en nuestro medio, un instrumento para asegurar el desarrollo econémico,

social y cultural del pueblo para ponernos a la altura de una sociedad moderna de



bienestar y progreso” (Rodriguez, J., El Derecho Penal en la Actividad Econdémica, Abaco,
Buenos Aires, 2000, p. 30)

Actualmente la proteccion penal incluye no solo bienes juridicos individuales o
personales, como por ejemplo los delitos contra la vida, la salud, la libertad y el
patrimonio; sino también bienes juridicos de la comunidad, tales como delitos
contra la salud publica, el medio ambiente, administracién de justicia, el interés
econdémico, la seguridad del trafico entre otros, en los que se encuentra el Lavada

de Activos.

Por dicha razén se vuelve imperante la ampliacion del catidlogo de delitos de la
parte especial del derecho penal, es decir, se convierte en una actividad
indispensable en el &mbito legal una configuracion frecuente de la tipificacion de
las leyes por parte del legislador. Para los representantes de la ley y la justicia, los
procesos legales se deben convertir en una prioridad, sus esfuerzos deben estar
encaminados a legislar afectaciones colectivas, dejando de lado los intereses
particulares que por décadas han venido atentando a nuestra comunidad.

Hoy por hoy existen delitos que carecen de sancién ya sea por desconocimiento
de las autoridades, por la “libertad” en violentar las leyes, inclusive por las
sanciones poco ejemplificadoras que se practican en el pais cuando son
demostrados los delitos. Un ejemplo claro de ello es el lavado de activos.
Entendiendo que el verdadero objetivo de ésta operacion ilegal consiste en hacer
gue los fondos o activos obtenidos a través de actividades ilicitas aparezcan como
el fruto de actividades legitimas y circulen sin problema dentro del sistema

financiero.

Este capital o dinero negro como se lo conoce de forma coloquial, proviene de
actividades ilegales tales como el trafico de sustancias psicotropicas o
estupefacientes, contrabando de armas, corrupcion, desfalco, fraudes fiscales,
prostitucién, contrabando, crimenes de cuello blanco, trabajos ilegales y

ultimamente del terrorismo.



La ilegalidad llega a su peldafio final cuando, con actitudes infractoras logran
engafar inclusive al fisco, haciendo que el dinero parezca legal cuando en
realidad es todo lo contrario. De esta forma se han construido grandes capitales,
monopolios que vienen funcionando sin ningan problema en un pais en donde el
cumplimiento de las leyes es para unos pocos y son muchos quienes la
quebrantan.

Es aqui en donde se presenta la necesidad de fomentar una nueva cultura
juridica, en donde los representantes de la ley se encuentren en capacidad de
tipificar de manera oportuna, eficaz y eficiente los delitos de lavado de activos. Es
indispensable entonces, una actualizacion sobre los conceptos que amparan la ley
gue sanciona los delitos y las infracciones que tienen relacion directa con el ilicito

planteado anteriormente.

De lo expuesto se determina la necesidad de analizar e investigar acerca del delito
de lavado de activos, sus origenes, concepto, manifestaciones, el bien juridico
protegido, la participacién criminal y la insercién del tipo penal en la legislacion

actual.

En el Ecuador ha dejado de considerarse al blanqueo de capitales o lavado de
activos como una forma mas de encubrimiento, pues con la puesta en vigencia de
la “Ley Para Reprimir al Lavado de Activos”, en adelante LPRLA, y el tipo penal
contenido en la misma, la figura se vuelve un delito autbnomo, cuestién que en si

constituye un gran esfuerzo para la lucha contra esta actividad delictuosa.

Pero vale la pena mencionar que aun existen mecanismos tradicionales que
impiden una adecuada aplicacion de las leyes cuando se trata de sancionar un
ilicito. En la actualidad el avance de la tecnologia, de las formas de comunicacion
y transporte, entre otros forman parte de los instrumentos mas utilizados por los
delincuentes de capitales para llevar a cabo sus transacciones dolosas. A diario se

puede observar que en las ciudades existen personas que de la noche a la



mafiana han incrementado sus bienes sin razén. Forman parte de un grupo de
ciudadanos que se convierten en “Beneficiarios” de las falencias de la ley actual o

de su falta de aplicacion.

Por ello es importante establecer una tipificacion adecuada a los delitos que
atentan contra el bien comdn y beneficia a quienes de manera virulenta esquivan
la ley, la interpretan y usan a su manera, dando como resultado el crecimiento
indiscriminado de este tipo de delitos que deterioran la buena imagen de un pais

en busqueda de su crecimiento econdmico, social y moral.



CAPITULO |

1.- Antecedentes: Entornos criminologicos de los nuevos delitos penales.

El blanqueo de capitales, si bien en la historia de la humanidad ha existido desde
tiempos lejanos, no ha sido, sino hasta las ultimas décadas objeto de un estudio
serio por parte de la dogméatica penal, pues la politica criminal moderna y la
presion internacional, han exigido a los Estados la adopcién de medidas
conducentes a contrarrestar esta conducta, en gran medida, por la inmensa carga
de dafio que produce a la economia mundial, ya que se desestabiliza el mercado
cuando un capital ilicito ingresa a competir en igualdad de condiciones con uno
licito. Este fendmeno delictivo en muchos supuestos trasciende de las fronteras

nacionales.

Dependiendo del autor y pais, el fenomeno de lavado de activos recibe distintas
denominaciones “lavado de dinero” traduccion literal de la expresidn anglosajona
“‘Money Laundering”, blanqueo de dinero, blanqueo de capitales, legitimacién de

activos y reciclaje.

Sin embargo el termino de “blanqueo de capitales” en la actualidad resulta
insuficiente frente al mas amplio y correcto “lavado de activos”. En el primer
supuesto es de interpretar la figura delictiva en relacién a los bienes y ganancias
obtenidas del trafico de drogas. Por tanto es recomendable utilizar la
denominacion de “lavado de activos” para dar paso a una tipicidad que permita
englobar varios supuestos imaginables de provecho patrimonial proveniente de

actividades ilicitas, tales como la criminalidad organizada o el terrorismo.



Para poder sacar una definicién propia de qué es el LAVADO DE ACTIVOS; citaré

ha autores que considero relevantes dentro de esta construccion:

La definicion juridica que da FRANCISCO J. D’ALBORRA, en su articulo titulado
“‘EL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS DE ORIGEN DELICTIVO Y SUS
VICISITUDES?”. Dice: todos entendemos de qué hablamos cuando nos referimos
al lavado de dinero en lenguaje coloquial. La definicion juridica, incluso, resulta
accesible para el ciudadano comun: proceso en virtud del cual los bienes de
origen ilicito pretenden su integracion en la economia formal con la apariencia de

haber sido obtenidos en forma licita.

Blanco Cordero quien explico a este delito como “(...) el proceso en virtud del cual
los bienes de origen delictivo se integran en el sistema econdémico legal con

apariencia de haber sido obtenidos de forma licita” (, B., Cordero Derecho Penal y Procesal,
Abaco, Buenos Aires, 2009, p. 393).

Permitiéndome definir al delito de lavado de activos como la realizacién dolosa con
diversos métodos y procedimientos mediante los cuales se introducen en el

circuito financiero legal, los beneficios ilicitos obtenidos de actividades delictivas.

Este delito implica la puesta en marcha de muchas operaciones de reciclaje de
bienes (constitucién de personas juridicas, adquisicion de bienes, adquisicion de
titulos, transferencias bancarias, etc.) que tienen como finalidad el ocultar la
existencia de ingresos ilicitos para que en lo posterior se vean reflejados en el
mercado mediante operaciones licitas. En donde la idea fundamental es que el
ocultamiento del origen ilicito de estos capitales, una vez reintegrados a la

economia, el origen delictuoso no pueda ser demostrado.

Convirtiendo a esto en una esencia, en la cual dicho mecanismo otorga el
aseguramiento del producto de un delito previo. En donde el duefio de los fondos
ilicitos pretende asegurarse de que en caso de ocurrir una determinada

eventualidad sobre el uso o la tenencia de esos fondos no le depare ninguna



consecuencia legal. Por lo que se vuelve necesario disfrazar el verdadero origen

de los bienes y reemplazarlo por otro que les dé una apariencia de licitud.

Por ejemplo si nos referimos a la venta y distribucion de drogas, veremos que
esta actividad genera fabulosos beneficios econdmicos que a su vez son la fuente
de financiamiento, soporte vital de esas organizaciones. Volviéndose un circulo

vicioso en que todos los aspectos estan estrechamente vinculados.

La doctrina en principios entendia al lavado de activos como el encubierto del
objeto material que se obtuvo a través de un procedimiento de hechos ilegales;
referirnos al encubrimientos que se exigia, como condicidbn primordial e
inexcusable, de que el imputado CONOZCA de la comision del delito punible. De
lo sefialado se desprende, que el blanqueo de capitales, era parte de un delito en
la cual la persona que realizaba esta actividad doctrinariamente se la catalogaba
dentro del auxilium post delictum, que es una forma de complicidad (encubridor).
LimitAndole a dicha actividad a la existencia de un acto principal que dependia de
un autor; exigiendo la existencia de un nexo causal entre la contribucion y la

produccion del resultado.

Todo ello nos lleva a reflexionar y a cuestionarnos frente al encubrimiento: ¢Es
una forma de participacion en el delito anterior o es un deleito autonomo?
Cuestionamiento que de seguro se lo hizo la doctrina, ya que han establecido para

ello dos teorias:

A. TEORIA DE LA PARTICIPACION.- Sefiala que el encubrimiento es una forma
de participacion en el delito anterior debido a que: La conducta del encubridor
estara condicionada por la existencia de un delito anterior, existe una
reiteracion de acto del autor y existe una identidad de bienes juridicos
lesionados o puestos en peligro. (DR.GUILLERMO HERNANDEZ RAMIREZ).



B. LA TEORIA DE LA INDEPENDENCIA.- Afirma que el delito encubierto y el
encubrimiento son figuras juridicas diferentes, con caracteristicas propias, pero
que a la vez, entre ellas existe una profunda relacion, pues no existe

encubrimiento sin un delito que encubrir.

Enmarcandole dentro de un ENCUBRIMIENTO CALIFICADO; que se caracteriza
precisamente por ocurrir “después “del cometido del delito base y sin “acuerdo
previo a su ejecucion”, debido a que si existiere un acuerdo preexistente esta
calidad de encubridor ya no serviria para juzgarlo sino mas bien la de autor o
complice del delito central. Circunstancia por la que no se debera imputar el delito
de lavado de activos, cuando se ha probado la participacion del individuo en el

ilicito previo.

Ademas, quien defiende esta posicion cree en la existencia de una diversidad de
bienes juridicos lesionados que originan una verdadera independencia entre el
encubrimiento y el hecho punible anteriormente perpetrado. Para explicar esta
teoria, sus seguidores la han sustentado sobre la base de la teoria de la
CAUSALIDAD.

En el delito, la teoria de de la Causalidad cumple una doble funcién: negativa y
positiva. Con arreglo a la primera, excluye del &mbito de las acciones punibles de
participacion todo lo que ha sido causal en la produccién del resultado; la segunda
proporciona el punto de arranque seguro para la determinacion del concepto de

autor.

De manera que para que “exista coparticipacion se exige que el sujeto haya
aportado una contribucion causal a la produccion del delito, pues no sera
concurrente en ese delito si su actuar es carente de toda eficacia respecto de tal

hecho o si interviene después de la terminacion de aquel”. (Saccani, R., En Revista

Policia y Criminalistica, Encubrimiento y Lavado de Activos de Origen Delictivo, Editorial Policial,
Buenos Aires, fasciculo 14, 2004, p. 51)



Esta primera teoria produjo entorpecimiento dentro de la praxis judicial; por la
inconsistencia que en ella habia, pues una vez consumido el delito no se producia
el nexo de causalidad entre conducta y lesion al bien. Por ejemplo en el comercio
de drogas y la legitimacién del producto de dicha actividad, como acontecimiento
criminal son dos actividades delictivas indisolubles y ligadas. Al poner este
ejemplo observamos que, dichas ideas impiden abarcar a las conductas lesivas,
dentro de una unica figura penal. Y una vez mas vemos la necesidad de la
creacion del tipo penal autbnomo de LAVADO DE ACTIVOS, para que ésta sea la

principal respuesta desde la 6ptica punitiva.

Por ello la necesidad de que se deslinden ambos delitos para darle al LAVADO DE
ACTIVOS su debida autonomia. El Ecuador no es la excepcion de ello ya que en
Articulo 14 de la LPRLA; Dice asi en su ultimo inciso: “(...)Los delitos tipificados en
este articulo, seran investigados, enjuiciados, fallados o sentenciados por el
tribunal o la autoridad competente como DELITO AUTONOMO DE LOS DEMAS

DELITOS de tréfico ilicito, u otros delitos graves”. (Ley para Reprimir el Lavado de
Activos, en el Registro Oficial Nro. 12 de 2005.)

La figura autbnoma que se le da a este delito, permite enfocarse en los bienes
juridicos que se ven vulnerados por el cometimiento, entre otros es el ORDEN
ECONOMICO SOCIAL ,al que le da mayor jerarquia, sin que eso signifique la falta
de tutela que de él pueda devenir como la eficaz y BUENA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA (tomandole a esta si se quiere como un bien juridico independiente);
sin embargo no es el tnico bien que la doctrina busca proteger pues encontramos
dentro de él a la SALUD PUBLICA(por el delito previo).Ya que si ponemos como
ejemplo el hecho de que ese dinero proviene del narcotrafico, el bien juridico que
abarca también es la salud publica sin que esto sea una forma de deslindarlos de

los otros delitos.

Una vez que se ha determinado en si, cuales son los bienes juridicos que se ven
afectados es importante determinar la necesidad por los que deben ser protegidos,

sefialando que el bien juridico primordial de este delito es la ADMINISTRACION
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DE JUSTICIA, misma que se debe a la existencia de la pretension de ocultar o
encubrir el origen de los recursos econémicos mismos que fueron obtenidos
debido a la comision de un delito precedente; con el fin de legitimar dichos activos
o ayudar al delincuente a eludir las consecuencias juridicas. Produciendo un gran
entorpecimiento dentro de la averiguacion y la debida sancion que estos deben

tener.

El objeto material del encubrimiento y lavado de activos de origen delictivo esta
constituido por el capital derivado de ilicitos previos. Recursos de capital que
forman los bienes duraderos de cualquier economia, que a través de procesos
econdémicos pasados se derivan. Bienes que no se destinan al consumo, sino que

se emplean para producir otros bienes.

Dentro del desarrollo de la tesis, no centramos en la LPRLA; que es un claro
ejemplo de que el derecho penal busca hacer referencia de la conducta tipica del
lavado de activos y al analizarla vemos que fuera del sustrato material sobre el
gue se incide la conducta delictiva, el estudio de los aspectos objetivos del delito
se completa cuando se refiere al comportamiento humano sobre el que se apoya

la sancion, es decir, a la conducta tipica.

La conducta tipica consiste en una manifestacion de voluntad, la que debe ser:
Exteriorizada, manifestada, libre y voluntaria; para que la conducta pueda
constituir el sustrato fatico de cualquier tipo de injusto, la voluntad ha de

objetivarse (manifestarse externamente).

Pérez Royo R., refiriendose a la tipicidad expresa que los comportamientos
considerados infractores deben estar descriptos como tales, con la suficiente
precision, en un texto con rango formal de ley. Tiene aplicacion aqui de forma
directa las exigencias derivadas del principio de legalidad penal establecido en la

Constitucion.
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La conducta tipica esta compuesta por elementos objetivos y subjetivos; de la
cual los primeros su ndcleo basico se vera reflejado en las acciones (verbos) que
el tipo penal describe en la ley; ya que es la expresion directa en su ejecucion
requiere una accion positiva. Mientras que los elementos subjetivos como la
culpabilidad (ya sea tanto desde el punto de vista del dolo como de la culpa)

deben ser analizados posteriormente a la imputabilidad.

Puesto que es requisito indispensable para la configuracion de las infracciones la
existencia de culpa, excepto que una norma legal disponga la necesidad de la
existencia de dolo; mientras que para la configuracién de los delitos es requisito
indispensable la existencia del dolo. En el delito de lavado de activos, la Unica
forma de culpabilidad que admiten es precisamente la mas grave, es decir, la

dolosa.

El dolo del delito bajo andlisis se encuentra integrado por dos aspectos: el

conocimiento del origen ilicito del capital y el momento d ese conocimiento.

Debe aceptarse que la sola consideracion superficial de la conducta que se
exterioriza no alcanza para confirmarla. Es menester identificar, en figuras
delictivas, la existencia de una serie de componentes subjetivos que constituyen
especiales momentos psiquicos que confieren una consecuencia penal al acto del

sujeto.

En nuestro marco represivo, al describir los tipos penales de la conducta tipica de
lavado de activos, luego de indicar las acciones que debe realizar el sujeto activo,
se hace referencia a la intencidén de que los bienes adquieran la apariencia de un
origen licito. De esta forma se describe el injusto conjugado términos objetivos y

subjetivos.

Efectivamente, la conducta tipica demanda la intervencion de cualquier negocio
juridico, que per se no configura delito, el que si quedara constituido cuando el

sujeto presente los elementos subjetivos del injusto. El problema en el delito bajo
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andlisis radica en probar las circunstancias, es decir, que el sujeto cometié la

conducta tipica motivado por aquellos elementos subjetivos del injusto.

1.1.-Derecho penal en el siglo XXI, nuevas formas de criminalidad.

En el Siglo XXI el delito de lavado de activos se ha problematizado de forma
alarmante debido a que al existir un incremento de actividades delictuosas que
generan dichos activos estos buscan rebasar limites incluso internacionales; lo
gue produce una gran alarma a los gobernantes y autoridades de los paises que

se ven afectador por las actividades de caracter ilicito.

Debido a que su objetivo fundamental es el de circular sus activos, para evitar la
completa vinculacion del delito que produjo dicha cantidad de activos, de ese
modo buscan un ‘“refugio seguro” ya sea en tierras nacionales o extranjeras;
eligiendo varias opciones; en el que logran mezclarlo con grandes volumenes de

dinero, para que ellos circulen sin mayores sospechas.

Es la aparicion de estas nuevas formas de criminologia, tales como la adulteracion
de alimento y bebidas, delitos bancarios, el lavado de activo, que es causa de
estudio de ésta tesis, entre otros delitos lo que promueve la necesidad de
vinculacién del crimen con esa esfera a la que se creia que no se podia atribuir
ningun tipo de pena ya que siempre ellos seria los “agredido socialmente”, esta

hipétesis se encuentra basada en una construccion completamente artificial.

Ya que si bien es cierto en una sociedad que no es capaz de brinda o asegurar
derechos constitucionales como el del trabajo; bajo cualquiera que sea las
condiciones para la limitacion del mismo, la necesidad de tener cierto ingreso
econdémico es lo que mueve a la gente a delinquir, proceder que eleva de manera

alarmante las cifras de criminalidad dentro de ésta misma comunidad humana;
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mas sin embargo, no deja por ello de ser valedera la posibilidad de que sujetos
gozadores de un mejor nivel econdmico, se involucre dentro de actividades que

perfectamente pueden encasillar en un tipo penal.

Partiendo de lo que he sefialado, es el derecho penal econdmico quien volco sus
mejores esfuerzos a estudiar un nuevo fendmeno al cual denominaron “DELITOS
DE CUELLO BLANCQO”. Termin6 que SHUTHERLAND aplicé en su disertacion
pronunciada en 1939 ante la Sociedad Americana de Sociologia; en la cual
delimit6 conceptualmente un horizonte de investigaciones criminologicas

desconocido. (Bujan, )., Elementos de Criminologia en la Realidad Social, Ed. Abaco de Rodolfo
Depalma, 1999, p. 41).

Es ésta categoria de delitos la que presenta rasgos distinguibles de aquellos que
tradicionalmente habian constituido el objeto de la disciplina y que por la
especificidad de los delitos de cuello blanco, pueden clasificarse dentro del amplio

y difuso género de la criminalidad convencional.

Ruptura conceptual dentro de los origenes de la criminologia que concentra la
exclusividad de los delitos de los sectores de menor peso social y econdmico,
hasta el punto de dejar de lado la concentracién de exclusividad en los delitos de
los sectores de menor peso social y econdmico, cuando son ellos los que

representan ese campo empirico en su totalidad.

Siendo la teoria del delito de cuello blanco quien anticipe el fin de la criminologia
tradicional, misma que reducia el crimen posible al delito de los pobres, pues era
la disciplina social la que admitia esa explicacion légica, verificable a través de la

correspondencia entre conducta criminal y caracteristicas personales o sociales.

A pesar de las criticas que sufrié esta teoria por la discrepancia respecto a la gran
cantidad de aspectos fenomenolédgicos del objeto de estudio, se encuentra el
hecho cuestionable sobre cual era el verdadero dato definitorio o cuales sus
modos caracteristicos de aparicion. Lo que llevo a la discusion sobre si el dato

diferencial estaba constituido tan so6lo por el estatus social o la respetabilidad del
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autor, si estas caracteristicas eran 0 no la misma cosa; o si el delito de cuello
blanco tendria que ser definido “por el abuso de un rol ocupacional o profesional a

cargo del autor; cualquiera fuere su jerarquia social o su grado de respetabilidad”.

Por otro lado estas discusiones también se sustentan en la necesidad de delimitar
el delito de cuello blanco respecto de otras formas criminales poseedoras de
alguna suerte de organizacion, lo que implicaba decidir si esta delimitacion debia

atender a pardmetros objetivos, subjetivos o meramente formales.

Se debati6 frente a la existencia o no de alguna diferencia ontolégica entre el
delito de cuello blanco y las actividades penalizadas de una forma tipica, eran
comunmente desplegadas en el area de los negocios, lo que importaba una
discusion sobre la razon y la fuente del caracter criminal o no de las conductas
incluidas dentro del concepto, o si esta diferencia tan sélo provenia del hecho de

su criminalizacion.

Como toda teoria nueva fue causa de mucho estudio en donde no solo se
mantuvieron con criticas y con problemas etiolégicos basados en la dudosa
aplicacion de las categorias causales de la criminologia tradicional, que
histéricamente se centraban en la nocion de déficit. Sin embargo en gran medida
estas discrepancias se debian a un reenvio tautol6gico entre la definicion y el
objeto definido: si la definiciébn pretende delimitar conceptualmente el objeto, el
desacuerdo sobre las caracteristicas de este objeto se obliga a redefinir la

definicion.

Tomando desde una proyeccion filoséfica podemos entender el riesgo que
produce que un término juridico doctrinariamente caiga en una indeterminacion,
por ello es imperante que se dé solucion a ello a través de una definicion; pues
cabe suponer que la ambigliedad de la definicibn responde en realidad a la
ambigiedad propia del objeto definido, como una de sus caracteristicas
esenciales, y que ésta debe constituirse en una clave de interpretacion necesaria.

Asi, el examen de las cuestiones definitorias 0 de los limites posibles de las
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definiciones constituye un punto inevitable pero sélo preliminar del estudio que nos

proponemos determinard ulteriormente el resultado de investigaciones posteriores.

El papel que desempeiia el descubrimiento del delito de los que no son los pobres
ni enfermos los que se enfocan dentro de un cuadro criminolégico, constituye una
absoluta novedad para el discurso habitual de la criminologia; no obstante el uso
del término “DELITO DE CUELLO BLANCOQO? en la sociologia de la desviacion fue
el significativo fruto de una larga evolucibn en el curso de las ideas que

historicamente se habia dado en esta ciencia.

SUTHERLAND alimenta la tradicion socioldgica, iniciada por los ecologos sociales
y posteriormente desarrollada con la sociologia del estructural funcionalismo. Esta
tradicion marcé una direccidén definida en los estudios sobre el crimen, en los que
los desarrollos fundados en concepciones antropoldgicas y psicoanaliticas,
propios de la inicial criminologia centroeuropea, fueron minoritarios frente a la

explicacion que ubicaban el origen de los problemas sociales del ambiente.

Existié un largo proceso intelectual frente a la tradicion socioldgica, que de forma
paulatina fue limitando algunas de las asunciones materialistas que provenian de
la tradicion criminolégica positiva; la teoria del delito de cuello blanco y la de
asociacion o aprendizaje diferencial, desarrolladas por SUTHERLANAD, para
demostrar la posibilidad de construir una teoria unitaria de las causas del delito, se

encuentran en la mitad de su evolucion.

El origen de la tradicidn positiva se retrotrae al nacimiento de la criminologia como
ciencia empirica con pretensiones de autonomia; en una direccion univocamente
enderezada a determinar las causas de la conducta criminal, entendida esta como
un dato ontologico previo de naturaleza patologica. Asi, el crimen se elabora como
un concepto unitario, en tanto construye una realidad disimil respecto a la
normalidad, reconocible a través de signos caracteristicos que responden a
distintas orientaciones que, de manera sucesiva, dominaron el panorama de los

estudiosos de la criminalidad. Signos que poseian un valor caracteristico ya que
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fundaban el empleo de la categoria de causas para explicar la criminalidad, que de
esta forma debia ser entendida mas bien como una suerte de estado constante,
determinado en exteriorizaciones de episodios criminales singulares. El empleo de
la categoria de causa estaba dirigido sobre todo a establecer parametros ciertos
de predictibilidad.

Es en este esquema, influido primero por el mecanicismo de los primeros
desarrollos del concepto moderno de la ciencia, y luego por una concepcion
organicista de la sociedad, pues los factores que predisponian al delito y permitian
preverlo sélo podian ser entendidos en base patolégica, o sea como

circunstancias disfuncionales a la conservacion y reproduccion de la realidad.

1.2.-La crisis del modelo biologistica y sociologistica de la criminologia.

La palabra Criminologia fue utilizada por primera vez por PABLO TOPINARD en
los afios 1883; pero su mayor desarrollo se ha producido a raiz de la obra

publicada por el italiano Rafael Garofalo en 1905.

El estudio de la criminologia ha sido un tema de gran importancia para el ser
humano, es por ello que Platon, Aristételes en la Antigua Grecia; ya se produjeron
observaciones acerca de la correlacion que existe en situaciones socioeconémicas

y la delincuencia social o colectiva.

Posteriormente en la cultura romana se sostuvo en la persona de “Séneca” la
bondad del perdon de la primera ofensa por motivos psicolégicos y correctivos. En
el siglo XllI los glosadores y pos glosadores relacionaban a la criminalidad con el

orden social y destacaban su vinculo con la pobreza.

De eésta forma la criminologia positiva en principio, buscoé la causa de la

delincuencia en el hecho material, transformandola en una ciencia naturalista. Una
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vez que se supera esta teoria gracias a la filosofia y la politica. Esta llega a ser
una herramienta Gtil para la proteccion de los derechos humanos y una garantia

respecto del poder del Estado en relacion con sus habitantes.

La vision que durante décadas predomind en Europa y que en América promovio
el desarrollo de algunas escuelas criminolégicas de orientacion biologista o
psiquiatrica fue la primera: la conducta criminal estaba determinada por uno o méas
factores vinculados con o situados en la conformacién somatica o de personalidad
del individuo. Entre ellos y la conducta criminal podia establecerse en una relacién
de causa y efecto, cuya sencillez estaba dada por la posibilidad de establecer
vinculos lineales, generalmente con algun fundamento estadistico, entre el
comportamiento estudiado y un grupo reducido de factores, anidando de manera

reconocible en el organismo o en la psiquis.

La doctrina moderna coincide en que la criminologia debe orientarse al estudio de
los procesos sociales definidos como criminales; en donde se produce la
aplicacion de la sancion por parte del 6rgano encargado como consecuencia de de
una violacion normativa dada; en donde se estudia la relacion social que dicha

conducta provoca en la comunidad.

Por lo tanto, al referirme a la criminologia, me enfocaré en el sistema, que hoy en
dia puede ser de facil comprension para un sociedad, que se encuentra envuelta
en ella; ya que no es sélo una ciencia deslindad del mundo, sino mas bien que
integra mucho mas; tal es asi que encontramos a la sociologia, permitiendo que
de esa forma se nutra como disciplina sintetizadora de la filosofia, del derecho, la

psicologia, psiquiatria, la politica, la antropologia, la economia y la historia.

Es de esta forma que Bujan, no pretender dar una definicion acabada de la
criminologia pero si intenta aproximarnos a ella utilizando los siguientes términos:
“la criminologia es la disciplina cientifica que tiene por objeto el estudio del control
social, el sistema correctivo y las relaciones ante el fenomeno criminal con relacion

a un tiempo y espacio historicamente relacionado a través del método
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multidisciplinario. Siendo su finalidad la comprensién, operacién y reformulacion
del orden social a la luz d la protecciéon de los derechos humanos.” (J., Byjan,

Elementos de Criminologia en la Realidad Social, Ed. Abaco de Rodolfo Depalma, 1999, p. 41).

a) Modelo Biologistica.- se entiende como un modelo que parte de una
tendencia primitiva del ser humano en donde se piensa que surgen
transformaciones a las que se les ve como anormal, categorizandole como

patolégico.

A través de un determinismo se ha creado el paradigma epistemoldgico, en donde
por medio de la ciencia se puede explicar la criminalidad inspeccionando las
causas Y los factores. En donde dicho determinismo niega el libre albedrio; pues
todo ello se deba a la causalidad, en donde haya leyes universales, fisicas,

bioldgicas y psicolégicas.

Por tanto para que se pueda ejercer una tarea correctiva sobre el delincuente,
resulta necesario que se defina al delito como una enfermedad, producto de una
anomalia reconocible por reglas y métodos cientificos (como médicos). Es de ésta
vision de criminalidad, que resulta completamente la nocion del ser racional y libre

de modelo clasico, para transformarlo en un individuo predispuesto.

Referente a ello distintos doctrinarios buscan dar a conocer sus criterios en base

al modelo biologistico:

“COHEN explicaba que: los hombres acufiados de una determinada manera por la
biologia y su medio social son impulsados sin resistencia a sus acciones; no se
parecen, sino que caen bajo diferentes tipos, de los cuales uno revela una

determinada tendencia innata hacia la virtud o hacia el vicio”.

“Es Una posibilidad evolutiva susceptible de conducir, a través de caracteristicas
psicofisicas particulares, a la delincuencia como forma especial de conducta. Esta

forma especial de conducta. Esta forma es definida por DI TULLIO como la
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expresion de un conjunto de condiciones organicas y psiquicas, hereditarias,
congénitas o adquiridas que disminuyen la resistencia habitual a las instigaciones
crimindgenas llevando con mayor facilidad al individuo al comportamiento
delincuente”. (Bujan, J., Elementos de Criminologia en la Realidad Social, Ed. Abaco de Rodolfo Depalma,

1999, p. 113.)

El criminal positivista es un cuasi- humano que demuestra su anormalidad por
signos visibles externos o fisiologicos, que determinan inexorablemente a la
comision de determinadas acciones sociales delictivas prescindiendo de su

voluntad y de su conciencia.

El concepto de anormalidad se justifica otorgando al delincuente la entidad de
sujeto incompleto o deficiente respecto del completo y normal. Surge asi la teoria
del atavismo, que entiende que el delincuente se encuentra en un estado de
evoluciéon anterior e inferior al ser humano.” (J., Bujan, Elementos de Criminologia en la

Realidad Social, Ed. Abaco de Rodolfo Depalma, 1999, p. 114.)

El positivista criminélogo investiga al hombre delincuente para saber por qué
delinque.; los doctrinarios expresaron que lo que ha de estudiarse, son los
fenbmenos que hacen posibles ese comportamiento anormal, que era de tres
categorias individuales (organicos y psiquicos), fisicos (ambiente tellrico), y

sociales (familiares, politicos y econdmicos).

Resulta inteligible el llegar ain a pensar que en el siglo XXI aun estemos
sosteniendo el cuasi humanismo de un delincuente, cuando somos parte de una
sociedad en la que se han dado varios adelantos faticos y doctrinarios, en los que
de forma légica vamos buscando la racionalidad de las penas, la adopcion de los

derechos humanos, dentro del juzgamiento.

Después de haber revisado éste modelo se dirA que es una concepcion
excesivamente reducida del fenomeno estudiado, al cual se le amputaban los

componentes sociales y de significado simbolico: el delito pasaba a ser
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simplemente el resultado mecénico causado y predecible, de un defecto en la
personalidad, producido generalmente por una base organica manifiesta.
Esquematicamente representado por la idea de déficit: pues el crimen era
perpetrado por seres enfermos, cuya esencia humana o su caracter civilizado no
llegé a completarse, debido a la falla o falta en su construccién. (Dando una
categoria de seudo humanos a quienes delinquian).

Este recorrido entre la criminologia originaria inicialmente centrada en factores
vinculados a la herencia genética, y el salto que representa las teorias de
SUTHERLAND puede verse como un transito entre una idea fuerte de causalidad

y un concepto mas débil de esta relacion.

El desarrollo de la criminologia se origino por la vinculacién de la concepcion
cientificista que asumia, que en todos los sectores del mundo observable, era
dable establecer las leyes naturales que gobernaban los acontecimientos. Este
concepto de causa se extendia también a la conducta humana y, en especial a la
conducta criminal, entendida como un resultado explicable de ciertos procesos

patoldgicos actuantes en el organismo o en la mente del sujeto.

Ese modelo se explicaba bajo las leyes de conducta que atribuian a una causa de
orden patoldgico la generacién de un resultado igualmente patolégico, que no era
otro que la conducta criminal, objetivamente reconocible como tal y distinguible de

la conducta conforme.

La racionalidad positivista, en general, dio como resultado el paradigma etiologico,
pues el modelo de interpretacion de la realidad s6lo admitia como cientificamente
legitima la busqueda de las causas determinantes de la conducta delictiva,
excluyendo totalmente una serie de otros interrogantes que luego se revelaron,
para la explicaciébn criminal, de este modo, la busqueda de las causas y la
elaboracion de las técnicas destinadas a operar sobre ellas, reduciéndolas o

eliminandolas, produjo un monopolio de la investigacion empirica y de los
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desarrollos teodricos, para los que no eran pertinente el andlisis de los temas

vinculados al control social por parte del Estado.

A esta obsesion etioldgica se le sumo la obsesion correccional: identificadas las
causas, la ciencia podria operar sobre ellas de manera para normalizar lo que
habia descompuesto. Ese esquema reduccionista y ciego a la complejidad de los
fendmenos de la desviacion, se podia explicar, pero cientificamente cuestionable,
la centralidad explicativa de una asociacion que vincule causalmente el crimen con

la pobreza o con la enfermedad.

b) Modelo Sociologistica.- (socioldgica).- segun EMILE DURKHEIM

En la perspectiva planteada por este doctrinario y la cual nosotros adoptaremos
para la explicacién de este modelo, podemos destacar como punto de partida:

1) Normalidad del Delito: En la que se produce el giro esencial de la doctrina
propuesta por DURKHEIM, asentandose dicho concepto.

Ya que esto otorga la transformacién del delito como una anormalidad cualitativa a
una anormalidad cuantitativa. Siendo solo disfuncional a la sociedad la produccién
de crimenes mas alla del nimero maximo que aquella comunidad tolera sin

trastocar sus pilares y valores fundamentales.

En el sentido expuesto , DURKHEIM expreso: “clasificar al crimen entre otros
fendbmenos de la sociologia normal no equivale solo a decir que es un fendbmeno
inevitable, aunque lamentablemente, ocasionado por la maldad incorregible del
hombre, equivalente a afirmar que es un factor de la salud publica, una parte

integrante de toda la sociedad sana”.
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Si se entiende al delito como parte de la fisiologia de la sociedad y su entidad de
fenémeno normal y hasta progresista, se sostendria la afirmacion de la existencia

de un volumen permanente de criminalidad.

En definitiva, admitir que el delito es un comportamiento normal (no patologico,
ubicuo, que se produce en cualquier estrato del a piramide social y en cualquier
modelo de sociedad) y derivado no de las anomalias del individuo, ni de la propia
desorganizacion social, sino de estructuras y fendbmenos cotidianos en el seno de

un orden social intacto.

La ciencia conoce solo hechos que tienen un idéntico valor y el mismo interés, los
observa, los explica pero no los juzga. Para la ciencia, ninguno de estos hechos

son censurables. A sus 0jos no existe el bien ni el mal.

2) El Orden Social y el Delito: Este segundo término es un acto que ofende
sentimientos colectivos imbuidos de una energia y perfiles particulares. Para que
una sociedad dada tenga posibilidad de dejar de cometer actos delictivos, seria
necesario que los sentimientos que esos actos hieran apareciesen en todas las
conciencias sin excepcion, con el grado de fuerza necesario para oponerse a los

sentimientos contrarios.

El orden juridico, moral y religioso nada tienen que ver con lo individual en su
origen. Son creados por la colectividad, sancionados por ella y de esta pasan al
individuo, que sélo por ese medio quedaria cefiido con ciertas relaciones juridicas,
aprendiéndolas normas de moralidad, ideas religiosas, entrando en posesion de
su propio conocimiento, de las categorias de los seres y de todo lo deméas que

integra el caudal cientifico.
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3) La divisién del Trabajo: Para entender lo que DURKHEIM predicaba es
necesario que nos adentremos en su concepto de la division social del trabajo. En
donde sostuvo que las sociedades se dividian en aquellas en las que existia la

solidaridad mecénica y en las que la solidaridad era organica.

e La solidaridad mecanica: sociedades con valores, sentimientos y creencias
de caracter comun, que generan una fuerte y cohesionada conciencia
colectiva. Este tipo de solidaridad es caracteristica de las sociedades
primitivas, puesto que la division es mecanica y no existe gran oportunidad de

individualidad permitiendo el remplazo del individuo.

“La funcioén del derecho se agota en la representacion de toda conducta que se

desvie de las normas” ()., Bujan, Elementos de Criminologia en la Realidad Social, Ed. Abaco de
Rodolfo Depalma, 1999, p. 161).

e Solidaridad organica: La conciencia colectiva se diluye y se deja lugar a una
mayor individualidad y en consecuencia, el trabajo se especializa. Este tipo de
solidaridad se caracteriza dentro de las sociedades avanzadas. Sin temor a
equivocacion este modelo de division social del trabajo y la simplificacion en
sociedades atrasadas y avanzadas sirvi0 para que las colonias europeas
pudieran justificar tedricamente el colonialismo, como la sujecion de las
sociedades inferiores a otras mas avanzadas por razones de practicidad y

humanidad.

Zaffarroni busca explicar esto diciendo que: “Desde nuestra posicién marginal del
poder mundial, no podemos menos que ver en la construccion de Durkheim la
tentativa de reconocer los defectos de la sociedad industrial y la falsedad de la
idea del progreso lineal, pero argumentando a favor de su incuestionable
superioridad , por efecto del mayor espacio que concede a la conciencia individual,
a la diferencia entre los individuos y a las relaciones civiles sobre las penales, todo

lo cual es notoriamente falso”. (J., Bujan, Elementos de Criminologia en la Realidad Social, Ed.
Abaco de Rodolfo Depalma, 1999 p., 162).
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DURKHEIM explicaba que los seres humanos que viven dentro de una sociedad
con division del trabajo impuesta, no hacen uso de su libertad de seleccionar,
puesto que la sociedad impide y desalienta determinadas cualidades naturales

para la especificacion del trabajo; generando un punto andémico en ella.

4) Propuesta Revolucionaria y Conservadora: Para solucionar la anomia se lo
puede hacer a través de la abolicion de la herencia que obsta la divisién organica
del trabajo, y otra de ellas es la formacion de agrupaciones o sindicatos de
trabajadores. El mérito del pensamiento de DURKHEIM esta en que no solo tratd
de explicar las relaciones determinantes del orden y control social, sino que realizé

una critica a la sociedad industrial de aquella época.

5) Conciencia Colectiva o Conciencia Publica: Es el conjunto de sentimientos
promedio de una comunidad en un tiempo y espacio histéricamente determinados,
sin caracteristicas de inmovilidad, pues se encuentran sujetas a una vacilacion
constante. Por lo tanto se puede considerar a un acto como criminal, siempre y
cuando la conocida caracterizacion del autor, ofende los estados fuertes y

definidos por la conciencia colectiva.
Existen tres diferentes tipos de desviados:

A) Desviado biolégico.- En una sociedad durkheminiana perfecta, la desviaciéon
seria atribuible en todos los casos a diferencias genéticas y psicoldgicas. El
inadaptado biopsiquico seria el tnico ejemplo de conciencia.

B) Rebelde Funcional.- Es el revolucionario de transformacion de una
comunidad con divisién del trabajo impuesta, para lograr el avance de la
individualidad.

C) Desviado Distorsionado.- Es un individuo mal socializado en una sociedad

enferma.
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6) Progresos Social y Punibilidad.- ElI pensamiento del autor, expresa la
existencia de una evolucién continua del género humano que consiste en una
realizacion cada vez mas compleja de la naturaleza humana. En donde no solo se
deja libre el panorama de transformacién, mas bien las prepara, por ejemplo; el
criminal no solo permite que el sentimiento colectivo se mantenga en una situacion
susceptible de cambio, sino que anticipa el contenido mismo de la futura

transformacion.

DURKHEIM determina que una sociedad con una moralidad baja, puede
construirse en una de moralidad superior, cuando el cuerpo social va educando las
conciencias individuales para que comiencen apreciando las ideas y los principios
morales a favor de las varias suertes de sancion que la sociedad ofrece; surge de

esta manera la conviccion, el sentimiento del deber.

Pues asi vemos que en su teoria la funcion que tiene la pena negara el caracter re
socializador; ya que la pena no puede considerarse como un remedio, ya que el
delito no se trata de una enfermedad. Todo ello se basa en gue el castigo se da en

funcion a la conciencia de la sociedad quien reprimira de acuerdo a la afectacion.

En lineas precedentes encontramos los elementos que han sustentado esté
altimo modelo atribuible al funcionalista Emile Durkheim; sin embargo no es esto lo
anico que sobresale dentro del estudio de la criminologia moderna. Ya que es a
partir de estos estudios que se enraizan ciertas bases para dar paso a la
consolidacion de una perspectiva sustancial que se contraponen y que se le ha
determinado como una SOCIOLOGIA DE LA DESVIACION DE MATRIZ

Esta figura no sélo reconoce la influencia de factores fisicos y sociales sobre o
junto a los predisponentes individuales, sino que este afirma que el delito no se
debe a un fendmeno patologico, sino que es el resultado de diversas causas
sociales que produce criminalidad. Y que dichas causas se basan en ciertas
condiciones de la dindmica o de la estructura social. La cual se denominara

Sociologia de la desviacion.
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Misma que se desarrolla en las primeras décadas del siglo XX y que modifica los
esquemas interpretativos que se centraban en la identificacién de la criminalidad
en los desordenes de patologia individual. No obstante las diferencias no se
apartan radicalmente del modelo central que busca la cauda y la correccion de los

defectos, una vez que estas causas habian variado.

El inconveniente que se origina ahora es debido a que el problema es
multifactorial pues ya no se encuentra en el sujeto, sino que depende del
ambiente; el cual cuenta con una multiplicidad de incidencias causales que
parecen hallarse presente cuando se produce el delito. Este enfoque multifactorial
determind el transito de un paradigma fuerte de la causalidad fundada en rasgos
psicolégicos objetivamente reconocibles, hacia una consideracion mas débil del
concepto de causa, en donde el valor de certeza atribuible a las consecuencias

producidas por un determinado factor dio paso a un enfoque sélo probabilistico.

Existen desvenes y limitaciones en las teorias anteriormente tratadas frente a los
delitos que poseen diferente fenomenologia; ya que nos es facil ubicar todas las
incongruencias que desvanecen la estructura tedrica de dichos modelos, lo que
desemboca en que con nuestro pensamiento mucho mas critico y légico
busquemos un nuevo enfoque o modelo que nos proporcione una mejor via para
resolver casos acorde a las exigencias de la sociedad; que no se ven saciadas ni
con las teorias biologistica, sociologistica y aun con una teoria estructural

funcionalista.

Esto es lo que presupone la construccién misma del objeto de la disciplina junto
con los fundamentos metodoldgicos. Pasando a una CRIMINOLOGIA DE LA
DESVIACION: “que comprende no soélo los actos y los comportamientos
reprimidos activamente por el sistema social y que en general se configuran como
‘crimenes” o “enfermedades mentales”, sino también todos aquellos
comportamientos “diversos”, aunque heterogéneos entre si, cual ciertos estilos de

vida juveniles, la homosexualidad y, en general las costumbres sexuales menos
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conformistas, el uso de drogas, la alternatividad cultural, etc.” El concepto de

desviacién supone puntos de rupturas:

Altera los parametros tedricos empleados para la identificacion y la delimitacién
del campo empirico que constituye el objeto de la criminologia, pues ahora
requiere la presencia de un cuerpo normativo como referencia, de la cual la
conducta desviada constituye un apartamiento (Tipicidad). Para la comprobacion
de ello se requiere de dos elementos: al no tratar ya al crimen como un dato
ontolégico puro, objetivamente reconocible como tal en si mismo, sino ahora se
necesita contrastar el objeto de la investigacion con un segundo elemento del
orden convencional, desde el punto legal o de representaciones, valoraciones

sociales.

El concepto de desviacion tiene mayor extension que la nocidén originaria de
crimen, pues comprende una serie de formas de conductas o de vida que no han
sido ni formal ni necesariamente criminalizadas. Esto nos lleva a un enfoque mas
complejo, surcado por una ambigiedad. Debido a la insuficiencia de los
parametros formales de la ley para determinar si una conducta es o no desviada.
Este rasgo de ambigledad debe tenerse en cuenta puesto que es el elemento
caracteristico de la construccion social de los delitos no convencionales, de los
cuales los de cuello blanco fueron los primeros en manifestarse a la conciencia

académica. (J., Virgolini, Crimenes Excelentes, Ed. Editores del Puerto, Buenos Aires, 2008, p. 24.)

1.3.- La nueva tipologia del delincuente.

Dentro de la criminologia también se estudia a la persona infractora, “delincuente”.

En la Criminologia Tradicional existe cierto protagonismo frente al estudio del
principio de la diversidad y de la persona del delincuente (tomandolo como
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realidad biopsicolégica) durante la etapa positiva debido a la atencion cientifica

que genero.

En la Criminologia Moderna, el estudio del hombre delincuente ha pasado a un
segundo plano, debido al giro sociolégico en el que se enfoco y la necesidad de
superacion frente a los enfoques individualistas en atencion a objetivos politico —
criminales. Trasladando el centro de interés de la investigacion a la conducta
delictiva misma, la victima y el control social. Examinando al delincuente en sus
interdependencias sociales, como unidad biopsicolégica y no desde una
perspectiva biopatoldgica como sucede con las biografias clasicas orientadas por

el espiritu individualista y correccionalista de la Criminologia tradicional.

a) Diversas imagenes y estereotipos del infractor.

La idea del hombre delincuente se mira bajo un cuestionamiento: ¢Qué
prototipo de criminal se opera en la Criminologia? Son muchas y controvertidas

las concepciones que se sustentan sobre el delito y el delincuente.

Existen respuestas pragmaticas: la Clasica, Positiva, Correccionalista y

Marxista.

El mundo clésico parte de una imagen sublime del ser humano como centro del
universo, en la que era duefio y sefior absoluto de si mismo, de sus actos. El
dogma de Libertad permitia enfocar a todos los hombres como iguales y
fundamenta la responsabilidad: el absurdo comportamiento delictivo soélo
puede comprenderse como consecuencia del mal uso de la libertad en una
concreta situacion, no a pulsiones internas ni a influencias externas. El crimen
hunde sus raices en un profundo misterio. Para los crimin6logos clasicos, el
delincuente es un pecador que optd por el mal, teniendo la posibilidad de hacer

el bien, a través del respeto de la ley.
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Positivismo Criminoldgico basa su tesis en la negacién del libérrimo control
del mismo sobre sus actos y el protagonismo en el mundo natural; El
hombre dira Ferri, “no es el rey de la creacion, como la tierra no es el centro
del universo, sino una combinacién transitoria, infinitesimal de la vida... una
combinacion quimica que puede lanzar rayos de locura y criminalidad, que
puede dar la irradiacion de la virtud, de la piedad, del genio, pero no...mas
que un atomo de toda la universalidad de la vida”. Concluye su tesis éste
autor diciendo que el “libre albedrio” es una “ilusion subjetiva”. (Garcia, A,

Molina, P., Criminologia, San Marco, Buenos Aires, 2006, p., 64.)

De este modo esta posicion positivista implanta el comportamiento
individual en la dinamica de causa y efectos que rige el mundo social: en
una cadena de estimulos y respuestas, determinantes internos, externos,
biolégicos, sociales, que pueden explicar su conducta de forma inexorable.
Criticando el modelo clasico ya que pasa de una imagen materializada y
concreta a ser una férmula que reacciona quimicamente; mientras que el
principio de “Equipotenciedad”, al de “Diversidad” del hombre delincuente
sujeto cualitativamente distinto del honrado que cumple al pie de la letra las
leyes. En el Positivismo Criminoldgico, el infractor es un prisionero de su
propia patologia o de los procesos ajenos al mismo: convirtiéndose en un
ser esclavo de su herencia, encerrado en si, incomunicado con los demas,

que tiene ya escrito su futuro; siendo un animal salvaje y peligroso.

La Filosofia Correccionista; ve en el criminal, un ser inferior, minusvalido,
gue es incapaz de dirigir por si mismo su vida, donde la débil voluntad
requiere de la eficacia y desinteresada intervencion tutelar del Estado,
Desde la utopia y el eufemismo paternalista del pensamiento correccional;
el hombre delincuente aparece ante el sistema como un menor de edad

desvalido.
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El Marxismo responsabiliza del crimen a determinada estructuras
econdmicas, de suerte que el infractor deviene mera victima inocente y

fungible de aquéllas: la culpable es la sociedad.

b) El postulado de la normalidad del crimen y del infractor.

En marcandonos en una situacibn que pueda abarcar la realidad y los
conocimientos relacionados con nuestro actual vivir, se podra partir de la

normalidad tanto del delito como del delincuente.

Claro que cualquier estereotipo de hombre delincuente queda desmentido por una
realidad compleja, plural, diversa: en puridad, no es mas que un recurso dialéctico.
Ademas, la tradicional polémica entre deterministas y partidarios de libre albedrio se
ha realizado notablemente, eliminando las posturas mas radicales de ambos

extremos. (Garcia, A., Molina, P., Criminologia, San Marco, Buenos Aires, 2006 p., 64)

Actualmente no se puede negar que la imagen del ser humano adquirido cierta
riqueza, debido a la aportacion que ciencias empiricas como la Psicologia, entre
otras. EI hombre no es un ser solitario, desarraigado, que se enfrenta con su
libertad existencial, sin condicionamientos e historia; pero tampoco se lo puede ver
como una mera concatenacion de estimulos y respuestas, como una especie de
maquina que se vuelve presa de su cédigo biologico y genético, que mira solo al
pasado; ni una pieza insignificante en el engranaje del universo social, mero
observador pasivo del devenir histérico o victima de las estructuras que él mismo

se dio.
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El individuo es un ser abierto y sin terminar. Abierto a los demas en un
permanente y dinamico proceso de comunicacion, interpretacion; que son
condicionados tanto por si mismos, como por el medio y la sociedad; pero que
también tiene una capacidad impresionante de transformar, transgrede aquel
legado que recibid, ese sujeto que cumple las leyes o las infringe; sin llegar a ser
desde la Optica clasica el pecador, ni mucho menos el salvaje y peligroso como se
categoriza a nivel positivo, tampoco el desvalido como lo llama la filosofia
correccional, que necesita de una tutela y de asistencia; o en términos marxistas el
pobre victima de la sociedad. El hombre real e histérico de nuestro tiempo, quien
es capaz de acatar o no las leyes impuestas, por razones no siempre asequibles a

nuestra mente; un ser enigmatico, un hombre mas, como cualquier otro.

Es importante que se tome en cuenta la posibilidad de que los infractores sean
“anormales”. El postulado de la normalidad del hombre delincuente y de la
normalidad del crimen, pretende expresar un rechazo a la tradicional correlacion:
Crimen — anormalidad del infractor. Buscando en alguna misteriosa patologia del
delincuente la razén ultima del comportamiento criminal es una vieja estrategia
tranquilizadora, que carece de apoyo real; pues son tantos los sujetos normales

como “anormales” los que delinquen.

Resulta paradojica la idea de que hasta hoy se pueda sostener que solo un ser
patoldgico puede atreverse a quebrantar aquéllas normas, cuando las estadisticas
constatan todo lo contrario: que cada vez son mas los individuos “normales” que
delinque. La criminalidad econdmico- financiera, la de funcionarios y profesionales,

la juvenil, la de tréfico, avalan esta evidencia.

El postulado de la normalidad del delito, no en el sentido axiolégico o valorativo,
sino en el sentido sociologico; se ve que en toda sociedad, cualquiera que sea el
modelo de organizacion y abstraccion hechas de las numerosas variables de
tiempo y lugar, produce una tasa inevitable del crimen. El comportamiento delictivo

es una respuesta previsible, tipica esperada: normal.
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Con lo que hemos visto se puede plantear el hecho de que resulta dificil realizar
un diagnéstico cientifico, objetivo, desapasionado frente al problema de la
criminalidad; para que asi se pueda disefar una politica criminal ecuanime y eficaz
sin la admisiéon de la normalidad como fendmenos delictivo y la de sus
protagonistas si se parte de una imagen degradante del hombre delincuente o de
sus actitudes hostiles, a las que se les da el valor agregado del prejuicio y de los

mitos.

1.4.- Desarrollo histérico del denominado derecho penal econémico.

El Derecho Penal Econémico no es un fendmeno reciente, pues éste se lo
desarrollaba en varios paises de Europa. Debido a numerosos ordenamientos
juridicos que a través del tiempo han combinado hechos econdémicos con penas.
Por ejemplo el derecho Romano, para asegurar el abastecimiento de cereales,
amenazo con penas de acaparamiento y especulacion. Mientras que el emperador
Diocleciano fijé bajo pena de muerte y confiscacion se amenazaba en el Imperio
Romano, la salida de determinados productos como el hierro y armas. Tipos
penales como la adulteracion de productos alimenticios pueden ser encontrados
ya en el Derecho Romano, pasando por el delito colectivo (que reunia una serie de
conductas delictivas); de lo falso en la Edad Media en Alemania.

Sin embargo, las corrientes mas actuales del desarrollo del Derecho Penal
Economico se produciran, cuando en la Primera Guerra Mundial; se generan
motivos inminentes que motivan a establecer por primera vez normativas que se
encaminen al buen progreso de la economia y la administracion de un Estado,
para que de esta forma se puedan satisfacer las necesidades de la sociedad.
Adopta ciertas normativas que penalizaban dichas actividades que pueden o
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podian atentar a estos bienes juridicos que se buscaban proteger. Pero al finalizar
la guerra se eliminé todo tipo de intervencionismo por parte del Estado. Dando asi

los primeros pasos dentro de su vida juridica.

Acontecimiento que incorpora en el derecho constitucional una serie de principios
gue logran consagrar esos derechos econOmicos y sociales que se refieren a la

planificacion de la economia como responsabilidad del Estado.

Pero luego de esos excesos estatales de poder administrativo de los que se sufrio
ahora en la Segunda Guerra Mundial en 1949, se llegd por primera vez a lograr
una codificacién amplia mediante la Ley para la simplificacion del Derecho Penal
Econdmico, la cual analogamente a la economia planificada de entonces preveia
tipos penales e introdujo un Derecho Procesal y sanciones propias. Mismas que
pueden llegar a remplazar la economia dirigida o planificada por la economia
social de mercado, ya que se estructuran en base a la competencia.

Para la simplificacion del Derecho Penal Econdomico, en 1954 se aniquilo
numerosos tipos penales econdmicos, sobre todos aquellos que tenian por objeto

el hecho de poner en peligro la planificacién.

Por tanto se puede decir que el delito econdmico y el Derecho Penal Econémico,
se caracterizan porque el hecho no se dirige (solamente) contra intereses
individuales, sino contra intereses sociales supraindividuales del acontecer
econdmico, es decir; son lesionados bienes juridicos sociales y supraindividuales
de la vida economica o se abusa de instrumentos de la vida econdémica actual.
Con ello el bien de proteccion esta constituido, en primer lugar; no por el interés
individual del sujeto que actia en la economia, sino por el ordenamiento

economico estatal en su totalidad, el decurso de la economia en su organizacion.

Siendo asi que el derecho penal constituye una nueva area juridica actual
interdisciplinaria, que cada vez va tomando mas fuerza, debido al incremento

considerable de delitos econdmicos dentro de la sociedad en los Ultimos afios.



34

Por derecho penal econémico, se entendia en la doctrina dominante de Alemania
como aquella estrecha parte del derecho penal que refuerza con amenazas
penales el derecho administrativo econdmico; es decir, el derecho de la direccion
estatal y del control de la economia. Aqui se trataba de una pequefia materia fuera
del Codigo Penal Aleman. Después de que el derecho econémico se convirtiera en
una disciplina independiente, separada ampliamente del Derecho Administrativo,
el Derecho Penal Economico en Alemania empez6 a entenderse en el sentido
amplio; como por ejemplo se empez6 a considerar como delitos econdmicos la
evasion fiscal y al fraude de subvenciones, delitos contra los bancos y empresas
de seguros, delitos de quiebra y falsificacibn de balances, adulteracion de

alimentos, lavados de activos, entre otros mas.

Esta ampliaciéon del entendimiento conceptual se ha visto impulsada por la primera
Ley de Lucha contra la Criminalidad Econdmica en 1976 y también por la emisién
de la segunda Ley de Lucha contra la Criminalidad Econdmica de 1986; en la que

se incluye al catalogo de delitos econdémicos un sin nimero de delitos mas.

De esta manera el concepto y el ambito del derecho penal econdmico alcanza una
extensién en Alemania que corresponde, a una aproximacion del concepto francés
Droit pénal des affaires(incluyendo el Droit pénal économique et financier), y que
toma en cuenta la trascendental importancia del derecho penal econémico para
toda la vida econ6mica moderna. Sin embargo, con ello se produce nuevas
dificultades en la definicion y en la delimitacion del ‘DERECHO PENAL
ECONOMICO”.

Naciendo asi el problema de si se trata de una disciplina cientifica independiente
dentro de toda ciencia penal. Pero la importancia actual y la practica del Derecho
Penal Econdmico también plantean nuevas preguntas de politica legislativa, en
especial referidas a la naturaleza subsidiaria del derecho penal, asi como a su
relacion con el Derecho Econdmico; de la tendencia de regulara los hechos a

través de leyes penales.



35

De este modo aproximadamente en los aflos ochenta los primeros aportes del
derecho penal econémico en Latinoamérica se deben al florecimiento de éste en
Europa, pues empiezan a cobrar vigor las corrientes neoliberales que propenden
al achicamiento del Estado y al libre juego de las fuerzas del mercado, volviéndose

esencial la necesidad de estimular las politicas de desarrollo anticrisis.

En Ecuador esa orientacion del derecho basada en una constitucionalidad
econOmica, llega a partir de 1925 con la Revolucién Juliana; que acarrean la
Constituciones Politicas de 1929, 1945, 1946 y mas sisteméticamente las de 1967

y 1978; en donde se establecen definidas normas econémicas.
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CAPITULO I

2.- Los problemas mas dogmaticos de derecho penal econémico.

Podemos de forma académica y breve resumir el origen del derecho penal
econdémico; presentadndose en dos categorias en una politica y otra dogmatica. En
donde la primera de ellas se vera reflejada en el nudo Estado liberal; ya que esto
va de la mano de la transformacién de los estados agrarios a industriales y
comerciales, formando una nueva estructura social econémica; que permite aquel
intercambio econdmico que atraviesa fronteras. Cargando la necesidad de crear
normativas que prevengan aquellas conductas que abarcan esas afectaciones

mas amplias.

Convirtiendo al DERECHO PENAL ECONOMICO, en el vigilante de la libertad
econOmica, para que esta no se vuelque al libertinaje, asiendo que las medidas

del Estado puedan efectivizarse cada vez que asi se las requiera.

La segunda categoria a la que haré referencia es la dogmatica; en donde la teoria
de “anomia” sirvi6 como antecedentes para los ulteriores desarrollos socioldgicos
ya vinculados con la delincuencia econdmica, como la llamada teoria de la
“asociacion diferencial” desarrollada por SUTHERLAND desde 1939, quien la
utilizé para fundar su teoria de los WHITE COLLAR CRIMES. Que a diferencia de
lo que habia venido ocurriendo, esto produce el estudio del objeto de la
criminologia a partir de las maneras propias del derecho penal para la elaboracion

de nuevas figuras delictivas.

La existencia del derecho penal se hace necesaria cuando una sociedad busca
asegurar la proteccién de los bienes juridicos frente a las violaciones que ellos
pudieran sufrir, debido al inconmensurable comportamiento humano que en una

sociedad se desarrollan; es por dicha razén que la doctrina ha buscado la manera
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de clasificar los delitos a los que una sociedad moderna como la nuestra pudiera
enfrentarse, socavando una multitud de problemas que se presentan; ya que se
brinda pautas para tener una perspectiva mucho mas objetiva en el momento de

crear una normativa que pueda ir acorde con la diversidad de nuevos delitos.

Como uno de los aspectos negativos del derecho penal moderno es el proceso de
inflacion penal: ya que es principalmente en la parte especial en donde el derecho
penal realiza su renovacidbn ya sea a nivel del cédigo o en las normas
suplementarias que éstas requieran. Debido a que estas normas generalmente
necesitan de una ampliacion o incorporacién de nuevos tipos penales. Los ambitos
principales en los cuales se producen esta ampliacion son: derecho penal
econdémico, drogas, impuestos, comercio exterior, proteccién de datos, terrorismo,

trafico internacional, medio ambiente, etc.

A. Crisis del principio de subsidiaridad en el ambito legislativo

Este principio se ha conceptualizado como aquel por el cual el derecho penal debe
aplicarse en ultimo término (ultima ration), esto es, que la aplicacion de los medios
menos lesivos con el que cuenta el Estado Constitucional de derecho, se hayan
mostrado ineficaces para resolver el conflicto que, para los intereses vitales de la
sociedad, implica la comision de los delitos. Concepto tradicional que permite
tener un caracter limitador a la actividad legislativa, obligando al creador de las
leyes a indagar y echar mano de aquellas soluciones menos violentas antes de

acceder a la creacién de normas de caracter penal.

Al decir que la concepcion de ésta es insuficiente. Entenderemos que el principio
mismo resultaria ser un limite a la actividad del juzgador, en tanto obliga a aplicar
la ley penal sancionadora solo cuando no exista un medio menos doloroso para la

solucion del conflicto sometido a su decision y a reconocer en el derecho penal un



38

conjunto de normas que se estatuye sobre el resto del ordenamiento juridico,
arrastrando algunas de las prohibiciones y mandatos que a su vez agregan

requisitos mas especificos para que exista antijuridicidad penal.

Ha conspirado contra esta interpretacion la desmedida relevancia que se ha dado
al principio de legalidad procesal, muchas veces confundido doctrinariamente con
el principio de legalidad penal, que es un derecho individual frente a la potestad
represiva del Estado, proveniente del pensamiento de la llustracion y garantizado
por la Constitucion, la cual dispone que no hay delito ni pena sin la existencia de

una ley previa, escrita, estricta y cierta.

En cambio el principio de legalidad procesal es una derivacion de las teorias
retributivas de las penas; su raiz inquisitiva es innegable en tanto es realizador del
aforismo “a todo delito debe seguir una pena” (quot delicta, tot poenae), apotegma
proclamador de la necesidad de perseguir y sancionar a todos los hechos
delictuosos que se produzcan. Hoy resulta claro que, mientras las expectativas
sociales estén lo suficientemente estabilizadas sobre determinadas conductas
(prevencion general positiva), resulta desmedido imponer penas en donde el

conflicto victima- victimario esta altamente elaborado.

En el @mbito restringido de limite a la actividad legislativa se puede apuntar que el
derecho penal accesorio, en el que incluimos el derecho penal econémico, ha
nacido y se desarrolla con la macula de haber puesto en crisis al principio de
subsidiaridad. La continla apelacion a la legislacibn penal como método
celerisimo de abarcarlo u controlarlo todo, demuestra un claro desprecio de
nuestras instancias legislativas por aquél y un facil expediente de obtener réditos

politicos a corto plazo con el menor esfuerzo.
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B. Proliferacion de delitos de peligro y resultado.

La sociedad post industrial es una sociedad de riesgos; lo que lleva como
consecuencia que no solo el derecho penal econémico, sino todo el derecho penal
accesorio se valga de la elaboracién de delitos de peligro abstracto ante el actual
avance tecnologico; asi también producto de una desmedida demanda de
seguridad individual, propia de estos tiempos, que exige al legislador una
prevencion anticipada de futuros riesgos. En la codificacion de finales del siglo XIX
y comienzos del XX, al delito de peligro abstracto (aunque regulado a través de
tipos abiertos, sin la precision que hoy tienen autbnomamente como consecuencia
de los avances en las ciencias vinculadas al trafico juridico) se le adosaba una
condicidon objetiva de punibilidad: la existencia de una afectacibn empirica al
soporte material del bien juridico.

Los denominados delitos culposos exigian un resultado material. Tal circunstancia
obedecia a la relativa determinacion de la norma violada con la conducta que
llevaba a la lesion, la cual normalmente remitia a otras normas (normas vacias o
en blanco) o a la elaboracién del deber de cuidado por los jueces. La precision de
las normas lesionadas a través de este tipo de conducta ha traido como
consecuencia la prescindencia del resultado material, adelantandose el momento

de punicién.

Nos hallamos entonces ante peligros abstractos, cuando se ven afectados
condiciones de seguridad que son imprescindibles para un disfrute despreocupado

de los bienes.

El peligro es abstracto, ya que no se trata de la desproteccion actual del bien, sino
del menoscabo de patrones de seguridad tipificados cuya eficiencia es medida
esencial del aprovechamiento racional de los bienes. La genuina lesividad del

peligro abstracto reside en que un bien sobre el que no puede disponerse en
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forma despreocupada no es racionalmente aprovechable en su totalidad. El autor
de un delito de peligro abstracto se le reprocha soélo la dafiosidad del peligro
abstracto; presunciones que vayan mas alla de este reproche, ni existen, ni se

imputan.

Por lo tanto se diria que, la culpabilidad reside en un uso incorrecto de la libertad
personal, inficionando la libertad ajena, todo ello en la coyuntura normativa de
autorreconocernos con tal atributo, por lo cual se puede reprochar el fracaso
personal. Este fracaso personal, se exige una intromision en esferas de libertad
garantizadas y no soélo la violacion de reglas que configuran un orden en la

economia o para algunos de sus subsistencias.

Por esto, es necesario que el contenido del injusto de los delitos de peligro y
resultado satisfaga el nivel del derecho penal nuclear; si no se requiere bagatelizar
éste y con ello hacer fracasar sus altas exigencias ético- juridicas.

C. Manifestacién de ideologias de izquierda.

Al hacer referencia a ideologias de izquierda, no quiero referirme al pensamiento
neo marxista, sino que con la expresion quiero referirme a aquellos grupos
minoritarios que tienen escaso poder en la sociedad actual, los cuales pretender
mayor protagonismo en las politicas estatales. De esta manera, englobamos a las
clases dirigidas, las proletarias, los movimientos feministas, homosexuales,

ecologistas, etc.

No es dificil constatar que estos sectores en lugar de luchar por una reduccion de
la estigmatizacion de los grupos a los que pertenecen o por equiparacion juridica a
los otros, generalmente promueven un proceso de reaccién punitiva inversa contra

los sectores con los que se contraponen, exigiendo para ellos una estigmatizacion
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social formalizada y correctiva. De modo que la reivindicacién de las clases
dirigidas se traducen en la criminalizacion de las clases dirigentes; la de los
sectores desprotegidos a través de la punicion de conductas de las clases
acaudaladas; la de reafirmacion de los derechos de la mujer mediante la
persecucion de conductas pro machistas. Estos sin lugar a dudas, reducen los
ambitos sociales de libertad.

El crecimiento protagonismo de estos sectores como grupos de prevencion, lejos
de servir de coto a la actividad del legislador en el ambito criminal, ha producido

una potenciacion ilimitada de la legislacion penal.

Son pertinentes las palabras de LUDERSSEN frente a lo manifestado por
SHUNEMANN en relacion con la aparicion de un derecho penal de clase
(mantenimiento de la “persecucién de la criminalidad de la pobreza y de la
miseria”, mientras se renuncia a la persecucion de la criminalidad, por asi decirlo,
de nivel superior). Se puede extraer la conclusidon opuesta de esta constatacion:
pues queda reducida la legitimacion del derecho penal restrictivo. En todo caso, lo

gue no se puede hacer es huir hacia adelante. (F., Balcarce, Derecho Penal Econémico,
Mediterranea, Buenos Aires, 2003,p. 93)

La filosofia de KARL MARX aparece en el siglo XIX a través de una dialéctica
materialista, que no es otra cosa que una lucha politica del proletariado por subir

al poder.

En la antigua Rusia la revolucién bolchevique y su veloz expansion a los paises
del Este; provocaron que el control de la economia se vuelva absoluta, siendo la
represion hacia el individuo consecuencia de un ataque a los presupuestos del

Estado comunista., le dio al derecho penal una base esencialmente econémica.

El nacimiento de paises de tinte totalitario y un derecho penal mas preocupado en
la represion de hechos vinculados a la seguridad del Estado, la raza, o cualquier
cosa absolutista; produjo confusion al Estado en su intervencion; puesto que lo

termind convirtiendo en un Estado autoritario; mientras que las ideas marxistas



42

llevaban a le estatalizacion de los instrumentos de produccién de los bienes

juridicos, como al control del consumo de los mismos.

Esto produce una valoracion frente a un Estado interventor en la Economia y el
control de produccion, distribucion y consumo de bienes. Germinado una posicion

interventora del Estado en la Economia.

2.1.- Delitos de peligro y resultado

El concepto de delito no es un término que interesa Unicamente a la criminologia,
sino también a otras ramas del saber, tales como la filosofia, la sociologia, el
derecho penal entre otras. Sin embargo nos limitaremos al campo del derecho
penal, en la cual tiene un concepto formal y normativo, impuesto por exigencias
ineludibles de legalidad y seguridad juridica diciendo que: delito es toda conducta
prevista en la ley penal y que esta puede sancionar. Pretendo a través de un
constructo de delito, facilitar cierto tipo de respuestas a las ambigliedades que

respecto al tema surgen.

En los tipos penales de peligro, a diferencia de los tipos penales de lesidn, no se
producen un dafio en un determinado objeto (muerte, lesion, dafios, etc.). Por
tanto no hay una lesién, debido a que no recae sobre el objeto la accion, pero si
un peligro para la produccién de una lesion: el autor: “estuvo a punto de” producir
la muerte, unas lesiones, de afectar los intereses financieros de la Comunidad,
etc., aunque el legislador ha construido estos delitos refiriéndose a distintas

intensidades de peligro: concreto y abstracto.

En realidad, s6lo en los primero (peligro concreto) se producen una verdadera,
situacion de peligro para el bien juridico, como por ejemplo: conducir un vehiculo
con temeridad manifiesta, mientras que en el peligro abstracto, basta para su

realizacion que la accidén sea peligrosa para el bien juridico, ejemplificando esta



43

situacion se dird que conducir un vehiculo de motos bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas; basta comprobar la accién para poder afirmar la tipicidad.

Es decir, lo que el legislador quiere evitar, cuando utiliza esta tltima técnica de los
tipos penales de peligro abstracto, es que el conductor, por ejemplo, conduzca
borracho, que se pongan a la venta alimentos en estado de putrefaccion, que se
presenten declaraciones inexactas o incompletas para la obtencién de una
subvencién publica, etc.; en estas hipoétesis delictivas, y en las que utilice la misma
técnica legislativa, el legislador considera que el peligro abstracto es ya suficiente

para justificar la intervencion del derecho penal.

El criterio clave es, la perspectiva ex ante (peligrosidad de la accion) o ex post
(resultado de peligro) adoptada para evaluar el peligro. Otra clasificacién paralela
a la anterior, aunque especialmente relevante para los delitos de peligro concreto,
distingue entre delitos de peligro comun o general (Gemeingefahr) y de peligro
individual, conceptos también importantes a la hora de precisar el objeto de
referencia del dolo y de la imprudencia en estos delitos. Esta categoria sin
embargo, puede ser interpretada en sentidos muy diferentes. En la doctrina
antigua éste fue un concepto muy discutido, existiendo dos lineas interpretativas,
con diversas variantes: para algunos autores la diferenciacion remite a la unicidad
o pluralidad de personas o bienes puestos en peligro y para otros la distincion se
refiere a la determinacién o indeterminacién del nimero y/o de la individualidad de

los objetos puestos en peligro.

DANIEL EDUARDO ADLER Y ESTEBAN IGNACIO VINAS; hacen referencia a las
tres posiciones que definen al peligro penalmente incriminable, dichas referencias

son conocidas como la postura subjetiva, posicion objetiva y la teoria mixta.

1) Postura subjetiva considera que el peligro se encuentra en la mente del
legislador, independientemente que en la realidad se produzca o no el efecto

dafoso.
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2) Posicién objetiva hay quienes parten de la realidad concreta y verificable del
peligro. Se basan en el razonamiento deductivo, y piensan que normalmente
dada determinada circunstancia existe la probabilidad o posibilidad de que se

produzca un evento dafioso.

3) Teoria mixta para la cual el peligro presenta un doble aspecto. Objetivamente
como realidad en el mundo del ser; subjetivamente, para el que no produce,

sufre o juzga.-JIMENEZDE ASUA-. (Alder, D., Algo mas sobre la Validez Constitucional
de los Delitos de Peligro Abstracto, Buenos Aires, 1993. p.724)

Sin embargo es en la modernidad en donde se vuelve predominante la tesis que
sostiene a la COLECTIVIDAD, como objeto del peligro comun; sin que ello
implique que dicha puesta de peligro es para la pluralidad de las personas que ahi
habiten. Mas bien se debe entender que aquella comunidad se puede ver
representad por un individuo, indeterminado ex ante que forma parte de la misma

colectividad que podria verse afectada.

Las técnicas legislativas de proteccidon que se utilizan cada vez con mayor
frecuencia en el derecho penal econémico, y no sélo en este &mbito delictivo, son
dos: La consistente en la utilizacion de tipos penales de peligro a fin de poder
adelantar la proteccion juridico — penal, y la consistente en la utilizacion de tipos

penales estructurados sobre la base de leyes penales en blanco.

La estructura del tipo penal es casi coincidente con la de los de lesion, so6lo que el
resultado es el peligro que se ha creado al superar la accion los limites del peligro
permitido. Por el contrario, en los tipos penales de peligro abstracto es suficiente la
comprobacion de la accion (por este motivo. Estos ultimos no se diferencian, en

realidad, de los tipos de pura actividad).
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a. Delitos de peligro concreto.

Este tipo requiere la concreta puesta en peligro del bien juridico: el peligro
concreto es el resultado tipico. En los de peligro abstracto, por el contrario, se
castiga una accion “tipicamente peligrosa” o peligrosa “en abstracto”, en su
peligrosidad tipica, sin exigir que en el caso concreto se haya puesto

efectivamente en peligro el bien juridico protegido”. (Rodriguéz, T., Delitos de Peligro,

Dolo e Imprudencia, Rubinzal - Culzoni, Buenos Aires, 2004. p. 30).

La realizacion del tipo penal objetivo en los delitos de peligro concreto requiere de
la comprobacion de que la accién ha puesto en peligro el bien, o aumentado el
peligro corrido por éste; pero, ¢cOmo se sabe esto?, ¢cdmo se sabe que la accion

del autor ha generado ese peligro para el bien juridico?

Se pueden desprender de ello basicamente dos perspectivas:

Ex post, es decir, del momento en que ya tuvo lugar la accion, luego a porteriori,
perspectiva que no es satisfactoria, pues es claro que desde esta perspectiva
nunca habra habido peligro; ex post, como no se ha producido resultado alguno,

dificilmente se podréa afirmar el peligro;

Ex ante, es decir, del momento en que le autor actud, que es mas satisfactoria,

aunqgue presenta la dificultad de conocer la situacion por la que atraveso el autor.

Para ello hay que realizar una prognosis objetiva posterior, perspectiva desde la
qgue debe enjuiciar el hecho el juez. Es decir, hay que trasladarse mentalmente al

momento de la accidn, y sobre la base de los conocimientos propios y especiales



46

que hayan tenido el autor realizar un juicio sobre la posibilidad de que la accion

derivara un peligro real.

Una vez juzgado o anterior, habra que preguntarse lo siguiente: ¢qué intensidad

debe alcanzar ese peligro?

Pues bien para que haya peligro concreto tiene que haber un objeto protegido en
presencia, pues de lo contrario dificilmente se podra afirmar la existencia de dicho
peligro, y que no se haya producido el resultado como consecuencia de la
aparicién de circunstancias en las que no es posible confiar y por las que no se

esta autorizando a confiar.

b. Delitos de peligro abstracto

A diferencia de del anteriores, en estos delitos el comportamiento peligroso (segun
la experiencia general) es punible por si mismo. No se requiere que un objeto
haya estado realmente en peligro. La realizacién de la accién es por si misma

peligrosa.

“El congreso de la Asociacion Internacional de Derecho Penal sobre “El concepto
y los principios fundamentales del derecho penal econémico y de la empresa”,
realizado en EI Cairo (1984), aprobd, entre otras cosas, las siguientes

recomendaciones, hoy plenamente vigentes:

(3°) “Es necesaria la existencia de una justicia apropiada y de asistencia a
individuos o grupos, victimas de delitos econémicos y de la empresa’;

(9°) “El empleo de tipos delictivos de peligro abstracto es un medio valido para la
lucha contra la delincuencia economica y de la empresa, siempre y cuando la

conducta prohibida por el legislador venga especificada con precision y en tanto la
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prohibicion se refiera directamente a bienes juridicos claramente determinados.
La creacidon de delitos de peligro abstracto no esta justificada cuando obedezca

exclusivamente al propdsito de facilitar la prueba de delitos”. (Jaén, M., Cuestiones

Actuales del Derecho Penal Econémico, Ad. Hoc., Buenos Aires, 2004.p 28)

2.2.- Lacrisis del modelo tradicional de autoria.

En dogmatica juridico penal la concrecion conceptual de la autoria es sin duda un
problema. Por lo que me limitaré a examinar las concepciones que permitan la
clara compresion tanto del modelo tradicional como de la crisis que se produce en

éste.

DONNA precisa concretar el concepto de autor; bien se puede considerar “autor” a
todo sujeto que haya cooperado de algin modo en la realizacion del hecho, sin
efectuar distincion alguna entre los distintos aportes de los intervinientes.
Formando de este modo un concepto unitario de autor; el cual no puede
diferenciar entre los intervinientes del delito, de forma que se considera autores a
todos aquellos que realizan una contribuciéon causal a la realizacion del ilicito

tipico.

Al respecto afirma CLAUS ROXIN “Del concepto de causa se deriva que
cualquiera que, al aportar una condicion al resultado producido, participa de éste,
ha causado el resultado; que como todas las condiciones del resultado son

equivalentes, no existe diferencia conceptual alguna entre cada uno de los que

participan en la produccidn del resultado...” y prosigue “ la unica solucion
coherente a partir de ahi, esto es la renuncia a establecer distintas formas de
participacion, que estaba descartada por la diferenciacion plasmada en la ley. El

concepto “unitario de autor” pues, solo era posible mantenerlo como exigencia de
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lege ferenda”. (Bacigalupo, E., Autoria y Dominio del hecho en Derecho Penal, Marcial Pons,
Madrid, 1988 p 24.)

El planteo central de esta teoria radica, en dejar de lado todo criterio de distincién
entre autoria y complicidad, sin que el juez indague si el sujeto fue autor o
participe del hecho, midiendo Unicamente la pena conforme la importancia y

significacién de cada uno de los intervinientes en el hecho.

En este sentido dicha teoria conducira a una extension de la punibilidad, asimismo
deviene en que una participacion de los extrafios en la lesién o puesta en peligro
de bienes juridicos seria punible en razén de que el participe lesiona bienes
juridicos ajenos para él, mientras que segun el principio de accesoriedad, se

llegaria a la impunidad como consecuencia de la falta del hecho principal.

La presencia de nuevas y complejas problematicas en torno a la dogmatica de la
autoria criminal ha puesto de manifiesto la superacion de la teoria del “Autor
Unico”, sin embargo no debo dejar de destacar, conforme apunta Schiinemannb
quien sostuvo un regreso tedérico al concepto unitario de autoria y un concepto
extensivo de autor caracterizando la distincion entre autoria y participacion como

una cuestién relativa a la medicion de la pena.

A mi entender, esta sistematica supone una notable regresion en la dogmatica de
la autoria. En este sentido afirma ROXIN “han de rechazarse todas las teorias que
pretendan determinar el concepto de autor con arreglo al “merecimiento de pena”,

la intensidad de la energia criminal o criterios similares”. (Bacigalupo, E., Autoria y

Dominio del hecho en Derecho Penal, Marcial Pons, Madrid, 1988 p. 49).

Hecho generador de conflicto puesto que al utilizarse el concepto unitario de autor
en los delitos de lavado de activos, cualquier aportacion causal a este delito
desembocaria en autoria, ya que lo importante es s6lo la contribucion causal;
aunque fuera pequefia o casi insignificante la contribucién del sujeto en el delito,

este seria también autor del delito de lavado de activos.
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El legislador hace la distincidbn respectiva en una supuesta autoria y en la
participacion excluyendo entonces la teoria unitaria dentro del Codigo Penal
Ecuatoriano. Teoria que se ve reflejada en los siguientes articulos del anterior

cuerpo legal mencionado:

Art. 41.- Son responsables de las infracciones los autores, los complices y los

encubridores.

Art. 42.- Se reputan autores los que han perpetrado la infraccion, sea de una
manera directa e inmediata, sea aconsejando o instigando a otro para que la
cometa, cuando el consejo ha determinado la perpetracién del delito; los que han
impedido o procurado impedir que se evite su ejecucién; los que han determinado
la perpetracion del delito y efectuandolo valiéndose de otras personas, imputables
0 no imputables, mediante precio, dadiva, promesa, orden o cualquier otro medio
fraudulento y directo; los que han coadyuvado a la ejecucién, de un modo
principal, practicando deliberada e intencionalmente algun acto sin el que no
habria podido perpetrarse la infraccién; y los que, por violencia fisica, abuso de
autoridad, amenaza u otro medio coercitivo, obligan a otro a cometer el acto
punible, aunque no pueda calificarse como irresistible la fuerza empleada con
dicho fin.

Art. 43.- Son complices los que indirecta y secundariamente cooperan a la

ejecucion del acto punible, por medio de actos anteriores, o simultdneos.

Si de las circunstancias particulares de la causa resultare que el acusado de
complicidad no quiso cooperar sino en un acto menos grave que el cometido por el
autor, la pena serd aplicada al cdmplice solamente en razén del acto que

pretendio ejecutar.
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Art. 44.- Son encubridores los que, conociendo la conducta delictuosa de los
malhechores, les suministran, habitualmente, alojamiento, escondite, o lugar de
reunion; o les proporcionan los medios para que se aprovechen de los efectos del
delito cometido; o los favorecen, ocultando los instrumentos o pruebas materiales
de la infraccién, o inutilizando las sefiales o huellas del delito, para evitar su
represion y los que, estando obligados por razon de su profesion, empleo, arte u
oficio, a practicar el examen de las sefiales o huellas del delito, o el
esclarecimiento del acto punible, oculten o alteren la verdad, con propdésito de

favorecer al delincuente.( Cédigo Penal Ecuatoriano, en el Registro Oficial Nro.147 de 1971).

Estos articulos son el claro ejemplo de la evolucion de la doctrina que ha permitido
que en el Ecuador se adopte un concepto restringido de autoria, es decir que sélo
es autor quien realiza por si mismo la accion tipica, mientras que cualquier otra
forma de contribucion a la causacion del resultado no fundamentara autoria. De
acuerdo con el concepto restrictivo de autor, las otras formas de participacion,
como la complicidad y el encubrimiento, significan una ampliacién de la punibilidad
situadas fuera del tipo, puesto que de acuerdo a éste Unicamente cabria castigar a
quien personalmente realiza la accién tipica. La punibilidad de los otros
intervinientes se debera a la norma que a través de participacion desarrollada los

categorice.

No obstante, la adopcién del concepto Formal- Objetivo de autor (concepcién que
considera “autor” a quien por si mismo realiza total o parcialmente las acciones
qgue describen los tipos penales de la parte especial, por lo que los demas
intervinientes en el hecho concurrirdn en caracter de participes, inductores o
complices) aunque acepte la autoria mediata. Se problematiza porque la doctrina
no puede explicar que sea el autor quien no realice personalmente la accion
descrita en el tipo penal. Ademas para que ocurra la coautoria es necesario que
los coautores también realicen una parte del tipo penal, lo que no siempre ocurre.

Bajo estos supuestos, soOlo habria participacion, si uno de los intervinientes no
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realiza al menos una parte de la conducta descrita en el tipo, NO puede ser

coautor.

La adopcion del concepto Formal- Objetivo de autor puede problematizar la Ley
para Reprimir el Lavado de Activos, pues hay que aclarar en qué supuesto habri
autoria o participacion. La Ley no establece la forma de participacion y al adolecer
del concepto Formal — Objetivo sélo serian autores los que realizan al menos una
parte del tipo. Ahora bien, no queda claro si el que participa del grupo es
justamente el que da las 6rdenes, o0 sea, el que tiene comando de las operaciones
de lavado, aunque personalmente no realice la conducta tipica. En estos ejemplos,
la intervencion sélo puede ser la de participacion, lo que no parece correcto

cuando se habla del delito de lavado de activos.

Otra de las criticas que muestran su desacuerdo con la adopcion de ésta teoria,
es la adopcion del concepto de dominio del hecho para conceptualizar la autoria.
Pues la doctrina no abandona desde luego el concepto restrictivo de autor con su
vinculacién a la parte especial del Codigo Penal, pues este es el punto de partida
del concepto de autor, El cambio del concepto de autor es en el sentido de que la
accion tipica no puede ser entendida de forma univoca como una actuacién con
determinada actitud personal, ni como mero acaecer del mundo exterior, sino
como unidad de sentido Objetivo — Subjetiva. Debiendo el hecho aparecer como
una obra de una voluntad que dirige el suceso, pero también es determinante el
peso objetivo de la parte del hecho asumida por cada interviniente. Respecto a
ello sera autor quien, segun la importancia de su contribucidén objetiva, comparte el

dominio del hecho.

Encaminados en la doctrina alemana respecto del dominio del hecho, considera
autor a quien posee el dominio final del hecho en razén de su decision volitiva, o a
quien tiene en sus manos el curso tipico de los acontecimientos, al cual se

extiende el dolo.
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De acuerdo con la teoria a la que hacemos referencia, puede destacarse que no
sélo el sujeto que tiene contacto con los bienes que son motivo de lavado de
activo, es autor: también sera autor el que forma parte del curso causal del
acaecer final en sus manos. Ahora bien, no cabe entrar en la discusién respecto al
concepto de autoria, sino Unicamente identificar un concepto, para que ese sea el

punto de partida para analizar los delitos que se enmarcan en el lavado de activos.

De ahi que la base es dada por los tipos penales, pero utilizandose el
complemento de la teoria del dominio del hecho para establecer las distinciones

entre autores y participantes.

En Ecuador los preceptos establecidos para este delito son dados por el Cédigo
Penal y la Ley para Reprimir el Lavado de Activos. Pero no son suficientes frente
al efecto del autor, por lo que se utilizara el precepto que tipifica esta conducta y el
concepto de autor adoptado por la teoria del dominio del hecho.

La teoria del dominio del hecho, explica mejor la idea de AUTORIA MEDIATA, que
es una forma de autoria que también se caracteriza por el dominio del hecho. El
autor mediato realiza el tipo penal utilizando a otras personas como “instrumento”.
Lo que caracteriza la autoria es que todo suceso debe aparecer como obra de la
voluntad rectora de la persona de atras que debe tener el control absoluto sobre el

intermediario del hecho.

La COAUTORIA también se basa en este dominio del hecho, pero como en la
ejecucion intervienen varias personas pero el dominio tiene que ser comun. Aca se
puede adoptar idea de divisibn de trabajo, debido a que se percibe la
fragmentacion operacional de una actividad en comudn con vistas al mas
satisfactorio desempefio de la actividad. La base de la coautoria se enraiza en el
dominio funcional del hecho. Lo que quiere decir que es autor quien se apropia del
dominio funcional del hecho, pues si el cooperador no posee este dominio, se lo

clasificara unicamente como participe.
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Sin que este dominio funcional del hecho se subordine en la ejecucion personal
completa o parcial de la conducta tipica, pero tampoco debe ser vista bajo esa
division aritmética de un dominio “integral” del hecho, en el cual cada coautor
tendria una fraccion. Lo importante aca es que cada autor tenga el dominio sobre

el desarrollo del hecho, conduciendo al suceso del mismo.

PARTICIPACION, consiste en la libre y dolosa colaboracién de un tercero en el
delito. Colaboracion que presupone que el participe no se apropia de ninguna
forma del dominio del hecho. La participacion siempre se produce de forma
accesoria, por lo que depende del hecho principal tipico y antijuridico. Lo que
quiere decir que rige el principio de accesoriedad limitada; de modo que para que
para que haya punibilidad de la participacion es necesaria la existencia de un
hecho principal tipico y antijuridico en el gue no hace falta la culpabilidad.

La COMPLICIDAD, tampoco tiene el dominio del hecho y su colaboracion es para
la realizacion del hecho. Por lo tanto se trata de un auxilio material a la ejecucion
del delito.

2.3.- El bien juridico en las nuevas formas de criminalidad.

La mision del derecho penal es proteger bienes juridicos, procurando impedir su
lesion o puesta en peligro. Estos serian intereses valiosos para la comunidad, que
al gozar de la tutela penal deben ser reconocidos por la sociedad o, en su defecto
de una identidad en la valoracion ética, por las capas sociales dirigentes de la
colectividad estatal.

Al concepto del bien juridico, segun el contexto en que se lo utilice y la intencion
gue el mismo intente satisfacer, se le han atribuido distintas funciones. Asi, en la

teoria de la interpretacibn, como una abstraccion vacia del todo contenido y
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perdiendo la impronta liberal que lo caracteriz6 desde su nacimiento con la ciencia
penal del iluminismo; el concepto de bien juridico cumple una funcién
metodoldgica, al exigirse que la orientacion de los tipos legales se dirija al bien

juridico.

Paralelamente como sefiala RULDOPHI, el concepto de bien juridico tiene una
significacién central en el &mbito de la dogmatica juridica penal, pues en este
sentido, es uno de los puntos de vista para concebir el ndcleo material de lo injusto
comun a todo comportamiento antijuridico y que busca, ademas hacerse fructifero
en la solucién de innumerables problemas. Finalmente, junto a la funcién de limite
al ius puniendi estatal que se le asigna, al exigirsele al legislador que limite la
criminalizacion de conductas sélo aquellas que afectan bienes juridicos, se le
atribuye también a dicho concepto una funcion politico — criminal de caracter

critico, al permitir de lege lata la revision de las normas penales vigentes.

Desde el punto de vista politico — criminal el primer exponente fue VON LISZT
(1881), quien sefalé que los bienes juridicos surgen de la idea social y por lo
tanto, al derecho sélo le cabe reconocer estos intereses que aparecen para el
individuo en su actividad social. El orden juridico no crea el interés, lo crea la vida,
pero la proteccion del derecho se eleva al interés vital a bien juridico. Modo con el
gue se ha intentado explicar la naturaleza del bien juridico, desde una concepcién
inmanente. Su principal sostenedor fue BINDING, a través del plate6 que los
bienes juridicos son inmanentes a la norma, es decir, que cada norma tiene y
determina totalmente su bien juridico, resumiéndose todo, en un mero problema

interpretativo de lo que quiso el legislador.

Para HASSEMER, quien lucha por una concepcion personalista de bien juridico, la
nocion de éste debe girar en torno a la proteccibn de concretos individuos,
mostrandose contrario a la utilizacion del derecho penal para la proteccion de
bienes juridicos difusos y supranacionales. Proteccion que se ha hecho llamar

“‘moderno derecho penal’, floreciendo cada vez mas una cuestion institucional;
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debido a ello, se trata de bienes juridicos universales y no individuales,
formulandose de manera vaga y a grandes rasgos.

Es asi que el doctrinario mencionado en lineas anteriores ha extraido, como
ejemplo el derecho penal ambiental, en el que se pude denotar la consecuencia de
que la mayoria de los tipos en cuestion deberian ser eliminados de la parte
especial del derecho penal, pudiendo ser -calificados de meros injustos
administrativos. Por su parte, SILVIA SANCHEZ expresa que el bien juridico
protegible ha de ser, en primer lugar, un bien juridico merecedor de proteccion

penal.

El merecimiento de proteccion penal hace alusidon a consideraciones de justicia: se
trata de determinar a favor de lo que es justo hacer uso de la proteccién penal.
Ademas, el criterio necesario de la proteccion penal se encuentra intimamente
vinculado con los principios de subsidiaridad, ultima ration, proporcionalidad e
intervencidon minima del derecho penal. Siendo Unicamente necesaria la
proteccion penal cuando no existan otros medios legales mas eficaces para

proteger la realidad social que merece tutela.

Por otra parte VIDAL ALBARRACIN lo define como todo interés de la sociedad
protegido por el derecho penal. Y sigue diciendo que el bien juridico no integra el
delito, su determinacién permite captar la finalidad y el verdadero sentido de la ley,

por lo que debemos indagar cual es el bien juridico protegido por el delito.

Es importante destacar o que se ha denominado la “parabola involutiva” recorrida
por la teoria de bien juridico, que nacié supuestamente con vocacion limitadora,
con el designio ostensible de servir de freno contra la arbitrariedad legislativa en

materia de criminalizacion primaria.

Esa primigenia funcion critica o de garantia, llamada a gravitar en el momento
legislativo, deberia poder determinar si la nueva norma penal proyectada tiene o

no, detras de si, un bien juridico verdaderamente merecedor de proteccién penal,
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por su peculiar entidad o importancia. No obstante, la realidad ha demostrado una
utilizacion del concepto de bien juridico en una direccidon exactamente contraria,
siempre distorsionada, tendiente a legitimar cientificamente cualquier nueva

criminalizacion.

Entiende ZAFFARONI que los bienes juridicos estan tutelados por otras ramas del
derecho: la vida, el honor, la libertad, la salud, el Estado, son bienes juridicos
conforme al derecho constitucional, internacional, civil, administrativo, etc. La Ley
penal se limita a seleccionar algunas conductas que lesionan y a tipificarlas. En
cierto modo con ello los protege o tutela. Aunque la ley penal no existiese, los
bienes juridicos seguiran siendo tales. El concepto de bien juridico tutelado por el

poder punitivo es falso.

En la mayoria de los casos, el poder punitivo, en el plano de la realidad poco o
nada tutela a los bienes juridicos, y en el plano juridico, tampoco los crea. La
tutela penal del bien juridico, en la realidad y en lo juridico, es un mito, producto de
una alguimia juridico — penal que del concepto de bien juridico lesionado salta sin
escala al de bien juridico tutelado. EIl bien juridico es un concepto l6gicamente
necesario, del que no se puede prescindir, pues con su renuncia desaparece todo

sentido en la prohibiciéon: se prohibe porque se prohibe.

Partiendo de la concepcién liberal originaria, el bien juridico es la relacién de
disponibilidad de un sujeto con un objeto. Si bien por lo comdn se menciona los
bienes juridicos conforme a los objetos (patrimonio, libertad, etc.), su esencia
consiste en la relacién de la disponibilidad del sujeto con esos objetos y no en los
propios objetos. Somos nosotros quienes podemos hacer uso de nuestra salud, de
nuestra libertad, de nuestro honor, de nuestra propiedad, etc., y justamente lo que
se ofende en un pragmatico conflicto es esa posibilidad de disponer en la que

nadie debe interferir.

Consecuentemente cuando el legislador crea un tipo penal siempre busca la

proteccion de un bien juridico, adoptando determinados entes con los cuales
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expresa este interés en un norma juridica, lo que hace que sean considerados en
sentido juridico como bienes y esta horman pena su violacién, provocando que los

bienes juridicos pasen a ser bienes juridicos penales tutelados.

En la politica criminal de un Estado social de derecho vale como axioma la
afirmacién de que es la tutela del bien juridico lo que simultdneamente define la
funcion del derecho penal y marca los limites de la legitimidad de su intervencion;
mismos que suelen imponerse al ius puniendi del Estado en el que se destaca el
principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos. Para hacer hincapié en la
exigencia de que el derecho penal castigue Unicamente ataques a bienes

juridicos.

Ello es una de las manifestaciones de un planteamiento politico — criminal mas
global: el que parte de la necesidad de postular un uso lo mas restrictivo posible
del derecho penal. Presumiendo a la concepcién del derecho como un mal menor
que solo es admisible en la medida que resulte del todo necesario. De ello surge la
indagacién de cuando es necesaria la intervencion del derecho penal, y la

respuesta sera: cuando lo exige la proteccion de los bienes juridicos.

MIR PUIG, dice que el concepto de bien juridico es utilizado por la doctrina en dos
sentidos: 1. “En el sentido politico — criminal (de lege ferenda) de lo Unico que
merece ser protegido por el derecho penal (en contraposicion, sobre todo, a los
valores solamente morales); 2.En el sentido dogméatico (de lege data) de objeto
efectivamente protegido por la norma penal vulnerada de que se trate, afirmando
que interesa el sentido dogmatico de bien juridico, como “objeto de tutela
juridica™
Externado de Colombia, Bogoté, 2003., p.110)

.( Callegari, A., El Delito de Blanqueo de Capitales en Espafia y Brasil, Universidad

Partiendo de los datos introductorios que se han abordado, nos inmiscuimos en
los bienes juridicos que forman parte de los delitos econdmicos; para asi

adentrarnos en el delito que es parte centrar de este trabajo.
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Al ser el lavado de activos un nuevo modo de criminalidad, los estudiosos y
doctrinarios no logran ponerse acuerdo respecto al bien juridico que buscan
proteger. Sin embargo esta determinacion se la debe hacer, puesto que esto
genera una base con la cual se facilita la clasificacion de éste delito dentro de la
parte especial del derecho penal; de ahi que algunas veces su ubicacion dentro de
la norma positiva puede ayudar a establecer el bien juridico que se pretende

protegera través de la incriminacion de ciertas conductas.

En algunas legislaciones como la espafiola el delito de lavado de activos se sitla
dentro de los delitos contra el patrimonio y el orden socio econdmico; lo que obliga
a dotar de contenidos y delimitar el bien juridico dentro de esos parametros,
aunque ese no sea totalmente el dato definitorio, pero si lo convierte en un fuerte
indicador, por tanto puede desprenderse que el bien juridico que dicho tipo
pretende proteger es el ORDEN SOCIOECONOMICO.

El lavado de activos es analizado por algunos autores como un delito
PLURIOFENSIVO, por lo que es necesario que se proteja mas de un bien juridico.
En este sentido los doctrinarios atribuyen relevancia al orden socioeconémico
como bien juridico. En donde el delito supone inicialmente un atentado contra la
administracion de justicia, en la medida en que, a través de la conversion y la
transferencia de capitales ilicitamente obtenidos, de alguna manera dificultan que

el delito previo sea descubierto.

VIDALES RODRIGUEZ dice que, “cuando el sujeto pretende darle una apariencia
de legalidad a los capitales, generalmente tendran que recurrir a otros delitos que
atentan contra el orden socioecondémico, como puede ser la evasion de impuestos,
la creacion de una sociedades ficticias, la falsificacion de balances, etc. De este
modo, el ataque al orden socioeconémico se constituye como un medio a través
del cual se lleva a cabo la conducta legitimadora del capital (...), la legitimacion de

capitales supone la lesion a otros intereses econdmicos que no encuentran
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proteccion en la norma penal, como, por ejemplo, la compraventa de inmuebles en

determinadas zonas de alguna ciudad o la libre competencia”. (A., Callegari, El Delito

de Blanqueo de Capitales en Espafia y Brasil, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2003.
p.11).

El caracter pluriofensivo de este delito para ésta autora se desprende de: la
ubicacion sistemética, la pena de multa, (que se fijan en relacion de los bienes
legitimados), la pena correspondiente al delito previo, la sancién con que se

amenaza la relacién de estas conductas.

La administracion de justicia también es ponderada como un bien juridico que
debe protegerse, puesto que dada la naturaleza encubridora de los
comportamientos se lesiona a la administracion de justicia, una vez que el lavado
de activos pretende entorpecer la deteccion del ilicito previo por las autoridades
encargadas de la persecucion de tales delitos, al mismo tiempo que dificulta el
comiso de esos bienes por parte del Estado. Con tales supuestos el lavado de

activos lesiona incidentalmente la administracion de justicia.

Este bien juridico es criticado, bajo la tesis de que no se puede sostener que la
aplicacion de la pena del encubrimiento a los supuestos lavados de activos seria

minima y no corresponderia con la gravedad de los hechos.

Desprendiendo de ello que la administracion de justicia no es un bien primordial,
porque no siempre afecta al descubrimiento del delito previo, al tomarlo como
anico bien juridico, esto supondria una renuncia en realidad a la existencia de una
nueva necesidad politico- criminal que conduce al incremento del delito, al
entender a este delito como una conducta afin al encubrimiento, no puede

explicarse porque no tiene cabida la excusa absolutoria entre parientes.

Al adoptarse esta perspectiva no se comprenderia porque todos los textos
internacionales y la mayoria de los ordenamientos internos sancionan al autor o
participe del delito previo, cuando la administracion de justicia se vuelve el Unico

bien tutelado no se explica porque todos los ordenamientos sancionan con mucha
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mayor severidad el lavado de activos que el encubrimiento. Po ultimo decimos que
habria que cuestionar se es de recibo establecer un delito que tiene como Unica

mision desincentivar la comision de otros delitos distintos.

Con esa critica concluimos que la administracion de justicia no puede ser el bien
juridico tutelado en este delito, ya que no tiene cabida proteger apenas una forma
de encubrimiento que el lavador que aprovecha las ganancias obtenidas con la
comision del delito previo.

El delito de lavado de activos pareceria estar mas cercad e los delitos

socioecondémicos que de los denominados patrimoniales.

El orden socioecondémico constituye un objeto politico —criminal que suele servir de
criterio sistematizador para argumentar determinadas figuras delictivas bajo ese
denominador comun; que bajo una forma de manifestacion estricta se entiende
como la regulacién juridica del intervencionismo estatal en la economia; mientras
que en un sentido amplio como la regulacion juridica de la produccion, distribucién

y consumo de bienes y servicios.

Pero al encontrarnos frente a uno de los delitos socioeconémicos en sentido
estricto, vemos que poseen como interés juridico inmediato o directamente
protegido un bien de naturaleza supra individual general que afecta a la regulacion
juridica del intervencionismo estatal en la economia, llevando aparejada por esta
razon una problemética juridica comun, politico —criminal y dogmatica, sustantiva y
procesar, que dota de incuestionable homogeneidad cientifica a este grupo

delictivo.

Varios doctrinarios respaldan al orden socioeconémico como bien juridico, pero
con diferentes matices, ya que también afectan al principio de libre competencia
puesto que el empresario que vulnera el marco normativo de desarrollo de su
actividad atenta simultaneamente contra la leal competencia, pues se sitla en una

inmerecida posicién de privilegio respecto a sus competidores en el mercado.
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Deslealtad que se ve manifestada en la ventaja obtenida por el blanqueador

respecto a quienes concurren con él mercado alcanza sus maximos niveles.

La doctrina reconoce que no se puede olvidar la pluralidad ofensiva en la conducta
criminal destinada a reciclar capitales ilicitos, ya que una serie de intereses,
incluso individuales pueden ser ofendidos por la criminalidad organizada con
intenciones de lavar dinero. Pero de manera predominante, aunque sea evidente
la pluriofensividad de esas conductas, la norma esta dirigida a la defensa de los
intereses globales o meta- individuales relativos a un orden socioeconémico
normal. Ademas de afectar las relaciones interpersonales vy el patrimonio
individual, la delincuencia organizada y los procesos de lavado de dinero poseen

objetivos y finalidades especiales, distintos de la criminalidad tradicional.

El concepto de orden econdémico nos sirve para designar un bien juridico
directamente protegido en sentido técnico, que ni siquiera en los delitos
econdémicos se lo puede ver desde una 6ptica estricta. De ahi que los efectos de
interpretar la figura del lavado de activos, resulta insuficiente la mera
desarrollando en gran escala y con espiritu empresarial una serie de macro
actuaciones, algunas de caracter supranacional, que terminan por influir de

manera importante en el propio sistema econémico.
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CAPITULO IlI

3.-Nuevo concepto de responsabilidad penal.

La palabra responsabilidad tiene varias acepciones, tanto a nivel de un lenguaje
coloquial como dentro del lenguaje técnico juridico. Es por dicha razén que con
fines didacticos para facilitar la explicacion se adoptara la ilustracion de Hart

respecto a la palabra “responsabilidad”:

“Como capitan de un barco, X era responsable por la seguridad de sus pasajeros y
carga. Pero, en su ultimo viaje, se embriagaba todas las noches y fue responsable
de la pérdida del barco con todo lo que llevaba. Se rumoreaba que estaba loco,
pero los médicos lo encontraron responsable de sus acciones. Durante el viaje, X
se comportdé muy irresponsable y varios incidentes, que tuvo en su carrera,
demostraron que no era una persona responsable. El capitan siempre sostuvo que
fueron las tormentas excepcionales las responsables por la pérdida del barco,
pero en un proceso judicial que se le siguié fue encontrado responsable por la

muerte de muchas mujeres y nifos”. (Baigin, D., La Responsabilidad de las Personas
Juridicas, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, Buenos Aires, 2000, p. 90)

Este ejemplo nos permite distinguir los cuatro sentidos de la palabra

“responsabilidad”:

Responsabilidad como obligaciones o funciones derivadas de un cierto
cargo, etc.- En la primera frase del parrafo veremos la primera forma de usar el
término “responsabilidad”. Por su cargo de capitan, X tenia la obligacion de cuidar

de sus pasajeros.
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Palabra que analogamente puede ser empleada cuando se dicen cosas como
éstas: “el padre es responsable por sus hijos”, “El contador es responsable de
determinar el monto de los réditos”, a pesar de que no en todos los casos la
obligacion derivada de un papel o cargo conlleve una responsabilidad. Tomandose
en cuenta, cuando la obligacién no se cumple mecanicamente, sino que permite
un cierto juego de alternativas para ser manejadas segun la habilidad o diligencia

de quien cumple la funcion.

Responsabilidad en el sentido de factor causa.- Cuando en el pérrafo
imaginario de Hart se dice que el capitan fue responsable de la pérdida del buque
0 que él sostenia que la tormenta fue responsable de la pérdida, el término
“responsabilidad” es utilizada para indicar que algun acto o fenémeno es causa de

algun evento.

En este sentido la palabra sirve para referirse a individuos como a cosas o
procesos. Al categorizarlo dentro de las cosas, se abre la posibilidad de pensar
que la “responsabilidad” no contiene ningun reproche moral, designando

Unicamente el hecho de que algo sea condicion causal de un resultado.

Provocando un desmedro frente a un evento valioso, porque se reduce a un
resabio de reproche inconsistente en su uso, aun cuando racionalmente se
rechace tal reproche cuando se advierte que el factor causal no fue un acto
humano voluntario, sino el movimiento de una cosa, de un animal o de un hombre

gue actud en ciertas condiciones que excluye la voluntariedad.

Responsabilidad como capacidad y estado mental. Cuando en el relato se dice

que los médicos encontraron al capitan responsable de sus actos, se utiliza el
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término “responsabilidad” para acotar al hecho de que se trataba de un individuo
mentalmente capaz o, que dentro de un enfoque penalista se lo denominari
“‘imputables”, o sea que no se trataba de un menor, un loco, de un retardado

mental, etc.

Para los juristas un individuo es imputable cuando tiene la posibilidad de dirigir sus
actos y comprender el valor o desvalor ético de aquéllos.
También “responsabilidad” se usa en el parrafo de Hart con otro sentido vinculado,

pero diferente, con el que acabamos de ver.

Cuando se dice que el capitan se comport6 irresponsablemente y que no era un
individuo responsable, se alude a su falta de diligencia, o sea a su comportamiento

negligente.

La negligencia es considerada por muchos juristas, al igual que la imputabilidad,
como un estado mental que, en este caso, consiste en omitir prever, a pesar de

ser posible hacerlo, las consecuencias de sus actos.

Responsabilidad como punible o moralmente reprochable.- En el parrafo de
Hart se dice que, en un proceso, el capitan fue hallado responsablemente por la

pérdida de vidas y que, ademas, es moralmente responsable.

En este sentido “responsabilidad” significa que el agente es acreedor de una pena
o de un reproche moral. Asi decimos que un juez encontr6 al homicida

responsable o que Juan es responsable de no haber cumplido una promesa.

Quizas éste sea el sentido mas comprensivo, pues una buena parte de los usos
supone que se han verificado las condiciones que designan los representantes.
Asi, cuando decimos que el juez declard responsable a fulanito, o sea que dispuso

gue sea sancionado, presuponemos que verifico, entre otras cosas, que su acto
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fue la causa del hecho que se investiga y que tenia capacidad para dirigir sus

acciones.

Al hacer referencia a ese cuarto modo de “responsabilidad” Kelsen incluye dicho
término en su esquema de expresiones juridicas fundamentales. En donde sefiala
que un individuo es responsable “cuando es susceptible de ser sancionado’,

independientemente de que haya cometido o no un acto antijuridico.

La definicion de Kelsen no implica, que el sujeto responsable haya sido
efectivamente sancionado; se es responsable cuando, segun el ordenamiento
juridico deba aplicarse al individuo una sancion, independiente del hecho. Dandole

una categorizacion de responsabilidad directa e indirecta (o vicaria).

Un individuo es responsable en forma directa cuando es pasible de una sancion
como consecuencia de un acto ejecutado por él mismo; es decir el sujeto que
cometié el acto antijuridico y el que es objeto de sancién coinciden. En el derecho
penal contemporaneo de la mayoria de de los paises civilizados, sélo se admite la

responsabilidad directa.

Por tanto un sujeto es responsable vicariamente cuando es susceptible de ser
sancionado por la conducta de un tercero. Este tipo de responsabilidad era comun
en el derecho primitivo en el que la venganza del damnificado, alcanzaba, no sélo
el autor del perjuicio, sino a toda su familia o clan. En el derecho contemporaneo,
la responsabilidad indirecta se mantiene fuera del derecho penal; y s6lo en un

momento muy limitado de casos subsisten en materia civil.

La doctrina mencionada en lineas anteriores justifica el por qué se adoptan los
conceptos de la RESPONSABILIDAD dentro de nuestra legislacion, cuando en el
articulo 13 del Cddigo Penal Ecuatoriano; se establece lo siguiente: “El que
ejecuta voluntariamente un acto punible sera responsable de él, e incurrira en la
pena sefalada para la infraccibn resultante, aunque varie el mal que el

delincuente quiso causar, o recaiga en distinta persona de aquella a quien se
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propuso ofender (...)". Bajo esta norma positivizada es claro ver que ha quedado
atras esa concepcion vicaria de la pena, en donde la responsabilidad penal era
practicamente un legado que deberia trasmitirse a sus descendientes; violentando
principios constitucionales y penales, pues el pago de una pena no cometida viola
el principio de libertad de quien no cometio el delito y que sin desmedro debia

pagar una condena que de igual forma tendria que dejarsela a sus descendiente.

Siendo éste el primer paso para todo lo que con lleva la RESPONSABILIDAD
PENAL; puesto que no sélo se requiere de que se haya ejecutado el acto punible
sino también que la persona no cumpla con los requerimientos de inimputabilidad,
lo que quiere decir, que este dentro de completo uso de su voluntad y conciencia

cuando se produce dicho acto que violenta la norma.

A ésta estructura normativa también copera otros articulos como el 32 y siguientes
del mismo cuerpo legal del cual quiero destacar el determinismo que se da al
término de actos conscientes: “Reputanse como actos conscientes y voluntarios
todas las infracciones, mientras no se pruebe lo contrario; excepto cuando de las
circunstancias que precedieron o acompafiaron al acto, pueda deducirse que no
hubo intencion dafiada al cometerlo”.(Codigo Penal Ecuatoriano Articulo 33) y la
excepcion que hace frente a la responsabilidad en el articulo subsiguiente: “No es
responsable quien, en el momento en que se realizé la accion u omisién, estaba,
por enfermedad, en tal estado mental, que se hallaba imposibilitado de entender o

de querer(...)".

En conclusién se dira que la responsabilidad penal se deriva de un accionar que
tiene consecuencias juridicas y de las cuales pueden categorizarse como
imputable tanto los sujetos individuales como las instituciones o personas
juridicas. Dicha responsabilidad es impuesta por el Estado en la que busca

castigar al delincuente a través de una pena.
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3.1.- El concepto tradicional de responsabilidad penal.

Para adentrarnos a dicha definicion, nos enfocaremos en la perspectiva de
reprochabilidad juridico penal; ya que hace referencia a las condiciones en las que
su realizacion no es justificada. Es decir que se requiere de la comprobacién
efectiva de una accion tipica, antijuridica y atribuible, conceptualizacion que no
abarca su totalidad puesto que para hablar de responsabilidad criminal dependera

de que el autor haya obrado culpablemente.

Es decir la responsabilidad penal es la derivaciéon juridica cuando se ha violado
una norma penal, por parte de un sujeto imputable o inimputable que lleva a

término actos previstos como ilicitos poniendo en riesgo algun bien juridico.

Consecuencias que son aplicadas una vez que a la persona se le encuentre

culpable de haber realizado un delito tanto como autor o como patrticipe.

Por tanto la finalidad practica de ésta categoria de la teoria del delito es permitir
establecer si tiene 0 no sentido politico criminal indagar sobre la responsabilidad
del autor. El esquema que pretende trasladar la teoria del delito del derecho penal
convencional al ambito de la responsabilidad penal.

Consecuentemente se sefialara a la responsabilidad como la consecuencia de la
capacidad de motivarse por el derecho, sea por el deber impuesto por la norma o
por la amenaza de la pena. Los elementos que integran la capacidad, en la que se

funda la culpabilidad son:

a) La posibilidad de conocimiento de la desaprobacion juridico — penal del
acto.
b) La posibilidad de motivarse de acuerdo con ese conocimiento (capacidad

de motivacion en sentido estricto). Una persona es capaz de motivarse
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por el derecho si pudo conocer la desaprobacion juridico penal y si

ademas pudo motivarse de acuerdo con ese conocimiento.

Punto de vista que esta refutado por la dogmatica actual desde dos angulos
diferentes: Por un lado, la teoria del delito de la unidad sistematica entre derecho
penal y politica criminal, distingue entre culpabilidad y responsabilidad de tal
manera que la primera solo conduce a la punibilidad del autor cuando exista una
necesidad preventiva, que sera establecida en base de la teoria de los fines de la
pena. Mientras que la teoria del delito del funcionalismo elabora la culpabilidad
integramente sobre la base de la prevencidén general positiva, de manera que la
culpabilidad no se fundamenta en la posibilidad del autor de obrar de diferente
manera, sino en la posibilidad de que la sociedad elabore el conflicto surgido con

el autor del delito sin necesidad de imputarselo a éste.

La cuestion sobre las condiciones de la culpabilidad dependera del punto de vista

gue se adopte respecto de la pena.

Las teorias absolutistas de la pena exigiran, elementos que permitan fundamentar
una responsabilidad ético — juridica del autor. Mientras que la teoria de la
prevencion especial requieren de elementos que permitan un prondstico sobre la
asociabilidad futura del autor. Teorias que no se han desarrollado en forma pura 'y
gue se han conformado con la introduccion de un elemento categérico de la
culpabilidad en el concepto ético- juridico, en el que se pretende estrechar una

relacion de la accién con la total personalidad del autor.

Por otra parte las teorias de la prevencion general no demandan de un concepto
especifico de culpabilidad, pero la requiere como condicion de la eficacia
preventiva que persiguen; por lo que “una pena aplicable a un no - culpable no

tendria efecto intimidatorio general”. (Bacigalupo, E., Manual de Derecho Penal, Temis,
Buenos Aires, 1998, p. 148)
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La culpabilidad se rige primordialmente por el principio romano que de seguro lo
conocemos que es “poena non alios quam suos teneat autores” cual indica que
nadie puede ser hecho responsable por acciones de terceros que no han podido
impedir; por ello la culpabilidad es ante todo PERSONAL, perspectiva que
promulga con el hecho de que sélo se es culpable de las propias acciones.

Otra cuestidn es la de saber si la culpabilidad personal debe ser una culpabilidad
por la comision de un hecho o por la personalidad del autor. Aqui se trata de saber
si los elementos de la culpabilidad emergen unicamente del hecho ilicito realizado
o si la realizacién del hecho ilicito permite un juicio sobre toda la vida anterior del

autor, para juzgarlo no ya por lo que hizo, sino por lo que es.

Divergencia que a través de la historia ha conducido a la polémica sobre el libre
albedrio o el determinismo. Quienes niegan la libertad de voluntad reconocida por
los clasicos como presupuesto de la culpabilidad, piensan que carece de sentido
hablar de la culpabilidad, si se parte de que el comportamiento humano responde
a una concepcion determinista, a no ser que se reconozca que se es culpable por

lo que uno es.

Bajo la influencia de la idea de prevencion especial, las teorias de la culpabilidad
por la conduccion de la vida o de la culpabilidad por la decisién libre en el
comienzo de la carrera delictiva, reconoce una decision libre en el comienzo de la
carrera delictiva Pero estas teorias son rechazadas en la actualidad porque esa
decision libre fundamentaria la culpabilidad no es demostrable en un proceso

penal.

El origen de la responsabilidad por el hecho, como categoria autébnoma de
exclusion de la punibilidad hay que situarlo en la propuesta de Maurach de una
categoria del mismo nombre, pero vinculada a la culpabilidad. En estas primeras
formulaciones de la teoria no se tuvo en cuenta que la realizacion ni afecta al

autor, sino al hecho.
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Por tanto la responsabilidad por el hecho se establece con la comprobacion si el
autor se encontraba en alguna de las situaciones constitutivas de las tradicionales
“causas de inculpabilidad”. Si el autor de la accién tipica y antijuridica sufria de

alguno de estos supuestos, el hecho ilicito no sera imputado.

Mientras lo ilicito expresa la desaprobacion del orden juridico en su totalidad, la
categoria de la responsabilidad por el hecho expresa la desaprobacion juridico —
penal. Los comportamientos tipicos pero no atribuibles son contrarios al
ordenamiento juridico pudiendo generar consecuencias juridicas; sin embargo no

son merecedores de pena a pesar de que el autor sea culpable.

Las consecuencias particulares de la exclusion de la responsabilidad por el hecho

son las siguientes:

e Excluyen la aplicacion de una pena y de una medida de seguridad para el
autor.

¢ Pueden extenderse, si su naturaleza lo permite a los participantes.

De acuerdo con la configuracién del delito de lavado de activos, entendemos que
los sujetos activos del delito previo que realicen posteriores conductas de lavado
también deben ser castigados por éstas. Un fuerte argumento para ello es que el
legislador no ha requerido expresamente para el blanqueo de capitales, a
diferencia que para el encubrimiento y la receptacion, que el responsable no haya

intervenido en el delito previo ni como autor ni como participe.

Es necesario destacar que a nivel doctrinario no se hace mayor distincion entre
responsabilidad y culpabilidad; de modo que en muchos de los casos estas

palabras seran tomadas como sinénimas, sin embargo una de las caracteristicas
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diferenciales muy sutiles de las que se le puede atribuir a la responsabilidad es
que este término es usado generalmente para atribuir la “culpabilidad” a las
personas juridicas; mientras que el término culpabilidad es propio de las personas
naturales a quienes se les puede imputar o no un determinado hecho tipico y

antijuridico.

La legislacién ecuatoriana tomando en cuenta esa distincién, busca estar acorde
con los requerimientos de la sociedad, por lo que dentro de la “LEY DE
PREVENCION, DETECCION, ERRADICACION DEL DELITO DE LAVADO DE
ACTIVOS Y DEL FINANCIAMIENTO DEL DELITO™, buscando abarcar dentro de
la responsabilidad no sélo a las personas naturales sino a las juridicas con el fin
de que no se lleve a cabo la transferencia, conversion y trafico de activos a nivel

de sociedades, empresas.

3.2.- La culpabilidad desde la perspectiva tradicional en la doctrina penal del

tercer milenio.

La dogmaética juridica moderna nos ha ensefiado a pensar, con un sentido mucho
mas modesto, pero con mayor precision; sobre el momento de delimitar con
exactitud el objeto sobre el cual las reflexiones deben recaer: el material normativo

preexistente, que debe ser objeto de elaboracion sistematica.

Desde luego, ese material no es una produccion es un ex nihilo; que esta
compuesto de pensamientos; pero los pensamientos cristalizados es una norma o
un complejo de normas, principios compulsivos y no meras opiniones; ellos
describen comportamientos realmente debidos y por eso la determinacion de su
contenido y alcance requiere de una forma especial, que goza de intensa

prudencia.

! Anexo 1
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Al determinar con cierta firmeza que esa es la meta de todo estudio dogmatico, se
corre  menos riesgos doctrinarios, en primer momento, porque entonces la
erudicion adquiere el verdadero sentido que debe tener, coadyuvante para la
propia reflexion sin que ésta sea eximida. Y segundo debido a que a la reduccion
que se produce frente a un cambio precipitado de teorias, que en muchas de las
ocasiones tienen una razon de ser estrictamente limitadas al sistema juridico para
el cual fueron compuestas, y que s6lo como ejemplos didacticos deben ser

estudiadas en otras partes.

Una provocacion para el estudio de este tema, fue dado en gran parte por el
trabajo de REINHARD FRANK, quien publicé: “UEBER DEN AUFBAU DES
SCHULDBEGRIFS” en el afio de 1907, donde toma en cuenta los problemas de la
culpabilidad; formando asi los cimientos de lo que se conocera hoy la Teoria
Normativa de la Culpabilidad, como oposicién del lo que es le Teoria Psicolégica.
Estudio que se vuelve interesante el momento de analizar la protesta del

mencionado autor.

El error de tales contraposiciones, en efecto suele comenzar con los rétulos y en el
caso de las doctrinas acerca de la culpabilidad asi ocurre: la inexactitud comienza
con las designaciones que aquellas han merecido: Teoria Psicol6gica y Teoria

Normativa.

En un examen superficial de los términos muestran en si una falsa contraposicion
y pareceria sugerir que la teoria psicologica fuese necesariamente opuesta a una

teoria extranormativa o prenormativa o naturalista.

La idea central de esta investigacion es el llegar al limite maximo del principio
‘NULLA POENA SINE CULPA” .Tomando En cuenta que durante la historia y

evolucion del derecho se ha visto el logro de este principio; a través del
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reconocimiento de la dignidad personal del ser humano, como ser autbnomo auto

consiente, libre y dotado de la fuerza espiritual creadora.

Permitiéndonos afirmar con validez la eliminacién de todas las formas “ficticias” de
culpabilidad en las normas penales. Es de ello que surge el principio de inocencia,
consagrado en la Constitucion ecuatoriana, ya que se refiere a los derechos
fundamentales del hombre, como parte integrante de la organizacion juridico

politica de la nacion.

Por ello la expresion nulla poena sine culpa, comprende la seguridad juridica y la
proteccion de los derechos fundamentales, que requiere el amparo de los
habitantes ante la coaccion de una pena, impuesta sin que haya cometido delito

alguno.

Con esa breve introduccion pasamos al centrarnos en la aparicion y evolucion de
concepciones normativas de culpabilidad como elemento del delito es mas
complejo de lo que la exposicion tradicional y habitual permite suponer. La
secuencia FRANK, GOLDDSCHMIDT, FREUDENTHAL,Eb. SCHMIDT Y
MEZGER, quienes denominan el panorama doctrinal espafiol y aleman, sin ser del
todo incorrecta es incompleta e inexacta, pues produce la impresion de que existid
algo asi como la concepcidon normativa y principio de exigibilidad, pues esta seria

la consecuencia ultima de aquélla.

La culpabilidad sin acudir a planteamientos politico- criminal o funcionalista; podra
verse como el principio de no exigibilidad constituyendo un lugar privilegiado de
observacion para el estudio de la evolucién de las concepciones normativas. Sus
relaciones con el concepto material de culpabilidad y/o el principio de culpabilidad
resultan claves para comprender las modificaciones que dichas concepciones van

experimentando.

Desde esta Optica, la culpabilidad no debe entenderse como una culpabilidad

moral, sino como una juridica; misma que constituye el conjunto de condiciones
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determinantes, atribuibles al autor de una accién tipica, antijuridica, de la cual se
vuelve criminalmente responsable. Culpable en este sentido, es aquel que
pudiendo, no se ha motivado ni por el deber impuesto por la norma, ni por la

amenaza penal dirigida contra la informacion a ella.

Este punto de vista se aparta de los criterios tradicionales, los que atribuyen
relevancia alguna a la posibilidad del autor de motivarse por la amenaza de la
pena. Los conceptos tradicionales han considerado totalmente ajena a la
problematica del derecho penal, la motivacién del autor por la amenaza de la

pena.

Por tanto, la culpabilidad debe tratarse independientemente de las polémicas
relativas a la libertad y al determinismo. Ni el libre albedrio ni el determinismo
pueden alegar una prueba decisiva de sus puntos de vista. El concepto de
culpabilidad de sustenta, en la decision de considerar al hombre como un ser que
gobierna sus acciones. Pero quienes pretenden negar el concepto de culpabilidad
apoyandose en el determinismo del comportamiento humano estan obligados a
partir de una decision en tal sentido. Hecho que consiste en saber cudl de las dos
decisiones es mejor; es decir, conduce a consecuencias mas compatibles con

nuestro sentimiento juridico.

El sistema penal debe fundamentarse en la culpabilidad por la comisiéon de hecho
ilicito, en donde la culpabilidad sera siempre un juicio sobre un hecho aislado y no
un juicio sobre la personalidad. Haciendo que dentro de esta estructura del
derecho penal, el principio de la culpabilidad por el hecho resulta carente de
legitimidad la agravante de REINCIDENCIA; que fundamenta los hechos punibles
previos ya sancionados , por lo tanto en la personalidad del autor y no en el hecho

mismo del ultimo delito cometido.

Entendida y aplicada de esa manera la agravante de reincidencia es
inconstitucional pues vulnera el principio de culpabilidad. Dentro de éste campo,

la reincidencia s6lo puede ser entendida legitimamente, cuando la pena resultante
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no supere la que se corresponde con la gravedad de la culpabilidad por el hecho,
es decir, en medida en la que sea aplicada como una circunstancia cuyas

consecuencias juridicas no operen automaticamente.

En lineas anteriores se ha hecho referencia a los fundamentos del concepto de

culpabilidad; ahora se hara referencia a la estructuracion:

Por vario tiempo se ha discutido acerca de si la culpabilidad debe seguir la Teoria
Psicologica o la Teoria Normativa. Disputa que se ha dejado actualmente; sin
embargo en Ameérica Latina, existen aun doctrinarios que se adhieren a la Teoria
Psicologica, misma que entiende a la culpabilidad como la “reaccidén psicologica
del autor con el hecho en su significacion objetiva, es decir, en el reflejo animico

de la realidad” (E., Bacigalupo, Lineamientos de la Teoria del Delito, Hammurabi, Buenos

Aires, 1994, p.90).

Presuponiendo que la capacidad de culpabilidad, ya no seria una relacion
psicoldgica del sujeto con el hecho cometido, sino la posibilidad de entender su
significacion y de comportarse de acuerdo con ella, mientras que el dolo y la culpa
era especies de la culpabilidad (tal y como es conceptualizado en el articulo 29
del Codigo Civil Ecuatoriano). Por el contrario la Teoria Normativa, no consider6 a

la relacién psicolégica como decisiva, sino a la reprochabilidad del autor.

La primera teoria no pudo superar la contradiccion que le significaba tener que
excluir la culpabilidad, donde se producia dolo; y afirmar donde no se daba
relacion psicoldgica alguna, como en el caso de la culpabilidad inconsciente, en el

gue el autor ni siquiera se representa la posible realizacion del tipo.

Para la teoria normativa, la reprochabilidad (culpabilidad) dependia de:

a) Que el autor hubiera sido capaz de culpabilidad.
b) Que hubiera actuado dolosa o culposamente.
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c) Que el comportamiento de acuerdo a derecho hubiera sido exigible, es
decir que no se encuentre amparado por causas de inculpabilidad.

Teoria que tuvo una gran significacion en la evolucion de la dogmatica moderna,
ya que al agotar la culpabilidad en el dolo y la culpa, permitié un desplazamiento
del dolo de hecho y de la infraccion del deber de cuidado al ambito de lo ilicito,
como lo propuso la teoria finalista.

La culpabilidad se funda en la posibilidad de conocimiento de la desaprobacion
juridico — penal y en la capacidad de motivacién. A continuacion se tratara a estos

elementos de forma separada:

a) Conciencia de la desaprobacién juridico penal del acto- Se exige de que el
autor haya tenido simplemente conocimientos de la antijuricidad material del
hecho cometido; por el contrario se dira que la desaprobacion juridico penal es
mas amplia que la antijuricidad material, pues incluye también la punibilidad, es

decir la existencia de una amenaza penal para la realizacion del hecho.

El conocimiento de la desaprobacién juridico penal no debe ser actual, es decir,
debe darse realmente en el momento de la accién; es suficiente con que sea
potencial, actualizable. El autor no debe haber pensado en el momento que realiza
el lavado de activos que es un hecho para el que se amenaza una pena, sino que
es suficiente con que haya podido pensar, actualizar con su conciencia el

conocimiento de la punibilidad (conciencia potencial de la desaprobacién).

El conocimiento de la desaprobacion juridico penal no requiere, que el autor tenga
conocimiento de la gravedad o de la especie de amenaza; esto significa que no es
necesario que el autor haya tenido o podido tener conocimiento de la especie de

pena que amenaza el hecho y mucho menos de la cuantia de la pena amenazada.
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Si bien el conocimiento de la antijuridicidad material no es suficiente para el

conocimiento potencial de la desaprobacion juridico — penal del acto. La duda de

la punibilidad puede dar lugar a una atenuacion de la gravedad de la culpabilidad,

si de haber carecido el autor totalmente de la conciencia de la punibilidad, el error

hubiera sido inevitable.

b) Error sobre la desaprobacion juridico- penal.- Este elemento no tiene una

regulacion expresa dentro del Codigo Penal Ecuatoriano; como tampoco tiene
el error sobre la prohibicion, cuya relevancia no esta en duda. Sin embargo la
falta de una regulacion normativa no impide formular los principios con los que
se lo deben tratar. EI fundamento de la relevancia del error sobre la
desaprobacion juridico — penal es el Principio de Culpabilidad. El cual se ha
visto limitado con la simple exigencia del conocimiento: consiguientemente no
hay culpabilidad juridico — penal si el autor, no pudo al menos conocer el
reproche expresado por la amenaza penal, lo que quiere decir es que el autor

debe haber podido conocer la punibilidad del hecho.

Este error asume diversas formas:

Ignorancia de la desaprobacion juridica — penal del hecho: el autor ignora que
el hecho esté prohibido o sabiendo que esta prohibido, ignora que es punible.
Suposicién errbnea de una causa que excluya la anatijuridicidad o la
atribuibilidad que el ordenamiento juridico no contiene.

Suposicion errénea de las circunstancias que de haber concurrido habrian
determinado la exclusion de la punibilidad (causas de justificacion o eximentes

putativas).
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Si el error es invencible excluira la culpabilidad y con ella la responsabilidad penal,
pero si es evitable sélo cabe la posibilidad de una atenuacion de la pena.

Al referirnos al requisito de la evitabilidad se dira, que el autor es quien ha tenido
razones para pensar en la punibilidad de su comportamiento; dicho de esta forma
se entiende que el autor que conoce o pudo conocer la antijuridicidad ya tiene
razones para pensar en la punibilidad. Por lo que habra razones para pensar que
la punibilidad del comportamiento cuando el autor haya conocido circunstancias
que le harian permitido tomar conciencia de la incompatibilidad de su

comportamiento con el orden juridico y la gravedad del hecho.

Mientras que la inevitabilidad, consiste en que el autor haya tenido a su
disposicion medios adecuados para alcanzar el conocimiento de la punibilidad. O
sea que el autor puede haber aclarado la situacion juridica en casos muy
seflalados como por ejemplo el homicidio, lesiones, robo, hurto, etc., mediante
reflexion. Si el autor tuvo razones para pensar en la punibilidad de su hecho y

dispuso de los medios adecuados alcanzar el conocimiento de la punibilidad.

c) Imputabilidad o capacidad de -culpabilidad.- Requiere que el autor
comprenda la desaprobacion juridico — penal del hecho y de esa forma se ha
comportado de esa forma. Las definiciones legales por un lado fijan los
presupuestos biolégicos y por otro lado establecen las consecuencias
normativas que deben producir tales presupuestos psicolégicos. Se trata por lo
tanto de las llamadas féormulas mixtas de la “imputabilidad” biol6gicas-

normativas, o también, psiquiatrico — psicolégico- juridicas.

d) Momentos de la capacidad de motivacién.- Debe estar presente en el
momento de ejecutar la accion tipica, no siendo irrelevante la manera en la que

el autor llego a una situacion de falta de capacidad de motivacion. Si éste se ha
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expuesto voluntariamente en un estado que excluye su capacidad de

evolucion.

En un momento en el que tenia capacidad de comprender y de distinguir sus
acciones, se tornan aplicables las reglas de la action libera in causa. De acuerdo
con ellas, el juicio sobre la capacidad de motivacion debe ser hecho al momento

en el que el autor pone la causa del estado posterior.

La action libera in causa, puede llevarse a cabo dolosamente, cuando el autor se
pone en ese estado de incapacidad para cometer el delito (dolo directo), o cuando
se representa seriamente la posibilidad de que éste tenga lugar y se conforma con
ello (dolo eventual). Asi mismo existira culpa cuando el autor pudiendo prever que
en el estado de incapacidad cometera el delito, provoque la grave perturbacion de

su conciencia.

e) Capacidad de motivacion reducida.- Produce un efecto atenuante en la
pena. Como por ejemplo la reduccién de pena que se produce dentro del

juzgamiento para los menores infractores.

Se puede aseverar en base a la doctrina que sustenta este subcapitulo; que la
reprochabilidad para el delito de lavado de activos requiere la intervencion de la
conciencia y voluntad del autor o de quien participe en él; puesto que sin
conocimiento no hay finalidad, de manera que para configurar el tipo seria l6gico
sostener que el momento intelectivo precede al volitivo; es asi que s6lo sera
necesario que se efectivicen los elementos objetivos una vez que se realiza la

accion delictiva.
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La LEY DE PREVENCION, DETENCCION Y ERRADICACION DE LAVADO DE
ACTIVOS Y DEL FINANCIAMIENTO DE DELITOS establece que para la
identificacion de estos posibles responsables la Unidad de Analisis Financiero
(UAF) se encargara de solicitar y recibir informaciébn sobre operaciones
econOmicas inusuales e injustificadas para analizarlas en caso de que se requiera

emitir un reporte a la Fiscalia General del Estado.

Dandole a éste O6rgano la tarea de detectar procesos econdmicos de los cuales

pudieren surgir actividades tipicas y antijuridicas.

Dentro ya de un proceso de juzgamiento se debe considerar el caracter autbnomo
del delito de lavado de activos, ya que la figura pierde su aplicacién con los delitos
precedentes, a los cuales no queda unido ni por el bien juridico, ni por la anterior
relacion de medio a fin (responsabilidad); alcanzando de este modo todos los
requisitos necesarios. Sin embargo, concebirlo de esta manera no significa que se
pierda toda vinculacion con el delito encubierto y que resulta l6gico desde el

principio de proporcionalidad, especialmente en lo que se refiere a la pena.

3.3.- Laresponsabilidad de las personas juridicas.

Podemos empezar diciendo que, son muchas las razones que histéricamente se
suman en contra de la recepcion de la responsabilidad de las personas juridicas;

no sélo en el &mbito normativo sino también en el socioldgico y politico.

Tradicional y actualmente el delito es aln concebido bajo el modelo de un autor
individual, sin tomar en cuenta la “actitud criminal colectiva” que es propia de los
delitos cometidos en las empresas economicas. Por ejemplo, los dafios contra el
medio ambiente, trafico de drogas, y el que nos interesa desde el estudio de esta
tesis el LAVADO DE ACTIVOS.



81

Delitos que son un claro ejemplo de que en las uUltimas décadas, la delincuencia
aborda insoslayablemente la llamada delincuencia organizada

Una vez que nos hemos centrado en la realidad cotidiana no se puede ignorar que
en el ambito de las conductas del derecho penal econémico la eleccién del modelo
sancionatorio no es una cuestion que esté fuera de toda duda. Ya que puede
optarse por el modelo de sancion penal (derecho penal) o por el modelo de
sancion administrativa (derecho administrativo sancionador). Cémo dice Righi,
‘una de las estrategias destinadas a controlar conductas ilicitas relacionadas con
la actividad empresarial consiste en acudir a normas de derecho penal
administrativo, a las que se adjudica la virtud de tener eficacia preventiva, lo que
por lo mismo tornaria innecesario utilizar penas”. Sé6lo cuando la infraccion de la
norma supone un peligro para bienes altamente personales como la vida, es

realmente exigible una respuesta penal.

Righi, pone de manifiesto, expresando el sentir de la doctrina mayoritaria, que “el
derecho penal econdmico debe ser considerado ultima ratio en la proteccion del
orden economico, por lo que debe ser usado en la medida en que previamente
hayan fracasado las medidas de profilaxis social y de control juridico no penal”,
refiriéendose también a las recomendaciones del Congreso de la Asociacion
Internacional de Derecho Penal (El Cairo, 1984), entre ellas lo que afirma que”
normalmente , deberia fomentarse la introduccion de medios administrativos y
civiles(mercantiles) antes de incriminar actos u omisiones perjudiciales para la vida

economica”.

El hecho de optar por un modelo en el cual se tiene una fuerte criminalizacion de
las actividades econdmicas ilicitas, e incluso la pena privativa de libertad tiene una
funcién central en la representacion de los delitos econdmicos; es decir en donde
los legisladores emplean el instrumento mas fuerte y poderoso del Estado: EL
DERECHO PENAL.
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Sin embargo adoptar, el otro modelo de sanciones administrativas, al que hemos
hecho referencia en lineas anteriores; se necesitaria que la regulacion juridica de
las actividades econdmicas tuvieren lugar una unificacion en el tratamiento
sancionatorio del Estado, pues incluso ocurre con frecuencia que con relacion a
determinadas materias, varias legislaciones disponen tanto de medidas de
caracter administrativo, como de medidas de caracter penal.

Lo importante dentro de estos modelos sancionadores es que mantengan su
armonia con sus principios; como el de legalidad, con todas sus consecuencias y
manifestaciones, el de culpabilidad, que exige dar relevancia como asi lo amerite
el caso, el error, en que pueda incurrir el sujeto, principio de presuncion de

inocencia, entre otros.

Hoy en dia el derecho penal propugna un sistema de TRIPLE VIA, en el que a las
penas y a las medidas de seguridad, como respuestas béasicas al delito, se
afédela reparacion, como forma de compensacion del hecho delictivo cometido,
realizada siempre mediante una prestacion voluntaria del autor, como

indemnizacion de dafios al lesionado o trabajos comunitarios, por ejemplo.

Esta institucion de la reparacion, la llamada comunmente “tercera via”, tiene como
principal destinatario y beneficiario a la victima del delito, o la propia colectividad
cuando la reparacion tiene lugar a través de trabajos de beneficios de la
comunidad, en aquellos casos , en los que por ejemplo no hay una victima

individual sino que es la colectividad.

Por ello antes de ingresar al tema concreto, es conveniente esclarecer que para la
formulacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas se han utilizado
varios esquemas normativos, aunque en la realidad se reducen a tres

fundamentales:
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1. Se establece la responsabilidad penal de las personas juridicas, pero sélo se
asigna la responsabilidad a los directivos que han intervenido en el hecho

delictivo.

2. La pena recae sobre los integrantes del directorio, con independencia de la
intervencién personal de cada miembro; inclusive se preveé la pena de privacion de
libertad, como en el sistema tradicional. Se trata de una aplicacion lisa y llana de la
responsabilidad objetiva, rechazada desde siempre, por el derecho penal

democrético.

3. La responsabilidad penal de las personas juridicas, a través del sistema
denominado doble imputacion, que consiste en determinar la responsabilidad
personal de los directivos, en un plano, conforme a los canones tradicionales y, en
otro, la responsabilidad penal de la entidad, con penas y medidas de seguridad
especificas.

Es el esquema seguido por el nuevo Codigo Francés, que rige desde 1994.

Como no escapara de Uds., el criterio en los dos primeros casos, no obedece a
una genuina formulacion de responsabilidad de las personas juridicas: en el
primero porgue, en definitiva, lo que se valora es la intervencion personal- igual
que en el derecho pena clasico- y en segundo porque, como dije acude a la
responsabilidad objetiva.

Esta nueva categoria necesita que se analice la similitud de la responsabilidad con
otras formulaciones conocidas, tales como la responsabilidad objetiva, a la que
hicimos mencién en lineas anteriores, la responsabilidad por el riesgo en el
derecho en el derecho civil y el conocido instituto de la “Strict Liability”, en el cual

pondremos mayor énfasis;
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3.3.1. Laresponsabilidad objetiva o por el resultado

Se produce cuando el individuo es susceptible de ser sancionado
independientemente de lo que haya previsto en el acto antijuridico. Sintesis que
acoge preceptos tradicionales del derecho.

El concepto de responsabilidad objetiva se ha construido a partir de un enfoque
antropocéntrico del derecho, pues la relacion de la accion con el resultado siempre
requiere al individuo como polo neuralgico. En donde ya hemos subrayado el
ambito de las personas juridicas el eje no es el ser humano sino el producto social,
una entidad diferenciada, mediadora de intereses predominantemente

econdmicos.

La autodeterminacion, premisa insoslayable de la culpabilidad en el derecho penal
tradicional por su connotacion psicoldgica, es ajena a la concepcion de la decision
institucional, y si en algunas oportunidades acude a comparaciones con teorias del
delito no es para marcar diferencias de especie sino, para explicar campos de
género diverso. La teoria del sujeto responsable, si se quiere trasladar el conocido
apotegma de Bustos Ramirez, no se asienta aqui en el hombre, sino en una
criatura compuesta, objetivamente diferenciada: la persona juridica, ropaje de una

sociedad o corporacion.

En segundo lugar, la aplicacibn de la pena por el resultado no es una
consecuencia automatica; pues ademas de haber incorporado al sistema el error
limitado del tipo, en la responsabilidad social se tiene presente, en ciertos casos,
la gravitacion de eximentes que generan la exencion de la pena o su aminoracion.
Si se toma en cuenta esta reflexion, s6lo un simplismo doctrinal interesado puede

llevar a la igualacion entre responsabilidad social y responsabilidad objetiva.



85

3.3.2. Responsabilidad por el Riesgo

(Derecho Civil) Tiene hegemonia ganada en el plano tedrico; “el sujeto es
responsable por los riesgos o peligros que su actuar origina, aunque ponga de su
parte toda la diligencia necesaria para evitar esos riesgos”; basta la relacion
causalidad y la intervencion. La formula se ha extendido a diferentes tipos de de
obligaciones. En la cual se agrega el supuesto que acude a la variante riesgo-
beneficio; pues se entiende que el sujeto que obtiene el provecho de una actividad
debe cargar con el riesgo que éste significa.

La reduccion de culpabilidad como vertiente de la fundamentacién teérica, la
responsabilidad por el riesgo creado en el derecho civil sigue aferrada
antropocentrismo de los Cdédigos Napoleodnicos, su acogida en la orbita de la

legislacion no alcanza aun el caracter de regla general.

3.3.3. Strict Liability.

La eventualidad de que la responsabilidad penal pueda ser emparentada con la
strict liability de la doctrina anglosajona. Ya que algunos tedéricos del derecho
penal han sostenido que la renuncia al principio de culpabilidad tradicional y su
situacion por el “interés preponderante”, fundamentoo de la strict liability, genera
el riesgo de conmover al Estado de derecho introduciendo un cuerpo extrafio en el

sistema penal; la cuestibn merece una breve explicacion.

La “strict liability doctrine” prescinde de la mens rea (equivalente al dolo), para la
punicion de ciertos delitos donde priva el “interés publico preponderante” ; son
areas en las cuales, por razones de politica social, se da prioridad al bienestar

publico. Dicho de otra forma se requiere la culpabilidad del agente, en el sentido
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qgue le asigna la doctrina anglosajona con una inferencia obvia: el error nunca

excusa.

Celia Wells explica que la strict liability (responsabilidad estricta o absoluta) se
incorporé progresivamente en el area de la responsabilidad de las personas
juridicas, pero que este proceso se realizo siempre a partir de las relaciones de la
empresa con sus empleados; sefiala las dos vertientes paralelas: La aplicacion de
la responsabilidad vicariante (de los patrones por la accién de sys empleados y la
diferenciacion con los delitos mens rea, pero no sdlo ambos casos la cuestidon
residio siempre en determinar la conducta de los directivos y no de la entidad

como organismo autbnomo.

Si la reflexion es correcta, aun reconocida la ausencia de culpabilidad, la strict
liability no se traslada a la esfera de actuacién de la persona juridica, pertenece en
verdad, al campo del derecho penal convencional, por lo cual las criticas a su
validez, se deben realizar desde este angulo y no en el plano de la

responsabilidad penal de los entes colectivos.

Para entender mejor este nuevo modelo en el que se imputa a una persona
juridica la responsabilidad penal es basico que nos enfoquemos en lo que
denominard& RESPONSABILIDAD SOCIAL, es un mecanismo de  control
normativo social que se ejerce a través de la coaccién estatal, al tiempo que
resuelve conflictos producidos por la actividad de ciertas estructuras que entran en

contradiccion con bienes juridicos fundamentales de la comunidad.

Pero no sOlo es el barébmetro de la socializacion vy distribucion de
responsabilidades sociales, ya que también actla como arbitro ideolégico en la

colision de bienes juridicos fundamentales e intereses particulares.
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Los elementos que permiten atribuir la autoria a una persona juridica son:

A)

B)

C)

D)

E)

Atribuibilidad.- se atribuye a la persona juridica su acto tipico, antijuridico la
infraccién dafiosa, porque las acciones y omisiones que las causan pueden de
la “mismidad” del producto. Atomizar la imputacion de la responsabilidad final.
Realizada la accion institucional, antijuridica y tipica encaja en las condiciones

para responder por sus actos.

Conexién con la imputacion objetiva.- utilizada en éste esquema como
correctivo de la insuficiencia de la teoria de la adecuacion, con el objeto de
decidir en algunos casos limite de verificacion de la tipicidad en los delitos de

resultado mediante ciertos pardmetros de imputacion extraidos de la norma.

Distribucion de roles.- Mecanismo coadyuvante en la interpretacion de los
tipos penales, referencia directa a la especificidad del riesgo en las acciones
institucionales. Pero también toma el papel decisivo de determinar a quién se

le atribuye la conducta.

Exigibilidad de otra conducta.- La responsabilidad de las personas juridicas
se puede construir dogméticamente a partir de la problemética de la

participacion y la exigibilidad de la conducta en el sujeto responsable.

Acto de desviacion o apartamiento.- Son acciones institucionales con
voluntad social dolosa o decision negligente por comision u omision, el primer
nivel requiere el prisma tipico. En el acto de desviacion esta insita la necesidad
del conocimiento institucional, y la posibilidad de su contrapartida: el error

limitado a los elementos faticos del tipo.
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F) Valoracion de la exigibilidad.- Se refiere al hecho y no a un modelo

abstracto que actia como paradigma.

Hemos visto el alto grado de complejidad al que se enfrenta dia a dia el derecho
penal, especialmente su parte general, dentro del cual se encuentra inmiscuido el
delito de lavado de activos; debido a que se enfrenta a una constante y alarmante
evolucion de los procesos de encubrimiento de hechos ilicitos, los cuales muchas
de las veces son susceptibles de minuciosos andlisis para que puedan ser

desenmascarados, pues se encuentran envueltos en procesos “licitos”.

La responsabilidad de las personas juridicas prevé, el caso en que todos los
negocios juridicos se presentan en ocasiones para ocultar o encubrir delitos
previos, partiendo del supuesto que el bien bajo examen tiene un origen
completamente ilicito. Pero no es tan sencillo. El caso notable se presenta a
investigacion y andlisis en las empresas financiadas parcialmente por capitales

ilicitos.

Debemos recordar los diversos y asombrosos casos de lavado de activos, en
donde los protagonistas son empresas privadas (personas juridicas), que a través
de acciones y procesos ficticios buscan inyectar varios flujos de dinero a la
economia del pais. Negocios en los que empiricamente se puede observar que

sus ventas son casi nulas durante toda la época del afio, sin embargo subsisten.

El Ecuador es uno de los lugares mas apetecible para el desarrollo criminologico
del lavado de activos debido ya que al poseer una economia sustentada por el
ddlar; lo que vuelve mas sencillo la “negociacion” o el pago de rédito econdmico

de los delitos anteriores, como el del narco trafico.
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Tomando en cuenta que por la ubicacion geogréfica de nuestro pais, este se

convierte generalmente en el puente de transaccién no sélo de drogas sino de

armas y de otros productos de cardcter ilicito; que dejan a su paso grandes

cantidades de dinero que buscan legalizarse por medio de empresas

constructoras, sociedades comerciales, casinos, hoteles, entre otros.

CONCLUSIONES

Actualmente el Ecuador se ha convertido en uno de los lugares mas apetecible
para el desarrollo criminolégico del lavado de activos, ya que al poseer una
economia sustentada por el délar y una falta de determinacién conceptual de
las leyes, le vuelve mas sencilla a la “negociacion” o el pago de rédito
econdémico por los delitos como: trafico de sustancias psicotropicas y
estupefacientes, trafico de armas, trafico de personas, sicariatos, usuras,

corrupcion, entre otros.

Los diversos y asombrosos casos de Lavado de Activos que con mayor
frecuencia se expresan en el Ecuador tienen como protagonistas a empresas
privadas, personas juridicas y personas naturales, que a través de acciones y
procesos ficticios buscan inyectar varios flujos de dinero a la economia del
pais. “Negocios” en los que empiricamente se puede observar que sus ventas
son casi nulas durante toda la época del afio, sin embargo subsisten y
aparecen con alta rentabilidad; siendo normal observar actitudes infractoras
que inclusive evaden con mucha facilidad a la accion fiscal, haciendo que el
dinero aparezca “de forma legal” cuando en realidad es producto de actos

llenos de corrupcion.

Los mecanismos que se implementan en estos procesos juridicos, en nuestro
pais se enmarcan en una practica tradicional que impide entender la evolucion

gue se ha dado en esta clase de delitos, imposibilitando una adecuada



90

aplicacion de las leyes cuando se trata de sancionar estos ilicito. Los delitos de
Lavado de Activos que se cometen en su amplia mayoria carecen de sancion
ya sea por desconocimiento que de él tienen las autoridades, como también
por la “libertad” que se da para violentar las leyes y por las sanciones

inapropiadas que se practican.

RECOMENDACIONES

¢ Recomiendo implementar de manera inmediata una nueva cultura juridica, en
donde los representantes de la ley se encuentren en capacidad de tipificar en

forma oportuna, eficaz y eficiente los delitos de lavado de activos.

e Mantener una actitud de alerta en el conocimiento y puesta en practica de la
nueva Ley de Prevencién, Deteccion, Erradicacion del Delito de Lavado de
Activos y del Financiamiento del Delito” ya que asi se podria aplicar de mejor

manera las sanciones a los infractores.

e Se debe establecer una tipificacion adecuada a los delitos que atentan contra
el bien comun y beneficia a quienes de manera virulenta esquivan la ley, la

interpretan y usan a su manera.

¢ Finalmente considero que en la ley que caracteriza a este delito como
autébnomo, respecto de otros delitos cometidos dentro o fuera del pais. No
debe eximir a la Fiscalia, como 6rgano de acusacion, de la comprobacion

fehaciente del origen delictual de los activos supuestamente lavados.
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adimimistasdha, anirel v o daadn del
Impuesto de Akabals ...oociinniininn. 19

= Coneeje Mumicipsl dd Cantdan Comes:
Que regliments la  determinsd dn,
sdministracin, contrel ¥ recandacién del
Impuesio de Patenies Mumnicipakes ... M

= Concejo Municipsl dd Cantén Comca:
Oue el w b O de mprehsdén
del plan o de valer del suels urbams ¥ raral,
de los valores de b tipologiss de
edilicadones, s faclores de cormecddn del
vaer de b tiers ¥ ediflicaciones v b
tarifas, que regird pora of afo 2000 ... ¥T

DRIENANEA FROVINCIAL:

= H. Gyohions Provincial de Tongombom
Refdrmase 1a Ordmanes mefomatons pars
el cobro del timbre provingisd oo B8

ASAMBLEA NACIHONAL

O Mo 5 AN-010-59
(paing, 22 de dickembee del 2010

Bedor Ingen jem
Hugo Dv Poco
DIRECTOR DEL REGESTRO OFHCTAL
En za despachs

Sedor Presdanta

La Asmnblea Naciomal | de conformidad con las asribocion s
que b comfieme la Comstitacidn d2 b Repablicn d2] Ecmdor
¥ b Lev Orghmica de b Poncidn Legilaiva, disoasd v
aprotd ¢l Frosacss de LEY REFORMATORIA DE LA
LEY PARA REFRIMIR EL LAVADO DE ACTIVOS.

En smidn efecomda o 15 de diciembere dd 2010, d Plesa
de la Asamblm Nodomal comogd ¥ se prommmcit sobre la
altpeddn pardal presmtads por @l Prosdente C omst tocaom |
delaRepiblion

Por el svpuesto, ¥ tal oomao dispoms el articalo 138 dela
Comstimacsim de I Repdblica del Fomdor v &4 de b Ley
Orgimica de b Foncitn Legslmive, remiio o Aoténtico ¥
wopia cedtificada del text o del Provecsa de Lew aprobada, asi
como mEmbidn b oenificaddn de bs fxhe de m
tmmmiento, par su potlicacin m el Regimm (ficil

ARG E G

£} De Frmasoo Vagam O, Seaetwio Geneml

ASAMBLEA NACIONAL

Ex mi alided de Secotirio Gemernl de b Asenblea
Maciomal, me pamio CERTIFICAR que el Propecio de
LEY REFORMATORIA DE LA LEY PARA
REPRIMIR EL LANVADD DE ACTIVOE, fue dsadtsda v
aprotado en li sigalaes fhe

PRIMER DEEATE O7-Sepa-1010
SEGUNDD DEBATE 05N 2000
ORIECTON PARCIAL 13-Dhg-2010

rama, 21 de dicsemnbee del 2000
fiDe F o Vagam 0, 8 s o Gl

ASAMBLEA NACTONAL
EL FLEND
DONSIDERANDO

(ue, b Ley pam Regprimir =] Lnado de Activos foe
pomulgda en ol Regewro Ofical No 117 de 18 de octutee
del 2005,

e, b Repatha dd Fomdor ha smscrmo v atfcado
Coavencidm de s Nackme Unidm conwra la Delincuencia
Organizada Trasmacional, poblicada em el Suplemento dd
Regetwo Ofcal No. 153 de 25 denoiembre del 2005,

(e, de comfrmidad com 2l Nameml £ del artcalo 3 de
Comstmacadn de b Rep dblicn es delber paimordul dd Esado
garantizara s babianie o derechon wmaculema degaz, a
lasegandad miegrl ¥ a vivie en ma sodedhd demoaiitica ¥
Iitwe de coorgpislm, por b gqoe debe asegoa o
enjuikaminio de fodi pasoma ges pankcipe ek
fomcacin, phofcaciin, prepamcdn o comisim de
actna dades dhéras

(e, d lmads de adives es mo e los mapoms fageks
comim la saciedad v el Estada, por sas sehistos efecios o b
ecomomnia, ¢n B admimiswaciin de jumich ¥y B
gobamakilidad dz los Extados, lo que afect gavemente ol
demagada,

(e, & Eommdor coma pame de b comeddad memacional,
debe adopar medidns dfectivis par lockar contm el aimen
argantzads moiem ] v immmacieal, v

En ejercicio de lns fuonkndes establecidas en el Ant 120 de
la Comstitacldmn, expods b s poente

LEY REFORMATORIA DE La LEY
PARA REFRIMIE EL LAMVADNY DE ACTIVIS

Art. I- Sesigiyme b dmommacim de b Ley I
sigaeste "LEY DE PREVENCION, DETECCION ¥
ERRADICACION DEL DELITO DE LAVADO DE
ACTIVOS Y DEL FINANCLAMIENTO DE DEL ITOS™

Art: - Smstitinass d articalo | porel] sigoatetena
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A - Esta Ley veme por fimalidad prevesir, dmeciar
aportmamende, sandonar ¥ ermadiar el hvado de actives ¥
el fmancameato de daics en sm diferestes modalidad s
Fam el efecsn, gom objaivea deesta Ley ba sigaians

4l Dessar b poopiedad, possitn, wtilzacin, afemta,
venm,  oFemje, ceach  BREmo o eviam,
marsferencia grasain W onercs, comversiin ¥ wrifion
de it ives, qoo foseen resubtada o prodaceo de delitce,
o conaiuyan menenenica de elka, pam laaplicacida
de lns mnciomes comepondient e,

b} Desecar b asschcon s gaomar ambsquien de
s acsvidades menciomadas en @ litem] aderior, o sa
temtativa, la crgamteacitn de sodelades o empres
e temgan ese propaaino, ¥ I gestidn, Tmancamicnin
o assimas enica encaminados a bacals posile,
pam laaplimcidn delos secions coorespond imies,

¢} Decomiar en baneficio del Esado, los actves de
origen ilicdto ¥,

dy Realizar s acciomes ¥ gEone mecsanas pam
recopery bos aciivos qoe smn prodeco de los delinos
mescimmdes en esl Ley que foesmn comaidas @
e MmonanG ¥ oges B eacumyen en el
exiegior”.

Art. 3- Susiviyase f rdilo I por o siguietetens

“An I- Ademis de s ylos sgjeos obligados o informar,
quens wnocken de hache ehamados om ke dedine
macimdos en esi Ley los infmnanin a bs awondsden
compamis ¥, en <] mso de que conozan de b evisienda
de opFadonds O immcads eondanitas musmbks @
ingeificadm, miemare de dlo a b Unided de Amdlisi
Fmanciero (UAF) Se emendesi por opemcons o
oo ol mmmbs o mpetficads ke
i anios ecomd micos, e lizadon por perscran nalwal s
o joridicms, que oo gmeden comespondman con el parfil
qoe detas ban aastando ea b modd repodtanie ¥ que 60
preadan sumenmns

La Usdad de Amdleis Fmanciero (UAF) es b dependendca
compaante pam moepiw wdn chse de ifonmacidn v
repories ehcionados con los delitos de lhivado de actives y
el fmamcammento do delinos ™.

Arl. - Swstiviyase d anicalo 3 por o sigaleietena

YA 3- Las imstiteciomes del st fmascies v de
segerce, adem s de ks debera ¥ obligaciones consnme @
la Ley Geneml de lnstitociones del Sisema Fimanciero y
ol decasicer especifica, debesin

a}  Requers ¥ mgsinr a tavds de medios felacientes,
fidedignos ¥ comfmbles, la idedidid ocwmeiin
agividid ecomdenim, esdo avil v domicilioa,
Fabitaciomal w  oogadomal,  de ome cliesta,
pemnamemts o comiomaks En el cmo de pasonms
puidics, el regmm mdurh b cmifiacin de
cumencia legal, capacidad pam opaar ndmina de
scis o acaonsdm, monios de |l acciomes o
mAkaaas, oljda sadal repeestacin lgal
domnieilio ¥ omoa dooumentos gue perminn anablaer
su aaividad econdmica La mfbrmacidn s recogeni
o expediennes o we nggisras en medios magtoo

de Bl acceso v daponibilidad, ¥ se mamendnh v
admlad domnie b vigemda de la rdacidm
costractml. Lo syos oblides del  smtesm
Tancian y segoros mamendnin los mgie deame
ks dier afios posteriores a b facha de fmalonci dn de
T e ramsecsdn o relacidn oo maracsual,

b}  Mamtener cosnms ¥ opancones en forma nom mativa,
en comsrwnci, oo poddn dber o mateer et
o Enerskmes cifmdis, de carbae andnimo, wi
amorizar o ralimr tmmmcdones @ opEAdanes que
0 WEEE Akt pemnmatve, mho ks expresmman e
aworizade por b ey,

¢}  Regutw s opemciones ¥ sammackn s ndhidule
cuya cumnd i sea igen ] o seperion a diee mil dilires de
ke Eswdos Unidos de Amdsion 0 sa equivalente
ofms monedss, asi como |l opemciomes ¥
s @ el tple qoe, en oon fao, sean igwile
o mapariones a didho valar, cmndo san ralimdis @
bemefico de wea misma pemoma v dentro de omm
perioda de tmeinm (30) dias La obligacie de regsim
mchuinh s wamsloencin  cleordnims, om mm
e pectivos mensyes, en toda b cademn de pago El
rogisto b realimrh en los mepecinves Tosmalasios
aprotades por b Sepedmesdescik & Banoa
Segares, en conrdimacidn com b Umidad d: Aniliss
Fiamcirs (UAF). Las cqemeioons ¥ Sassacins
mdividmla v mikipks, v hs  meslaends
elearimicos, sefinladhs en estelfeml se mponianing b
Umdad de Amles Frasaas (UAF) detra de ke
quince {15} dim poasarioms al ciere dd ejemicio
mererm] decadn endadnd,

d) Regomar,  bajo repossabilidad  pemomal e
mstodomal, a b Unidd de Andliss Fimanciem
(UAF) i operacions O Sanscciones acomdem i
masmles ¢ inpsificadas, deswro ded sdrming de dos
(2} dim, contndo a partir de b fecha e que d comié
de complismesso de b Esimecie cxmespoadias
wag  comocmmmin g0 lale  opmcess o
AR, ¥,

e} Fepomtar a la Umdad & Amibise Fismmaas (UAFL
deswra de loa quince (15) dins postenioms al ciene de
w1 gacido mensaal, W= popRs  opemciomes
macioma ks o Eeermc ook cova cmet s igml o
suparior 8 dier mil ddlhms de ke Estados Usidos de
Ameédia o s egunalenie en olms monedas

Las opeaciones ¥ mamsaciones sfakhdis en bos el c),
d} ¥ ¢ de este atoalo, incloirin ageelhs real adas con
Jurisdi ceaomes coms ideradas como parasos fecbs "

Arl. 5 A confivemciin del amtoulo 3. ageigeese o
sigmeniearticaly mmumeada

YA - A i e e st ones A sieena fimancin
¥ de sagums, serim sajetos obligados a mitemar o b Unidad
de AnilEis Fmdas (UAF) a tineds de b entrega de ke
repomes previscs en o amboulo 3 de eam Ley, deamuerdo a
la normmive goe em cadn om0 se dicee ks filinles
exvamers bap comtml de bis msteocions del smtenm
fmanciers wmvenns, ks bobm v came de valoms, lm
adminstimdoms de fondos v fidecomisces, s coopatvs,
femdaciomes v orgm ienos o0 gubermamentale, bis parsoms
natm e ¥ jusidicas que se dediqum en forma habisala b
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comercializaciie de vehioukn, embarmoiones, maves ¥
nemmnves, s emgresas  dedicadns  al  semvico  de
tmrsfennch mcienl o mtamciknal de dmera o valons,
imrspone mooral ¢ Eiemaciomal de esfomindas o
paquaes postales, comeds ¥ cormens pamldos, moloyenda
s opemdones, agente v agemcis, e agemcns de tumems
¥ oparados twrbmioos, ba pemonas malwale v jeidicm
que se dediqgoan em formm hobism] a la mwvasiin e
imtermed incidm inmobiliarn. ¥ a la consmaca dm, ke ominos
¥ cams do joego, bmgos, mhqumms wag@amonedis @
hiphdromnos, loa momtes de piadad v s maas de canpedo,
los megocmdores de joyns, memles y pledms praciem, ke
= i de antighedades v obras Jde ame, los motnos,
v, e g wadoms d:lapm:lhdad ¥ memantila

Lo wmescs obligados seflados m el maso abeios
deberin repomar s ODEAGIONEE ¥ MARSRCC KN &
econdamims, cayo valor sea i gl o supesior al previmo o el
articulo 3 de esta Ly

Sim pajaicio de ko sfinlado em este amiculo, In Unidad de
Amlise Fmanciero (UAF) podd solicer mfemaciim
adiciomal & owas  persomas namambes o geridicm de
conformidad com o mghmento oo se amm pam el efeacin”

Ari. - Sustisiyvase o wrtioulo 4 por el s iguiene tevta

“An d=La Unidad de Andlisis Fimmnciero (LIAF), medimte
lan s ide e low imstractivos comespon diesies, estableceri
la eanneara. v comtendda de loa repomes provendema & ka
sujescs ohbligndos o informar esmblecidos por esm Ly,

En caso de ges la Unidad de Andlisis Finaciern (LIAF)
megpaien. informaci in adicional de los sgjetos obligados o de
cmlguie msteacdn del scoor piblico, dem deberd ser
mothvads v b mogueaidos weadem la obligacidn de
enwegada dmwo del pho de doco dins goe podrd ser
prerogada, com b jutificcidn comesprmdiente, hsg m
e o de gai nee dia

Pam fines de andhien, lo setdtodomes dd sector plblics
que manengn bises 3 Jatos weadim b obhgacadm de
pamitir o accesa de ln Usided de Ardliss Fianciem
(UAF) a las mismas, enlos mmpos qoe no sean de casicier
meservada”.

Art. T Suostishyase o amticalo 5 porel s igaimte teno

A 5o Toda parsana gee ingrese o salga del pal com
dimem en efectivn, por w monto ige o separir 8 dies mil
dilams de los Esndos Unidos de Aménian o 5o eqaivalenie
en oas momedas, beoe la ohhgacaim de dechmrls ant |
amondade admrems, sin pajeico de ows obligackees
trlbirins esmblecidas en el ccdemamienio joridico Este
comimol de carhde permmniete sest pmbimdo, @l dreas
frommerize  temeswen, peenos  madtmos v Thedales,
nempuesios ¥ distios adumencs, por un grapo opamiiva
comformada por fmciomanos de b Copeoracidn Aduamen
Eopawriama, o Servicio de Resws liamas v b Polida
Naciomal del Ecmdor, ™.

Art. 8- Sustisivase d atioulo 6 porel s puiene teta

*an 6.« El Consejo Naciomal Contma o Lavado de Adiivos,
com pede m Qhaito, Diseso Mesopol mna, con persosesia
Jaridica de derecho pitlicn, esth imegmdo por ol Dhmoioria
¥ laUnidad de Amid lisis Fimanciera (LTAF).

La mgresmiaciin legal, jedicial v exajudical dd Comseio
Maciomal Comea el Lawvado de Aaivs la gacad b
Dimectorn o Dimctor Gameral de la Umidad de Andliss
Fimamderi | LIAF)

Som recumos del Comsego Nacom] Comtra el Lavado de
Actives ks sigeimes

a}) Leos fomdos asigoados en el Presgpeesto Genemnl de
Estada,

b}  Los biemes madhles @ movachles que se be imosfienm
o queadgquiaa a ombgmer ko,

€} Los rendimienios de s s bienes posimoniles,

dl Loa  apomes
mtamacionales,

P de  comvemioa
e} las domaciomes, berencims v legados  gee, de
acepmrks, ko harh com baaficio de invenmmio,

1 Lo valoms rempdados por comcegio de maliae
previvns en esh Ly, §

g Oarce neoamoa goe legalmenne se b asigranan "

Art. %= Sestivhyase d mticalo 7 por d sigoiete o

am 7T - El Divacsorio del Comseio eaman imegrad o por

a}  La Prommdora o Poomador Gesem] del Esads awn
delegada o delegad o, guien ko presidish ¥ tands v

dirimen e

bl La o el Facal Ganeral dd Esado o sa delegada o
delegada,

¢} La Sepami@dmna o Sepomadme de Banoa ¥
Segaros o su delegada o delegado,

d)  La Sepestedmtn o Supamendese de Compadis
o5 delgada o dedegada,

¢} La Deeddm o Deedor Genaal del Servican de
Hestim Imamas o se delegada o ddegada,

) La Gesmita o Gesemte Geseaml de b Cogporacis
Adwanem Fomwriana o s ddagada o delegadon, v,

g Laoel Misistem 3d Inedicn o su delggada o delogada.

Las delegadas o los ddegados senim pesnaments y debenin
s | mivsncs pedg o 5 gue ks o 106 § dal ares.

La Demecsorn o Director de b Unided de Andlixis Fimancien
{UAF} A coenn 5 L i del Drimectonio
del Comagn”

Art. 18- Sustisipnse o aiioako & por o sigaian e senia

“Anm - Las fenckme v compaencis de Direaoio ded
Comsejo som | sigaiendes

al  Ddsefar v apembar poliices v plses de prevencie ¥
comral del hvado de adivos ¥ finmcmmienio de
delnis,
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b} Comoca v aprobar o plan macional eimdgico de
prevenciin ¥ represicm comim el delito de lmado de
acivos, i coena, bos plimes ¥ presupoesto awale de
la Unidad de Ardlizia Fisanciaro (LAF),

€}  Apeohar o Esmemo Owgimico por Procesos de la
Unidlad de Amdlisis Fimndao (UAF)

d}  Demigmar a B Dot o Dessor Georal &0k
Uridad de Amsilisia Fisamaaro (UAF)

2} Demigmara la Subdirectona o Subdmeaor de b Umidad
de Ard lisin Fimanciera (UAF)

f}  Amorizar a la Diegom o Dimctor Gememl de
Umdad d¢ Amiliis Francies (UAF) la smcopeia
de o  EMaEswedomals,  aoeerds ¥
compromisos de cooperaciim tdomica ¥ econdmica,
s o] o indermacional,

gl Ewlar & complmimtn d2 ks comvenis
eammcambs ¢ mfomar a ke ogmeenos
Coaesn dutrnes,

B} Desigmar comisiones epaca ks ins s pam 0 ns

parimles, gee  mforasin sm  acevidads  al
Darecionio;

iy Alsolver lm corselie gee b Dimcwr o Direqor
Genaal de la Unidad de Andliss Fimandas (UAF)
eEEnEe BeOE A0 e a Fu comm dar cite,

j} Comocer ol mforme anml d2 b DiEectom o Director
Gremaral de b Urndad de Asdlsis Feanaas (UAF)

k} Comocar v msalve, enapehcdn, sobre s axions
admimisTatvas gee s Estomaran condm. la Dimciom
o Dumecsor Geoaral de la Ussdd e Amihbss
Fieamciara (LAFY

1} Comota v meolve sobee b remcas de b Dimcioea
o Dhirecscr Graneral v de b Swbdineciora o Sebdireaor
de la Unidad de Andliss Fmanciem (LIAF), Resolver
solre b sesnocidn, dastiod dn o s e e sesmpeel
de la Diveaom o Dimcsor Geneml de 1o Unidad de
Amilis Fianciems (UAF) respemindo o dehida
PG, ¥

m} Las demis qoe le comespondm, de acwesdo con esm
Ley ¥ sa reg lmento geses 1.

Art 1~ A comimmcie del andodla &, agrdgaese ol
sigaienteantcal movamanda

A L - A b Praidess o Pesidede del Cosssio
Maciomal Comtra el lavado de Aaives ke coameponds s
Gigmesies akhod oo

a} Vel por o complimienio deesta Ley ¥ su reghmenio
p—

b} Ejercer b representacidn oficinl ded Comsejo Naciomal
Comtra el Lavado de Activis ante los cogar snoe
Enermaciomales crendos para ks fimes previsos en ema
Ley o delegarh v,

¢} Las demdn prevism en esta Lay ¥ 80 reghmenio
geraal”

Art. 11- Sustisivase d anioalo 9 poe o sigaiense fexia

“Am 9= La Unidad de Amilsis Fimnciem (UAF) & o
Argamn apemtivo del Comsgo Nacomal Comtra d Lavada de
Activia Esth conformads por b Dinsccidn Geseml, b
Subdireccidn ¥ los deparamentcs donicos spacilimdos,
cmvas Emcoms v aribuGons evarin determmadas ¢n o
Eammo Ovghmico por Procesos de b Unidad de Andliai
Fimmngiena (AT ).

La Unidad de Anilisis Fimanciero (UAF) solicianh ¥
recibird, bajo resenin, infommaciém sobre opemciones o
MG ones wondmice imsmbks o inpsaficads para
procesarda, analmmrk v de ser o como remninir @ repomiea b
Fisalia Gemeral del Esndo, con casicter mservado ¥ com
T detnd o woparies.

De sar o caso, la Unidad de Andliss Fmanciesi{lJAF)
aenderd requamnienis de mfemacdn de b Seaesaria
HWaciomal de lmeligencin, comsarvands | misma resarva o
sigilo qoe pase sobtre dl.”

At 13- Susinivase o anioak 10 por o sigeieme oo

YA 10 La Umdad de Asdhes Feancens (UAF ) dabed
e lir s sigaient & Nancioms

a)  Elborar progmmms ¥ gecuir acnames pam daasn
de conbmnidd com oesa Lew, ogemackes o
mmmcins aondmics mmaale @ ingesaficades,
con b Gmabdad de promove, de sa o @so, s
BRI ¥ 0 AT B TSRO E,

b} Sclickw d ks smetos obligides o ifoemar de
comformmidad  com lo pevito en s Lex b
formackie  qee  commidere  mecesari pama o
cumpl miento de ses fandiones, con b fmalidad de
procmark, amlark ¥ omodark, w desa d @sa,
repecio de b informaciin gee ke baa aido emmgada,
saliciar achmcionas o amplaciones,

¢} Coondisar,  poeover ¥ Gaounr  pogrames de
CONpATICHE COn ofgn Bemo s and kgos intermacio mal &
¥ mdade nacommles reacionadas para, destm dd
e de g comgeende, innexambiag indEnaciia
genaal o especifim remina al bwvado de actives ¥
francamiemo de delitos, asl comno ejecatar accion &
comgunias, rhpidas v oficienies o wavda de comvenios
de cooperacitn en ndo el tariodo macional nchaid s
Tas pomas de fomtem,

d} Remitr exchsiamente o la Fiscalin Geneml] del
Estado 2] reporte de operadme  dmsmbs e
Ejetifimdns gue  commemdeh el amdlisk
cormapon diente com bos sestetos del caso, asi como
las amphiacioees  infomnacsdn que lomen solicadas
ot I Fiacnllin, e comamacendin, b Unidad de Andlisi
Fimanciarn queda prokdbida de entregar indd smaciim
reservadn, bamjo sa oawodim, a ferceros com b
excepcitm previe en ol Ghimo o del artcaks
AmETIoT,

2} Crear, mistenar ¥ sctualime on cardaer resenada,
b de dace com oda b infenackie ofnendda
como peodecto de sas acividades, de conformidad
com ] rag ke 46 cormepandiene,
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) Ovganizar programas penddicos de capacmcxa o
prevenciin de lavado de acthvos y del fmancamicnto
do delncs,

gl Comrmw, cmndo s del cmo, ecoprem
especialimdas en wbkacdm de fondes y acnes
Hiciwes, con & finalidad de gestonar su recu paracidn,
3

B)  Las deasls gue bo comespoandm, de acweado con a8
Ley y sa reg maen o gesem | ™

Art. 14~ Sustiviyase o ardculo 11 porel siguente texto

“Art 1l .- La mirdma awondad de lo Unidad de Andliss
Famncaro (UAF) es Ja Diectom o Dimctor Genesal, quen
eperoerd b mpreomacdn kgl pdcal ¥ exvaodical del
Comsejo Nacxeal Comra ¢ Lavado de Acoves Fam
desempedar d augo de Dimcsorn o Director General de la
Umdad & Andlsis Fmancxro (UAF) se mquerrd ser
COMNOTAN O CUMOAANG, COOMI COm Wna tmyedona
pascnal y pablca smchables, tener titulo académico de
tarce nivd y aceediser expedienca en mmkens afmes a I
comemphdes en ona ley

La Dwrecsora o Drector General serd de Tiboo o cenbeammento
¥ remoc e

Sus principales rasp omsa bil sdades ¥ it ribacioens son
a) Degirlas op

b} Dsefary cpouar bs policms, progmmms y accines
de b Unidad de Anmdliss Finmaero (UAF) pam
prevenir, detectar y reportar los aasos de Bvado de
aanve y fisanciamicon de ddmos en sus dferemes
modalidades, de conformidad com esm Ley,

de andlis fima

¢} Desormizar Ias eswangas de tmbayp do b Unsdad de
Andlsis Franciem (UAF) en bos campos jaridion,
admmsratvo, fmanckeo y opeativo, @l como
doge y coordmar su apliaadn con la Fiscala
Greneral del Estado y cams eatidades compatontss

d) Foenulir ¢l Pha Esrmdgioo ¥ Opaativo, asi como
prepanar o proyedto de Presupuesio Aol de b
Umidad de Andlsis Fmanaero (UAF), para someserks
4 B aprotaada del Drecirio del Cooseno Nacweal
Comra o Lavado de Active,

¢} Popecomr com ardcwr mirmativo, ol Cossepo
Nacosal Cootra ¢l Lavado de Aaive dncs geaerales
de ke mp de opead musmks ¢
mwtfiads eaviados a B Fiscalsn Geseml dd
Esmdo, mks como numem de cascs reparmdis,
opalogine  idmuficadm, delia precedemtes de
exstirks y monts mvohxados, sin mcur &ealle
resarvade,

f)  Drgir b gecocida dd Plan Estmségico y Opaatvo y
del Presupaesto Amaml de B Umdad de Andliss
Frandeao (UAF),

g Someser a considemcin del Diecono dd Corsejo
Nacomal Conwa el Lavado de Actives, pama su
apoobacsdn, d Proyecwo & Esanto Ogimico poe
Proaesos delaUnidad de Asdliss Fmanciero (UAF),

b)  Designar modiane concarsd de marecimemos ¥
oposciia, a hs y ke funciooarics y empleadcs de b
Umidad de Andlss Faancien (UAF), sancimarks
dscplnwamente o removedos de acpesdo con b
Ley,

i) Desigrar a I funcicearis o fmcceancs de b
Umdad de Andlsis Fimeckmo (UAF) que dedban
repmsenmirle en muisiones de awicter macxmal o
mtamcxeml o mfcrmar al Comsego Nadosal Comtra
el Lavado de Acavos respecto de los resultadcs de s
gestones realindas y las mmas pendeates que haym
50 asignads o asumids por dickas fucxaaas o
funckearne e su regrescamade, asl cmo de ke
apores bondades a finor del pas por miskas
8 0 0c cms hes, Tl o Jes ¥ et e,

1} Gestoow y ssscriber, con la debidh awcrimcida dd
Drectono del Coesejo Nadom! contra el Lavado de
Adive, comvenics, memarands de corendi miean
¥o acoardos de cooperaciin imterimstEucional com
agmsmos publkes o pavades, mackeaks o
mrermacmalkes, para ¢l cum plimiento de ks oby et ivs
de esm Ley, e infomar con regulanidad al Disctoro
sobm la aphiacie, gecucdn y oteervanda de cada
00 3¢ CS106 COmPron 06,

k) Poesestar on mbeme amml de Mbores v s denis
wformes que ke sn requandos por ¢l Direcsorio dod
Consejo Nacomal Cootra d Linado de Aativs,

1)  Celkbear y ojcwtar, de cooformided com o
ordesamuento Juridco do pals, wdos ke axe
conmaxes que foren necesarys pam el camplimiesno
de ks objetivee de b Unidad de Asdlsis Francies
(UAF) y dd Comsejo Nackeal Coanra ¢ Lavado de
Aanvce, ¢ efcrmar al Directonia, com la periodiadad
que le sea soliaada sotee Jos resultados y IVAROS
akanzads, com 106 respectiveg J st fiantives, ¥,

m) Owas que o confiran esta Loy ¥ su mghowoto
geoanal”

Art. 15- Sestisiyase o articudo 12 por o sigurste fexto

“Art 12. Pam ser desigmach Subdimctom o Subdreckr de
1a Unidad de Asdlss Fisanaao (UAF) se deberin stanir
les msmos roquisive establacidcs para b Direciom o
Dimctor Gemem! Sus pancpals debems y amdmckos
son

a)  Reemphzr a b Dimciora o Deeaor General en auscs
G awench tamporal 0 dfimstive, y en &te cmo b
reemplazam basta gue sea kgalmente desigmado d
tisalar,

b)) Cumplir con 85 commons o ddegaciones que &
asigne b Diectom o Drecsor Geseral, de ano
cummpl mment o rend rd &l respectivo infomme, X

¢} Todws ks demis gue le sean asigmachs por h
Directom o Drector General o ¢l Estatno Oggdmco
poe Procescs de Ja Umdad de Andlss Fianckn
(UAF)”

Art. 16~ Sustisiyase o articulo 13 poe o sgokeste foxio
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A 13- La fusciomaras o fuscionarios y eoplkads o
emplandos de b Unidad de Andlsis Fimanciero (UAF ) estin
oblgadas y oblgads 3 gurdy s de s
infomnackmes moindas en razin de su airgo, al gual gue
de bis mrans de andliss foandeo desamolhds, aim
despol de &s alcs de Baber aesado en sus fonaooes El
msmo deber de guandir secrao mgid pam s suewe
obligades a indommar a b Unidad de Andliss Foancex
(UAF), d¢ confomidad con esta Loy Las fasacmans o
funchkmarios ¥ emplndas o empleadcs de b Unidad de
Inteligencin Fancien (UAF) goe, ea Homa dlan, revden
de conlguier manera bis mformacions resenvadas faera del
Ambito do csm entidad, esmrin suems 0 sy A s
carrespondicntes acclomes admm Frathas, civiles ¥ pesales

Las simcxns pmales paa ke ddnos salialados e aste
arsiculo sedhn las peevisms eo of Codigo Pesal

las smaooes adminstmovis a hs servidorms o ke
savidoms publicos de B Unadad do Asdlsis Feascxen
(UAF) sordn 1as comemnpladas oo b Loy que rige el sarvicso
péblico, su reghmento do aplicacia y ke
imeencs de b Umidad do Andis s Fimanciesn (UAF)"

Art. 17 Sustitiase en el Iteral f) dd articulo 14 ¢l exwo
“logreso de dinero” por “lagreso v egrso de dinero”, x
reemplicese ¢l memo fial del m=mo amicub por el
spwente o “Los delivs tpificados en et arttulo
sardn ievestgados, enjunados, falladcs o somencades por
el tnbumal o b awondad compeente como deive
aumbnoencs do owes deltos cometidos dentro o foera del
pas. Eso no eume a la Fscals Goneral dd Estado de sa
obligaciia de demcatmr fehaciemsemente el cngen dlicmo de
los actives supoestamente ivads ™

Art. 18- Susttiyase & Jetra a) del momeral 1 dd arsculo
15 por el sigwante oo “a) Cuando ¢l momto de ke
activos objeto del delito no excedn de amosenta mil ddhams,
Y

Art, 19.- Sesisiyase o ardonko 19 por o siguieane e

“Art 19 las msmtmuciones dd sisemm fmancien y de
seguros que moumphin con lis oblgacsones provists en el
articulo 3 de sm Loy s sackeadis pe b
Superimtendenci de Bancos ¥ Segwros con muln de anco
mil & vemte mil dékmes do los Esnndos Umdcs de Améeka
La sancidn no ocime del cumpl miento de b oblgacdn

La remcsdenca dard lugar a b sspmsdo wemporal del
pamso para opear, x de verifiarse swevamen®e &
comisin de b msma fakm deswo de s dwe mEs
subsiguicases a b amterior, serd saciomada com b
camehicke  del  catfimdo  d¢  aweizadle &
funcdom am koo s

La Unidad de Andlisis Fmanciero (UAF) infoemard, en el
phzo & cmco dis, sobw el mowmmplmiesto de la
obligackin sefalad oo o prmner incmo de st artkulo, ala
Supermtendencin de Bancos y Segaros com b fmalided de
Qe dta sanc oo de conformidad com b Ley y b scemativa
portinonee "

Art, 20- Agréguess, 8 cootimmcidn del weiadlo 19, ¢
sigueatcartcuk moamaorado

YA L - Les s oos obl igadis a infomnar sefalados en o
arsculo S de et Ley, que mammphn con ks obligacxnes
prvEiS o &R, sl mnckaados por el mspectvo
ogansmo de conwol al aml s cotuenmmn sepwe Este
incomplimmento serd sanciomado con mln de qumientos a
vemte mml ddlres do los Esmados Umidos de Amirka La
sancin no cxme del cumplimieato de la oblgacicn la
remcsdencin dard hagor 0 b mposicdn dd mixmo de b
mulls grevish en esto articulo. Pam o efecto, b Umdad de
Ardliss Financiero (UAF) mformam, eo ol phzo de cnoo
dins, scerca del mommplmiento al repecthvo ogansmo de
comtol, con b fmalidad de que dswe  samcxme  de
conformidad com B Loy v lanorma iva pest meane

Art. 21- Sustitipase o artioulo 20 por & siguente kexio

At 20 La pasoma gue po dedire o dedwe ermam o
fakameste ame la modd afuawa o fuxoxa o
funcionann competente, o ingreso o salida de Jos valoes a
los goe e refiere el aniculo 5 de esta Loy, seql sanciomada
por B awmonhd aduaera, wm ver agomdo o
procedion kn o dedaermmackin de b comravencidn v de su
responsabibidad, com wma mukn equivalesteal 20% ddl stal
de s wloes mo dechmados o dalhinndcs ardoca o
fakamente, s peauiio &0 Que se continde oo I
acciones pesales on aso deevste delino ™

Art, 22- Sustituyase o artion ko 25 por o sigu e oo

“Art 25- Las estdades del sector publico y penado
excumin 1o programas y 1e acciones de prevesciin
dsefades por Ia Usidad de Andiisis Franciero (UAF), gara
akanmr ke objetivos de esm Ley

En ke nveles v moda hdades del sstema edoca vo nacxaal
s¢ mchainin progrmms gue desazolle la Hmmackia de uma
cultura mdnadual ¥ wna conamaa socml cenotads a &
prvends da de hivado de actiwe v fisan camiento de delinos

Las amondsds de sstema edocaino naxeal y ls
dircctivis o dimctws de wdos ke esmblecimentcs de
educacidn  deberim  particgar  aanumente en Im
mencomadas camgaas do provencyin

Los syjetcs obhigados a miemar sefalids & esm Ley
oteenvarin ks mstmotiooes que B Umdad de Andliss
Famanciero (UAF) emvm para fines deprevensidn

Los medios de comumiacidn socml oot a ls
camgatas de provencia, eo b forma gque descrmime b
Secemsra d¢ Commmiaicsin de ha Presidescm de b
Repablicr, a pedido de la Unidad de Asiliss Fmancien
(UAF)

La awtondad competente wenderd pedidos de tnbutaks o
awton dades sim ke de owcs Esmdos, para la prestacidn de
ASEeaA reciproca en rdacke Com ENVESUERKOG O
pooedmmnics de airicter admims Tm o, ovil o pemal gue
tengm redaciin com el kvado de actves v o fmancameato
dedelive

La Umdad de Amdlsis Fimmaao (UAF), sobre 1a tase dd
prncipmo de reciprocsdad, cooperarh con s sindlares de
1o6 demin Esmdos en ¢l ineraumbio de miemaciio e
materi & vado de actives y fmancamento do delios
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Quines omanken y ofexan ol publiko owsos de
capactacim e maternn de prevencide y deteccidm de
Inado de xaves y fmmxamieto d delike, sin la
corespondionte aweizaddn de b Uniad de Andliss
Fmanciero (UAF), o que wilken en forma mapropiady el
Togotipo de ests Umdad para @l efecio, guadarin peolobdos
depmmoves s piciar U COZAREN 1YV 08 Cursis Solee esta
mutern, sin peryucio de hisaccones admms s, oiviles
¥ penales n que bubies g "

Art. 23 Ssmaymse b Disposcidn General Texem por o
Sigueate texto

“TERCERA - El crigen ilicmo de ke actives, asi como s
casicwr de immml ¢ mpstficido, so dewrmmard por ks
modice de procha previsios on b Jegslackio ecumornna,
correctmente aplicidos y valoradcs conforme a ks reglas
de 'l s aitea v deracho al delodo proceso esablecados
en la Comstimacion de la Repablkca ™

Art. 24.- Spoosse o ponto al feal de B Dsposicia
Genem! Covrm §, A comtimmcidn, agrégoese d siguiente
texto "y B Umidad de Andliss Fmancaero (UAF), e el
Ambio de sy compesenaia”

Art. 25- Agrdgoess, a cootimmcdn de B Dsposkda
Gesenl Cuana, o siguionte sxn

“QUINTA.- Cods wna de s msstuciones gue imegan el
Dimcoeso del Comsgo Naciomal Cootra el Lavado de
Actives, conformash se respectiva Unidad Ansiivado, que
deberh reparmz, com la resenva del casa, a la Umidad de
Amibiss Fomcrro (UAF) his opraciones ¥ ramsaccnes
imsaks ¢ inpsidfads de ks cwmles  wvkre
comocmiento  Dichas  umidhdes mslmado  deberim
comrdisp, peominver ¥ Getutar programas de coopemcia ¢
imeraambio de mformacién con la Umdad de Andliss
Fmancsero (UAF) ¥ la Facala Geneal del Esmdo, com ln
fmalidad de gecutar a0 nes compunis ripdas v efiGentes
paca comtate ¢l delna

SEXTA.- Sustitivase & domommacidn “Unided de
Intdigenca Feascwra (UIF)" por “Umdad de Andliss
Franciero (UAF) an b ley, reghimen s v ooroms de gl
0 Mena emrgun

SEPTIMA.- La Unidsd de Asiliss Fismcao (UAF)
chborad v difisdid assakneane w0 estadio sotwe b
feoomenologin de los delos de lmado de acthvos ¥
fmancamento de delios en b Republica dd Ecuador”

DISPOSICIONES REFORMATORIAS Y
DEROGATORIAS

PRIMERA.- Agréguese, a comtmmcin del wdoalo 166,
dento &d Capitalo 1V 3d Titako L del Libm Segundo del
Cédigo Pesal, ¢l siguicose ardculo moumeado “An -
Quimes dokeamente en forma mdnidual o coleana, de
mawra directs o mdrecn, por cmbqoer  medo,
proporcionen, of ez o recolacken finde 0 ad e para
feancar en 10do 0 en pante, com secursos licixes o dlicwes, la
comisin de los daine spficades en eswe Capltalo, serim
sancaonados com Bs misaws pesss onablcsds paa el
delito fmancmdo

El delno spdcado e e atoulo serd imvestgado,
enjucmndo, fillado o sememcmdo por el wiwmal o b
auvtondad competente como delino awbacmo de ofros
ddme tpfcads o esie Caphiub, comendos demro o
foeraded pais™

SEGUNDA.- Dedgamse el artculo 21 v ¢l Trub V, con
susartcalos 22, 23y 24, de b Loy para Regrimur o Lavado
de Aanves, ¥, d Reghmenso General a b Ley para Repramir
el Lavado de Aanvs, publicado e el Registro Ofical Na
256 de 24 deatwil de 2006 v 1odis sus wefoamias

TERCERA.- Quedan expremmente demogadas todes lm
noemees reghimentaris, msolucioomes ¢ inStuctwWes que e
opoogan a e Ley

DISPOSICION TRANSITORIA- los  hieses goe
hutoeren estado bao admmsvacdn tenporal del Coosejo
Nacweal Conwa o Lavado de Aanve, v ageellos gue e
adehnte sean obpeto de medidm cawmehes dicadas deastm
deo procasos penales por lvado de acthvos o fmancamento
de delncs, quedamin taj custoda v resgwdo dd Comsejo
Naciooal de Comwrol de Swmncis Espefociestes y
Psicotsdpocas, en cabidad de mearo depcsitario, bast que ke
mEmos san eategadis, e ¢ phxo miomo de ckemo
ochenta dim, 2 b msstecidn pibhca especnizad que sea
crands pam adounstar ks

Articulo final- La preseone Ley camram o vigeadin a parnr
desu publxaciia e el Regmtm Oficial

Dado v secemo @ b osode do Ja Asamblkea Nacswal,
ubxada e el Diswrito Mampalismo de Quno, provinaa de
Pxbincha, al décano queno dia dd mas de dicembee de
des mil diez.

{) Famando Cordess Coeva, Presdente

f) Dr Frmasco Vagm O, Seaenno General

ASAMBLEA NACIONAL

Of No SAN-10-967

Quno, 13 de dicsemibre del 2010

Sedioe Ingenem

Hugo D Poso Barmzota

DIRECTOR DEL REGISTRO OFICTAL
Ciadnd

De mis comsd eraciones

La Asamblea Nocsonal, de condormidad con s awibecxncs
que ke coafiess b Constitaciia de b Repablian dd Ecndae
y la Ley Orgimica de b Fmdde Legishtva, discotid o
o de LEY DEROGATORIA N° 4 PARA LA
DEPURACION DE LA NORMAT IVA LEGAL



