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RESUMEN

La pobreza durante la infancia posiciona a los nifios en una condicion de
desventaja, impidiendo que desarrollen de manera plena su potencial y que
gocen de un futuro en igualdad de oportunidades. La presente investigacion
busca analizar si en Ecuador, la pobreza en sus multiples dimensiones
determina la forma en la que el hogar decide asignar el tiempo de los nifios
entre trabajo y educacion. Utilizando un modelo economico de utilidad del
hogar que evalla tres posibles resultados para los nifios (trabajo exclusivo,
trabajo y educacion, solo educacién) se encuentra evidencia que en Ecuador
los hogares con mayores privaciones en términos de posesion de activos y
calidad de vivienda son mas propensos a enviar a sus hijos a trabajar en lugar
de que estudien de manera exclusiva. Ademas, un ingreso mas alto del hogar
tiene un efecto positivo para la educacion, sin embargo, para hogares con un
bajo nivel de ingresos, pequefios incrementos en el ingreso del hogar no

alteran la distribucion del tiempo de los nifios entre trabajo y educacion.
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ABSTRACT

Poverty during childhood places children in a disadvantaged condition,
hindering them to fully develop their potential and achieve a future with equal
opportunities. This investigation attempts to find evidence of how poverty in
Ecuador determines the manner in which households decide to allocate their
children’s time. Using a household-level utility model that considers three
possible events for children (work, work and education or only education), it
finds that households lacking assets and living in deficient housing conditions
are more likely to make their children work instead of exclusively sending them
to school. In general, a higher income benefits time spent in education.
However, in households with the lowest levels of income, small income
increases do not modify their children’s time allocation regarding work and

education.



INTRODUCCION

La pobreza es una problematica ciclica, si un adulto es pobre, probablemente
heredara su condicion a sus hijos, con el agravante de que sin una politica
publica clara y efectiva de intervencion, el ciclo podria continuar de manera
indefinida. Una de las formas mas palpables en que la pobreza material facilita
la explotacion y el maltrato es a través del trabajo infantil (UNICEF, 2004). La
pobreza crea una necesidad econdémica que puede obligar a los nifios y nifias
vulnerables a realizar trabajos, a menudo peligrosos, a expensas de su
educacién y su recreacion (Mwami, Sanga & Nyoni, 2002). Para 2012 se
estimaba que cerca de 168 millones de nifias y nifios en el mundo estaban
atrapados en el trabajo infantil y mas de la mitad de estos nifios, en las peores
formas (OIT, 2015). Para el mismo periodo en Ecuador, segun el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC) 8.6% (359,597 casos) de los nifios y
adolescentes entre 5y 17 afios se encontraban en el mundo del trabajo infantil,
paralelamente, 5.9% (cerca de 247,409 nifios/as) no asistia a clases.
Aparentemente, la causa fundamental de esta inasistencia es la falta de
recursos economicos (36.2% de los nifios que no asiste a la escuela) seguida

por el trabajo (16.8% de los nifilos que no asisten a la escuela).

Para comprender la forma en la que el trabajo infantil, la educacién y el ingreso
del hogar se relacionan, la investigacion académica de los ultimos 15 afios ha
girado en torno al trabajo tedrico de Basu y Van (1998). De manera resumida,
los autores proponen un modelo de trabajo infantil basados en el denominado
“axioma de lujo” (Basu y Van 1998) que establece el ocio o el no trabajo de los
ninos como un bien de lujo en el sentido de que un hogar pobre no puede
darse el lujo de consumir este bien pero lo hara tan pronto como el ingreso del
hogar se eleve lo suficiente. Con esta premisa, el presente trabajo busca
demostrar si la hipétesis de lujo establecida por Basu y Van (1998) se cumple
para el caso de Ecuador, es decir que los hogares deciden enviar a los nifios a
trabajar por motivos de subsistencia de forma que a medida que el ingreso del
hogar aumente, la probabilidad de que un nifio trabaje se reduzca. Como se

vera mas adelante, al ser este un problema de asignaciéon de tiempo, el analisis



se basa especificamente en como varia la decisién entre trabajar y/o estudiar
para los nifios, se esperaria que un mayor ingreso reduzca la probabilidad de
que un nifio trabaje y de manera simultanea aumente la probabilidad de que un

nifio estudie.

Adicionalmente, vale sefialar que la pobreza en sus multiples dimensiones y
otras caracteristicas del hogar también inciden sobre la forma en la que los
padres deciden distribuir el tiempo de sus hijos entre trabajo y educacion (ver
seccion 2). De esta forma, se establecen como principales objetivos identificar
la relacion entre la pobreza, el trabajo infantil y la formacién de capital humano
e identificar cuales son los principales determinantes sociodemogréaficos que
motivan las decisiones del hogar respecto a la asignacion de tiempo de los
nifos entre trabajo y escolaridad. La investigacion se llevara a cabo con la
informacion que provee la Encuesta de Trabajo Infantil (ENTI), realizada en el
Ecuador por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) en el afio
2012.

El articulo se estructura de la siguiente manera, en la seccion 2 se realiza una
revision de la literatura que ha analizado la relacién entre la pobreza y la
distribucion de tiempo de los nifios entre trabajo y estudio. En la seccion 3, se
desarrolla un modelo teorico sobre trabajo infantil y escolaridad, a partir del
cual se deriva directamente la especificacion empirica. En la seccion 4 se
realiza una descripcion de los datos utilizados para la estimacion empirica
mientras que en la seccién 5 se presentan los principales resultados. Por
altimo, en la seccion 6 se concluye sobre estos resultados y se presentan

recomendaciones al trabajo realizado.



2. Pobreza, trabajo infantil y educacion

La pobreza comunmente se entiende como no contar con un nivel de recursos
necesario para satisfacer ciertas necesidades basicas. Por ejemplo, los
Objetivos del Milenio de Naciones Unidas consideran como pobres a la
proporcién de personas que viven con menos de $1.25 al dia’. Sin embargo,
cuando se trata de pobreza infantil, no es del todo acertado aplicar el mismo
concepto generalizado de pobreza. Es necesario comprender que los nifios y
las nifias experimentan todas las formas de pobreza de manera mas aguda que
las personas adultas a causa de la vulnerabilidad y dependencia debido a su
edad, y por el hecho de que la pérdida de oportunidades que sufren en la
infancia a menudo es irrecuperable (UNICEF, 2007). En este sentido, el hecho
de nacer en un hogar pobre posiciona a los niflos en una situacion de
desventaja que condiciona no solo su presente sino también su futuro y el de

futuras generaciones.

En linea con el pensamiento de Sen (1979), las privaciones de bienes y ciertas
caracteristicas del hogar repercuten sobre las privaciones relacionadas con las
capacidades de las personas, y son justamente las capacidades que los nifios
puedan adquirir las que determinan si podran desarrollar de manera plena su
potencial y garantizar un futuro en igualdad de oportunidades. El acceso a
educacion - principalmente el acceso a educacion de calidad — es clave para el
desarrollo de las capacidades de los nifios. No obstante, la pobreza,
manifestada a través de varias dimensiones, constituye un obstaculo para el

acceso a la educacion.

Un estudio empirico realizado por la Universidad de Bristol y la London School
of Economics (Gordon, Nandy, Pantazis, Pemberton y Townsend, 2003)
confirma que las privaciones que sufren los nifios se superponen y refuerzan
mutuamente. La falta de saneamiento puede contaminar el agua que los nifios

beben causando enfermedades; una nutricion deficiente reduce su peso

! Personas que viven con menos de $1.25 al dia a precios internacionales de 2005

considerando el Poder de Paridad Adquisitivo.



corporal y su resistencia a las mismas provocando mayor vulnerabilidad. Se
encontré que los nifios mal alimentados, frecuentemente enfermos o que no
tienen acceso al agua potable, o a instalaciones adecuadas de saneamiento
suelen tener mas problemas en la escuela. Un nifio con una grave privacion de
vivienda, que habita en un hogar donde impera el hacinamiento y en un
vecindario pobre, puede no ser capaz de asimilar una educacion incluso si hay
una escuela cerca de su casa (UNICEF, 2004). El hacinamiento facilita la
transmision de enfermedades, y puede crear un ambiente de estrés
perjudicando la salud mental tanto de nifilos como de adultos, lo que conlleva a
un mayor numero de accidentes y lesiones (Townsend, 2003), estos elementos
pueden ser perjudiciales para el rendimiento y afectar la asistencia de los nifios
a la escuela, justamente por contraer enfermedades o sufrir lesiones. Dentro de
estas dinamicas, Townsend (2003) afirma que los materiales de baja calidad
con la que suelen ser construidas las viviendas mas pobres, tampoco protegen

a los ninos de estos elementos.

El impacto que puede generar la pobreza en la nifiez y adolescencia se
extiende a otras dimensiones. Los nifios y las nifias que viven en la pobreza se
ven privados de muchos de sus derechos: a la supervivencia, a la salud y la
nutricion, a la educacion, a la participacion y la proteccion contra el peligro, la
explotacion y la discriminacion. Estan sujetos a la violencia y a los malos tratos
en el hogar, la escuela y la comunidad. Los efectos de estos abusos tienen
consecuencias duraderas a largo plazo; privan a los nifilos y las nifias de su

infancia y les impiden lograr su pleno potencial (UNICEF, 2004).

Como se mencion6 anteriormente, una de las formas mas palpables en que la
pobreza material facilita la explotacion y el maltrato es a través del trabajo
infantil. La pobreza crea una necesidad econémica que puede obligar a los
nifos y niias vulnerables a realizar trabajos, a menudo peligrosos, a expensas
de su educacion y su recreacion (UNICEF, 2004; Mwami, Sanga & Nyoni,
2002). Considerando que la integridad de los nifios, su desarrollo y derecho a
educacién pueden verse afectados por el trabajo, y constatar que muchos de
los padres son conscientes de estos problemas por la experiencia de sus



propios hijos (Ver Seccién 4), cabe preguntarse por qué entonces los padres
permiten que sus hijos trabajen. Basu y Van (1998) proponen un modelo
tedrico para explicar la dinamica del trabajo infantil. Los autores plantean que el
trabajo infantil es consecuencia de bajos niveles de ingreso (riqueza) del hogar.
Es decir, si un hogar tuviese ingresos suficientes, entonces los padres no
dejarian que sus hijos trabajen. Este razonamiento se resume en el “axioma de
lujo” (Basu y Van, 1998) que establece el ocio o el no trabajo de los nifios
como un bien de lujo en el sentido de que un hogar pobre no puede darse el
lujo de consumir este bien pero lo hara tan pronto como el ingreso del hogar se
eleve lo suficiente. EI modelo planteado por Basu y Van (1998) se
complementa con el “axioma de sustitucion”, segun el cual el trabajo infantil
puede ser sustituido por trabajo adulto desde el enfoque de la demanda de las

empresas.

A partir del planteamiento de Basu y Van (1998), gran parte de la investigacion
empirica que se ha llevado a cabo se ha enfocado en demostrar estas
hipotesis, considerando que estas permitirian establecer relaciones entre la
pobreza y el trabajo infantil. Sin embargo, la evidencia varia segun los
diferentes casos de estudio. Por ejemplo, Ray (1999), estudiando los
determinantes de la participacion de trabajo infantil en Perld y Pakistan,
encontr6 que el gasto del hogar tenia un efecto negativo y altamente
significativo en Peru, pero resultaba insignificante en Pakistan, rechazando asi
la hipétesis de lujo para el ultimo pais. Dumas (2007) analiza la situacion de los
hogares rurales en Burkina Faso con el fin de demostrar si el trabajo infantil se
explica por una limitacién de subsistencia y si el ocio en los nifios es un bien de
lujo; encontrando que los nifios en Burkina Faso trabajan principalmente por
imperfecciones en el mercado de trabajo y no por una necesidad de
subsistencia, ademas se establece el ocio infantil como un bien normal. En este
altimo aspecto, vale mencionar que Basu y Van (1998) claramente establece
gue no es necesario que el ocio infantil sea siempre un bien de lujo, en esencia
lo que se necesita es que exista un nivel positivo de riqueza donde los nifios
empiecen a consumir ocio y un nivel superior de riqueza donde los nifios dejen

de trabajar. De esta forma, el denominado axioma de lujo no esta estrictamente



restringido a la definicién econémica de un bien de lujo?, sino al razonamiento

explicado previamente.

Para analizar empiricamente como la riqueza del hogar determina el trabajo
infantil es necesario prestar especial atencion a la forma en la que esta variable
se introduce en la estimacion. Ray (1999) utiliza el gasto en lugar del ingreso,
el autor aduce que el gasto agregado del hogar es un indicador mas apropiado
de bienestar econdémico que el ingreso. Bhalotra y Heady (2003) también
utilizan el consumo en lugar del ingreso del hogar. No asi Kruger, Soares y
Berthelon (2007) o Rosati y Rossi (2003), quienes utilizan directamente el
ingreso del hogar como variable explicativa; si bien el gasto puede funcionar
como proxy de bienestar, no permite diferenciar el aporte monetario de los
padres y de los hijos al hogar. Por otro lado, es necesario considerar que ni el
ingreso ni el consumo capturan en su totalidad la condicién de pobreza o de
manera general el nivel de riqueza de un hogar, Assaad, Levison y Zibani
(2003) capturan la riqgueza del hogar construyendo una variable compuesta que
se basa en la posesion de 23 bienes durables y una serie de caracteristicas del
hogar como materiales del piso, del techo, alcantarillado, acceso a agua
entubada y electricidad.

Segun Edmonds (2008), los estudios que buscan relacionar el trabajo infantil
con el status econdémico se enfrentan generalmente a un problema de
endogeneidad ya que los hogares pobres suelen diferir de los hogares mas
ricos en varios aspectos que pueden a su vez estar asociados con el trabajo
infantil; de ser asi es necesario el uso de variables instrumentales, es decir,
factores que afecten el ingreso familiar sin afectar la asignacion de tiempo de
los nifios (distribucion entre escolaridad, trabajo fuera o dentro de la casa) de
otra forma que no sea el ingreso. Por ejemplo, Bhalotra y Heady (2003)
analizan el efecto de la dotacion de tierra sobre el trabajo infantil en las areas
rurales de Pakistan y Gana bajo la premisa de que los nifios de hogares con

una mayor posesion de tierra, tienden a trabajar mas que los nifios de hogares

% Un incremento en la riqueza del hogar conduce a un incremento méas que proporcional en el
consumo del bien del hogar.



gue disponen de extensiones menores de tierra. En este caso, los autores
consideran el consumo® del hogar una variable endégena y utilizan como
variables instrumentales la tasa de desempleo en la comunidad junto con otros
indicadores del nivel de desarrollo de la infraestructura de dicha comunidad
como pueden ser la presencia de una linea de ferrocarril, un mercado,

electricidad o agua entubada.

Si bien otros autores como Ray (2000), Dammert (2005), Duryea y Arends
Kuenning (2003) manejan el problema de endogeneidad deduciendo del
ingreso del hogar el ingreso provisto por los nifios, Bhalotra (2007) sostiene
gue si el ingreso de los padres, o bien el trabajo ofertado por ellos y el de los
nifios se determinan simultaneamente, el problema de endogeneidad no se

eliminaria por completo.

En la misma linea del planteamiento de Basu y Van (1998) el trabajo infantil ha
sido abordado desde la perspectiva de las condiciones del mercado laboral.
Duryea y Arends Kuenning (2003) encontraron que, ceteris paribus, el nivel de
empleo para nifios y nifias entre 14 y 16 afos de Brasil (area urbana) aumenta
a medida que las oportunidades en el mercado laboral local mejoran. Por su
lado, Bhalotra (2007) analiza la elasticidad de los salarios de la oferta de
trabajo infantil, asumiendo que una elasticidad negativa favoreceria la hipotesis
de que la pobreza determina el trabajo en la nifiez. Estudiando el caso de
Pakistan (area rural), la autora encuentra que la hipdtesis de pobreza se
cumple solo para los nifios, sugiriendo que un alivio de la pobreza del hogar
eliminaria el trabajo asalariado para el caso de los varones, mientras que se
requeriria un mayor retorno a la educacion para lograr alejar a las nifias del

mercado laboral.

El interés de analizar el trabajo infantil va mas all4 de explorar la dinAmica del
mercado laboral; al ser esta una problematica de asignacion de tiempo (ver
Becker 1960-1965) donde la decision de que el nifio trabaje podria implicar una

reduccion en el tiempo dedicado al estudio y/o la capacidad con la que un nifio

® Se utiliza el consumo del hogar en lugar del ingreso



asimila lo aprendido, gran parte de la literatura se ha enfocado en demostrar
los efectos que el trabajo infantil tiene sobre la formacion de capital humano.
En este punto vale enfatizar que si la escolaridad y el trabajo infantil son
resultado de un solo problema de asignacion de tiempo, la interpretacion de las
correlaciones encontradas entre la situacion laboral y la escolarizacion es
controversial ya que al ser una decisién simultdnea los resultados no siempre
pueden ser tomados como causales (Edmonds, 2008). Assaad, Levison y
Zibani (2003) buscan determinar la relacion de causalidad entre ambos
elementos basados justamente en esta decision simultanea que implican el
trabajo y la educacion mediante un modelo de decisiébn dicétomo con
regresores endogenos dicétomos. Los autores hallaron que en Egipto, el
trabajo infantil no reduce la probabilidad de escolarizacién para los nifios pero

si lo hace para las nifias, ya sea se considere o no, el trabajo dentro del hogar.

Este enfoque de trabajo infantil no es ajeno al planteamiento de Basu y Van
(1998), de hecho la investigacion se ha extendido de manera que las dos
hipotesis propuestas permitan analizar un resultado dual donde figuran el
trabajo y escolaridad. Kruger, Soares y Berthelon (2007) plantean esta
dicotomia como un problema de maximizacion de utilidad temporal. Los autores
logran demostrar que en Brasil, el aumento de los salarios de los padres y
riqueza de los hogares se asocia con un menor trabajo infantil y una mayor
asistencia a la escuela. Sin embargo, condicionado a la renta y el nivel status
socioeconémico, se encuentra que aumentos en la actividad econdémica local
se asocian con una mayor incidencia de trabajo infantil y menos escolarizacion,
coincidiendo con el trabajo de Duryea y Arends-Kuenning (2003) referido

previamente.

No obstante, como mencionan Delap (2001), Amin, Quayes y Rives (2004),
Wahba (2000), Assaad, Levison y Zibani (2003), entre otros, existen otros
factores no necesariamente vinculados al ingreso que afectan las decisiones de
trabajo infantil y educacion, entre estos se encuentran motivaciones culturales.
Delap (2001) por ejemplo, sefiala que en Bangladesh por razones culturales las
nifias se dedican a actividades laborales donde el contacto con hombres es



limitado. Amin, Quayes and Rives (2004) mencionan que muchas veces los
padres envian a sus hijos a trabajar para que ganen experiencia para el futuro.
En el caso particular de las nifias estos trabajos incluyen colaborar en las
tareas domeésticas para ganar experiencia en sus futuros roles de madres. Por
otro lado, es posible que padres que trabajaron en su infancia son mas
proclives a no ver la educacién como una ventaja y de esta forma favorecen
que sus hijos trabajen, Wahba (2000) explora estas dinamicas. Como se vera
mas adelante, estos factores también se han incorporado en la estimacion

empirica de la presente investigacion.
3. Modelo tedrico

El andlisis del presente trabajo esta basado en el modelo planteado por Kruger,
Soares y Berthelon (2008) el cual a su vez parte de la teoria propuesta por
Basu y Van(1998). El modelo explora la dinamica de la decision conjunta de los
hogares entre trabajo infantil y escolaridad. A continuacion se resume el

planteamiento de Kruger et al. (2008).

Supuestos:
1. Los padres son quienes toman las decisiones relevantes
2. Cada hogar tiene un padre y un hijo
3. Los padres participan de manera plena en el mercado laboral, de forma
que el tiempo de trabajo esta fijo en el tiempo disponible total de trabajo
t, (la oferta de trabajo de los padres es inelastica)
4. El capital humano se produce solo con el tiempo del nifio (se omiten

costos monetarios)

Los hogares obtienen utilidad del consumo y de la formacién de capital humano

segun la funcién de utilidad:
Uc,h) =<+ gh (1)

donde c es el consumo del hogar, h es el capital humano del nifio, y fy o son

parametros constantes, teniendo 0 <o <1y g > 0.
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Los bienes de consumo se adquieren con el ingreso tanto del padre como del
hijo. Considerando el tercer supuesto, el consumo satisface la siguiente

restriccion presupuestaria:
c< wele + wyt, (2)

donde w, es el salario del hijo, w, es el salario del padre, t, es la oferta de

trabajo del padre y [, es la oferta de trabajo del hijo.
El hijo distribuye su tiempo entre trabajo e inversion en capital humano segun:
lc+e. =t. 3)

donde e, es el tiempo invertido en capital humano por el nifio y t. es el tiempo

total disponible para el nifio.
El capital humano se produce con el tiempo del nifio en funcién de la tecnologia
h = ae. exp(v) (4)

donde a es una constante de tecnologia y v es un factor especifico individual.
El término v resume las caracteristicas familiares e individuales (por ejemplo la
educacion de los padres, caracteristicas culturales) que pueden afectar la

productividad de la inversion en capital humano.

El término v es una funcidon lineal de un vector de caracteristicas

sociodemogréficas del hogar (x) y un término aleatorio (¢), de forma que
v=y'x+ ¢ (5)

La decision de las familias respecto a trabajo infantil y escolaridad se puede
observar derivando las condiciones de primer orden. Escribiendo la restriccion
presupuestaria completa y sustituyendo h en la funcion de utilidad, el problema

del hogar se puede establecer como:
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g

max {% + S ae, exp(v)}

{cec}
Sujeto a: ¢ + wee, — wete — wpt, <0
0< e <t
Esta ultima condicién se puede dividir en dos restricciones
0 < e, equivalentea —e,. < 0
e. <t. equivalenteae.—t. <0

Resolviendo el ejercicio completo de maximizacién, aplicando el teorema de
Kuhn Tucker se obtienen los siguientes resultados:
L= C? + B ae, exp(v) - A(C +we —wet, — Wptp) - .ul(_ec) - ﬂz(ec - tc) (6)

Z—’CC =¢?1-1=0,deformaquec’1=21 (7)

5]

L
Pen ap exp(v) —Awe + py — pi; =0 (8)

Se plantean entonces tres casos de analisis en funcion de los valores que
puede tomar e, y que determinan a su vez los multiplicadores de Kuhn Tucker?

1. e.=0,uy1>0 e.—t.<0,u, =0
ap exp(v) — Aw, = =
Dado que —pu; <0
af exp(v) —Aw, <0

af exp(v) < Aw,

* Se conoce gue los multiplicadores de Kuhn Tucker son no negativos, es decir u = 0
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Sustituyendo la primera condicién de primer orden:

ap exp(v) < c? lw, 9)
2. 0<e.<t, entonces e.>0,u; =0 e.—t:.<0,u, =0

af exp(v) —Aw, =0
af exp(v) = Aw,
Sustituyendo la primera condicién de primer orden:

af exp(v) = c? tw, (10)

3. e, =t, entonces e.>0pu, =0 e.—t.=0, ,u;, >0
ap exp(v) — Awe = p,
ap exp(v) —Aw, > 0
ap exp(v) > Aw,
Sustituyendo la primera condicion de primer orden:
ap exp(v) > c? 1w, (11)

Vale considerar que dada la funcion de utilidad, el consumo va a ser
estrictamente positivo siempre y cuando el ingreso del hogar sea estrictamente
positivo (Kruger et al., 2008). A partir de las condiciones de primer orden los

autores obtienen los siguientes casos:
. —— 1
ler caso Trabajo sin escolaridad: af exp(v) < ¢ 'w,

El valor marginal de la inversion de capital humano es menor al valor marginal
del trabajo del nifio, de forma que el nifio trabaja y no va a la escuela. En este
caso todo el tiempo del nifio se utiliza en trabajo, de forma que [, =t,. . Las
familias en esta situacién ya envian a sus hijos al trabajo, por lo que pequefios
cambios en la economia nunca cambiaria a una situacion en la que los nifios

van a la escuela y salen por completo del mercado laboral. Lo que si
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considerarian los padres es la posibilidad de invertir parte del tiempo de los
nifios en escolaridad. (Kruger et al., 2008) Dada la restriccién presupuestaria, el
consumo esta dado por ¢ =w.t. +wyt, de forma que apfexp(v) < (w.t,+

Wptp)”"lwc. Sustituyendo la expresion para v y utilizando logaritmos naturales:

1
e<lIn (@> +Inw, + (6 — 1) In(w,t, + wyt,) — y'x

(Kruger et al., 2008)

El término Inw, representa el efecto sustitucién puro, para un ingreso familiar
constante, un incremento en el salario del nifio se asocia a un mayor costo de
oportunidad de la educacion, por lo tanto, a una probabilidad mas alta de que el
nifio trabaje y no asista a la escuela. El término In(w,t. + w,t,) representa el
efecto ingreso puro. Para un salario constante del nifio, un mayor ingreso
familiar esta asociado con una menor probabilidad de que el nifio trabaje y no

vaya a la escuela. (Kruger et al., 2008)
2do caso Escolaridad sin trabajo: af exp(v) > c? 1w,

El valor marginal de una unidad de tiempo invertida en capital humano es
mayor al valor marginal de una unidad de tiempo ofrecida en el mercado
laboral, de forma que el nifio dedica todo su tiempo a estudiar. En este caso
todo el tiempo del nifio se utiliza en escolaridad, de formaque [, =0y . e, = t,.
En este caso ante pequefios cambios en la economia, los padres analizarian la
posibilidad de invertir parte del tiempo de los nifios en trabajo. Dada la
restriccion presupuestaria, el consumo esta dado por ¢ = wyt, de forma que
ap exp(v) > wyt, 'w,. Sustituyendo la expresién para v y utilizando

logaritmos naturales:

1
e>1In (E) +Inw,+ (6 —1) ln(wptp) - y'x

(Kruger et al., 2008)
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En este caso el nifio no trabaja por lo que el efecto ingreso se captura solo por
el ingreso total de los padres. Cambios marginales en el salario de los nifios no
afectarian el consumo de la familia y por lo tanto no existiria un efecto ingreso.
Sin embargo, estos cambios si afectarian el costo de oportunidad de invertir en
capital humano. Para estas familias, un incremento en el salario de los nifios
elevaria la probabilidad de que el nifio trabaje y vaya a la escuela, en lugar de
solo asistir a la escuela. Por otro lado, manteniendo constante el salario de los
nifios, un incremento en el ingreso de los padres elevaria la probabilidad de
gue los nifios vayan solo a la escuela, en lugar de que trabajen y vayan a la

escuela. (Kruger et al., 2008)
3er caso Trabajo y escolaridad: af exp(v) = c? 1w,

El valor marginal de una unidad de tiempo invertida en capital humano es
equivalente al valor marginal de una unidad de tiempo ofrecida en el mercado
laboral, de forma que el nifio divide su tiempo entre trabajo y escolaridad. En
esta situacion los nifios dividen su tiempo entre trabajo y asistir a la escuela de
forma que [, > 0y e, > 0. Por las condiciones de primer orden ¢ = (aff exp(v)/

w,)Y/(e=1)Sustituyendo la expresion para v y utilizando logaritmos naturales:

1
In <E> +1Inw, + (o — 1) In(w,t. + Wptp) —yx<e¢

1
< In <E) +Inw,+(6—-1) ln(wptp) - y'x

(Kruger et al., 2008)
A partir del analisis de las condiciones de primer orden del modelo tedrico
(ecuaciones 9, 10 y 11), se puede aplicar directamente un modelo Probit
Ordenado para la estimacion empirica donde la variable dependiente puede
asumir tres valores diferentes que representan los tres casos analizados

previamente:

0 si el nifio solo trabaja
y =41 si el nifio trabaja y estudia
2 si el nifio solo estudia
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Donde la probabilidad de cada evento se define como:
P(y =0) = ®(a - X;B)
Py=1)= ®0b-Xp)—-Pa—-Xp)
P(y=2)=1-o(b-X;p)
4. Datos

4.1. Trabajo infantil en Ecuador

Segun la Primera Encuesta de Trabajo Infantil (ENTI) en Ecuador existe un
porcentaje importante de nifios que se encuentran en condiciones inadecuadas
para alcanzar un desarrollo integral. En 2012, 8.6% de la poblacién total entre 5
y 17 afos trabajaba, lo que equivale a 359,597 nifios involucrados en trabajo
infantil. Por otro lado, la misma encuesta indicaba que aproximadamente 5.9%
de la poblacibn mencionada no estaba vinculada al sistema de educacion

formal (cerca de 247,409 nifios/as).

La limitacion de los ingresos del hogar y el trabajo infantil se constituye como la
principal causa para que los niflos se alejen de las aulas. Del total de nifios que
no asistian a clases, 36.8% expuso la falta de recursos econémicos como el
principal motivo, seguido por 16.8% de encuestados que aseguraban que no
asistian a clases porque tenian que trabajar o ayudar en las labores del hogar
(Tabla 4).

A su vez, el trabajo infantil estd intimamente relacionado con la poca
disponibilidad de recursos. Asi, aproximadamente 69% de los padres de nifios
que trabajan afirmaron que permiten que su hijo realice actividades productivas
por motivos econOmicos, entre estos se encuentra la necesidad de
complementar ingresos familiares, ayudar para cubrir una deuda familiar,
ayudar en el negocio familiar y/o la falta de dinero para pagar la pension
escolar (en el caso de que los nifios no se vean privados completamente de su

educacion).

Es un hecho que los nifios y nifias que viven en hogares pobres son mas

propensos al trabajo infantil. En términos de ingreso, 60.6% de los hogares
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donde existe esta condicion de trabajo pertenece a los quintiles de ingreso 1y
2. Por otro lado, el acceso a servicios basicos de estos hogares se encuentra
marcadamente por debajo de la media nacional. Por ejemplo, 55.6% de los
hogares donde existe trabajo infantil tiene agua que proviene de la red publica,
y 28.2% de estos hogares posee servicio higiénico conectado a la red de
alcantarillado; a nivel nacional, los hogares que poseen estos servicios
equivalen a 75.3% y 57.1% respectivamente. Por otro lado, solo 4.0% de los
hogares con nifios que trabajan tienen acceso a internet; en contraste, a nivel

nacional segun la ENTI 16.9% de los hogares tiene acceso a este servicio.

Aun asi, los padres identifican otras motivaciones para permitir que sus hijos
trabajen. La importancia de ganar experiencia y destrezas se ubica como la
segunda causa desde la perspectiva de los padres, ya que 57.1% aseguraron

gue por esta razén, permitian que sus hijos realicen actividades laborales.

Adicionalmente, surgen ciertas razones opuestas a lo esperado para el
beneficio del desarrollo de los nifios pero con una incidencia poco despreciable:
uno de cada diez nifios que trabaja, vive en hogares donde sus padres
consideran que la educacion no es util para el futuro, y de manera similar, 9.8%
de los padres de nifios trabajadores afirman que permiten que esto suceda por

la falta de interés que muestran los nifios en asistir al centro educativo.

Aunque puede resultar dificil comprender que 10% de los progenitores de nifios
que trabajan acepten abiertamente que no consideran la educacion util para el
futuro, este tipo de razonamiento simplemente refleja la perpetuacién del
circulo de la pobreza. Al analizar las caracteristicas de los padres que dieron
esta respuesta, se encontré6 que aproximadamente 77.3% de las madres y
78.9% de los padres de estos hogares aprobaron solamente un nivel de
educacién primario o inferior. Por otro lado, la edad promedio a la que
empezaron a trabajar estas madres® fue a los 13.5 afios, considerando que

adicionalmente, 64.2% empezaron a trabajar antes de cumplir la edad legal, es

®> Promedio y porcentaje calculado para el total de madres que indicaron a qué edad fue su
primer trabajo, y que afirmaron que permitian que sus hijos trabajen porque la educacion no es
Gtil para el futuro.
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decir los 15 afos. En cuanto a la edad a la que empezaron a trabajar los
padres de estos hogares, se encontré que 66.5% tuvo su primer trabajo antes
de cumplir los 15 afios de edad, siendo los 12.6 afios la edad promedio a la
que estos padres se iniciaron en el mundo laboral. Tal como las cifras
demuestran, la mayor parte de los padres de estos hogares no tuvieron acceso
a un nivel de educacion adecuada cuando fueron nifios, y se enfrentaron al

mundo laboral demasiado temprano.

Independientemente de cuales sean las motivaciones, existen graves
consecuencias derivadas del trabajo infantil (Figura 2 y Figura 3), que impiden
el desarrollo de destrezas fisicas, emocionales y educativas acorde a la etapa
evolutiva de los nifios y nifias. Entre los problemas mas comunes, se encuentra
el agotamiento (27.4%) y la falta de tiempo para jugar (20.3%), seguidos por
problemas de salud (15.5%) y bajo rendimiento académico (12.0%) para
aguellos nifios que logran combinar el trabajo con los estudios. Ademas, vale
considerar que estas consecuencias no son excluyentes entre si, es decir un
individuo puede verse afectado varios de los elementos identificados en la
encuesta. Cabe sefalar que cerca de 45% de los padres de nifios y nifias que
trabajan, son conscientes de una 0 mas consecuencias que soporta su hijo a

causa del trabajo infantil.

Adicionalmente, existen otro tipo de afectaciones que pueden ser dificiles de
cuantificar e identificar por parte de los padres que perjudican gravemente la
integridad de las nifias y nifos; entre estas se puede mencionar el maltrato
emocional, fisico y abuso sexual como consecuencia del trabajo. Si bien el
porcentaje de nifios y nifias afectados por estos problemas es mas bajo (Figura
3), no se puede olvidar que las cifras solamente presentan aquellos efectos
conocidos por los padres y reconocidos frente al encuestador, de forma que los
resultados de la encuesta podrian estar subestimando las consecuencias que
sufren los nifios y niflas que se encuentran atrapados en el mundo del trabajo

infantil.

Una aproximacion a esta subestimacion se nota cuando se analiza la

divergencia de respuestas entre los padres y los nifios respecto a la misma
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pregunta. Por ejemplo, en base al testimonio de los padres se identificaron
5,497 casos de abuso sexual como consecuencia del trabajo, de los cuales
73.4% correspondia a niflos abusados y la diferencia a niflas. Cuando se hizo
la misma pregunta a los menores se identificaron 1,100 casos (61.5%
correspondia a nifias abusadas), de los cuales solo 118 coincidieron con la
misma respuesta afirmativa de los padres. Es decir, surgieron 982 casos
adicionales de abuso sexual que los padres no habian identificado; de esta
forma la cifra de nifios y nifias victimas de abuso sexual se elevaria de 5,497 a
6,479 (17.9% mas).

Los resultados de la encuesta reflejan que el trabajo infantil se explica en gran
medida por la perpetuidad ciclica que ocasiona la vida en pobreza que, mas
alla de las limitaciones econdmicas, altera la percepcion de los padres respecto
a los factores adecuados que garantizarian un mejor futuro para sus hijos. De
esta forma, la educacion, la salud y el respeto a la integridad fisica y mental de
los nifios, pueden verse desplazados a un segundo plano dentro de lo que los
padres de un hogar pobre consideran prioritario. Ante esta situacion, la
estimacion empirica que se presenta mas adelante permite identificar con
mayor precision cuales son los determinantes para que los padres opten por
enviar a sus hijos menores a trabajar, a pesar de las graves consecuencias que

esto implica.
4.2 Caracterizacion de la muestra de estimacion

La investigacion se llevo a cabo con la informacion de ENTI realizada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) del Ecuador (Ver Anexo 1),
cabe resaltar que dicha informacion es de dominio publico por lo que no son

necesarios derechos de uso y el andlisis empirico se puede replicar.

El andlisis parte de la definicion de trabajo infantil empleada por el INEC: Se
considera personas ocupadas, cuando trabajan al menos una hora durante la
semana de referencia en actividades de produccion econémica. Los nifios que
trabajan bajo estas condiciones son nifios ocupados. Sin embargo, el INEC

excluye del trabajo infantil a aquellos adolescentes entre 15 y 17 afios que
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trabajan menos de 30 horas en labores no peligrosas y que no interfieren con

Su escolarizacion.

Dada la dificultad de identificar con certeza si los adolescentes trabajan en
condiciones no peligrosas y que el objetivo mismo de este estudio busca
determinar si el trabajo interfiere con la escolarizacion de los nifios, se empled
dentro del andlisis empirico una definicion de trabajo infantil basada solamente
en el nimero de horas a la semana que los nifios trabajan, considerando como
trabajo 1 o mas hora de trabajo a la semana tanto para nifios entre 6° y 14
aflos como para adolescentes de 15 a 17 afios. El trabajo en el hogar también
es considerado dentro de la estimacion.

La muestra utilizada para la estimacion empirica cuenta con un total de 22,795
hogares del Ecuador, de los cuales 52.1% pertenecen al area urbana y la
diferencia (47.9%) al area rural. El ingreso promedio de estos hogares es de
US$532 mensuales, siendo U$166 el ingreso promedio del quintil 1 y U$1,284

el ingreso promedio del quintil 5 (Tabla 5).

En cuanto al acceso a servicios basicos 72.1% de los hogares obtienen agua
de red publica, seguido por 14.0% de hogares que obtiene el agua de rio,
vertiente, canal o similares y 11.0% de hogares que obtiene agua de pozo. Por
otro lado, 51.5% de los hogares tiene el servicio higiénico conectado a la red
publica de alcantarillado, 29.5% conectado a pozo séptico y 12.4% a un pozo
ciego. Respecto al servicio de luz eléctrica, casi todos los hogares (98.6%)
obtiene este servicio de la red de empresa eléctrica publica. Por ultimo, 71.6%
de los hogares eliminan la basura por carro recolector mientras que 20.7% la
qgqueman. En relacion al material de construccion de las viviendas se observa
que el zinc es el material predominante del techo y se encuentra en 41.8% de

los hogares de la muestra, el ladrillo o bloque es el material predominante de

® No se toman en cuenta nifios de cinco afios considerando que dentro de la muestra se
podrian encontrar nifilos que, a pesar de haber tenido cinco afios al momento de la encuesta,
no fueron matriculados en primero de basica por no cumplir con los requisitos del Ministerio de
Educacién respecto a la fecha de nacimiento (tener cinco afios cumplidos hasta el 1 de
septiembre)
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las paredes (68.1% de hogares) y el ladrillo o cemento son los materiales
predominantes del piso (49.1% de los hogares).

La muestra cuenta con un total de 43,327 nifios y adolescentes entre 6 y 17
afos, (Figura 1), siendo 50.9% hombres y 49.1% mujeres. Del total de nifios y
adolescentes 47.6% pertenecen a hogares urbanos y la diferencia (52.4%) a
hogares rurales. Por otro lado se observa que 70.2% de nifios y adolescentes
se concentran en los primeros tres quintiles de ingreso y que el quinto quintil

concentra la menor proporcion de nifios y adolescentes (12.8%) (Tabla 6).

Respecto a las caracteristicas de las familias, se observa que cada hogar
cuenta en promedio con 5 miembros, siendo 2.6 el nimero promedio de hijos
por hogar. Adicionalmente, 82.3% de los hogares cuentan con un jefe de hogar
hombre, mientras que la diferencia (17.7%) tiene como jefe de hogar a una
mujer. En cuanto a las caracteristicas de los padres, se observa que la edad
promedio de la madre del hogar es de 39 afos; la mayoria de las madres
cuentan solamente con un nivel de educacion primaria completa (35.8%)
mientras que 19.1% culminaron solo la secundaria. En cuanto a los padres, se
encuentra que la edad promedio es de 43 afios y la mayor parte (40.0%) solo

lleg6 a terminar la primaria.
4.3. Variables

La estimacion cuenta con dos variables que miden la riqueza del hogar. En
primer lugar se incluye el ingreso per capita mensual (de forma lineal y
cuadratica); considerando que el modelo tedrico estd basado en un hogar con
un adulto y un nifio, el ingreso per capita es una correccién para hogares con

varios adultos y/o nifios.

Adicionalmente se incorporé una variable que mide la posesion de varios
bienes y acceso a la tecnologia como una proxy de rigueza de activos. Esta
variable se construyd en base a la medida utilizada dentro de la Encuesta de
estratificacion socioecondémica realizada por el INEC en diciembre de 2010. La

encuesta tenia como objetivo obtener una estratificacion socioeconémica
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oficial, la misma que permita estandarizar el uso de estratos para todos los
estudios afines posteriores, e identificar variables clasificatorias que permitan
caracterizar los niveles socioeconomicos en los hogares (INEC, 2010). La
clasificacion se realizé en base a un indice elaborado por medio de un analisis
de componentes principales. El indice estd conformado por aquellas variables
mas correlacionadas entre si agrupadas inicialmente en seis dimensiones:
vivienda, uso de tecnologia, tenencia de bienes, habitos de consumo y la

actividad economica, educacion del jefe del hogar.

Para poder capturar en una sola variable la riqueza segun el nivel activos, se
tomaron en cuenta dos dimensiones del indice elaborado por el INEC: posesion
de bienes y acceso a la tecnologia. Siguiendo la metodologia de la encuesta
antes mencionada, para cada hogar se agruparon los elementos de estas dos
dimensiones en un solo indice (Anexo 2) que se introdujo en el modelo. Las
dimensiones restantes que forman parte del indice de estratificacion econémica
generado por el INEC se consideraron de forma individual en la estimacion en

funcién de los objetivos de la misma.

Como se menciond en un inicio la condicion de pobreza de un hogar no se
puede reducir simplemente a la dimensién de ingresos. En este sentido se
elaboré un indice de calidad de vivienda que recoge las principales privaciones
a las cuales puede estar expuesto un hogar y que tal como se mencioné en un
inicio inciden sobre el desarrollo de los nifios afectando tanto el acceso como
aprovechamiento de la educacion. El indice se construyé6 en base a la
metodologia Alkire-Foster (AF), utilizada por la Universidad de Oxford dentro de
su iniciativa de mediciéon multidimensional de pobreza (OPHI por sus siglas en

inglés).

El indice utilizado para la estimacion va desde 0 a 100 siendo O el nivel mas
bajo de calidad de vivienda (alto nivel de privaciones) y 100 el mejor nivel de
calidad de vivienda (bajo nivel de privaciones). El indice contempla tres
dimensiones: materiales de la vivienda, acceso a servicios basicos y
hacinamiento (Anexo 3), cada una de estas tres categorias tienen una misma

ponderacion. El hecho de agrupar estas caracteristicas en una sola variable
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constituye una medida integral de la calidad de vivienda del hogar y resuelve el
problema potencial de multicolinealidad que se podria generar si cada una de

estas caracteristicas ingresara como variable independiente en la estimacion.

Por otro lado se incluyé una variable dicotoma que mide el acceso a
informacion que tiene el hogar, dicha variable adquiere un valor de 1 si la
familia posee radio, televisor, teléfono o acceso a internet y 0 si esta privado
del acceso a informacion. Esta variable permite capturar una dimension
adicional de la pobreza: la falta de informacion fue catalogada por Naciones
Unidas (1995) como una de las privaciones severas de la pobreza absoluta y
se ha incluido en la medida multidimensional de pobreza de las Universidades
de Bristol (2003) y de Oxford (OPHI).

Adicionalmente se considera la estructura familiar del hogar, se identifica
especificamente cuantas personas hay por grupo de edad (niflos menores a
diez afos, nifios entre 11 y 14 afios, adolescentes entre 15 y 17 afos, adultos
entre 18 a 60 afos y adultos mayores de mas de 60 afios), si ambos padres
viven en el hogar y si el jefe del hogar es mujer. De esta forma se busca
identificar con precision si la motivacién para que un nifio trabaje y/o estudie se
ve afectada por la presencia de mas nifios en el hogar’ y si la presencia de

mas adultos podrian influir en esta motivacion.

Las caracteristicas de los padres inciden directamente sobre la preferencia del
hogar por consumo presente y acumulacion de capital humano de los hijos.
Dentro de la estimacion se considera la edad de los padres (si en el hogar
residen ambos padres se toma un promedio, caso contrario la edad del
progenitor presente), los afios de educacion (nuevamente, si en el hogar
residen ambos padres se toma un promedio, caso contrario la edad del
progenitor presente), la edad minima a la que empezaron a trabajar los padres
(en el caso de que ambos padres vivan en el hogar se toma la edad de aquel
que haya empezado a trabajar a menor edad) y el actual nimero de horas de

trabajo a la semana total. Como se puede observar, se aplican correcciones

’ Ver Hanusek E. (1992). The Trade-off between Child Quantity and Quality.
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para hogares con padre y madre debido a que el modelo tedrico considera un

solo padre.

En cuanto a las caracteristicas propias del nifio se consideran dentro del
analisis las siguientes variables: el salario por hora, la edad del nifio, el género
y la autoidentificacion étnica. Se esperaria que un nifio tenga mMAas
probabilidades de trabajar a medida que su edad aumenta ya que al tener
mayor capacidad fisica para realizar diversas actividades, su trabajo es mas
demandado. Adicionalmente, tal como se menciond en la Seccion | la
preferencia por educacién o trabajo de los nifios puede verse afectada por
caracteristicas culturales, por lo que la autoidentificacion étnica se introduce

como una variable proxy de las mismas.

En linea con el modelo tedrico se introduce el salario del nifio, ya sea efectivo o
potencial. Se habla de un salario potencial ya que los nifios que solo estudian,
dada su condicion no reportan ningan salario. Sin embargo, para cumplir con
los objetivos de la investigacion es necesario asignar un salario a estos nifios
ya que si bien no estan trabajando, la decisidon a la que el hogar se enfrenta
depende de la utilidad que le representaria el hecho de que el nifio trabaje.
Ademas, la muestra no se puede reducir a los nifilos que solo reportan un
salario ya que en este caso surgiria un problema de seleccién, que no

permitiria analizar las tres alternativas que esta investigacion propone.

Si bien los nifios que no trabajan no reportan un salario, también se enfrentan a
un mercado, donde el salario al que estos nifios podrian acceder dependera de
caracteristicas propias del mercado y de los nifios. En este sentido, un nifio que
no trabaja pero tiene caracteristicas similares a las de un nifio que trabaja,
podria enfrentarse en el mercado a un salario similar. Aplicando una
metodologia de matching, se pueden identificar en una primera etapa los
individuos méas parecidos en funcién de las caracteristicas observadas®. Dado
que para construir la variable de salario potencial solo era necesario identificar

cudles eran los individuos mas cercanos, sin hacer ain comparaciones entre

® Ver Heckman, Ichimura y Todd (1998).
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ellos como lo hacen generalmente las investigaciones que buscan medir el
impacto de algun tipo de tratamiento, se aplicO una metodologia de random
matching. Esta metodologia permite asociar de manera aleatoria observaciones
o individuos con los parecidos mas cercanos en base a ciertas variables
establecidas, formando en este caso pares entre nifios que trabajan con nifios
que no trabajan. Con esta aplicacion, se encontraron los individuos con
parecidos mas cercanos en funcion de las siguientes caracteristicas: el género,
la edad, la escolaridad, la provincia y si el area donde vivia era urbana o rural.
De este modo se asigno un salario potencial a los nifios que no trabajaban en

funcién del salario efectivo del individuo mas cercano.

Adicionalmente, se incluyen como variables de control caracteristicas
geograficas respecto a la region donde esta ubicado el hogar (Costa, Sierra,
Amazonia) y si este se encuentra en una zona urbana o rural. Se introducen
también a modo de variable dicétoma el género del nifio, el género del jefe del
hogar, el sector donde trabaja el jefe del hogar (agricultura, manufactura,
construccion y servicios) y el tipo de trabajador que es (empleado/a publico/a,
privado/a, trabajador/a por cuenta propia, jornalero/a, patrono/a, empleado/a no
remunerado/a, empleado/a doméstico/a).

5. Resultados

Como se mencion0 anteriormente, la estimacion responde a un modelo Probit
Ordenado donde la variable dependiente adquiere un valor de 0 si el nifio solo

trabaja, 1 si trabaja y estudia y 2 si solo estudia.

La Tabla 7 resume las variables utilizadas mientras que la Tabla 8 presenta los
coeficientes de la estimacion realizada. Adicionalmente, el Anexo 5 describe
como se obtiene de manera general la significancia de cada variable
independiente para cada una de las especificaciones de la variable
dependiente. Todos los resultados detallados a continuacién son
estadisticamente significativos a un nivel de confianza de 90% o superior, a

menos que se indique lo contrario.
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Analizando las caracteristicas de riqueza del hogar y de vivienda, se encontro
que la calidad de esta ultima tiene el mayor impacto sobre cambios en la
probabilidad de que un nifio estudie y/o trabaje. Segun los resultados de la
estimacion, una mejor calidad de vivienda estd relacionada con una
probabilidad mas alta de que un nifio se dedique exclusivamente a estudiar, de
forma que la probabilidad de trabajo se reduce (Tabla 9). Manteniendo un nivel
fijo de ingresos y las demas caracteristicas constantes, si el indice de calidad
de vivienda se eleva del promedio general (cerca de 78 puntos) a 100
(equivalente a un hogar sin privaciones de vivienda), la probabilidad de que un
nifio solo estudie mejora en 2.2% mientras que la probabilidad de que trabaje y

estudie, o solo trabaje, se reduce en 1.9% y 0.3% respectivamente.

De manera similar, manteniendo las demas caracteristicas constantes, un
indice de posesion de activos del hogar mas alto, esta asociado con una mayor
probabilidad de que el nifio estudie y una reduccion en la probabilidad de
trabajo exclusivo y trabajo combinado con estudio (Tabla 10). Si por ejemplo, el
indice de posesion de activos se eleva en un 50% pasando de 80 puntos
(promedio aproximado de la muestra) a 120, la probabilidad de que un nifio
estudie se eleva en 1.9%, mientras que la probabilidad de trabajo combinado

con estudio y de trabajo exclusivo se reduce en 1.6% y 0.3% respectivamente.

Respecto al ingreso, se observa que controlando por las caracteristicas del
hogar, de la vivienda, de los nifios y los padres, a medida que el ingreso per
capita del hogar incrementa la probabilidad de que el nifio trabaje se reduce, ya
sea trabajo exclusivo o trabajo combinado con estudio. Paralelamente, a
medida que el ingreso per capita del hogar aumenta, la probabilidad de que el
nifio asista a la escuela aumenta cada vez a mayor velocidad (tasa marginal
creciente). Cabe resaltar que si bien un incremento en el ingreso mejora las
probabilidades de que un nifo se dedique solo a estudiar, este efecto es
estadisticamente significativo a un nivel de confianza superior al 90% solo para
niveles de ingreso mensuales del hogar que superan los US$300 per capita

(Tabla 11 y Tabla 12). Esto implica que si se presentan cambios en el nivel de
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ingreso pero este no supera el valor mencionado, no existiran cambios

significativos en las probabilidades observadas.

Adicionalmente el modelo indica que si bien un mayor acceso a informacion
beneficiaria la probabilidad de que el nifio estudie en lugar de trabajar, esta

variable no es estadisticamente significativa (Tabla 13).

En cuanto a la estructura del hogar, la asignaciéon de tiempo del nifio se ve
mayormente afectado por la concentracion de nifios de hasta 10 afos. Se
observa que la probabilidad de que un nifio trabaje aumenta si hay mas
miembros del hogar menores de 10 afios. Por ejemplo si ceteris paribus, se
duplica la cantidad de nifios menores de diez afos, pasando de 2 a 4 personas
de esa edad, la probabilidad de que un nifio de aquel hogar trabaje se eleva en
6.0%. (Tabla 14). Lo mismo sucede si aumenta la cantidad de nifios del hogar
entre 11 a 14 afios, aunque el efecto es mas leve. En este caso, si se duplica el
namero de nifios de 11 a 14 afios pasando de 2 a 4 nifios, la probabilidad de

qgue un nifilo de aquel hogar trabaje aumenta en 1.8% (Tabla 15).

Por el contario, si el hogar tiene una mayor concentracion de adultos entre 18 y
60 afnos la probabilidad de que un nifio trabaje se reduce y aumenta la
probabilidad de que solo estudie. Manteniendo las demdas caracteristicas
constantes, si esta vez se duplica el nimero de adultos de 18 a 60 afios de
edad pasando de 2 a 4 adultos, la probabilidad de que un nifio de ese hogar
solo estudie se eleva en 3.0% (Tabla 17). Un efecto similar sucede si el
namero de adolescentes del hogar entre 15 y 17 afios aumenta, suponiendo
gue la cantidad de miembros de esta edad aumenta de 2 a 4, la probabilidad de
que un nifio de aquel hogar solo estudie aumenta en 1.3%. (Tabla 16) Por
altimo, se observa que el numero de adultos mayores a 60 afios no tiene un
efecto estadisticamente significativo en los cambios de la asignacion de tiempo
de los nifios (Tabla 18).

Respecto a las caracteristicas de los padres la estimacion demuestra que la
variable que genera mayores cambios es el nivel de escolarizacion que estos

hayan alcanzado. Manteniendo fija la edad y las demas variables, a medida
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que los padres tengan mas afios de escolarizacién, sus hijos tendran mas
probabilidades de estudiar y menos probabilidades de trabajar. Este efecto se
mantiene significativo al 98% de nivel de confianza hasta 14 afios de educacion
promedio de los padres, a partir de entonces el efecto de la variable va en la
misma direccion, pero deja de ser significativo (Tabla 19). Si se compara un
padre que termind la secundaria (13 afios de educacién) con uno que solo
termind la primaria (7 aflos de educacion), se observa que la probabilidad de
que su hijo solo estudie aumenta en 3.9%, la probabilidad de que estudie y

trabaje se reduce en 3.3% y la de que solo trabaje en 0.6%

Los resultados también indican que si los padres empezaron a trabajar a una
edad mas temprana la probabilidad de que un nifio trabaje es mayor, haciendo
que se reduzca la probabilidad de que este nifio se dedique solo a estudiar
(Tabla 20) Si los padres de un nifio empezaron a trabajar a los 10 afos, ese
nifio tendria 5.6% mas probabilidades de trabajar y estudiar y 1.1% mas
probabilidades de solo trabajar, que un nifilo con padres que empezaron a

trabajar a los 18 afios.

Un comportamiento similar se observa para la edad de los padres al mantener
constantes las demas variables, de forma que esta variable también incide
positivamente sobre la educacién de los hijos pero en menor medida que los
afios de educacion promedio de los padres y la edad a la que empezaron a
trabajar. Por ejemplo, un nifio de 12 afios con padres de 40 afios tiene 1.8%
mas probabilidad de dedicarse solo a estudiar, que un nifio con exactamente
las mismas caracteristicas pero con padres de 30 afios (Tabla 21).

Adicionalmente, se observa que a medida que aumenta el numero de horas
que los padres trabajan a la semana, la probabilidad de que un nifio solo
trabaje o trabaje y estudie también aumenta, mientras que la probabilidad de
que se dedique solo a estudiar se reduce (Tabla 22). Por ejemplo, un nifio
cuyos padres trabajan en total 100 horas a la semana, tiene 2.3% menos
probabilidad de estudiar de manera exclusiva, que un nifio cuyos padres

trabajan 80 horas en total.
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Curiosamente, el salario por hora de los nifios tiene un efecto positivo sobre la
educacion, asi, controlando las demas variables, se evidencia que un salario
mas alto esta asociado con una menor probabilidad de trabajo y trabajo
compartido con estudio, y una mayor probabilidad de estudio (Tabla 23). Es
necesario puntualizar que dada la forma en la que se estimo el salario potencial
para los nifios, el resultado observado pudiera implicar que hay una mayor
concentracion de nifios que trabajan que ganan salarios bajos, y que aquellos
que estan estudiando tienen un salario potencial mas alto justamente por el
hecho de que al estar mas preparados, su salario potencial se eleva. Si bien la
estrategia aplicada constituye una aproximacion aceptable, es muy probable
que los salarios de los nifios estén sujetos a un problema de heterogeneidad no

observable que no se resuelve por completo con la metodologia utilizada.

Por su parte, la edad de los nifios incide negativamente sobre la probabilidad
de que estos se dediquen exclusivamente a estudiar, aumentando la
probabilidad de que compartan el trabajo con el estudio, o que solo trabajen
(Tabla 24). Un nifio de 14 afios tiene en promedio 5.4% mas probabilidad de
trabajar de manera exclusiva que un nifio de 11 afios. Bajo el mismo escenario,
la probabilidad de que el nifio de 14 afios trabaje y estudie es 21.4% mayor a la
del nifio de 11 afos. Asi, estos 3 afos de diferencia implicarian una variacion
en la probabilidad de solo estudiar de 26.8%. Adicionalmente, el modelo
estimado indica que el género del nifio también afecta la forma en la que se
distribuye su tiempo. En promedio, una nifia tiene 3.7% menos probabilidades
de estudiar de manera exclusiva, frente a un nifio con las demas caracteristicas
iguales (Tabla 25).

En relacidon a la autoidentificacion étnica, al tomar como categoria de control la
etnia mestiza, se observa diferencias significativas confrontando con la
autoidentificacion indigena por un lado, y la autoidentificacion afroecuatoriana
por otro. Particularmente se observa que si un nifio es indigena, la probabilidad
de que solamente estudie es en promedio, 7.9% menor a la probabilidad de
gque un nifio mestizo soblo estudie. Por el contrario, si un nifio es

afroecuatoriano, la probabilidad de que soélo estudie es en promedio 3.8%
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mayor que la probabilidad de que un nifio mestizo Unicamente estudie (Tabla
26).

De manera adicional, el efecto marginal de las variables de control introducidas

en el modelo se puede apreciar desde la Tabla 27 hasta la Tabla 30.
6. Conclusiones y recomendaciones

La investigacion realizada constituye una herramienta practica para poder
comprender la dinamica entre el trabajo infantil y la educacién de los nifios y
nifias en el Ecuador; permite identificar cuales son los principales factores que
determinan la forma en la que el hogar decide distribuir el tiempo de sus hijos
de forma que se pueda planificar una estrategia de gestion bien direccionada y

con sustento empirico.

En funcién a la estimacién realizada, se encontrd evidencia de que la dinamica
del trabajo infantil en Ecuador esta sujeta al axioma de lujo propuesto por Basu
y Van (1998). Se demostré que mayores niveles de ingreso del hogar alejan a
los nifios del trabajo infantil y benefician la educacion. Sin embargo, esto es
valido solamente para hogares que se encuentran por encima de un nivel
minimo de ingreso (en este caso US$300 per cépita), de forma que en hogares
de muy escasos recursos, pequefios incrementos en el ingreso no afectaran la
forma en la que se distribuye el tiempo del nifio entre trabajo y educacion. Aun
asi, al evidenciar que los padres que trabajan mas horas a la semana son mas
propensos a enviar a sus hijos a trabajar, se puede concluir que en el Ecuador
el trabajo de los nifios no surge como sustituto del trabajo de los padres sino

como complemento.

Si bien las variaciones en el ingreso no constituyen un determinante
significativo dentro de hogares con un rango de ingresos bajo, se comprobo
empiricamente que si existe una relacion directa entre pobreza y trabajo
infantil. Se demostrd que los nifios que sufren mayores privaciones de bienes,
de acceso a servicios basicos y de una vivienda de calidad, son mas propensos

a trabajar y menos a estudiar de manera exclusiva, por lo que crecen en una
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posicion de desventaja. De esta forma, se refuerza la importancia de estos
factores para el desarrollo de los niflos sefialado en previas investigaciones

(Gordon, Nandy, Pantazis, Pemberton y Townsend, 2003).

Ademas, el hecho de que el nivel de educacion de los padres, la edad de su
primer trabajo, la edad a la que fueron padres y el nUmero de hijos pequefios
en el hogar, afecten de manera significativa la decision de que los nifios
trabajen y/o estudien, es una evidencia de que la pobreza es una problematica
ciclica intergeneracional, por lo que una intervencion temprana es fundamental.
Los resultados de la estimacion indican que una politica publica efectiva a largo
plazo, deberia dirigir sus esfuerzos en garantizar de manera prioritaria que los
nifos y nifias al menos terminen el bachillerato, siendo los afios de educacion
la variable que genera el mayor impacto positivo sobre la educacion de
generaciones futuras. No obstante, no se pueden descuidar otros factores
clave, entre estos, que los niflos empiecen a trabajar después de haber
cumplido la mayoria de edad, posterguen la paternidad y mas adelante tengan

una planificacion familiar instruida.

El modelo utilizado analiza el trabajo y la educacion dentro de una misma
variable dependiente que representa la asignacion de tiempo de los nifios. De
esta forma se resuelve el principal problema de endogeneidad por
simultaneidad que se genera cuando el trabajo y la educacion se analizan
como variables individuales dependientes, la una de la otra. Adicionalmente, se
abre la puerta para futuras investigaciones. En el andlisis, basado en el modelo
tedrico de Kruger et al. (2008), se considerd6 un esquema de preferencias
constante, seria interesante extender el andlisis de la forma en la que se
plantean las preferencias y la utilidad de los hogares, por ejemplo, si ciertos
hogares consideran que la educacion no es importante para el futuro, la
formacion de capital humano no necesariamente seria un factor que genere
utilidad. Por otro lado, se podrian aplicar métodos mas sofisticados de
estimacion que permitan resolver con mayor precision la probleméatica de

heterogeneidad en los salarios no observados.
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Adicionalmente, si bien las tres opciones analizadas (trabajo, trabajo y estudio,
estudio) constituyen las mas relevantes para el fin de la investigacion, el
modelo no contempla una cuarta posibilidad: hogares con nifios/as entre 6y 17
afios con la facultad fisica y mental de estudiar o trabajar (ya sea en el
mercado o dentro del hogar), que deciden que sus hijos no realicen ninguna
actividad. Probablemente una nueva especificacion de las preferencias podria

lidiar de manera mas acertada con este problema.

Finalmente, el analisis se podria completar y profundizar en el futuro si hubiese
mas informacion estadistica disponible. El ocio dentro de las preferencias de
los padres y la asignacion de tiempo de los hijos se podria modelizar y estimar
una vez que la ENTI cuente con informacién mas detallada y relevante en este
aspecto. Otro factor que se deberia tomar en cuenta es el impacto del entorno
macroecondémico, si en el futuro se dispone de una actualizacion de la
encuesta realizada, contando con mas de un punto en el tiempo se podria

evaluar el impacto de cambios en este aspecto.
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Anexo 1. Metodologia de la primera Encuesta de Trabajo Infantil

A continuacion se resume la metodologia aplicada para la elaboracién de la
encuesta que se utilizé en para la estimacion. Tomado del Manual de la ENTI
(INEC, 2012)

La Primera Encuesta Trabajo Infantil (ENTI) se realizd6 con el objetivo de
caracterizar la poblacion de nifios, nifias y adolescentes entre 5 y 17 afos de
edad, que trabajan en el territorio, bajo las recomendaciones internacionales y
el marco legislativo ecuatoriano. La definicion de trabajo infantil que emplea el
INEC se resume en la Tabla 1.

La ENTI provee informacion desglosada por sexo, edad, ubicacion geografica,
y caracteristicas socioeconOmicas de los nifios que trabajan. En total, cuenta
con cerca de 175 preguntas divididas en siete secciones que permiten
caracterizar al individuo objeto de este estudio y el entorno en el que se
desenvuelve brindando informacion desagregada y exhaustiva de las
caracteristicas de la vivienda, del hogar y sus miembros, ingresos,
caracteristicas ocupacionales que incluyen condiciones de trabajo, riesgos
laborales, razones y consecuencias del trabajo identificadas por los nifio/as y

Sus padres, entre otros.

Tabla 1. Definicidn de trabajo infantil empleada por el INEC

Edad Descripcion
5 a 14 afos Trabajé 1 o0 mas horas la semana pasada

Trabajé 1 0 mas horas en la semana pasada

(-) Adolescentes (15 a 17 afios) que trabajan menos de 30 horas de lunes a viernes
(-) Adolescentes (15 a 17 afos) que trabajan pero No interfiere en su escolarizacion
(-) Adolescentes (15 a 17 afios) que trabajan en condiciones No peligrosas

15 a 17 afios

Tomado de: INEC
Disefio de la muestra

El marco para la muestra se baso6 en los datos definitivos y cartografia del VI
Censo de Poblacién y VI de Vivienda, realizado en noviembre del 2010. La

Encuesta tuvo una cobertura de 31,687 hogares de las 23 provincias del



territorio continental a nivel urbano y rural. A nivel nacional se encuentran
definidos 17 dominios provinciales, de las regiones geograficas de la costa y de
la sierra, el grupo de la regibn amazonica, y zonas no delimitadas; lo que

conforma 19 dominios de estudio.

Se aplicd una técnica de disefio de muestreo probabilistico en tres etapas
utilizando como unidad primaria de muestreo los “sectores censales” del INEC.
El instituto cuenta con la informacion de los sectores censales del pre-censo
2010 y sus mapas correspondientes, que contiene la identificacion de los

sectores, el nUmero de viviendas ocupadas y el nimero de habitantes.
Periodo de referencia

La encuesta se ejecutd en el mes de Noviembre de 2012. Segun lo indica el
manual de la ENTI, los datos de ocupacion hacen referencia a la semana
anterior completa de Lunes a Domingo del dia que se realiza la investigacion,
mientras que los datos de busqueda de empleo hacen referencia a las 4
semanas anteriores (completas de Lunes a Domingo) a la semana de
investigacion. Los datos de ingresos corresponden al mes anterior al mes de
investigacion: Octubre 2012. Los datos de actividad econdomica habitual el
periodo de referencia corresponde a los ultimos 12 meses anteriores a
Noviembre 2012: Noviembre 2011 a Octubre 2012. Para el resto de

informacion el periodo de referencia es el dia de la investigacion.



Anexo 2. Indice de posesién de activos y acceso a la tecnologia

Para la incorporacién de esta variable dentro de la presente investigacion se
utilizaron los ponderadores utilizados por el INEC dentro de la Encuesta de

Estratificacion Socioecondémica (2012).

Tabla 2. Composicion del indice de posesiéon de activos y acceso a la
tecnologia

Variable Puntaje

Posesion de bienes 163
Tiene servicio de teléfono convencional 19
Tiene lavadora 18
Tiene equipo de sonido 18
Numero de vehiculos de uso exclusivo del hogar 15
Tiene refrigeradora 30
Tiene cocina con horno 29
Numero de televisores a color 34
Acceso atecnologia 161
Tiene este hogar servicio de internet 45
Numero de celulares activados 42
Tiene computadora portatil 39
Tiene computadora de escritorio 35

Tomado de: INEC

Para las variables cuantitativas el puntaje se asigna segun la observacion

siguiente formula:

valor observado — min

Puntaje - -
max —min
Donde min denota el valor minimo encontrado en la muestra para la

caracteristica analizada y max el valor maximo de la muestra.

Para las variables de caracter cualitativo se asigna el valor completo del
puntaje correspondiente si se presenta la caracteristica, de lo contrario el valor

asignado es cero.



Anexo 3. indice de calidad de vivienda

Segun el SIISE (2014) la vivienda es una necesidad basica. Las condiciones de
vivienda y de saneamiento ambiental definen, en gran medida, la forma de vida
de la poblacion, ya que la vivienda influye sobre la satisfaccion de otras
necesidades basicas como salud y educacion. La calidad de la vivienda
depende, a su vez, de la capacidad para proteger a los habitantes de agentes

externos, brindarles seguridad y privacidad y controlar sus riesgos sanitarios.

A continuacién se presenta la composicion del indice de calidad de vivienda
elaborada para la estimacion. Este indice se ha elaborado asignando el mismo
peso a cada una de las categorias establecidas, segun Alkire y Foster (2008)
esta asignacion es apropiada cuando se busca una medicién de la pobreza
basada en recuentos de privaciones o cuando las dimensiones han sido
elegidas de manera intencional para que tengan una importancia relativamente
equitativa, como en este caso. Vale considerar que la elaboracion de este
indicador no tiene como objetivo establecer una medida multidimensional de
pobreza para Ecuador, simplemente busca una manera adecuada de introducir
las privaciones relacionadas con la calidad de vivienda dentro de la estimacion,
sin que se genere multicolinealidad entre ellas. Como se menciond
anteriormente este indice puede tomar un valor minimo de 0 que implica
privacion absoluta de calidad vivienda y un valor maximo de 100 donde la
vivienda no sufre ninguna de las privaciones consideradas. El indice se divide

en tres categorias que cuentan con sus propias subdivisiones.



Tabla 3. Composicién del indice de calidad de vivienda

Categoria Ponderaciéon

Materiales de construccion de la

. 1/3
vivienda

Material predominante del techo 1/9

Material predominante paredes 1/9

Material predominante piso 1/9
Acceso servicios basicos 1/3

Electricidad 1/9

Sanidad 1/9

Agua 1/9
Hacinamiento 1/3

n
Indice = 100 - Zpi “W;
i=1
Donde p; toma un valor de 0 en el caso de que exista una privacion en la
categoria analizada y 1 cuando el hogar no tenga una privacion. Por su parte

w; se refiere al ponderador asignado para cada categoria.

Privaciones

Material predominante del techo: Segun el INEC los techos de materiales
facilmente degradables, o que dificultan la limpieza representan un riesgo
permanente a la salud. Este instituto considera como techos de materiales
resistentes y que promueven condiciones sanitarias adecuadas aquellos de
hormigén, losa o cemento; galvalumen®; asbesto; zinc; o teja, en contraste con
los techos de palma, paja u hoja, los cuales presentan problemas para su
limpieza y, por ende, aumentan los riesgos sanitarios. Sin embargo, segun la
OMS (2014) todas las formas de asbesto son cancerigenas para el ser
humano, por lo que este tampoco seria un material adecuado. Por estas
razones, se consideraron como materiales adecuados para el techo de la

vivienda el hormigén (losa o cemento), el zinc y la teja; mientras que el asbesto

° Este material no aparece en la ENTI



y la paja implican que existe una privacion respecto al material del techo de la

vivienda.

Material predominante de las paredes: Segun el INEC las paredes de
materiales resistentes y que promueven condiciones sanitarias adecuadas son
aguellas hechas de hormigon, ladrillo o blogue; adobe o tapia; cemento;
madera; o bahareque; a diferencia de las paredes de cafia 0 estera cuyos
problemas de limpieza aumentan los riesgos sanitarios. Dentro de la estimacion
se considero a la cafa o estera como materiales que representan una privacion

de vivienda de calidad en cuanto al material de las paredes.

Material predominante del piso: Segun el INEC los pisos sin proteccion, de
materiales facilmente degradables o que dificultan la limpieza representan un
riesgo permanente a la salud. Se consideran materiales resistentes y que
promueven condiciones sanitarias adecuadas el entablado, parquet, baldosa,
vinil, ladrillo o cemento; en contraste la cafia y la tierra, presentan problemas
para su limpieza y, por ende, aumentan los riesgos sanitarios (cafa y tierra). Se
consider6 a las viviendas que tienen piso de los dos ultimos materiales

mencionadas, como viviendas con privaciones en este aspecto.

Electricidad: La privacion en esta categoria se establecié para las viviendas

gue no tenian servicio de luz eléctrica.

Sanidad: Si las viviendas no poseian servicio higiénico conectado a la red
publica de alcantarilado o a un pozo séptico, se identific6 una privacion
sanitaria. Esta condicion incluye viviendas cuyo servicio higiénico estaba

conectado a un pozo ciego; con descarga directa al mar, rio o lago; con letrina

0 gue no tenian servicio higiénico.

Agua: Se consider6 una privacion si el agua que recibian las viviendas no era
de red publica que llega por tuberia dentro de las mismas. Esto incluye
viviendas que reciben agua de pozos; de rios, vertientes, acequias o canales;

de carro repartidor u otras condiciones como agualluvia o albarrada.



Hacinamiento: Segun el INEC, se considera que un hogar esta hacinado si
cada uno de los dormitorios con los que cuenta sirve, en promedio, a un
namero de miembros mayor a tres. De esta forma, se establecié una privacion
en las viviendas con mas de tres personas en promedio por cuarto disponible

exclusivo para dormir.



Anexo 4. Figuras y Tablas
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Figura 1. Distribucion de nifios por edad de la muestra de estimacion
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Figura 2. Motivos por los cuales los padres permiten que sus hijos trabajen
(Ecuador, 2012)
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Figura 3. Consecuencias del trabajo infantil identificadas por los padres
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Tabla 4. Motivo por el cual varios nifios afirman no asistir a clases (Ecuador,

2012)
. Frecuencia Frecuencia

Motivo absoluta relativa
Falta de recursos econémicos 89,628 36.2%
No esta interesado en estudiar 31,760 12.8%
Por trabajo 29,824 12.1%
Por enfermedad o discapacidad 26,412 10.7%
Otra, cual? 15,934 6.4%
Por ayudar en quehaceres del hogar 11,847 4.8%
Por fracaso escolar 11,681 4.7%
Por embarazo 8,425 3.4%
No hay establecimientos educativos 7,654 3.1%
Edad 3,999 1.6%
La familia no le permite estudiar 3,939 1.6%
Termind sus estudios 3,881 1.6%
Por temor a los maestros 2,424 1.0%

Total 247,409 100.0%




Tabla 5. Concentracién de hogares por quintiles de ingreso de la muestra de
estimacion

Quintil de Numero de

ingreso hogares Media Desv. Estandar Minimo  Maximo
1 4662 166.35 45.8158 0 235
2 4614 284.08 23.93419 240 320
3 4419 388.97 34.79536 322 450
4 4737 573.47 73.64439 452 700
5 4363 1284.34 744.1101 702 9999

Tabla 6. Distribuciébn de nifios por quintiles de ingreso de la muestra de
estimacion

Frecuencia Frecuencia Frecuencia relativa

Quintil absoluta relativa acumulada
1 11,408 26.3% 26.3%
2 9,273 21.4% 47.7%
3 9,716 22.4% 70.2%
4 7,382 17.0% 87.2%
5 5,548 12.8% 100.0%

Total 43,327 100%




Tabla 7. Resumen estadistico de variables utilizadas (continda)

Variable Caodificiacion Media Desv. Estandar Minimo  Maximo
Variables cuantitativas
Caracteristicas de los nifios
Edad del nifio EDAD 11.55 3.3462 6 17
Edad del nifio (elevado al cuadrado) EDAD2
Salario por hora del nifio w_hora_est 0.99 1.2964 0.00864 16.33333

Etnia
Indigena indigena 0.11 0.3110 0 1
Afroecuatoriano negro_afro 0.06 0.2301 0 1
Montubio montubio 0.03 0.1739 0 1
Blanco blanco 0.02 0.1253 0 1
Otro otro 0.00 0.0353 0 1
Caracteristicas de riqueza
Ingreso per cépita Ing_cap 100.81 109.6257 0 2,499.75
Ingreso per capita (elevado al
In 2
cuadrado) g9_cap
Indice de posesion de bienes y bienes_tecnologia 81.65 63.7244 0 302.119
acceso a tecnologia
Caracteristicas de los padres
E:é?jsde trabajo ala semanadelos .o yapaio padres 61.42 29.0056 0 280
Escolaridad promedio de los padres  escolaridad_promedio 7.98 4.5154 0 21
Escolaridad promedio de los padres .
escol_promedio2

(elevado al cuadrado)
Edad promedio de los padres edad_promedio 41.15 9.3686 15 95
Edad promedio de los padres (elevado edad_prom2
al cuadrado)
Edad del primer trabajo de los padres edad_1trabajo 13.95 47773 5 75
Edad del primer trabajo de los padres edad_1trabajo2
(elevado al cuadrado)
Caracteristicas del hogar y
estructura familiar
Calidad de vivienda calidad_wvivienda 78.91 21.0947 0 100
Acceso a informacién informacion 0.96 0.2027 0 1
NUmero de nifios menores de 10 afios n 10 147 1.2210 0 8
en el hogar -
Num?ro de nifios menores entre 11y n 14 0.92 0.8034 0 4
14 afios en el hogar -
Num~ero de nifios menores entre 15y n 17 0.60 0.6854 0 4
17 afos en el hogar -
Numero de adultos entre 18 y 60 afios n 18 60 241 1.0994 0 11
en el hogar - -
Numero de adultos mayores a 60 afios n_mas. 60 0.25 0.5464 0 5

en el hogar




Tabla 7. Resumen estadistico de variables utilizadas (continuacion)

Variable Cadificiacion Media Desv. Estandar  Minimo  Mé&ximo
Variables de control (dicotbmicas)
Variables geograficas
Area urbana 0.48 0.4995 0 1
Regién Costa costa 0.38 0.4850 0 1
Regién Amazonia amazonia 0.08 0.2641 0 1
Sector en el que trabaja el jefe del
hogar
Secundario secundario 0.10 0.3014 0 1
Senicios senicios 0.37 0.4815 0 1
Construccion construccion 0.11 0.3157 0 1
Tipo de empleado (jefe del hogar)
No trabaja no_trabaja 0.04 0.1843 0 1
Empleado publico J_empleado_publico 0.07 0.2627 0 1
Empleado privado J_empleado_privado 0.22 0.4122 0 1
Jornalero J_jornalero 0.22 0.4129 0 1
Patrono J_patrono 0.04 0.1977 0 1
No remunerado J_no_remun 0.00 0.0614 0 1
Empleado/a doméstico/a J_emp_domest 0.02 0.1263 0 1
Otras
Género del jefe jefe_mujer 0.17 0.3714 0 1
Género del nifio nino_hombre 0.51 0.4999 0 1
Presencia de ambos padres en el ambos_padres 0.73 0.4416 0 1

hogar



Tabla 8. Resultados de la estimacion

Variable Coeficiente D(?sv.

estandar
Edad del nifio -0.170355 0.018562
Edad del nifio (elevado al cuadrado) -0.001182 0.000769
Salario por hora del nifio 0.020135 0.006409
Indigena -0.228688 0.021858
Afroecuatoriano 0.122767 0.030888
Montubio -0.065663 0.039435
Blanco -0.046608 0.057757
Otro 0.155971 0.212006
Ingreso per capita -0.000015 1.74E-04
Ingreso per cépita (elevado al cuadrado) 0.000000 1.79E-07
indice de posesion de bienes y acceso a tecnologia 0.001493 0.000168
Horas de trabajo a la semana de los padres -0.003361 0.000272
Escolaridad promedio de los padres 0.048202 0.005946
Escolaridad promedio de los padres (elevado al cuadrado) -0.001374 0.000328
Edad promedio de los padres 0.009885 0.005156
Edad promedio de los padres (elevado al cuadrado) -0.000064 5.55E-05
Edad del primer trabajo de los padres 0.054025 0.00427
Edad del primer trabajo de los padres (elevado al cuadrado)  -0.001008 0.000108
Calidad de vivienda 0.003183 0.000387
Acceso a informacién 0.052132 0.031192
Numero de nifios menores de 10 afios en el hogar -0.083919 0.006548
Numero de nifios menores entre 11 y 14 afos en el hogar -0.026213 0.009337
Numero de nifios menores entre 15y 17 afios en el hogar 0.020148 0.011698
Numero de adultos entre 18 y 60 afios en el hogar 0.047348 0.006613
Numero de adultos mayores a 60 afios en el hogar -0.017244 0.014078
Area 0.161123 0.018516
Regién Costa 0.047015 0.016934
Regi6on Amazonia 0.029055 0.025747
Secundario 0.052164 0.026672
Senvicios 0.148953 0.02152
Construccion 0.075447 0.023803
No trabaja 0.213099 0.044085
Empleado publico 0.020377 0.033787
Empleado privado 0.034161 0.019709
Jornalero 0.069106 0.019136
Patrono 0.070860 0.037287
No remunerado -0.142699 0.102974
Empleado/a doméstico/a -0.024466 0.054904
Género del jefe 0.015796 0.024898
Género del nifio 0.110087 0.013469
Presencia de ambos padres en el hogar 0.263555 0.02207
corte 1: a -2.500048 0.160195
corte 2: b -1.130429 0.160096

La significancia del efecto de cada variable se presenta en su Tabla correspondiente, para ver
la metodologia de la obtencion de la significancia ver Anexo 3.

LR chi2=11158.26
Prob>chi2=0.00



Tabla 9. Efecto marginal de la calidad de vivienda

Probabilidad de trabajo

Probabilidad de trabajo y estudio

Probabilidad de estudio

Ingice de . Efecto Desviacion - Efecto Desviacion - Efecto Desviacion
ca.llc.jad de Probabilidad Marginal estandar Valor p Probabilidad Marginal estandar Valor p Probabilidad Marginal estandar Valor p
vivienda

0 3.91% -0.027%  0.00005130 0.000 30.86% -0.091%  0.00011050 0.000 65.23% 0.118% 0.00015937 0.000

11 3.62% -0.025%  0.00004670 0.000 29.85% -0.091%  0.00011167 0.000 66.53% 0.116% 0.00015647 0.000

22 3.35% -0.024%  0.00004237 0.000 28.84% -0.090%  0.00011472 0.000 67.81% 0.114% 0.00015310 0.000

33 3.09% -0.022% 0.00003830 0.000 27.84% -0.090% 0.00011925 0.000 69.07% 0.112% 0.00014928 0.000

44 2.85% -0.021% 0.00003449 0.000 26.84% -0.089% 0.00012487 0.000 70.30% 0.110% 0.00014505 0.000

56 2.63% -0.019%  0.00003094 0.000 25.85% -0.089%  0.00013121 0.000 71.51% 0.108% 0.00014043 0.000

67 2.42% -0.018%  0.00002764 0.000 24.88% -0.088%  0.00013797 0.000 72.70% 0.106% 0.00013546 0.000

78 2.23% -0.017%  0.00002459 0.000 23.91% -0.087%  0.00014490 0.000 73.87% 0.104% 0.00013018 0.000

89 2.05% -0.016%  0.00002179 0.000 22.95% -0.085%  0.00015180 0.000 75.00% 0.101% 0.00012463 0.000
100 1.88% -0.015% 0.00001923 0.000 22.01% -0.084% 0.00015852 0.000 76.11% 0.099% 0.00011884 0.000




Tabla 10. Efecto marginal de la posesion de activos

Probabilidad de trabajo Probabilidad de trabajo y estudio Probabilidad de estudio
indice de
osesién de L N R
P ones y  Probabilidad ME;;:]C;I D:;‘;ig;” Valorp | Probabilidad ME;f;:; D:;‘;ﬁg;” Valorp | Probabilidad ME;fgciLZI D:;‘;ﬁg;” Valor p
acceso a
tecnologia
0 2.93% -0.010% 0.00001482 0.000 27.19% -0.042% 0.00005195 0.000 69.88% 0.052% 0.00006233 0.000
20 2.74% -0.009% 0.00001353 0.000 26.35% -0.042% 0.00005427 0.000 70.91% 0.051% 0.00006065 0.000
40 2.56% -0.009% 0.00001232 0.000 25.52% -0.041% 0.00005690 0.000 71.93% 0.050% 0.00005886 0.000
60 2.38% -0.008% 0.00001118 0.000 24.69% -0.041% 0.00005972 0.000 72.92% 0.049% 0.00005698 0.000
80 2.22% -0.008% 0.00001012 0.000 23.88% -0.041% 0.00006265 0.000 73.90% 0.049% 0.00005500 0.000
100 2.07% -0.007% 0.00000914 0.000 23.07% -0.040% 0.00006562 0.000 74.86% 0.048% 0.00005295 0.000
120 1.92% -0.007% 0.00000823 0.000 22.27% -0.040% 0.00006857 0.000 75.81% 0.047% 0.00005082 0.000
140 1.79% -0.007% 0.00000740 0.000 21.48% -0.039% 0.00007146 0.000 76.73% 0.046% 0.00004864 0.000
160 1.66% -0.006% 0.00000663 0.000 20.71% -0.038% 0.00007426 0.000 77.63% 0.045% 0.00004640 0.000
180 1.54% -0.006% 0.00000594 0.000 19.95% -0.038% 0.00007694 0.000 78.51% 0.044% 0.00004413 0.000
200 1.43% -0.005% 0.00000532 0.000 19.20% -0.037% 0.00007947 0.000 79.37% 0.043% 0.00004183 0.000
220 1.32% -0.005% 0.00000476 0.000 18.46% -0.036% 0.00008184 0.000 80.21% 0.042% 0.00003951 0.000
240 1.23% -0.005% 0.00000427 0.000 17.74% -0.036% 0.00008403 0.000 81.03% 0.040% 0.00003719 0.000
260 1.13% -0.004% 0.00000384 0.000 17.03% -0.035% 0.00008603 0.000 81.83% 0.039% 0.00003487 0.000
280 1.05% -0.004% 0.00000348 0.000 16.34% -0.034% 0.00008785 0.000 82.61% 0.038% 0.00003257 0.000
300 0.97% -0.004% 0.00000318 0.000 15.67% -0.033% 0.00008947 0.000 83.37% 0.037% 0.00003029 0.000
320 0.89% -0.004% 0.00000293 0.000 15.01% -0.033% 0.00009088 0.000 84.10% 0.036% 0.00002806 0.000

Posesion de bienes: lavadora, equipo de sonido, refrigeradora, cocina con horno, nimero de televisores, numero de vehiculos
de uso exclusivo del hogar, servicio de teléfono convencional. Acceso a tecnologia: servicio de internet, numero de celulares

activados, computadora portatil, computadora de escritorio



Tabla 11. Efecto de cambios en el ingreso per capita

Prob. de trabajar

Prob. de trabajar y estudiar

Prob. de estudiar

Cambio en el ingreso per cépita de 50 a 100

Prob. | ingreso=50 2.22% 23.85% 73.94%
Prob. | ingreso=100 2.21% 23.81% 73.98%
Efecto -0.01% -0.04% 0.05%
Desv. estandar 0.000401 0.002067 0.002468
Valor p 0.85 0.85 0.85
Cambio en el ingreso per capita de 100 a 200
Prob. | ingreso=100 2.21% 23.81% 73.98%
Prob. | ingreso=200 2.17% 23.62% 74.21%
Efecto -0.04% -0.19% 0.23%
Desv. estandar 0.000690 0.003598 0.004287
Valor p 0.59 0.59 0.59
Cambio en el ingreso per capita de 200 a 300
Prob. | ingreso=200 2.17% 23.62% 74.21%
Prob. | ingreso=300 2.11% 23.27% 74.62%
Efecto -0.07% -0.35% 0.41%
Desv. estandar 0.000548 0.002981 0.003528
Valor p 0.23 0.25 0.24
Cambio en el ingreso per capita de 300 a 400
Prob. | ingreso=300 2.11% 23.27% 74.62%
Prob. | ingreso=400 2.01% 22.77% 75.21%
Efecto -0.09% -0.50% 0.59%
Desv. estandar 0.000444 0.002590 0.003032
Valor p 0.04 0.05 0.05
Cambio en el ingreso per capita de 400 a 500
Prob. | ingreso=400 2.01% 22.77% 75.21%
Prob. | ingreso=500 1.90% 22.13% 75.97%
Efecto -0.12% -0.65% 0.76%
Desv. estandar 0.000405 0.002522 0.002920
Valor p 0.00 0.01 0.01
Cambio en el ingreso per capita de 500 a 750
Prob. | ingreso=500 1.90% 22.13% 75.97%
Prob. | ingreso=750 1.54% 19.91% 78.55%
Efecto -0.36% -2.22% 2.58%
Desv. estandar 0.001122 0.007697 0.008781
Valor p 0.00 0.00 0.00
Cambio en el ingreso per capita de 750 a 1000
Prob. | ingreso=750 1.54% 19.91% 78.55%
Prob. | ingreso=1000 1.12% 16.95% 81.92%
Efecto -0.41% -2.96% 3.37%
Desv. estandar 0.001253 0.010754 0.011934
Valor p 0.00 0.01 0.00
Cambio en el ingreso per capita de 1000 a 1500
Prob. | ingreso=1000 1.12% 16.95% 81.92%
Prob. | ingreso=1500 0.42% 9.92% 89.66%
Efecto -0.70% -7.04% 7.74%
Desv. estandar 0.001513 0.022524 0.023594
Valor p 0.00 0.00 0.00




Tabla 12. Efecto marginal del ingreso per cépita

Probabilidad de trabajo

Probabilidad de trabajo y estudio

Probabilidad de estudio

INgreso per b ohilidad  Siecto  Desviacion oy propabilidad | EeCt0  Desviacion 0o | propabilidad Erecto  Deswacion 0
capita Marginal estandar Marginal estandar Marginal estandar

50 2.22% 0.000% 0.00000843 0.932 23.85% 0.000% 0.00004336 0.932 73.94% 0.0004% 0.00005182 0.932
100 2.21% 0.000% 0.00000767 0.772 23.81% -0.001%  0.00003953 0.772 73.98% 0.0014%  0.00004725 0.772
150 2.19% 0.000% 0.00000690 0.591 23.73% -0.002% 0.00003594 0.593 74.07% 0.0023% 0.00004288 0.593
200 2.17% -0.001%  0.00000616 0.402 23.62% -0.003%  0.00003269 0.410 74.21% 0.0032%  0.00003885 0.409
250 2.14% -0.001%  0.00000548 0.231 23.46% -0.003%  0.00002993 0.247 74.39% 0.0041%  0.00003529 0.243
300 2.11% -0.001% 0.00000490 0.106 23.27% -0.004% 0.00002781 0.129 74.62% 0.0050% 0.00003239 0.121
350 2.06% -0.001%  0.00000445 0.039 23.04% -0.005%  0.00002649 0.060 74.90% 0.0059%  0.00003033 0.052
400 2.01% -0.001%  0.00000417 0.012 22.77% -0.006%  0.00002610 0.028 75.21% 0.0068%  0.00002925 0.021
450 1.96% -0.001%  0.00000406 0.005 22.47% -0.006%  0.00002666 0.015 75.57% 0.0076%  0.00002922 0.009
500 1.90% -0.001%  0.00000411 0.002 22.13% -0.007%  0.00002809 0.011 75.97% 0.0084%  0.00003015 0.005
550 1.83% -0.001% 0.00000426 0.002 21.75% -0.008% 0.00003023 0.009 76.41% 0.0092% 0.00003187 0.004
600 1.76% -0.001%  0.00000447 0.001 21.34% -0.009%  0.00003290 0.009 76.89% 0.0100%  0.00003414 0.003
650 1.69% -0.001%  0.00000469 0.001 20.90% -0.009%  0.00003594 0.010 77.41% 0.0107%  0.00003675 0.004
700 1.61% -0.002% 0.00000489 0.001 20.42% -0.010% 0.00003918 0.012 77.97% 0.0114% 0.00003950 0.004
750 1.54% -0.002%  0.00000504 0.002 19.91% -0.010%  0.00004251 0.014 78.55% 0.0121%  0.00004224 0.004
800 1.46% -0.002%  0.00000513 0.001 19.37% -0.011%  0.00004584 0.016 79.17% 0.0127%  0.00004484 0.005
850 1.37% -0.002%  0.00000514 0.001 18.80% -0.012%  0.00004909 0.018 79.82% 0.0133%  0.00004720 0.005
900 1.29% -0.002%  0.00000508 0.001 18.21% -0.012%  0.00005218 0.020 80.50% 0.0138%  0.00004924 0.005
950 1.21% -0.002% 0.00000495 0.001 17.59% -0.013% 0.00005507 0.022 81.20% 0.0142% 0.00005088 0.005
1000 1.12% -0.002%  0.00000474 0.001 16.95% -0.013%  0.00005769 0.024 81.92% 0.0147%  0.00005207 0.005
1050 1.04% -0.002%  0.00000449 0.000 16.29% -0.013%  0.00006000 0.026 82.66% 0.0150%  0.00005277 0.004
1100 0.96% -0.002% 0.00000418 0.000 15.62% -0.014% 0.00006198 0.027 83.42% 0.0153% 0.00005292 0.004
1150 0.88% -0.002%  0.00000385 0.000 14.92% -0.014%  0.00006358 0.028 84.19% 0.0155%  0.00005251 0.003
1200 0.81% -0.001% 0.00000351 0.000 14.22% -0.014% 0.00006480 0.029 84.97% 0.0157% 0.00005153 0.002



Tabla 13. Efecto de la informacion

Prob. de trabajar Prob. de trabajar y estudiar

Prob. de estudiar

Efecto de informacion

Prob. | informacién=0 2.50% 25.24% 72.26%
Prob. | informacién=1 2.21% 23.81% 73.98%
Efecto -0.29% -1.43% 1.72%
Desv. estandar 0.0018265 0.0086274 0.0104473
Valor p 0.113 0.097 0.100

Tabla 14. Efecto marginal del numero de nifios en el hogar menores de 10 afios

Probabilidad de trabajo

Probabilidad de trabajo y estudio

Probabilidad de estudio

Nimero de

nifios de 0 Probabilidad MEaff;;C;I D:;‘;ig;” Valorp | Probabilidad MEaff;;C;I D:;‘;ig;” Valorp | Probabilidad MEaff;;‘; D::t‘;izzn Valor p

a 10 afios
0 1.80% 0.372% _ 0.00034663 _ 0.000 2157%  2.199% _ 0.00351011 _ 0.000 7663%  2571%  0.00194981  0.000
1 2.21% 0.442%  0.00044530  0.000 2381%  2.281%  0.00292250  0.000 73.98%  -2.723%  0.00217205  0.000
2 2.69% 0.521%  0.00056712  0.000 26.12%  2.342%  0.00233862  0.000 7119%  2.864%  0.00237143  0.000
3 3.25% 0.611%  0.00071325  0.000 28.49%  2.380%  0.00191150  0.000 68.26%  -2.991%  0.00253943  0.000
4 3.91% 0.711%  0.00088430  0.000 30.87%  2.391%  0.00190433  0.000 65.21%  -3.101%  0.00266844  0.000
5 4.68% 0.821%  0.00108019  0.000 33.26%  2.373%  0.00241758  0.000 62.06%  -3.194%  0.00275207  0.000
6 5.56% 0.942%  0.00130002  0.000 35.61%  2.324%  0.00326109  0.000 58.83%  -3.265%  0.00278546  0.000
7 6.57% 1.072%  0.00154189  0.000 37.89%  2.243% 000425910  0.000 55.549%  -3.316%  0.00276547  0.000
8 7.71% 1213%  0.00180279  0.000 40.08%  2.130%  0.00531815  0.000 5221%  -3.343%  0.00269093  0.000
9 8.99% 1.362%  0.00207856  0.000 4214%  1.984%  0.00638316  0.002 48.86%  -3.347%  0.00256272  0.000
10 10.43%  1519%  0.00236382  0.000 44.04%  1.808%  0.00741421  0.015 4552%  -3.327%  0.00238387  0.000




Tabla 15. Efecto marginal del nimero de nifios en el hogar entre 11 y 14 afios

Probabilidad de trabajo Probabilidad de trabajo y estudio Probabilidad de estudio
Nimero de o L o
nifios de 11 Probabilidad ME;Z;:; D:;‘gigg” Valorp | Probabilidad ME;‘:;:; D:;‘gigg” Valorp | Probabilidad ME;f;:; D:;‘;?Z;n valor p
a 14 afios
0 2.07% 0.131% 0.00044214 0.003 23.10% 0.705% 0.00289008 0.015 74.83% -0.836% 0.00291452 0.004
1 2.21% 0.138% 0.00049188 0.005 23.81% 0.712% 0.00289852 0.014 73.98% -0.851%  0.00301835 0.005
2 2.35% 0.145% 0.00054474 0.008 24.52% 0.719% 0.00290081 0.013 73.13% -0.865%  0.00311856 0.006
3 2.50% 0.153% 0.00060078 0.011 25.25% 0.725% 0.00289668 0.012 72.25% -0.878%  0.00321480 0.006
4 2.66% 0.161% 0.00066006 0.015 25.97% 0.731% 0.00288591 0.011 71.37% -0.892%  0.00330671 0.007
5 2.82% 0.170% 0.00072265 0.019 26.71% 0.735% 0.00286831 0.010 70.47% -0.905%  0.00339394 0.008
6 3.00% 0.178% 0.00078859 0.024 27.44% 0.739% 0.00284375 0.009 69.56% -0.917%  0.00347616 0.008
7 3.18% 0.187% 0.00085791 0.029 28.19% 0.742% 0.00281217 0.008 68.64% -0.929%  0.00355304 0.009
8 3.37% 0.196% 0.00093066 0.035 28.93% 0.745% 0.00277355 0.007 67.70% -0.941%  0.00362426 0.009
9 3.57% 0.206% 0.00100685 0.041 29.67% 0.746% 0.00272798 0.006 66.75% -0.952%  0.00368953 0.010
10 3.78% 0.216% 0.00108649 0.047 30.42% 0.747% 0.00267565 0.005 65.80% -0.963%  0.00374857 0.010

Tabla 16. Efecto marginal del nimero de nifios en el hogar entre 15y 17 afos

Probabilidad de trabajo Probabilidad de trabajo y estudio Probabilidad de estudio
Numero de
adolescentes Probabilidad Efegto Desv’iacién Valor p Probabilidad Efeqto DeS\{iacién Valor p Probabilidad Efegto Desv’iacién Valor p
entre 15y 17 Marginal estandar Marginal estandar Marginal estandar
afios
0 2.21% -0.106%  0.00063208 0.093 23.81% -0.548%  0.00325393 0.092 73.98% 0.654% 0.00382141 0.087
1 2.10% -0.102%  0.00058298 0.081 23.26% -0.543%  0.00321442 0.091 74.63% 0.645% 0.00372233 0.083
2 2.00% -0.098%  0.00053614 0.068 22.72% -0.539%  0.00317084 0.089 75.27% 0.637% 0.00362074 0.079
3 1.91% -0.094%  0.00049151 0.056 22.19% -0.534%  0.00312345 0.087 75.91% 0.628% 0.00351682 0.074
4 1.82% -0.090%  0.00044905 0.045 21.65% -0.529%  0.00307250 0.085 76.53% 0.619% 0.00341081 0.070
5 1.73% -0.086%  0.00040872 0.035 21.13% -0.523%  0.00301824 0.083 77.14% 0.610% 0.00330290 0.065
6 1.64% -0.083%  0.00037046 0.026 20.61% -0.518%  0.00296096 0.080 77.75% 0.600% 0.00319331 0.060
7 1.56% -0.079%  0.00033422 0.018 20.09% -0.512%  0.00290092 0.078 78.34% 0.591% 0.00308225 0.055
8 1.49% -0.076%  0.00029997 0.012 19.58% -0.506%  0.00283839 0.075 78.93% 0.582% 0.00296994 0.050
9 1.41% -0.072%  0.00026764 0.007 19.08% -0.500%  0.00277367 0.072 79.51% 0.572% 0.00285657 0.045
10 1.34% -0.069%  0.00023719 0.003 18.58% -0.493%  0.00270704 0.068 80.08% 0.563% 0.00274235 0.040



Tabla 17. Efecto marginal del nimero de adultos en el hogar entre 18 y 60 afios

Probabilidad de trabajo

Probabilidad de trabajo y estudio

Probabilidad de estudio

Nimero de - Efecto Desviacion - Efecto Desviacion - Efecto Desviacion
adultos erjtre Probabilidad Marginal estandar Valor p Probabilidad Marginal estandar Valor p Probabilidad Marginal estandar Valor p
18y 60 afios
0 2.76% -0.300% 0.00054287 0.000 26.42% -1.325% 0.00200804 0.000 70.82% 1.625% 0.00242233 0.000
1 2.47% -0.274%  0.00046568 0.000 25.11% -1.308%  0.00210236 0.000 72.42% 1.582% 0.00231008 0.000
2 2.21% -0.249%  0.00039614 0.000 23.81% -1.287%  0.00220878 0.000 73.98% 1.536% 0.00218804 0.000
3 1.97% -0.226%  0.00033404 0.000 22.53% -1.262%  0.00232042 0.000 75.50% 1.489% 0.00205772 0.000
4 1.76% -0.205%  0.00027915 0.000 21.29% -1.234%  0.00243189 0.000 76.96% 1.439% 0.00192070 0.000
5 1.56% -0.185% 0.00023122 0.000 20.07% -1.203% 0.00253909 0.000 78.37% 1.388% 0.00177858 0.000
6 1.38% -0.167%  0.00019005 0.000 18.88% -1.169%  0.00263901 0.000 79.74% 1.336% 0.00163297 0.000
7 1.23% -0.151%  0.00015546 0.000 17.73% -1.132%  0.00272944 0.000 81.05% 1.283% 0.00148551 0.000
8 1.08% -0.135%  0.00012734 0.000 16.62% -1.094%  0.00280882 0.000 82.30% 1.229% 0.00133783 0.000
9 0.95% -0.121%  0.00010557 0.000 15.54% -1.054%  0.00287610 0.000 83.50% 1.175% 0.00119157 0.000
10 0.84% -0.108%  0.00008995 0.000 14.51% -1.013%  0.00293063 0.001 84.65% 1.121% 0.00104841 0.000
Tabla 18. Efecto marginal del nimero de adultos en el hogar mayores de 60 afios
Probabilidad de trabajo Probabilidad de trabajo y estudio Probabilidad de estudio
Numero de
adultos Probabilidad Efec_to Desv’iacién Valor p Probabilidad Efec_to DeS\{iacién Valor p Probabilidad Efec_to Desv’iacién Valor p
mayores de 60 Marginal estandar Marginal estandar Marginal estandar
afios
0 2.21% 0.091% 0.00073438 0.216 23.81% 0.469% 0.00377055 0.214 73.98% -0.560%  0.00455072 0.219
1 2.30% 0.094% 0.00078655 0.232 24.28% 0.472% 0.00381854 0.217 73.42% -0.566%  0.00465099 0.224
2 2.40% 0.097% 0.00084077 0.247 24.75% 0.474% 0.00386247 0.219 72.85% -0.572%  0.00474874 0.229
3 2.50% 0.101% 0.00089707 0.262 25.23% 0.477% 0.00390216 0.222 72.28% -0.578%  0.00484380 0.233
4 2.60% 0.104% 0.00095548 0.276 25.71% 0.479% 0.00393743 0.223 71.70% -0.583%  0.00493602 0.237
5 2.70% 0.108% 0.00101601 0.290 26.19% 0.482% 0.00396810 0.225 71.11% -0.589%  0.00502526 0.241
6 2.81% 0.111% 0.00107870 0.302 26.67% 0.484% 0.00399401 0.226 70.52% -0.595%  0.00511137 0.245
7 2.93% 0.115% 0.00114357 0.315 27.15% 0.485% 0.00401501 0.227 69.92% -0.600%  0.00519421 0.248
8 3.04% 0.119% 0.00121063 0.327 27.64% 0.487% 0.00403093 0.227 69.32% -0.606%  0.00527363 0.251
9 3.16% 0.123% 0.00127990 0.338 28.13% 0.488% 0.00404164 0.227 68.71% -0.611%  0.00534950 0.254
10 3.29% 0.127% 0.00135140 0.349 28.62% 0.489% 0.00404700 0.227 68.10% -0.616%  0.00542169 0.256




Tabla 19. Efecto marginal de los afos de escolaridad de los padres

Probabilidad de trabajo

Probabilidad de trabajo y estudio

Probabilidad de estudio

AoSde o opabilidad  Clecto - Desviacion oy I probabilidad  Cecto - Desviacion oy | probabilidad | Secto - Desviacion oy
escolaridad Marginal estandar Marginal estandar Marginal estandar
0 4.32% -0.442%  0.00076474 0.000 32.18% -1.370%  0.00172341 0.000 63.50% 1.812% 0.00238883 0.000
1 3.91% -0.384%  0.00061676 0.000 30.85% -1.295%  0.00152678 0.000 65.25% 1.679% 0.00210387 0.000
2 3.55% -0.334% 0.00049551 0.000 29.59% -1.215% 0.00138497 0.000 66.86% 1.549% 0.00182976 0.000
3 3.24% -0.290%  0.00039707 0.000 28.42% -1.133%  0.00128365 0.000 68.35% 1.422% 0.00157202 0.000
4 2.97% -0.251%  0.00031808 0.000 27.33% -1.049%  0.00120954 0.000 69.71% 1.299% 0.00133597 0.000
5 2.73% -0.217% 0.00025582 0.000 26.32% -0.964% 0.00115222 0.000 70.95% 1.181% 0.00112750 0.000
6 2.53% -0.187%  0.00020814 0.000 25.40% -0.879%  0.00110481 0.000 72.07% 1.066% 0.00095417 0.000
7 2.36% -0.161%  0.00017345 0.000 24.56% -0.795%  0.00106404 0.000 73.08% 0.956% 0.00082583 0.000
8 2.21% -0.138% 0.00015051 0.000 23.81% -0.713% 0.00102972 0.000 73.98% 0.851% 0.00075319 0.000
9 2.08% -0.118%  0.00013803 0.000 23.14% -0.632%  0.00100415 0.000 74.78% 0.749% 0.00074191 0.000
10 1.97% -0.099% 0.00013439 0.000 22.54% -0.552% 0.00099145 0.000 75.48% 0.652% 0.00078675 0.000
11 1.88% -0.083%  0.00013772 0.000 22.03% -0.475%  0.00099660 0.000 76.09% 0.558% 0.00087417 0.000
12 1.81% -0.068%  0.00014629 0.000 21.59% -0.399%  0.00102433 0.000 76.60% 0.467% 0.00099052 0.000
13 1.75% -0.054% 0.00015893 0.001 21.23% -0.325% 0.00107797 0.003 77.02% 0.379% 0.00112636 0.001
14 1.70% -0.041%  0.00017502 0.019 20.94% -0.252%  0.00115884 0.030 77.36% 0.293% 0.00127655 0.022
15 1.66% -0.029%  0.00019441 0.137 20.73% -0.180%  0.00126629 0.155 77.61% 0.209% 0.00143883 0.147
16 1.64% -0.017% 0.00021730 0.425 20.58% -0.109% 0.00139842 0.437 77.78% 0.126% 0.00161274 0.434
17 1.63% -0.006%  0.00024413 0.805 20.51% -0.038%  0.00155273 0.806 77.86% 0.044% 0.00179887 0.806
18 1.63% 0.005% 0.00027554 0.852 20.51% 0.032% 0.00172673 0.851 77.86% -0.037%  0.00199844 0.851
19 1.64% 0.016% 0.00031236 0.600 20.57% 0.103% 0.00191808 0.591 77.79% -0.119% 0.00221296 0.590
20 1.66% 0.028% 0.00035558 0.432 20.71% 0.174% 0.00212470 0.413 77.62% -0.202%  0.00244411 0.408
21 1.70% 0.040% 0.00040638 0.325 20.92% 0.246% 0.00234464 0.294 77.38% -0.286%  0.00269362 0.288
22 1.74% 0.053% 0.00046620 0.258 21.21% 0.319% 0.00257596 0.216 77.05% -0.372% 0.00296310 0.210
23 1.80% 0.066% 0.00053667 0.216 21.56% 0.393% 0.00281659 0.163 76.64% -0.460%  0.00325401 0.158
24 1.88% 0.081% 0.00061977 0.189 21.99% 0.469% 0.00306412 0.126 76.13% -0.550%  0.00356749 0.123



Tabla 20. Efecto marginal de la edad a la que empezaron a trabajar los padres

Edad del

primer Probabilidad Efegto DES\{IaCIén Valor p Probabilidad Efec.to Desvllacm')n Valor p Probabilidad Efec.to Desvllacm')n Valor p

trabajo Marginal estandar Marginal estandar Marginal estandar
5 4.47% -0.414%  0.00050635 0.000 32.64% -1.247%  0.00104820 0.000 62.89% 1.661% 0.00136488 0.000
6 4.08% -0.367%  0.00043404 0.000 31.42% -1.194%  0.00090558 0.000 64.50% 1.561% 0.00126835 0.000
7 3.73% -0.325%  0.00037189 0.000 30.25% -1.137%  0.00084600 0.000 66.01% 1.462% 0.00117197 0.000
8 3.43% -0.288%  0.00031864 0.000 29.15% -1.077%  0.00084608 0.000 67.43% 1.365% 0.00107749 0.000
9 3.16% -0.255%  0.00027317 0.000 28.10% -1.016%  0.00087698 0.000 68.74% 1.270% 0.00098637 0.000
10 2.92% -0.225%  0.00023446 0.000 27.11% -0.953%  0.00091627 0.000 69.97% 1.178% 0.00089987 0.000
11 2.71% -0.199%  0.00020158 0.000 26.19% -0.890%  0.00095065 0.000 71.10% 1.088% 0.00081903 0.000
12 2.52% -0.175%  0.00017375 0.000 25.34% -0.826%  0.00097358 0.000 72.15% 1.002% 0.00074475 0.000
13 2.35% -0.155%  0.00015026 0.000 24.54% -0.763%  0.00098254 0.000 73.11% 0.918% 0.00067786 0.000
14 2.21% -0.136%  0.00013053 0.000 23.81% -0.701%  0.00097722 0.000 73.98% 0.837% 0.00061912 0.000
15 2.08% -0.119%  0.00011406 0.000 23.14% -0.640%  0.00095853 0.000 74.78% 0.759% 0.00056931 0.000
16 1.97% -0.104%  0.00010047 0.000 22.53% -0.580%  0.00092801 0.000 75.50% 0.684% 0.00052912 0.000
17 1.87% -0.090%  0.00008945 0.000 21.98% -0.522%  0.00088761 0.000 76.15% 0.612% 0.00049917 0.000
18 1.79% -0.078%  0.00008079 0.000 21.48% -0.464%  0.00083954 0.000 76.73% 0.542% 0.00047986 0.000
19 1.72% -0.067%  0.00007434 0.000 21.05% -0.408%  0.00078631 0.000 77.24% 0.475% 0.00047124 0.000
20 1.65% -0.056%  0.00006999 0.000 20.67% -0.353%  0.00073079 0.000 77.68% 0.409% 0.00047296 0.000
21 1.60% -0.047%  0.00006768 0.000 20.34% -0.299%  0.00067636 0.000 78.06% 0.346% 0.00048433 0.000
22 1.56% -0.038%  0.00006734 0.000 20.07% -0.246%  0.00062709 0.000 78.37% 0.284% 0.00050440 0.000
23 1.53% -0.029%  0.00006886 0.000 19.85% -0.194%  0.00058779 0.001 78.62% 0.223% 0.00053224 0.000
24 1.50% -0.021%  0.00007215 0.003 19.68% -0.142%  0.00056360 0.012 78.82% 0.164% 0.00056697 0.004
25 1.48% -0.014%  0.00007711 0.077 19.57% -0.091%  0.00055903 0.103 78.95% 0.105% 0.00060795 0.085
26 1.47% -0.006%  0.00008369 0.472 19.50% -0.040%  0.00057648 0.483 79.03% 0.046% 0.00065471 0.478



Tabla 21. Efecto marginal de la edad de los padres

Probabilidad de trabajo

Probabilidad de trabajo y estudio

Probabilidad de estudio

Edad Probabilidad Efegto Desv’iacién Valor p Probabilidad Efeqto Desv’iacién Valor p Probabilidad Efegto Desv’iacic'm Valor p
padres Marginal esténdar Marginal esténdar Marginal esténdar
20 2.96% -0.049%  0.00023283 0.035 27.28% -0.206%  0.00085177 0.016 69.76% 0.255% 0.00108726 0.019
22 2.86% -0.046%  0.00020711 0.026 26.88% -0.198%  0.00078939 0.012 70.26% 0.244% 0.00099832 0.014
24 2.77% -0.043%  0.00018348 0.018 26.49% -0.190%  0.00072777 0.009 70.74% 0.234% 0.00091193 0.010
26 2.69% -0.041%  0.00016180 0.012 26.11% -0.183%  0.00066721 0.006 71.20% 0.223% 0.00082825 0.007
28 2.61% -0.038%  0.00014194 0.007 25.76% -0.175%  0.00060803 0.004 71.63% 0.213% 0.00074747 0.004
30 2.54% -0.036%  0.00012381 0.004 25.42% -0.167%  0.00055062 0.002 72.05% 0.203% 0.00066984 0.002
32 2.47% -0.033%  0.00010732 0.002 25.09% -0.159%  0.00049546 0.001 72.44% 0.193% 0.00059574 0.001
34 2.40% -0.031%  0.00009245 0.001 24.78% -0.152%  0.00044316 0.001 72.82% 0.183% 0.00052571 0.001
36 2.34% -0.029%  0.00007921 0.000 24.48% -0.144%  0.00039457 0.000 73.18% 0.173% 0.00046057 0.000
38 2.29% -0.027%  0.00006771 0.000 24.20% -0.137%  0.00035088 0.000 73.51% 0.164% 0.00040162 0.000
40 2.23% -0.025%  0.00005814 0.000 23.94% -0.129%  0.00031373 0.000 73.83% 0.154% 0.00035079 0.000
42 2.18% -0.023%  0.00005082 0.000 23.68% -0.122%  0.00028521 0.000 74.13% 0.145% 0.00031090 0.000
44 2.14% -0.022%  0.00004614 0.000 23.45% -0.114%  0.00026764 0.000 74.41% 0.136% 0.00028537 0.000
46 2.10% -0.020%  0.00004436 0.000 23.23% -0.107%  0.00026276 0.000 74.67% 0.127% 0.00027712 0.000
48 2.06% -0.018%  0.00004536 0.000 23.02% -0.100%  0.00027087 0.000 74.92% 0.118% 0.00028674 0.000
50 2.02% -0.017%  0.00004865 0.001 22.83% -0.093%  0.00029056 0.001 75.15% 0.109% 0.00031190 0.000
52 1.99% -0.015%  0.00005360 0.004 22.65% -0.085%  0.00031947 0.007 75.36% 0.101% 0.00034875 0.004
54 1.96% -0.014%  0.00005966 0.019 22.49% -0.078%  0.00035518 0.027 75.55% 0.092% 0.00039369 0.019
56 1.94% -0.013%  0.00006644 0.057 22.34% -0.071%  0.00039575 0.072 75.73% 0.084% 0.00044406 0.059
58 1.91% -0.011%  0.00007371 0.125 22.20% -0.064%  0.00043979 0.144 75.89% 0.076% 0.00049812 0.129
60 1.89% -0.010%  0.00008134 0.218 22.08% -0.057%  0.00048636 0.238 76.03% 0.067% 0.00055478 0.224
62 1.87% -0.009%  0.00008926 0.327 21.97% -0.050%  0.00053484 0.345 76.16% 0.059% 0.00061336 0.334
64 1.86% -0.008%  0.00009745 0.440 21.88% -0.044%  0.00058481 0.456 76.27% 0.051% 0.00067348 0.448




Tabla 22. Efecto marginal del nimero de horas de trabajo a la semana de los padres

Probabilidad de trabajo

Probabilidad de trabajo y estudio

Probabilidad de estudio

Horas de Efecto Desviacion Efecto Desviacion Efecto Desviacion
trabajo a la Probabilidad . . Valor p Probabilidad . . Valor p Probabilidad . . Valor p
semana Marginal estandar Marginal estandar Marginal estandar

0 1.32% 0.011% 0.00001022 0.000 18.46% 0.082% 0.00018802 0.000 80.21% -0.093%  0.00006898 0.000

5 1.38% 0.012% 0.00001076 0.000 18.87% 0.083% 0.00018480 0.000 79.74% -0.095%  0.00007099 0.000

10 1.44% 0.012% 0.00001133 0.000 19.29% 0.084% 0.00018140 0.000 79.27% -0.096%  0.00007300 0.000

15 1.51% 0.013% 0.00001194 0.000 19.71% 0.085% 0.00017784 0.000 78.78% -0.097%  0.00007500 0.000

20 1.57% 0.013% 0.00001258 0.000 20.14% 0.086% 0.00017410 0.000 78.29% -0.099%  0.00007699 0.000

25 1.64% 0.014% 0.00001326 0.000 20.57% 0.086% 0.00017021 0.000 77.79% -0.100%  0.00007896 0.000
30 1.71% 0.014% 0.00001397 0.000 21.00% 0.087% 0.00016615 0.000 77.29% -0.101%  0.00008092 0.000
35 1.78% 0.015% 0.00001472 0.000 21.44% 0.088% 0.00016194 0.000 76.78% -0.103%  0.00008285 0.000
40 1.86% 0.015% 0.00001550 0.000 21.88% 0.089% 0.00015759 0.000 76.26% -0.104%  0.00008476 0.000
45 1.93% 0.016% 0.00001632 0.000 22.32% 0.089% 0.00015309 0.000 75.74% -0.105%  0.00008664 0.000
50 2.01% 0.016% 0.00001717 0.000 22.77% 0.090% 0.00014847 0.000 75.21% -0.106%  0.00008848 0.000
55 2.10% 0.017% 0.00001806 0.000 23.22% 0.091% 0.00014373 0.000 74.68% -0.108%  0.00009030 0.000

60 2.18% 0.018% 0.00001900 0.000 23.68% 0.091% 0.00013888 0.000 74.14% -0.109%  0.00009208 0.000

65 2.27% 0.018% 0.00001996 0.000 24.14% 0.092% 0.00013394 0.000 73.59% -0.110%  0.00009381 0.000

70 2.36% 0.019% 0.00002097 0.000 24.60% 0.092% 0.00012894 0.000 73.04% -0.111%  0.00009551 0.000
75 2.46% 0.019% 0.00002202 0.000 25.06% 0.093% 0.00012389 0.000 72.48% -0.112%  0.00009715 0.000
80 2.56% 0.020% 0.00002311 0.000 25.52% 0.093% 0.00011882 0.000 71.92% -0.113%  0.00009875 0.000
85 2.66% 0.021% 0.00002424 0.000 25.99% 0.094% 0.00011377 0.000 71.35% -0.114%  0.00010030 0.000
90 2.77% 0.021% 0.00002541 0.000 26.46% 0.094% 0.00010877 0.000 70.77% -0.115%  0.00010180 0.000
95 2.87% 0.022% 0.00002662 0.000 26.93% 0.094% 0.00010388 0.000 70.19% -0.117%  0.00010323 0.000
100 2.99% 0.023% 0.00002787 0.000 27.41% 0.095% 0.00009914 0.000 69.61% -0.118%  0.00010461 0.000
105 3.10% 0.024% 0.00002916 0.000 27.88% 0.095% 0.00009464 0.000 69.02% -0.119%  0.00010593 0.000
110 3.22% 0.024% 0.00003049 0.000 28.36% 0.095% 0.00009044 0.000 68.42% -0.120%  0.00010718 0.000
115 3.34% 0.025% 0.00003187 0.000 28.83% 0.095% 0.00008665 0.000 67.82% -0.120%  0.00010836 0.000
120 3.47% 0.026% 0.00003328 0.000 29.31% 0.096% 0.00008337 0.000 67.22% -0.121%  0.00010948 0.000
125 3.60% 0.027% 0.00003474 0.000 29.79% 0.096% 0.00008071 0.000 66.61% -0.122%  0.00011052 0.000



Tabla 23. Efecto marginal del salario por hora del nifio

Probabilidad de trabajo

Probabilidad de trabajo y estudio

Probabilidad de estudio

Salario por o i obilidad  Crecto - Desvacion oy, 00 I probabilidad | Tiecte  Desviacion b | probabilidad | Tecto  Desvacion
hora Marginal esténdar Marginal estandar Marginal estandar
0 2.32% -0.110% 0.00037306 0.003 24.35% -0.551% 0.00187801 0.003 73.33% 0.662% 0.00213737 0.002
1 2.21% -0.106%  0.00034522 0.002 23.80% -0.547%  0.00187110 0.003 73.99% 0.653% 0.00208457 0.002
2 2.10% -0.102%  0.00031864 0.001 23.26% -0.543%  0.00186251 0.004 74.64% 0.645% 0.00203030 0.001
3 2.00% -0.098% 0.00029331 0.001 22.72% -0.538% 0.00185232 0.004 75.28% 0.636% 0.00197466 0.001
4 1.91% -0.094%  0.00026921 0.001 22.18% -0.534%  0.00184063 0.004 75.91% 0.627% 0.00191779 0.001
5 1.82% -0.090%  0.00024631 0.000 21.65% -0.528%  0.00182752 0.004 76.53% 0.618% 0.00185978 0.001
6 1.73% -0.086% 0.00022458 0.000 21.13% -0.523% 0.00181311 0.004 77.14% 0.609% 0.00180076 0.001
7 1.64% -0.083%  0.00020402 0.000 20.61% -0.518%  0.00179749 0.004 77.75% 0.600% 0.00174085 0.001
8 1.56% -0.079%  0.00018459 0.000 20.09% -0.512%  0.00178078 0.004 78.34% 0.591% 0.00168016 0.000
9 1.49% -0.076% 0.00016627 0.000 19.58% -0.506% 0.00176309 0.004 78.93% 0.581% 0.00161880 0.000
10 1.41% -0.072%  0.00014905 0.000 19.08% -0.500%  0.00174453 0.004 79.51% 0.572% 0.00155690 0.000
11 1.34% -0.069%  0.00013291 0.000 18.58% -0.493%  0.00172520 0.004 80.07% 0.562% 0.00149456 0.000
12 1.27% -0.066%  0.00011784 0.000 18.09% -0.487%  0.00170523 0.004 80.63% 0.553% 0.00143190 0.000
13 1.21% -0.063% 0.00010384 0.000 17.61% -0.480% 0.00168471 0.004 81.18% 0.543% 0.00136904 0.000
14 1.15% -0.060%  0.00009092 0.000 17.13% -0.473%  0.00166377 0.004 81.72% 0.533% 0.00130608 0.000
15 1.09% -0.058%  0.00007909 0.000 16.66% -0.466%  0.00164250 0.005 82.25% 0.524% 0.00124314 0.000
16 1.03% -0.055% 0.00006840 0.000 16.20% -0.459% 0.00162101 0.005 82.77% 0.514% 0.00118032 0.000
17 0.98% -0.053%  0.00005893 0.000 15.75% -0.452%  0.00159941 0.005 83.28% 0.504% 0.00111772 0.000
18 0.93% -0.050%  0.00005078 0.000 15.30% -0.444%  0.00157778 0.005 83.77% 0.494% 0.00105547 0.000
19 0.88% -0.048% 0.00004411 0.000 14.86% -0.437% 0.00155622 0.005 84.26% 0.485% 0.00099365 0.000
20 0.83% -0.046%  0.00003910 0.000 14.43% -0.429%  0.00153481 0.005 84.74% 0.475% 0.00093238 0.000



Tabla 24. Efecto marginal de la edad del nifio

Probabilidad de trabajo

Probabilidad de trabajo y estudio

Probabilidad de estudio

Eda_d~ del Probabilidad Efec_to Desv’iacién Valor p Probabilidad Efegto Desv’iacién Valor p Probabilidad Efegto DeS\{iaci('Jn Valor p
nifo Marginal estandar Marginal estandar Marginal estandar
6 0.11% 0.066% 0.00007364 0.000 4.32% 1.661% 0.00725072 0.022 95.57% -1.726%  0.00097886 0.000
7 0.19% 0.115% 0.00011705 0.000 6.26% 2.242% 0.00862945 0.009 93.54% -2.358%  0.00123272 0.000
8 0.35% 0.198% 0.00018526 0.000 8.84% 2.923% 0.00965882 0.002 90.81% -3.120%  0.00149376 0.000
9 0.61% 0.329% 0.00028631 0.000 12.13% 3.668% 0.01000532 0.000 87.26% -3.997%  0.00169592 0.000
10 1.03% 0.530% 0.00042572 0.000 16.18% 4.417% 0.00931572 0.000 82.80% -4.947%  0.00177472 0.000
11 1.70% 0.827% 0.00060460 0.000 20.94% 5.082% 0.00729791 0.000 77.37% -5.909%  0.00170313 0.000
12 2.72% 1.248% 0.00082161 0.000 26.27% 5.554% 0.00384536 0.000 71.00% -6.802%  0.00154521 0.000
13 4.24% 1.818% 0.00108322 0.000 31.94% 5.718% 0.00156268 0.000 63.82% -7.536%  0.00150063 0.000
14 6.41% 2.553% 0.00142281 0.000 37.57% 5.471% 0.00714197 0.000 56.01% -8.024%  0.00174749 0.000
15 9.40% 3.453% 0.00190932 0.000 42.72% 4.746% 0.01326984 0.000 47.87% -8.199%  0.00216211 0.000
16 13.37% 4.489% 0.00261186 0.000 46.90% 3.539% 0.01880775 0.060 39.73% -8.028%  0.00249117 0.000
17 18.41% 5.602% 0.00353112 0.000 49.66% 1.919% 0.02281926 0.400 31.93% -7.522%  0.00257174 0.000




Tabla 25. Efecto del género del nifio

Prob. de trabajar Prob. de trabajar y estudiar Prob. de estudiar

Diferencia entre el género del nifio

Prob. | nifia=0 2.21% 23.81% 73.98%
Prob. | nifia=1 2.86% 26.85% 70.29%
Diferencia 0.65% 3.05% -3.69%
Desv. estandar 0.0008939 0.0037364 0.0045612
Valor p 0.000 0.000 0.000

Tabla 26. Efecto de la autoidentificacidén étnica del nifio

Prob. de trabajar  Prob. de trabajar y estudiar  Prob. de estudiar

Diferencia entre un nifio mestizo e indigena

Prob. | etnia=mestiza 2.21% 23.81% 73.98%
Prob. | etnia=indigena 3.72% 30.22% 66.06%
Efecto 1.51% 6.41% -7.92%
Desv. estandar 0.0019265 0.0062141 0.0079665
Valor p 0.000 0.000 0.000
Diferencia entre un nifio mestizo y afroecuatoriano
Prob. | etnia=mestiza 2.21% 23.81% 73.98%
Prob. | etnia=afroecuatoriano 1.64% 20.56% 77.80%
Efecto -0.57% -3.25% 3.82%
Desv. estandar 0.001332 0.007963 0.009257
Valor p 0.000 0.000 0.000
Diferencia entre un nifio mestizo y montubio
Prob. | etnia=mestiza 2.21% 23.81% 73.98%
Prob. | etnia=montubia 2.58% 25.61% 71.81%
Efecto 0.37% 1.81% -2.17%
Desv. estandar 0.002371 0.010951 0.013314
Valor p 0.119 0.099 0.102
Diferencia entre un nifio mestizo y blanco
Prob. | etnia=mestiza 2.21% 23.81% 73.98%
Prob. | etnia=blanca 2.47% 25.09% 72.45%
Efecto 0.26% 1.28% -1.53%
Desv. estandar 0.003336 0.015949 0.019282
Valor p 0.441 0.423 0.426
Diferencia entre un nifio mestizo y otra etnia (diferente a las descritas anteriormente)
Prob. | etnia=mestiza 2.21% 23.81% 73.98%
Prob. | etnia=otra 1.51% 19.71% 78.78%
Efecto -0.70% -4.09% 4.80%
Desv. estandar 0.008073 0.053421 0.061484

Valor p 0.384 0.443 0.435




Tabla 27. Efecto del género del jefe del hogar

Prob. de trabajar  Prob. de trabajar y estudiar Prob. de estudiar

Diferencia entre el género del jefe del hogar

Prob. | jefe=hombre 2.21% 23.81% 73.98%
Prob. | jefe=mujer 2.13% 23.38% 74.49%
Efecto -0.08% -0.43% 0.51%
Desv. estandar 0.001297 0.006753 0.008050
Valor p 0.528 0.526 0.526

Tabla 28. Efecto de la presencia de ambos padres en el hogar

Prob. de trabajar  Prob. de trabajar y estudiar Prob. de estudiar

Efecto de que ambos padres vivan en el hogar

Prob. | ambos padres=0 2.21% 23.81% 73.98%
Prob. | ambos padres=1 1.14% 17.09% 81.76%
Efecto -1.07% -6.71% 7.78%
Desv. estandar 0.001261 0.005975 0.007142
Valor p 0.000 0.000 0.000

Tabla 29. Efecto del area donde vive el nifio

Prob. de trabajar Prob. de trabajar y estudiar Prob. de estudiar

Diferencia entre area urbana y rural

Prob. | urbana=0 2.21% 23.81% 73.98%
Prob. | urbana=1 1.49% 19.58% 78.93%
Diferencia -0.72% -4.22% 4.95%
Desv. estandar 0.0009826 0.0049175 0.0058272
Valor p 0.000 0.000 0.000

Tabla 30. Efecto del sector del trabajo del jefe del hogar

Prob. de trabajar  Prob. de trabajar y estudiar Prob. de estudiar

Diferencia entre sector secundario y sector primario

Prob. | secundario=1 2.21% 23.81% 73.98%
Prob. | agricultura=1 2.77% 26.48% 70.75%
Diferencia 0.56% 2.67% -3.24%
Desv. estandar 0.0015941 0.0071585 0.0087248
Valor p 0.000 0.000 0.000
Diferencia entre sector terciario y sector primario
Prob. | senicios=1 2.21% 23.81% 73.98%
Prob. | agricultura=1 3.12% 27.95% 68.93%
Diferencia 0.91% 4.14% -5.05%
Desv. estandar 0.0013658 0.0059457 0.0072336

Valor p 0.000 0.000 0.000




Anexo 5. Analisis de significancia

Anexo 5.1. Método Delta

Para la presente investigacion se planteé un modelo Probit Ordenado que
evaluaba tres posibilidades, mutuamente excluyentes. Estadisticamente, la
probabilidad de cada una de las tres posibilidades se resume como:

P(y=0)=®(a—-X;p)

Py=1)= ®b-X;B)—-P(a—-X;B)

Py=2)=1-®(b-X;p)

Donde se asume una distribucién normal para cada uno de los eventos

De manera general, el efecto marginal de una variable X; se define como:

dP(y=0) 0d(a—X; d(—X;
(;'X' ) _ (c;X' '8)=cp(a—Xl-ﬂ)- (ax-ﬂ)
(gx- ) _ ﬁ)ax- (@ ﬁ)=[cp(b—Xiﬁ)—cp(a—Xiﬁ)]'—(ax,ﬁ)
oP(y=2) _ 0(—X;B)
a—Xi——(P(b—Xiﬁ)'T

L

Dado que este efecto no es lineal, para obtener la significancia del efecto
marginal de cada variable, es necesario calcular la varianza por medio del
Método Delta:

var(f(B) = Vf(B)' - var(B) - Vf(By)
Donde Vf(B;) denota el gradiente de una funcién de B;

Y var(f;) denota la matriz varianza-covarianza del modelo



A continuacién se plantea de manera general la obtencién del gradiente
considerando las formas funcionales que se utilizaron para introducir las

diferentes variables en el modelo.

Anexo 5.2. Obtencion de gradiente para evaluar el efecto marginal de

variables cuantitativas
Anexo 5.2.1. Variables introducidas de manera lineal
Asumiendo un modelo de la forma
Y=X+pu
Donde la variable X; se introduce de manera lineal, de modo que:
Y =pX1+X;B;+u
Para cada una de las posibilidades, se calcula el gradiente del efecto marginal:
P(Y;=0) = ®(a—X;p)
Efecto marginal:

dP(Y; = 0)
X, =B, ea—Xp)

Obtencion de gradientes:
VBi=—@(a — X;B) — B1 - [e(a—X;B) - (X;f — a) - (—X1)]
VBi=—@(a—X;B) — - [e(a— X;B) - (a — X;B) - X4]

VBi=—@(a— X;B)[1+ B (a— X)X ]



Gradiente de ﬂj
VBi=—P; - [e(a—XiB) - (X — ) - (—X))]

VB=—P1 - [ela—XB) - (a—X;B) - (X)]

Gradiente para constantes a, y b
Va=—p; - [¢(a = XiB) - (X;f — a)]

Vb=0

Py=1)= ®b-X;8)—-P(a-X;B)
Efecto marginal:

(aX1 L=, [ob - XiB) — 9@ — X))

Obtencion de gradientes:

VBi=—[@(b — X;B) — o(a — X;B)] — B1 - [@(b — X;B) - (b — X;B) - (X1) —
@(a—X;B) - (a—X;B) (X1)]

VBi=—[@(b — X;B) — e(a — X;B)] — B1* (X1) " [@(b — X;5) - (b — X;B) —
e(a—X;p) - (a—X;p)]

Gradiente de ﬁj
VBi==B; - [@(b = X;B) - (b= X;B) - (X)) — 9(a — X;B) - (a — X;B) - (X))]

VBi=—P1 {X; - [@(b —X;B) - (b —X;p) — @9(a—X;p) - (a—X;p)]



Gradiente para constantes a, y b
Va=p, - [¢(a = X;B) - Xif — a)]

Vb==B; - [@(b — X;B) - (X;8 — b)]

Py=2)=1-®(b-X;B)
Efecto marginal:

PV =2
6—)(1_’81 @b —X;p)

Obtencion de gradientes:

VB1= @b — X;B) + B [@(b — X;B) - (b — X;B) - (X1)]
VBi= (b = X;B) - [1+ By - (b —XiB) - (X1)]
Gradiente de ﬂj

VBi=B, @b —=X:B) - (b—XiB)- (X))

Gradiente para constantes a, y b

Va=0

Vb= B, - [@(b — X;f) - (X, — b)]



Anexo 5.2.2. Variables introducidas de manera lineal y cuadrética
Asumiendo un modelo de la forma
Y=XB+u
Donde la variable X; se introduce de manera lineal y cuadratica, de modo que:
Y = BiX; + BoXT + XiBj +u
Para cada una de las posibilidades, se calcula el gradiente del efecto marginal:
P(Y;=0) = ®(a—X;p)

Efecto marginal:

OP(Y; = 0)
X, —(B,+2B,X1) - 9la—X;p)

Obtencién de gradientes:
VBi=—@(a — X;B) — (B1 + 26:X1) - [p(a — X;B) - (X;f — a) - (—X,)]
VBi=—@(a — Xif) — (B1 + 2B,X1)  [e(a — XiB) - (a — X;B) - X1]

VBi=—@(a — X;B)[1 + (B; + 2B, X)(a— X;B) - X1 ]

VB==2X:¢(a — Xif) = (B1 + 262X1) - [p(a = Xif) - (Xiff — @) - (= X3)]
Donde X, = X3

VB=—¢(a = XiB) - [2X; + (B1 + 22X1)(a — Xif) - Xz ]

Gradiente de §,

VBj==(By + 22X1) - [@(a — Xif) - (XiB — @) - (=X))]

VB=—(B1 + 2B,X1) - [pla— X;B) - (a — X;B) - (X)]



Gradiente para constantes a, y b
Va=—(B; + 2f:X1) * [e(a — X;B) - (Xif — a)]
Vb=0
Py=1)= ®b-X;B)—-P(a—-X;B)
Efecto marginal:

0 =1
P(g)Lfl ) - — (B, +2B,X1) - [0 — Xif) — @(a— X, )]

Obtencion de gradientes:

VBi=—[p(b — X;B) — @(a — X;B)] — (B1 + 2B.X1) - [@(b — X;B) - (b — X; ) -
X)) —oela—X;B) - (a—X;B) - (X1)]

VBi=—[o(b — X;B) — 9(a — X;B)] — (B1 + 2B2X1) - (X1) - [@(b — X;B) -
(b—X;B) —@la—X;p) - (a—X;B)]

VB,==2X;1 - [(b — X;B) — @(a — X;f)] — {(B1 + 2B.X1) - [@(b — X;B) -
(b—Xip)- (X2) —@la—X;p) (a—X;B) (X))}

Donde X, = X3

VB,==2X; - [@(b — X;f) — @(a — X;B)] — {(B1 + 2B:X1) - (X2) -
(b —X;B) - (b—X;B) —pla—X;B) - (a—X;B)]}

Gradiente de ﬂj

VB=—(By + 2B:X1) - [e(b — X;B) - (b — X;B) - (X)) — 9(a— X;B) -
(a—X:B) - (X)]

VBi=—(B1 + 2P:X1) - {X; - [@(b — X;B) - (b — X;) — @(a — X;B)
(a —X;p)]



Gradiente para constantes a, y b
Va=(B; + 2p,X1) - [p(a — Xif) - (Xif — a)]
Vb=—(p1 + 2B,X1) - [@(b — X;B) - (X;f — b)]

Piy=2)=1-®(b-X,8)

Efecto marginal:

OP(Y; = 2)
—ax, - (B, +2B,X1) - o(b — Xif)

Obtencion de gradientes:
VBi= @b — X;B) + (B1 + 2.X1) - [@(b — X;f) - (b — X;f) - (X1)]

VBi= @b —X;B) [1+ (B + 2B:X1) - (b — X;f) - (X1)]

VB,=2X1 @(b = X;B) + (B + 2B>X1) - [@(b — XiB) - (b — Xi) - (X2)]
Donde X, = X3

V2= @(b — XiB) - [2X1 + (B1 + 2B2X1) * (b — XiB) - (X2)]
Gradiente de B,

VBi=(B1 + 2B>X1) - (b — X;B) - (b — Xi ) - (X))

Gradiente para constantes a, y b

Va=0

Vb= (1 + 2B,X1) - [@(b — X;f) - (X;f — b)]



Anexo 5.2.3. Obtencién de gradiente para analizar el efecto de variables

dummy
El efecto de cambios en una variable dummy se denota como:
Efecto= P(Y;=y|D =1) —P(Y; =y|D = 0)
P(y=0)= ®(a—Xf)
Efecto: ®(a—X;B|D =1)— ®(a—X;8|D = 0)
Obtencién de gradiente:
VBi=lela—XiB) - (=X) ID=1] - [e(a—X;B) - (=X)) | D =0]
VBi=le(a—X;B) - (X)ID=0]—[¢a—-X;B) (X)|D=1]
Va=[pla—XB|D=1]-[e(a—X;f| D =1]
Vb=0
Py=1)= ®b-X;f)-Pla-X;B)
Efecto:[®(b—X;8) —P(a—X;f)|D=1]—- [P —-X;8) —P(a—X;8)|D =0]
Obtencién de gradiente:

VBi=[eb—X;B) (—=X) +tela—X;8) - (X) | D =1]
— [ —Xp):(=X) + o(a—X;p)- (X)) | D = 0]

VB =[Xi @b —X;B)—@la—X;p)| D =0]
— [Xi-@b—X;B)— @la—X;)| D =1]

Va=[¢la—-XBlD=0]-[pla—XB|D=1]

Vb=[pb—-XBID=1]-[pb—-X;B|D=0]



Py=2)=1-®(b-X;B)
Efecto:[1—®(b—X;8)| D =1] - [1—®(b—X;8)| D = 0]
Obtencién de gradiente:
VB =[-@b—Xif) (=X) | D=1]+[e(b-Xp) (=X | D =10]
VB =le—XiB) (X)) |D=1]—[eb—-Xp) (X)) | D =0]
Va=0
Vb=[-@b-X;pID=1]+[eD—-X;B| D =0]

La misma metodologia de las variables dummy se aplica para evaluar el efecto
de cambios discretos en variables cuantitativas, condicionando las

probabilidades a valores especificos de la variable de interés.
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