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RESUMEN

El presente trabajo de titulacion, comprende en la aplicacion del principio
proporcionalidad a la ley de sustancias psicotropicas y estupefacientes, en
relacion a la pena impuesta en el caso de las mulas del narcotrafico, realizar un

estudio el cual develara el alto numero de internos por estos casos.

La empleo de este principio es muy esporadico o ignorado por una Funcion
Legislativa y Judicial, que no ha sabido aplicarlo de una manera
consuetudinaria, por llevar a cabo sanciones que no han sido dirigidas a un
regenera miento social, sino a un castigo que muchas veces no han surtido
efecto para controlar una ola expansiva de los distintos delitos, y en este caso
concreto, sobre el trafico de drogas, los cuales no se han podido encaminar a
una sancion justa, sino por una parte el poder y por otra la ignorancia en que la
gente cae por los distintos problemas sociales que se han suscitado en la
sociedad.

En el presente trabajo se puede apreciar el marco constitucional ecuatoriano
para la aplicacion de este principio, con la aparicidon de principios doctrinarios
del derecho que son necesarios para su aplicacion, por medio de las
instituciones del Estado que se encuentran descritas en el tercer capitulo, para

un mayor entendimiento.

La aplicacion del principio de proporcionalidad exige al que el juez realice una
comparacion entre la medida cautelar y la pena eventualmente aplicable al
caso. Por ende, la comparacién no debe tener en cuenta la pena conminada
en abstracto por el tipo penal de que se trate, sino la especie y medida de la

pena eventualmente aplicable, segun las circunstancias del caso concreto.
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ABSTRACT

This graduation work includes the application of the proportionality principle to
the law of psychotropic and narcotic substances in relation to the penalty
imposed in the case of drug mules, a study which will reveal the high number of

inmates in these cases.

The use of this principle is very sporadic or ignored by the Legislative Branch
and Judiciary, which has failed to apply it in a manner customary to carry out
sanctions that have not been addressed to a regenerated social isolation, but a
punishment that often have not been effective to control a wave of expansion of
various crimes, and in this case, drug traffic, which could not be routed to a fair
punishment, but for some other power and ignorance people fall by the various

social problems that have arisen in society.

In the present work can be appreciated the Ecuadorian constitutional framework
for the implementation of this principle, with the appearance of doctrinal
principles of law that are necessary for its implementation, through state

institutions that are described in the third chapter, for greater understanding.

The principle of proportionality requires that the judge made a comparison
between the injunction and the penalty might be applicable to the case. Thus,
the comparison must take into account the comminated penalty in the abstract
by the offense jn question, but the kind and extent of the penalty might be

applicable in the circumstances of the case.
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INTRODUCCION

El Principio de Proporcionalidad objeto de esta investigacion se refiere a la
calidad del proceso judicial, el cual debe ser a la vez ecuanime con respeto de
los derechos de defensa y equilibrio entre las partes involucradas y eficaces
con una proporcionalidad y celeridad en dicho proceso. La Proporcionalidad
entre las garantias de defensa que se deben al imputado en cuanto ser
humano, y las garantias de eficacia de la investigacion, en relacion a la
gravedad del delito, que se deben al resto de los individuos de la sociedad no

imputados.

He aqui una propuesta para resolver con criterios propios del arte de los
juristas, las cuestiones que motivan nuestra reflexion. He aqui una oportunidad
de hacerlo sin entrar en el debate ideoldgico de filosofia politica que tan estéril
ha resultado a la hora de definir lo justo. He aqui una oportunidad de
encontrarnos en las cosas, en las cosas que sabemos pensar y manejar, para

llevar concordia a la convivencia del hombre concreto.

El Principio de proporcionalidad fue recogido en la época de nacimiento del
Derecho Penal Publico y desarrollado a partir de la época de las luces a partir
de las urgentes tendencias hacia la humanizacion de las penas, convirtiéendose
hoy en un verdadero principio limitador del ius puniendi. A breves rasgos el
principio de proporcionalidad impone decisiones urgentes a los 6rganos del
Estado que se encuentran en un enfrentamiento de principios con la finalidad

de tener una satisfaccion en el proceso judicial que se venga desarrollando.

En general, la proporcionalidad propone que exista un adecuado equilibrio
entre la reacciébn penal y sus presupuestos, en el momento de la
individualizacion legal de la pena (proporcionalidad abstracta) como en el de su

aplicacion en la funcién judicial (proporcionalidad concreta).



Para simplificar esta investigacion aplicaremos el principio de proporcionalidad
exclusivamente al campo penal dentro de la ley de sustancias psicotropicas y
estupefacientes para la promulgacién de las penas segun la cantidad de droga
sustraida a los sujetos, en la cual entraran a relacionarse principios ya
conocidos promulgados en la Constitucion los cuales son derechos

constitucionales innatos de las personas miembros de un Estado.

Este tipo de investigacion constituye a la aplicacion del principio de
proporcionalidad el cual contribuye a la justa solucion de conflictos que
enfrentan a los distintos derechos fundamentales y constitucionales en relacion
a las normas de derecho positivo penal tipificadas en los diferentes cédigos y
leyes que han sido emanadas por el poder legislativo y aplica das por la funcién

judicial.

El principio de proporcionalidad es tan comun en su aplicacion que se
constituye de uso habitual en Europa, tal es asi en el caso de, Alemania,
Espafa y de una manera efimera Francia; en América, tenemos a los Estados
unidos y Argentina. Mientras que en el mundo occidental su aplicacion es
universal en su estructura juridica, sin importar la tradicion a que pertenezca o

tratare de de tribunales domésticos o internacionales.

La aplicacion de este principio es usado muy esporadicamente o ignorado por
una funcion legislativa y judicial, que no ha sabido aplicar de una manera
consuetudinaria por llevar a cabo sanciones que no han sido dirigidas a un
regenera miento social sino a un castigo que muchas veces no han surtido
efecto para controlar una ola expansiva de los distintos delitos, y en este caso
concreto, sobre el trafico de drogas, los cuales no se han podido encaminar a
una sancion justa, sino por una parte el poder y por otra la ignorancia en que la
gente cae por los distintos problemas sociales que se han suscitado en la

sociedad.



Un objetivo central es saber como la ley de sustancias psicotropicas y
estupefacientes ayuda a una sociedad y a la estructura de un estado a
controlar de una manera ortodoxa un cambio social que esta experimentando,

tanto norma en si como hacia quién va dirigida.



CAPITULO |

1 BASES CONCEPTUALES SOBRE EL PRINCIPIO DE

PROPORCIONALIDAD

1.1 EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

1.1.1 Nociones Basicas sobre el Principio de Proporcionalidad

El término juridico “proporcionalidad”, combina elementos esenciales de la
justicia y su aplicacién en un Estado de derecho, un caso concreto, es cuando
este principio mide el impacto que recae sobre los ciudadanos la norma escrita,
la cual tiene la intervencion del Estado como ente juridico aplicador por medio
de su funcion judicial, aplicando la l6gica de la moderacion en el ejercicio del
poder; con la carga o el deber de motivar que al Estado incumbe. La accién
estatal en el exceso o proporcionalidad sirve para dicho principio sea
determinante en el peso y la medida de todos los instrumentos que licitamente
pueden utilizarse, para evitar que el ciudadano-sujeto se convierta en un mero

objeto de la intervencion publica.

Se han tratado de implementar el numero de derechos en dichos textos, y para
ello se requiere de importantes técnicas interpretativas (leyes-costumbre). Una
de ellas es precisamente la de la proporcionalidad, tema que ha llevado a un

estudio sobre las distintas investigaciones de este tema de tesis.

El principio de proporcionalidad obtiene gran importancia, al momento que no
se acepta la existencia de derechos absolutos, sino que cada uno de estos
derechos puede ser limitado a través de este principio y su normativa juridica.
Dicho principio segun Miguel Carbonell: “es una técnica de interpretacion cuyo

objetivo es tutelarlos de mejor manera, expandiendo tanto como sea posible su



ambito de proteccion, pero haciendo que todos los derechos sean compatibles

entre ellos, en la medida en que sea posible”.!

Ademas también sefiala: “el principio de proporcionalidad constituye hoy en dia
quiza el mas conocido y el mas recurrente “limite de los limites” a los derechos
fundamentales y en esa medida supone una barrera frente a intromisiones

indebidas en el &mbito de los propios derechos”.?

Robert Alexy en el libro de Miguel Carbonell sobre el principio de
proporcionalidad, dice: “el principio de proporcionalidad en sentido estricto
implica al igual que las diferenciaciones en general, las diferenciaciones
tedrico-normativas pueden tener un mayor o menor significado. El significado
de la diferenciacion entre reglas y los principios resulta de hecho de que el
caracter de los principios tiene una relacion de implicacion con el mas
importante principio del derecho constitucional material: el principio de
proporcionalidad, y viceversa, el principio de proporcionalidad implica el
caracter de los principios ® para asi poder llegar a una nocién de lo que se trata
el principio de proporcionalidad. Al igual que este tratadista, hace referencia a
la diferenciacion entre principios y reglas, para llegar a un mejor entendimiento
del tema central de investigacion y estudio, Rubén Sanchez Gil dice: “los
principios se distinguen de grosso modo de las “reglas”, la Unica clase de
normas juridicas que tradicionalmente se aceptaba, en que los primeros en
este caso los principios, tienen una formulacion tan abstracta que los hace
aplicables a numerosos supuestos concretos y ordena otro tanto de conductas
para ellos. Mientras que una regla es aplicable cuando un conjunto X de

hechos facticos ocurre y prescribe una determinada conducta”.*

! Carbonell, Miguel. (2008): El principio de proporcionalidad y la interpretacién constitucional.
Quito: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Pag. 10

Z Ibid. Pag. 10

® Alexy, Robert. (2008): El principio de proporcionalidad y la interpretacién constitucional: La
férmula del peso. Quito: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Pag. 15.

* Sanchez, Rubén. (2008): El principio de proporcionalidad y la interpretacién constitucional: El
Principio de Proporcionalidad en la jurisprudencia mexicana, Quito-Ecuador, Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos. Péag. 223



Por lo tanto los principios buscan establecer un “deber ser ideal”, que por lo
cual se admite, que no sean satisfechos plena sino parcialmente pero bajo el
deber de “optimizarlos”, tal como lo cita Rubén Sanchez Gil, para llevarlos al
maximo, en tanto lo permitan las circunstancias de hecho y de derecho.

El principio de proporcionalidad, con sus tres subprincipios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad, el cual, en sentido estricto se refiere a la
optimizacién relativa a las posibilidades juridicas, a este campo se refiere la
ponderacion, que no es mas que un equilibrio entre dos pesos infimamente
dicho. Robert Alexy cita sobre la ponderacion lo siguiente: “el nacleo de la
ponderacion consiste en una relacion que se denomina “ley de ponderacion” y

que se puede formular de la siguiente manera:

... cuando mayor sea el grado de no satisfaccion o restriccion de uno
de los principios, tanto mayor debera ser el grado de la importancia
de la satisfaccién del otro.”

La ley de ponderacion que el tratadista anterior hace referencia permite
reconocer que dicha ley se la puede dividir en tres pasos: el primero es el
definir el grado de la no satisfaccion de uno de los principios; el segundo,
define la importancia de la satisfaccion del principio que juega en sentido
contrario; y en el tercero, se debe definir la importancia de la satisfaccion del
principio contrario, justificando la restriccion o la no satisfaccion del otro, segun
Robert Alexy. Mientras Carlos Bernal Pulido, al hablar de proporcionalidad
hace referencia de igual manera a la ponderacién para llegar a un fin que es la

aplicacion del principio de proporcionalidad.

El concepto de ponderacion es muy discutido y tiene diferentes posiciones, lo
que ha llevado a ser debatido en varias discusiones, para sacar a flote un
concepto amplio que sea de gran ayuda. Uno de los problemas representativo

es si la ponderacion es un procedimiento racional para la aplicacion de normas

® Alexy, Robert. (2008): Op. Cit. P4g. 16.



juridicas o un mero pretexto retérico, la cual es valida para la justificacion las

decisiones judiciales emitidas por el Estado.

Es muy claro entonces decir que la ponderacion examinara la formula del peso

en la pena impuesta por la autoridad competente de emitir justicia.

Debe existir una evaluacién plena entre la gravedad de la intervencion vy el
peso y profundidad de los fundamentos que la justifican, se deben tener en
cuenta los limites de la exigibilidad (soportable) para los destinatarios de la
prohibicién, segun la tratadista argentina Laura Clérico, que también dice sobre
la regla de la proporcionalidad: “ cuando (el medio establecido es idéneo y el
menos lesivo) el peso de los argumentos que hablan a favor de la importancia
del fin estatal legitimo (que pretende justificar la intensidad de la restriccion
iusfundamental) sobrepasa el peso de los argumentos que hablan a favor de
evitar la intensidad de la restriccion iusfundamental, entonces la medida estatal
es proporcional en sentido amplio”.® Lo que Laura Clérico quiere decir con
esto, es que, se debe realizar un examen, entre la relacion de peso y los
argumentos que hablan a favor y en contra de la restriccién al derecho, en este

caso concreto sobre la sentencia que se da al individuo.

Es posible emplear medios distintos para emplear un limite o éste admita
distintas intensidades en el grado de su aplicaciéon, aqui es donde el principio
de proporcionalidad interviene porque es la técnica a través de la cual se
realiza el mandato de optimizacion que contiene todo derecho fundamental y el
principio de efecto reciproco. Ignacio Villaverde Menéndez tratadista del
derecho expresa que: “a través del principio de proporcionalidad se asegura
que la intensidad de la restriccibn o el medio para su aplicacion sea
indispensable para hacerlo efectivo de manera que el limite cumpla su funcion
(negar proteccion constitucional a determinada conducta que se pretende

encuadrada en el objeto de un derecho) sin que se limite o constituya un

® Clérico, Laura. (2008): El principio de proporcionalidad y la interpretacién constitucional: El
examen de proporcionalidad entre el exceso por accion y la insuficiencia por omisién o
defecto. Quito: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Pag. 156.



remedo de sancidn por la creencia erronea de que se estaba ejerciendo un
derecho fundamental, ni una forma de disponer la existencia del derecho

mismo”.’

El fin del principio de proporcionalidad, es llegar a evitar que el poder publico
en este caso la funcion judicial y la funcion legislativa, que tenga atribuida la
competencia de aplicar los limites a un derecho fundamental vulneren en su

aplicacion su contenido esencial.

Hay que anotar también que en el derecho penal dentro de este se encuentra
un mecanismo severo de restriccion de derechos humanos. Ramiro Avila
Santamaria dice: “que el derecho penal es anterior al constitucionalismo
moderno, lo menos que debemos hacer es sospechar de la legitimidad de su
contenido. De la Constitucion se derivan, limites nitidos al ius punendi: la
necesidad y la proporcionalidad, la igualdad y el libre desarrollo de la
personalidad”.? Este tratadista a la vez de hacer referencia a estos temas de
suma importancia recalca que hay dos principio que materializan la
proporcionalidad penal y el constitucionalismo: el principio de intervencion
minima se entiende que solo los bienes juridicos transcendentales se
protegeran penalmente y, estos bienes normalmente se encuentran recogidos
en la Constitucion. Por el principio de lesividad, solo los conflictos mas graves
e imprescindibles seran tipos penales y el dafio que produce el delito debe ser
real, verificable y evaluable empiricamente. De lo contrario, desde la
Constitucion, el derecho penal se tornara arbitrario.

El principio de proporcionalidad es un concepto juridico que se ha ido
impregnando de manera evolutiva en las decisiones constitucionales, a dicho

principio se lo menciona en las sentencias constitucionales que tratan sobre

" Villaverde, Ignacio. (2008): El principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional:
La resolucion de conflictos entre derechos fundamentales, el principio de
proporcionalidad. Quito: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Pag. 182

® Avila, Ramiro. (2008): El principio de proporcionalidad y la interpretacién constitucional: El
principio de legalidad vs. el principio de proporcionalidad. Quito: Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. Pég. 15, 345



actos del poder publico, en el que interviene en los derechos fundamentales de

los ciudadanos.

Y es asi que revisando algunas nociones de los tratadistas sobre dicho
principio, se puede aludir que es un derecho fundamental, ya que garantiza la
racionalidad de las penas y apoya a mantener un equilibrio entre los intereses
materia del conflicto para, que el juez analice y pueda imponer una pena justa

al responsable del delito a cuesta.

1.1.2 Doctrinas sobre el Principio de Proporcionalidad

El concepto de proporcionalidad es una nocién general, que a rasgos
universales, se lo puede aplicar y entender sin problema en cualquier area del
conocimiento humano y no solo en el campo juridico. En un comienzo se lo
empleo en las matematicas asi como en la filosofia clasica griega y sus
generalidades, mientras que especificamente en el campo del derecho, se
puede saber que no es principio nuevo, sino que ya ha sido utilizado de una
manera especifica como en el derecho privado y por ende un tipo de norma y

limitacién al poder del Estado.

La proporcionalidad por su naturaleza y aplicacion por parte del ser humano
comienza de una manera formal en la apelacibn de procedimientos
matematicos. La cual consiste en una relacion adecuada entre las normas de

un Estado y la armonia de una sociedad cumplidora.

Existen varios autores que definen al principio de proporcionalidad desde sus
distintos pensamientos los cuales seran citados para comprender desde su
naturaleza propia como nace y evoluciona dicho principio del derecho.

En 1876 un psicologo aleman Gustav Fechner realiza un estudio, en cual, la
mayoria de las personas aceptan una proporcién, la cual fue llamada y
conocida como “la divina proporcion”, la que se ha ido aplicando tanto en el
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arte, matematicas, arquitectura y en una légica juridica que desemboca en el
derecho y su posterior inclusion en la sociedad. El concepto de
proporcionalidad, no solo ha evolucionado en un significado estético para este,
sino también en el ambito juridico con la regulacién normativa para la conducta
del ser humano, desde la premisa de partir desde la ética para un fin que es la

normativa juridica.

Aristoteles expresa unos de sus pensamientos en el libro de Sanchez Gil, en
virtud de la proporcionalidad como un criterio de valorizacién de la moral, que

expresa.:

... la virtud es por tanto, un habito selectivo, consistente en una
posicion intermedia para nosotros, determinada por la razén vy tal
como la determinaria un hombre prudente. Posicion intermedia
entre dos vicios, el uno por exceso y el otro por defecto...’

El principio de proporcionalidad aparece intimamente de una relacion con
justicia material y, por consiguiente, se ha encontrado presente, de un modo u
otro, a lo largo de la historia del pensamiento no soélo juridico, sino moral,
recogido en un pensamiento el cual es “el fin no justifica los medios”, por
ejemplo y filosofico, o que ha encontrado eco en el lenguaje notorio para tantos
idiomas que, a pesar de su sencillez o simplicidad, resaltan con
grandilocuencia, el sentido tan basico y primario, que da evidencia, de que esta
dotada la proporcionalidad de los medios.

El origen del principio se remonta a la Antigiiedad y al pensamiento clasico.
Sus historiadores, sin embargo, se han resignado-ante la inabarcabilidad de los
datos y aspectos que dicen en relacién con la proporcionalidad- a catalogar

todas las fuentes de las que se ha nutrido.

Entre los presupuestos juridicos y politicos que determinaron su nacimiento y
formacién con el perfil actual destaca, sin duda, la concepcién alumbrada por el

® Sanchez, Rubén. (2008): Op. Cit. Pag. 228
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Estado liberal que emerge en los albores de la Edad Contemporanea, tras el
estallido de la Revolucion francesa a fines del siglo XVIII, y a lo largo del XIX.
El nuevo Estado liberal asume como funcién basica la conservacion de la paz y
de la seguridad interna y externa, como instrumento garante del bienestar de
sus ciudadanos La formulacion inicial del principio de proporcionalidad, se
encuentra en el ambito del Derecho Penal, en el que prontamente adquirié
relevancia, de forma particular, en relacion con la determinacion de la pena. Ya
BECCARIA, hizo referencia a la proporcionalidad en el orden punitivo en su
obra “De los delitos y de las penas”, en la que se propugnaba que la “pena

proporcional a la culpabilidad era la Unica pena util”.

Igualmente se reconoce este principio en la Declaracién de Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, que proclamaba que la Ley no debia
establecer otras penas que las estricta y evidentemente necesarias y el de Bill
of Rights de la Constitucion de lo Estados Unidos de América de 1787 son los
dos documentos Unicos en esa etapa. Dentro de la Segunda Guerra Mundial
se produce su Ultima estacion, en la que se expide textos constitucionales con
amplios mandatos sustantivos para el Estado, gran parte de ellos expedidos en
forma de derechos fundamentales. Con esto nace una nueva tendencia la cual
se agudiza a partir de los afios 70 del siglo XX y que da lugar a Constituciones
que no se limitan a establecer competencias o a separar a los poderes
publicos, sino que contienen altos niveles de normas materiales o sustantivas
gue condicionan la actuacion del Estado por medio de un orden que con lleva a

un fin y sus objetivos.

El principio de proporcionalidad, fundamentado desde el ambito constitucional
por Rubén Sanchez Gil: “responde de manera especial a la necesidad de
asegurar la supremacia del contenido, de las normas relativas a derechos
fundamentales, frente a una necesaria regulacion legislativa. Estriba a grandes
rasgos, en que toda providencia de autoridad restringida el alcance de un
derecho fundamental u otro principié constitucional, solo en la medida

estrictamente indispensable para alcanzar un fin constitucionalmente licito, de
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conformidad con la prohibicion de exceso en el ejercicio del poder, inherente al

Estado constitucional de derecho...*°

Y es asi que podemos decir que el principio de proporcionalidad cumple un
cargo argumentativo en la interpretacion de derechos fundamentales, que se
encuentren afectados en un caso concreto, y que con este principio el individuo
podra hacer respetar la esencia y naturaleza de derechos que le corresponde

de manera inherente.

El mismo tratadista trata para un mejor entendimiento, sobre el examen de los
subprincipios de la proporcionalidad, el cual expresa:” es un proceso
metodoldgico por el cual se construye una interpretacion de las disposiciones

constitucionales legales y relevantes al caso...”

Para llegar a establecer limites a la aplicacion de normas que llegan a atentar
sobre los derechos fundamentales de las personas, es indispensable la
aplicacion del principio de proporcionalidad, pues por la precision de conceptos,
ideas y situaciones que aporta a los casos concretos, como ya se digo es un
instrumento metodoldgico apropiado para establecer si es licita o legitima una
medida legislativa que necesariamente debe promover un bien publico, en que
intervienen los derechos fundaméntales, asegurando al maximo posible la
objetividad del ente juridico encargado de manejar la aplicacién de las normas.
Rubén Séanchez Gil dice: “con la proporcionalidad es posible establecer
resultados o decisiones de manera racional que son bastante aceptables, lo

que justifica totalmente el método.**

Las diferentes doctrinas de los tratadistas ya sean de la antigiedad o
contemporaneos, tratan de ver un Unico destino, que es la aplicacion del
principio, y es como Rubén Sanchez Gil expresa: “la aplicacion de dicho
principio implica abandonar una concepcion de conflictos de los principios

constitucionales que los ve como opuestos, que obliga a imponer uno de ellos

%1bid. Pag. 231
" |bid. Pag. 234
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sobre el otro e igualmente con los bienes que tutelan; por el contrario el
principio de proporcionalidad, busca una “vigencia armoniosa”, en la realidad

de ambos “contendientes” 12

De hecho uno de los principales valores del derecho “la Justicia”, se funda
precisamente en una determinada proporcion, entre las cosas, cuya distorsion

y manipuleo la vuelve desproporcionada.

Rubén Sanchez Gil dice: “siempre que el concepto de justicia interviene en
algun aspecto juridico, implica la idea de proporcionalidad y, por lo tanto, este
concepto no es modo alguno ajeno a la ciencia del derecho, sino, por el
contrario, es usado en los mas diversos ambitos juridicos”. El principio de
proporcionalidad juega un papel importante en todos los dominios del derecho
es decir en las diferentes materias que son arte del mismo, ya sea por ejemplo
el derecho internacional, el cual trata sobre que la represalia debe ser
respuesta proporcional a la violacion de un derecho cometida por otro Estado,
en el derecho civil, una fijacion de la pension alimenticia segun las necesidad
del acreedor o actor y los medios del deudor o demandado, en el derecho
penal, pena proporcién a la gravedad del delito y a la falta de su autor. Con
estos ejemplos también, se puede decir y afirmar que dicho principio se
encuentra aplicado en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de los Derechos

Humanos.

Pero también no se puede eliminar el dejo del iusnaturalismo en el principio de
proporcionalidad que por su naturaleza postula implicitamente que entre los
sujetos existe una armonia inmanente y esta puede ser intelectualmente
hallada en las concretas circunstancias que inciden simultaneamente; sin
embargo dicho principio puede afirmarse y exigirse en un determinado orden

positivo dependiendo de la estructura constitucional de un estado.

2 |bid. Pag. 241
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En campo penal el tratadista argentino Eugenio Raul Zaffaroni que trata sobre
este principio, el cual lo cataloga como un principio de proporcionalidad minima
y expresa, que dicho principio pertenece a los principios limitativos que
excluyen violaciones disfuncionales groseras con los derechos humanos, el
cual lo expone de la siguiente manera: “en dicho principio la criminalizacion
alcanza un limite de irracionalidad intolerable cuando el conflicto cobre cuya
base opera es la infima lesividad o cuando, no siéndolo, la afectacion de
derechos que importa es groseramente desproporcionada con la magnitud de
la lesividad del conflicto. Puesto que es imposible demostrar la racionalidad de
la pena, las agencias juridicas debe constar, al menos, que el costo de
derechos de la suspensioén del conflicto guarde un minimo de proporcionalidad

con el grado de la lesién que haya provocado®”

, a este requisito se lo llama
principio de proporcionalidad minima con la magnitud de la lesién. Hay que
recalcar que con este principio no se legitima la pena como retribucion, pues
esta sigue siendo una potestad de intervencion del poder publico. Ademas
Zaffaroni reafirma que “simplemente se afirma que, dado que el derecho penal
debe escoger entre irracionalidades, para impedir el paso de las de mayor
calibre, no puede admitir que esa naturaleza no racional del ejercicio del poder
punitivo se agregue una nota de maxima irracionalidad, por la que se afecte
bienes de una persona en desproporcion grosera con el mal que ha

provocado”.

Segun lo expuesto por Zaffaroni esto ha provocado la obligacién de jerarquizar
las lesiones y a establecer un grado de minima coherencia entre las
magnitudes de penas asociadas a cada conflicto criminalizado, no pudiendo
tolerar, por ejemplo, que las lesiones a la propiedad o de otra naturaleza

tengan mayor pena que las lesiones a la vida.

Zaffaroni, dice que las teorias preventivas e la pena llevan al desconocimiento
de este principio, invocando inverificables efectos preventivos, las agencias

politicas y aun las judiciales, con condenas ejemplarizantes se atribuye la

'3 Zzaffaroni, Eugenio. (2002): Derecho Penal parte general. 2da. Edicién. Buenos Aires:
ILANUD. Pag. 130
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facultad de establecer penas de forma arbitraria, desconociendo cualquier

jerarquia de bienes juridicos afectados.

1.1.3 Conceptualizacion sobre el Principio de Proporcionalidad

La idea de “proporcionalidad” evoca una “relacion adecuada” entre cosas
diversas, que la hace “razonable” por ser “armoénica” y matematicamente
“justa”; ademas de emplearse en ciencias y artes formales (mateméticas,
arquitectura, disefio, etc.), también ha sido parametro de calificacion de la
arquitectura humana en la ética y el derecho. En este ultimo, al ser una
manifestacion de uno de sus valores fundamentales la justicia, el concepto de
proporcionalidad puede extenderse y subyacer veladamente en cualquier
ambito (internacional, civil, penal, etc.) incluyendo al procesal para la solucion

de conflictos entre bienes juridicamente tutelados.

En el transcurso de los afos los ordenamientos constitucionales y de los
conflictos entre sus principios integrantes, la idea de proporcionalidad se ha
puesto en relieve como un recurso esencial para ajustar bienes
constitucionalmente promovidos y de satisfaccion opuestas en un caso
concreto, mediante la aplicacion de dicho principio en su dimension
constitucional, cuyo paradigma es el examen de la licitud de una medida
legislativa en los derechos fundamentales y la que referimos principalmente a
lo largo de la tesis, es decir hacer una clara referencia sobre los derechos que
se violentan al momento de no aplicar el principio de proporcionalidad, que se

vera reflejado en el capitulo tercero de la presente tesis.

Este principio de proporcionalidad como ya se lo dijo de manera sucinta, tiene
tres subprincipios, los cuales son el de idoneidad, necesidad y proporcional en
sentido estricto. Los cuales van hacer detallados para un mejor entendimiento

del principio de proporcionalidad.
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Rubén Sanchez Gil habla sobre los subprincipios de la proporcionalidad,
haciéndose el mismo una interrogante: “¢un solo principio o varios criterios de
evaluacion?, e incrementa esta inquietud con la siguiente respuesta, en la cual
la razonabilidad, en el campo referente a este tema no es nueva, la cual ha
persistido en derecho occidental. Al respecto menciona a los Estados Unidos
de América por evidente influencia del rule o law inglés, ha dado lugar al
sustantive due process of law a través de la interpretacion de la enmienda XIV
de la Constitucion de ese pais, tesis que también es seguida por un pais de
Latinoamérica como es el caso de Argentina. También sefiala que “no
obstante, sin llegar a negar la pretension de razonabilidad del orden juridico,
sobre la cual indudablemente se funda el principio de proporcionalidad, la sola
alusion a esa cualidad no es suficiente pues requiere una argumentacion tan
dispersa y de dificil control, que de hecho deja casi a la simple intuicion del

operador juridico su contenido”.**

De hecho lo expresado por Sanchez Gil, tiene un valor innegable ya que, la
mayoria de principio propio del derecho, se lo dejan a la intuicion y al mero
raciocinio del juez y del legislador, encargados mutuamente cada uno de la
aplicacién y creacién de la normas sujetas a los principios inherentes al

derecho.

Viéndolo desde la oéptica de aplicacion y respeto a los demas principios y
derechos fundamentales, el principio de proporcionalidad resulta mas
beneficioso que recurrir a la simple racionabilidad, ya que se encarga de dar
patrones objetivos y precisos, que a su momento llegan a calificar la
justificacion de la intervencién legislativa en los derechos fundamentales, todo
esto se da segun Sanchez Gil: “mediante un examen de los aspectos relativos
a los tres subprincipios de la proporcionalidad, que lo componen segun la
doctrina: idoneidad, necesidad y proporcional en sentido estricto, cuyo empleo
lo han adoptado paises como Espafia, México; y termina expresando las

exigencias de la proporcionalidad son elementos de la razonabilidad, de una

Y Sanchez, Rubén. (2008): Op. Cit. Pag. 225
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decision juridica, que pueden aplicarse sin especial referencia a una cultura

juridica por ser aprehensibles al intelecto humano”.*

Todo lo antes dicho por el tratadista anteriormente citado, trae como resultado
que los subprincipios de la proporcionalidad, son elementos que determinan si
una medida legislativa interviene en un derechos fundamental, al establecer de
un modo excesivo el peso de las penas sin hacer un estudio sobre la causas
que lo llevaron hacer acto punitivo ni tener una salvedad al momento de hacer
dichas normas, con la falta de valoracion entre el peso de cada uno de delitos

€n un caso concreto.

Por ejemplo en derecho aleman se habla de un examen de proporcionalidad en
sentido amplio, en la cual consideran que la validez del derecho en oportunidad
de su limitaciébn quiere decir que: “los derechos operan como limites a sus
limitaciones y elevan una pretensién de ejercicio. Y es asi que la tratadista
argentina Laura Clérico, expresa que la validez de los derechos impone limites
frente a un exceso de restriccion como asi también frente a una omision o

accion insuficiente que imposibilite injustificadamente su ejercicio”.*®

Y es asi que estos criterios estan dados a través de los subprincipios del
principio de proporcionalidad como son los ya citados, que volveré a nombrar
segun los trata el derecho aleman: el mandato de idoneidad (principio de
idoneidad), el mandato del medio alternativo o0 menos lesivo 0 mandato de
necesidad (principio de necesidad) y el mandato de la proporcionalidad en

sentido estricto.

a) Principio de idoneidad.- este nos guia al momento de que exista una
intervencién en los derechos fundamentales. Este principio de la

idoneidad se desarrolla en dos puntos de vista; el primero desde la

> |bid. Pag. 249

'8 Clérico, Laura, El principio de proporcionalidad y la interpretacién constitucional: El examen
de proporcionalidad entre el exceso por accion y la insuficiencia por omision o defecto,
Quito-Ecuador, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2008, p. 168
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relacion entre el medio entre el medio y el fin de la norma, es decir si en el
momento el afectado tiene que soportar una restriccion a su derecho, por
lo menos, se espera que el medio pueda establecer el logro del fin de la
norma. Dicho principio segun la tratadista Laura Clércio, el examen de
idoneidad supone: “a) la identificacion y precision en la mayor medida
posible del fin o de los fines estatales legitimos, (es decir, un fin que no
esté prohibido por la Constitucién de forma definitiva), y son reducciones
ni aumentos del fin, b) la individualizacién del medio implementado, y c) la
identificacion de los derechos afectados por la limitacion que se ataca de
excesiva'’”. Y como resultado de la aplicacién del examen que la
tratadista propone se aplicara la regla, que examina otro elemento que

cita, el cual es, d) la relacion de “fomento” entre medio y fin:

e Cuando el medio establecido que afecta derechos fundamentales
puede fomentar el fin (no i-) legitimo, entonces debe ser examinada
la necesidad y proporcionalidad en sentido estricto de la medida

(estatal).

e Cuando el medio establecido que afecta derechos fundamentales no
puede fomentar el fin (no i-) legitimo, entonces la medida estatal es

desproporcionada en sentido amplio”.*®

Y es asi que haciendo referencia a dicha regla por la tratadista Clérico,
también aduce, que: “si se consideran asi los distintos aspectos en los
que puede expresar la relacion de fomento entre medio y fin, entonces el
mandato de idoneidad puede ser interpretado como débil o fuerte. Si se
trata de una version débil el mandato de la idoneidad exige la seleccion
de algun medio. Solo son desechados aquellos medios que no se
encuentran de modo alguno, es decir en ningun aspecto en relacion de

fomento con el fin. Mientras que la version fortisima del mandato de la

" |bid. Pag. 130
'® |bid. Pag. 160
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idoneidad exige la eleccion de un medio a través del cual el logro del fin
perseguido se alcance en la mayor medida posible en el sentido
cuantitativo (el mas alto alcance), cualitativo (el mejor de los alcances) y
probabilistico (el mas seguro de ser alcanzado)”.*

Este principio de idoneidad se desarrolla desde dos puntos de vista para
establecer la licitud de una intervencién en un derecho fundamental, y con
esto se desprende dos vertientes como ya se dijo, las cuales son: a)
aguella medida legislativa debe tener un debe tener un fin legitimo y b)
debe ser objetivamente idonea o adecuada para realizarlo, con lo que se
puede decir que es el medio pueda alcanzarse una situaciébn que

satisfaga el fin a que supuestamente sirve.

Dentro de esta interpretacion sobre el principio de idoneidad de Rubén
Sanchez Gil, este mismo tratadista dice que estas dos vertientes son de
suma importancia ya que con esto la creacién de la norma juridica por
parte del poder legislativo deber ser de modo coherente con los hechos y
no solo crear por crear leyes que al final de los hechos lo Unico que
provoca, es que, la estructura juridica del Estado se convierta en una
justicia abusiva y poco eficaz al momento de determinar el juzgamiento

del individuo.

Cabe la necesidad de citar las dos vertientes de modo agil pero preciso,
para un mayor entendimiento del principio de idoneidad y posterior revisar
los diferentes caminos que llevan los tratadistas citados en este tema para

llegar a una conclusion.

e “La licitud constitucional de los fines legislativos.- determinar los
fines de una intervencion en los derechos fundamentales es, en
realidad, un presupuesto del examen de la idoneidad de la “relacién

racional”, entre aquellos y estos su “prius l6gico”, segun el Tribunal

Y |bid. Pag. 131
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Constitucional espafiol, ya que dicho examen no podria realizarse si
se omite aquel factor o, simplemente, seria innecesario llevarlo a
cabo si el fin de aquella fuera legitimo”,?° y también expresa que el
legislativo si interviene en un derechos fundamental, debe como
resultado de esto lograr un fin legalmente y constitucionalmente

licito.

e La capacidad de la medida legislativa.- “la idoneidad de la medida
legislativa, se refiere a que abstractamente, considerada ésta,
contribuya y facilite de cualquier forma la realizacion del fin
inmediato que persigue, en el entendido de que como fin mediato
tiene a su cargo satisfacer o promover a un determinado principio

constitucional”.?!

El juicio de idoneidad dentro de esta vertiente Sanchez Gil expresa que
no tiene por objeto la intervencién de la judicatura en la labor del
legislador, porque “no se trata de imponer via jurisdiccional las medidas
mas idéneas y eficaces para alcanzar el fin propuesto, sino tan solo de

excluir aquellas ineficaces.

Dentro de las opiniones de estos dos tratadista podemos observar que
coinciden, en que el principio de idoneidad necesita un examen para su
posterior aplicaciéon, y de la forma en que se lo aplica, tal es asi que
hacen referencia al poder legislativo, ya que este es el encargado de
componer dichas normas, que posteriormente estaran sujetas a la
intervencién de dichos principios si éstas aluden algin derechos

fundamental en el proceso de un caso concreto a suscitarse.

b) Principio de necesidad.- de acuerdo con este subprincipio de la

proporcionalidad, expresa que toda medida de los derechos

?® sanchez, Rubén. (2008): Op. Cit. Pag. 41
L Ibid. Pag. 44
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fundamentales deben ser lo méas apacible con el derecho que se
encuentra intervenido, para lograr asi el objetivo propuesto. Para un
mejor entendimiento citare en el transcurso de este subprincpio a
tratadistas para llegar a una conclusion. Este subprincipio de la
proporcionalidad por su naturaleza propia dispone que la medida
legislativa que restringa un derecho fundamental, sea estrictamente
indispensable para satisfacer el fin que aquellos se intenta oponer, y es
asi que Sanchez Gil anota ademas de lo dicho, la razén del porque y cita
dos motivos: “1) es la menos gravosa para el derecho afectado, entre
diversas opciones igualmente idéneas para conseguir el fin mencionado;
0 2) no existen opciones para satisfacer el fin perseguido o las disponibles

afectan el derecho intervenido en una medida mayor %",

Algunas de las
decisiones de la funcion legislativa causan o afectan a los derechos
fundamentales, particularmente cuando existe un legitimo interés

constitucional al momento de alguna transgresion a los mismos.

c) Proporcionalidad en sentido estricto.- después de haber revisado el
principio de idoneidad y el principio de necesidad, dentro de este
subprincipio, se encuentra: 1) la ponderacién y el andlisis normativo. En
este sentido se procede a entender a este principio que es base de la
proporcionalidad tema de estudio de la presente tesis: 1) La ponderacion.-
es aquel subprincipo, que como ya se revisO con anterioridad, se
encuentra apegado al principio de proporcionalidad, el cual es el
encargado de realizar una valoracion de un derecho fundamental o
principio constitucional. Con el cual se establece si el beneficio del fin
legislativo, se evidencia la intensidad en que se dafan a los derechos

antes mencionados.

Dada ya la conceptualizacion general del principio de proporcionalidad, el
presente trabajo se centra en la aplicacion de este principio en la ley de

sustancias psicotropicas y estupefacientes en el Ecuador, con fin de llegar

2 sanchez, Rubén. (2008): Op. Cit. Pag. 45
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aplicarse y saber valorar las penas segun la cantidad y las circunstancias
sociales de la persona involucrada en los hechos del trafico de drogas.
No se puede dejar pasar, los hechos que en la actualidad suceden en el
pais tal es asi que el trato de la justicia para un narcotraficante como para
una mula es el mismo, sin aplicar en estos, los debidos principios que

interceden para que los derechos fundamentales se respeten.
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CAPITULO I

2 BASES CONCEPTUALES SOBRE LAS SUSTANCIAS

ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS EN EL ECUADOR

2.1 DEFINICION DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES Y
PSICOTROPICAS

Sustancias psicotropicas y estupefaciente son sustancias que alteran el
funcionamiento normal del sistema nervioso central, entre las peculiaridades
mas importantes, son los efectos que generalmente se dan en el cuerpo y en el
cerebro y como resultado por el uso del consumo de dichas sustancias pueden
ser momentaneas y permanentes, con antes indicado cabe recalcar que como
resultado de su consumo suelen darse su capacidad de generar adiccion,

taquifilaxia (tolerancia) o cuadros de abstinencia.

En concreto estas sustancias también son consideradas por su consumo que
puede producir dependencia, estimulacion o depresién del sistema nervioso
central, o que dan como resultado un trastorno en la funcién del juicio, del

comportamiento o del &nimo de la persona.

El término drogas visto desde un punto de vista estrictamente cientifico quiere
decir principio activo, materia prima, por ende, en ese sentido asimilarse o
compararse de la farmacologia y por consiguiente dentro de la medicina como
un farmaco mas, esto quiere decir que la palabra droga y farmaco se las

pueden utilizar como sinénimos.

Para un mejor entendimiento, se dird que los farmacos son un producto
quimico empleado en el tratamiento o prevencion de enfermedades. Tal es

asi®® que “la farmacologia es la ciencia que estudia la accién y distribucién de

8 www.alianzasindrogas.org.ve
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los farmacos en el cuerpo humano”. La elaboracion de farmacos pueden

elaborarse a partir de plantas, minerales, animales, o mediante sintesis.

Existe una segunda nocion que es de caracter estrictamente social, en la que
segun ésta, las drogas son sustancias prohibidas, dafiinas para la salud del ser
humano, de las que se abusan y que en alguna forma traen un perjuicio tanto
de manera individual como social, que a la larga afecta a un Estado y su

estructura.

Dentro de esta concepcion de sustancias psicotropicas y estupefacientes, se
las podria poner como sinénimos de DROGAS, tanto legales como ilegales. En
el interior de estas sustancias se encuentran varios tipos de las mismas, entre
los que se pueden constatar a tres los grupos principales de las sustancias
psicotropicas, conforme los efectos generados en el sistema nervioso central:

las depresoras, las estimulantes y las perturbadoras (alucindgenas).

Muchas son las sustancias naturales que se encuadran el dicho concepto v,
mMAas recientemente, otras tantas sustancias de disefio son criadas a cada afio

con finalidades diversas.

Su difusion indiscriminada y su mal uso generaron la necesidad de intervencion
juridica en su consumo Yy distribucién. Ya que con paso del tiempo estas
sustancias se transformaron en un imperio tanto econémico, social y politico,
dentro de los Estado, llegando asi a ser en varios lugares el centro de mando

de los mismos.
2.1.1 Clases de Sustancias Psicotropicas y Estupefacientes
A las drogas se las puede clasificar de distintas maneras, de acuerdo a su

consumo o por los efectos que producen dichas sustancias, y asi, nos

referiremos en primera parte por la historia de las mismas:



25

e Cannabis.- La cannabis es conocida y famosa desde la China hace 10000
anos, se utilizaba para curar distintas enfermedades, al igual que en la

region de América del Sur que la utilizaban para ese fin.

e Opiaceos.- un ejemplo de un opiaceo es la morfina, inicialmente su uso
era de caracter estrictamente médico, para curar distintas enfermedades

gue requieren de esta sustancia, como: la tos, tuberculosis, etc.

e Coca.- principalmente consumida en América del Sur desde tiempos
vetustos para impedir el cansancio, logrando asi eliminar la sensacién de
hambre, frio, y como anestésico. Uno de los derivados de esta planta
tratada industrialmente, es el crack o0 mas conocida como la cocaina del
pobre. Ademas de estas drogas existe el LSD-25, que fue creado por el
quimico suizo Albert Hofmann el cual sintetizO por primera vez la
sustancia en 1938 y en 1943 descubrid sus efectos por accidente durante
la recristalizacion de una muestra de tartrato de LSD. EIl numero 25 (LSD-
25) alude al orden que el cientifico iba dando a los compuestos que

sintetizaba.

Sustancias inhalantes o volatiles.- las cuales se encuentran contenidas en
varios productos de uso diario como la laca de ufas. pinturas, pegamentos,
entre otros. Estos productos contienen acetona, alcohol butilico, bencina, las
cuales son usadas normalmente por las personas de escasos recursos cono

inhalador.

Clasificacion de las drogas:

e Por su origen:
= Naturales
= Sintéticas

= Semisintéticas
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Por su estructura quimica
Por su accion de industria farmaca

Por el medio socio cultural:

» |egales-ilegales

= |nstitucionalizadas-no institucionalizadas

» Duras.- Las drogas "duras", son aquellas que provocan una
dependencia fisica y psicosocial, es decir, que alteran el
comportamiento psiquico y social del adicto, como el opio y sus

derivados, el alcohol, las anfetaminas y los barbitaricos.

» Blandas.- Son las que crean Unicamente una dependencia psicosocial,
entre las que se encuentran los derivados del cailamo, como el hachis
o la marihuana, la cocaina, el acido lisérgico, mas conocido como LSD,

asi como también el tabaco.

» Mas peligrosas-menos peligrosas

De manera general, estas sustancias se las puede clasificar por el tipo en que

se la ha expuesto a la sociedad:

Alucinégenos

Ansioliticos (tranquilizantes menores).- Habitualmente usados para tratar
las neurosis, la etimologia de su nombre, ansioliticos, significa "liquidador
de la ansiedad".

Cannabis-marihuana

Estimulantes
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e Grandes narcoticos

e LSD-25 (&cido liserico)

e MDA.- Normalmente conocida como "éxtasis"

e Metanfetamina

¢ Narcoticos.- La palabra narcotico es un vocablo griego que significa "cosa
capaz de adormecer y sedar". Ejemplos (Opio, opiaceos y sucedaneos
sintéticos, neurolépticos o tranquilizantes mayores, ansioliticos o
tranquilizantes menores, somniferos o barbitiricos, grandes narcoéticos o

anestésicos generales.

Refiriéendonos a nuestra legislacion existe una lista de drogas prohibidas las

cuales se encuentran expresamente escritas:

e Acetona

¢ Alcohol butilico

e Cannabis o marihuana
e Coca

e Crack

e LSD-25

e Morfina

e Opio

e Tolueno-bencina

Hay que recalcar que en nuestra legislacion no se encuentra especificada y
tipificada las llamadas drogas permitidas, que son conocidas ya por cultura

general, las cuales son: el alcohol, tabaco, el café, el cacao.
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2.1.2 Resefia Histoérica

El CONSEP, sefiala que las drogas licitas de mayor consumo a nivel nacional
son el alcohol y tabaco. Asimismo menciona que las drogas ilicitas de mayor
consumo son marihuana, cocaina y pasta base. En cuanto a drogas sintéticas,
las investigaciones realizadas a estudiantes y a hogares reconocen como una
percepcion en la poblacion, el consumo del éxtasis como la droga que empieza

a ser consumida en el pais.

Entre las principales causas o factores de riesgo para el consumo de
sustancias psicoactivas se mencionan: aspectos culturales, desintegracion
familiar, la migracion, falta de control y comunicacién en la familia, falta de
educacion integral en los niveles educativo, comunitario-familiar y laboral,
deficiencia del sistema educativo, presion de grupo e inadecuada utilizacion del

tiempo libre.

La producciéon de drogas ilegales aparece en la regiéon andina durante los
setenta debido a que paises como Bolivia y el Perl, donde culturalmente la
hoja de coca tiene usos tradicionales, se hicieron funcionales a la demanda
internacional. En Colombia y México se desarrollaron sistemas de comercio
ilegal hacia los EE.UU. y Europa. Esta situacion se mantuvo hasta los noventa;
luego, Colombia dejé de ser un pais especializado en el trafico y se convirtié en
el mayor productor de hoja de coca del mundo en 1999 y en esa misma década
ya producia 61 toneladas métricas de amapola. Es un hecho que la economia
ilegal de las drogas depende de la politica antinarcéticos de los EEUU en todo
el mundo la llamada "guerra contra las drogas" se inici6 en 1982 después de
una epidemia de adiccion a la cocaina en ese pais. Las politicas antidrogas

aparecen a principios de siglo.

Hace aproximadamente un siglo surgieron las primeras normas represoras
sobre el tema. Con el aumento del consumo y del comercio, las leyes fueron
adaptadas e incrementadas con la finalidad de impedir la propagacion de las

drogas.
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El objetivo fue claro, impedir que el negocio de las drogas crezca en el pais, y
por ende frenar el trafico y el consumo interno, pero perdieron el rumbo ya que
la ley de sustancias psicotrépicas y estupefacientes fueron creadas pensando
en los grandes narcotraficantes y dejando asi a un lado a los traficantes
menores, los cuales son tratados con la misma dureza que los grandes lideres

de los carteles.

Tal es asi que en una tesis de la FLACSO de Andreina Torres expresa lo
siguiente respecto al problema social de las drogas en el pais; “En el Ecuador
las discusiones alrededor del tema del narcotrafico han sido privilegio del
campo de las relaciones internacionales. Desde esta perspectiva, se destaca
que los analisis del fenomeno del narcotrafico han sido influenciados por
discursos que han tenido como objetivo el control, la prohibicion y erradicacion
del trafico de drogas (Bonilla 1993:27). Asi mismo, la politica antidrogas ha
definido en gran medida lo que se entiende por narcotrafico en los medios de
comunicacién, las instituciones, los/as actor/as involucrados/as y la
normatividad general de las sociedades que se perciben amenazadas por el
“flagelo” de las drogas. Como afirma Bonilla, la ilegalidad del narcotréafico
surge de un discurso prohibicionista enunciado a partir del “realismo”
estadounidense, que ha logrado imponer su hegemonia politica en el control y
sancion del narcotrafico en la region andina (Bonilla 1993: 40-41). Desde
principios de los afios noventa académicos y activistas en el Ecuador se han
esforzado por desmitificar las nociones creadas alrededor del trafico de drogas
argumentando que el Ecuador, que constituye mas bien un pais de transito (y
mas recientemente un punto de lavado de dinero) y no de produccion de
drogas, ha sido catalogado, de manera indiferenciada, como un “actor”
importante en la guerra contra las drogas (ver en Bagley, Bonilla y Paez ed..
1991)” %4

Existen en el pais varios caso sobre este tema, que a larga si se los investiga a

profundidad se vera como se han violado los derechos de las personas,

?* Torres, Andreina. (2007): Drogas y criminalidad femenina en el Ecuador: El amor como un
factor explicativo en la experiencia de las mulas. Quito: Tesis-FLACSO. Pag. 36
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dandoles penas demasiada injustas a comparacion con otros delitos de mayor
gravedad, como por ejemplo el trato a una mula con un narcotraficante, que a
la larga con la ley que esta en vigencia tratan a los dos de la misma forma, sin
una debida investigacion, por lo tanto violando principios constitucionales y sus

derechos consagrados en la Constitucion de la republica.

2.1.3 Razdén de su Penalizacién

Estos delitos relativos a drogas, son delitos de peligro y su sancién pretende
evitar una futura lesién del bien juridico protegido que en este caso es la salud
publica, bastando la puesta en peligro de este bien juridico para la comisién de
un hecho delictivo, es por eso que se sanciona su mera tenencia, ya que de
esta accion se presume el dolo de tréafico; pero la mera presencia de una
cantidad insignificante de droga no puede implicar la existencia de un delito, ni
riesgo para la sociedad, siempre y cuando esta tenencia no esté acompafa de
un cierto riesgo, que debe determinado en primer lugar de manera objetiva,
estableciendo parametros y en segundo personalizandolo segun las

circunstancias concretas del caso y del autor.

Al no estar regulado ni en el Cdédigo Penal ni en la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, ha sido la jurisprudencia la que ha tenido que
ir marcando las pautas de lo que se considera una cantidad insignificante para
crear una situacion de riesgo, es decir no puede constituir peligro si la tenencia
de la sustancia es para consumo inmediato, por lo tanto no existe el dolo de
trafico; es decir "el objeto del delito debe tener un limite cuantitativo y cualitativo
minimo, pues el &mbito del tipo no puede ampliarse de forma tan desmesurada
que alcance a la transmisibn de sustancias que por su extrema
desnaturalizacion cualitativa o su extrema nimiedad cuantitativa, carezcan de
efectos potencialmente dafinos que sirven de fundamento a la prohibicion
penal”, por lo tanto esta conducta es atipica cuando la cantidad de droga es tan
insignificante que resulta incapaz de producir efecto nocivo alguno a la salud

publica y solo afecta al mismo consumidor, a no ser que lo que se esta
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protegiendo es al propio consumidor de si mismo, lo que implicaria la

paternalizacion estatal al amenazar con castigo la autolesion.

Ramiro Santamaria, tratadista ecuatoriano expresa lo siguiente sobre la
penalizacion: “Despenalizar todas las conductas que tienen que ver con las
drogas, como se hizo en la primera mitad del siglo pasado con relacién al
alcohol —también droga—, es un deseo y hasta una necesidad facil de decir.
Los beneficios serian muchos y desde cualquier perspectiva: el estado podria
recibir un ingreso adicional por impuestos provenientes del comercio de drogas
ahora ilicitas, los consumidores tendrian control de calidad de las sustancias
que ingieren, la sociedad podria luchar decente y eficazmente contra la
adiccion mediante la inversion en el tratamiento a las personas adictas y de
campafas disuasivas para el consumo en los medios de comunicacion: de
igual manera como efectivamente se ha hecho con el problema del cigarrillo.
Asi mismo, hay que reconocer, existirian perjudicados, que representan
intereses gremiales o de grupos particulares, y a quienes les conviene la
ilegalidad y los beneficios econdmicos que este mercado genera. Entre los
perjudicados también estan ciertos estados, que tienen un discurso moral en el
tema drogas para legitimar su presencia e influencia en el mapa geopolitico
internacional. El tema drogas, sin duda, es un tema sensible politicamente.
Los estados contemporaneos, hoy en dia, no tienen libertad absoluta para

regular o desregular sobre las drogas”.?®

Una investigacion de la FLACSO determina que: “muchas acusadas por tréafico
ilicito de estupefacientes, en realidad, son las denominadas "mulas"” que hacen
Su trabajo para obtener ingresos destinados a sostener la economia de sus
hogares. La aplicacion de la Ley de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas (Ley 108) que regula y condena los delitos relacionados con el
trafico y la tenencia de drogas ha tenido un impacto particular en el perfil

criminal de las mujeres en el Ecuador. Aunque las mujeres solo representan

% Morales, Juan; Paladines, Jorge. (2008): Entre el control social y los derechos humanos: los
retos de la politica y la legislacion de drogas. Ministerio de Justicia y derechos
Humanos. Quito. Pag. xvi
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alrededor de un 10% de la poblacién total de detenidos en el pais, este es un
porcentaje alto en el contexto latinoamericano y ademas es un indice que ha
tendido a subir a los largo de los ultimos afios. Para 2003, alrededor del 76%
de las mujeres recluidas en los centros de rehabilitacion del pais eran
acusadas de delitos de drogas, mientras que, entre la poblacion masculina,
este porcentaje era tan solo de 28%, segun datos de la Direccion Nacional de
Rehabilitacion Social (DNRS). Los delitos de drogas, en los afios 80,
constituian la principal causa de criminalizacion de las mujeres mientras que,
entre los hombres, predominaban los delitos contra la propiedad. Las mujeres
tienen un perfil delictivo menos violento, pues los delitos de drogas, por lo
general, no implican un uso indiscriminado de la violencia, sobre todo si se
considera que hay un numero significativo de mujeres que se involucran en
actividades de trafico bajo la modalidad de "mulas”. En una encuesta realizada
por Flacso-Ecuador y la DNRS (2005) se constaté que, en la céarcel de El Inca,
en Quito, el 27,5% de las internas encuestadas reporté haber participado en el
narcotrafico en calidad de "mula". Por otro lado, un 13,1% de las internas
admite que se les detuvo por consumo, lo cual es un porcentaje significativo si
se considera que, desde 1998, el consumo fue despenalizado en el pais.
Como afirma una interna: "Practicamente, de todos los casos que hay aca por
tréfico, todas, todas son utilizadas, no son las duefias del negocio". Aun para el
caso de aquellas personas que asumen haber cometido el delito, critican el
estar sujetas a una ley "intolerante" que, de por si, les otorga penas demasiado

altas.

Sin duda, para las mujeres encarceladas, la principal preocupacion, a mas de
las condiciones en que se vive dentro de los centros penitenciarios, es la rebaja
de penas, pues de ese modo se intenta paliar la vida que llevan y la
desesperanza de obtener una sentencia justa.El actual endurecimiento de
penas representa un golpe duro para las mujeres detenidas, si se toma en
cuenta que el promedio de afios de condena que recibe una persona acusada
de delitos de estupefacientes es de ocho afios. En un contexto en el que las

mujeres aun representan el pilar fundamental de las familias, estas condenas
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tienen repercusiones sociales significativas. Para aquellas que son madres,
muchas veces implica la pérdida de sus vinculos familiares. Otras, se ven
obligadas a vivir con sus hijos en la carcel. Ademds, el endurecimiento de
penas ha exacerbado el hacinamiento en las cérceles de mujeres, agravando
asi la situacion que viven las detenidas del pais. No son raros tampoco los
casos de mujeres que han sido engafiadas y sentenciadas injustamente por
delitos que no cometieron. Cabe preguntarse si es posible que este sea un
efecto de una politica antidrogas cuya Unica preocupacién es encontrar mas

culpables”.?®

Eugenio Raul Zaffaroni en la primera parte del libro “Entre el control social y los
derechos humanos, los retos de la politica y la legislacion de drogas”, del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos del Ecuador, hace relevancia a una
relacion que la denomina “Observacion de los signos de destruccion del
derecho penal liberal en América Latina”. Tal es asi que a mediados de la
década de los sesenta y parte de los setenta, se han caracterizado por un
ataque al derecho penal liberal o de garantias mediante la apelacion a un
“derecho penal de seguridad nacional”. Llevando al marco de una ideologia de
“guerra permanente” se sustentd la tesis de la subordinacion de todos los
principios del derecho penal mas o menos clasico a las necesidades de esa
guerray, en este marco, la legislacion “anti-droga” fue sélo un apéndice de ésta
ideologia, citada por el tratadista antes mencionado, con lo que vemos de
manera clara como se va formando la norma escrita en contra de las drogas. Y
es asi que al consumidor de cualquier sustancia prohibida era considerado
como “subversivo”, hasta llegar al apelativo de “drogadicto”, y es en esta parte
que Zaffaronni, diferencia al traficante no era mas que el agente de los
“orientales” que introducia el toxico para minar el poder de “occidente”. Las
leyes “anti-droga” eran parte de la legislacion contra la subversion.?’

%% Torres, Andreina. (2007): op. Cit. Pag. 36

?" zaffaroni, Eugenio. (2008): Entre el control social y los derechos humanos: La sociedad del
riesgo en la dogmatica penalizadora de las drogas. Ministerio de Justicia y derechos
Humanos. Quito. Pag. 17
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En el transcurso de la década de los ochenta, quedo en el olvido el discurso de
“seguridad nacional” y el trafico de cocaina nace para ocupar el lugar de
“oriente”, con calidad de enemigo numero uno a vencer. Tales acontecimientos
se aceleran en el mundo en los Ultimos afios y meses, llevando a una
distension de la “guerra fria” y, por ende, desaparece “oriente” como enemigo y
su lugar lo ocupa el trafico de cocaina. Zaffaroni indica que detrds de este
discurso surge una nueva agencia internacional que lucha por su inmenso
presupuesto y que presiona a todos los paises del area, que se enrolan detras
de la nueva ideologia de *“guerra”, sancionando apresuradamente leyes
acordes con el nuevo discurso: Venezuela en 1984, Republica Dominicana en
1988, Argentina en 1989, Colombia en 1986, Paraguay en 1988, Perl en 1982,
Chile en 1985, Bolivia en 1988, Costa Rica en 1989, etcétera.

Llegando asi al inicio de la penalizacién por el delito de drogas, que en la

actualidad es considerada una guerra por los paises.

De lo expuesto, Zaffaroni expresa que: “es bastante claro que la legislacion
latinoamericana de la década de los ochenta en materia de téxicos (sustancias
psicotropicas y estupefacientes), presenta una clara tendencia autoritaria, tal
como lo sefialamos al comienzo, expresandose la misma con elementos
autoritarios de Derecho penal de fondo, tales como la irracionalidad en la
tipificacion demostrada con el afan de cubrir todo posible hueco de punibilidad,
la equiparacion de los actos tentados e incluso preparados con los
consumados y los de los participes con los de los autores (criterio sintomatico),
la reduccion de la afectacion del bien juridico hasta suprimirlo y derivar en un
claro tipo de autor, particularmente en el caso del consumidor; la punicion de
todos en una inversién del “in dubio pro reo” convertido en un “in dubio pro
societate” como pretendian los defensores de la analogia soviéticos en los
afos treinta, y en la abierta violacién a la racionalidad y humanidad de las
penas mediante la fijacion de minimos altisimos que impiden a los jueces
cuantificar la pena de conformidad con el contenido injusto y la culpabilidad.
En el plano procesal se observa la tendencia a aumentar las facultades de
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organos policiales (allanamientos, detenciones, expulsiones, traslados,
mantenimiento de incomunicacion), limitacion de los medios defensivos
(ineficacia del “habeas corpus” contra esos actos administrativos), control
estricto de los jueces cuando absuelven o sobreseen pero no cuando condenan
y, por ultimo, la tendencia a sustraer las causas por téxicos de los jueces

ordinarios y derivarlas a competencias especiales o especializadas”.?®

Esta muy claro decir que en una sociedad embestida de una estructura judicial
y legislativa deben existir por consiguiente, leyes que formen una actitud
relevante en el aspecto de respetar los derechos de cada persona, una ley que
debe crearse con un minucioso estudio de los conflictos que afectan a una
sociedad o de un tema determinado, mas no generalizar en una sola norma a
todas las personas que han sido infractoras o han cometido el delito, siguiendo
la doctrina del tratadista Jorge Vicente Paladines, en parte la segunda parte del
libro “Entre el control social y los derechos humanos, los retos de la politica y la
legislacion de drogas”, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos del
Ecuador, se hace una pregunta que a larga se da para entender que tipo de
derecho se debe aplicar en una sociedad: “¢ Puede vivir una sociedad sin ley?
Sin duda que la respuesta a este dilema la encontré6 el mismo Hobbes al
escribir el Leviatdn, como expresion de lo que antes habia esbozado

Maquiavelo uno de los primeros filésofos del poder”.?°

El futuro se presenta como malo, inseguro y peligroso. La sociedad es pitonisa
de sus desgracias, de ahi que sus instituciones se formen para tratar un
evitable desastre. De alguna manera todas las instituciones penales se
constituyen bajo esta filosofia, la accion penal, el juicio y la carcel no hace mas
qgue impedir la anarquia. El miedo al delito genera una nueva percepciéon del
orden por el que la sociedad es susceptible de tolerarlo todo. La catastrofe del

conflicto, el delito penetra en las estructuras de la sociedad; por ende, el riesgo

*% |bid. P&g. 25
? paladines, Jorge. (2008): Entre el control social y los derechos humanos: Introduccion.
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Quito. Pag. xxi
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la anticipa falseando conscientemente la realidad activando mecanismos de

prevencion penal desde y hacia la sociedad.

Asi mismo Zaffaroni dice: “que el sistema politico inyecta una nueva moralidad
normativa que enfrenta al problema mundial de las droga”.*® La humanidad
tiene que ceder ante cualquiera de sus conquistas juridicas, comenzando por el
mismo principio de legalidad, pues lo que importa es que la norma ofrezca
certeza y resultados frente al peligro de acabar todos como drogadictos. Se
rompen entonces los diques por el que se libera un viejo pero a la vez un nuevo

peligro para la sociedad: el derecho penal del riesgo (Strafrecht und Risiko).

En todo caso, vivimos en una sociedad que exige seguridad a cualquier costo,
que justifica la abolicion de garantias y que empodera al Estado a partir de sus
miedos. La dogmaética penal hara precisamente ello, construir cada vez mas
sus categorias en el marco de un riesgo inevitable, del cual el sistema penal

tendra la misidon de desconfiar mas de la sociedad en detrimento del ser.

No se trata de hacer precisamente un analisis de coincidencia en cuanto al
fendmeno criminal de las drogas, sino de dar a conocer ciertos elementos de la
dogmética penal que alimentan una realidad llena de inseguridades. Esta
inseguridad es la pionera para que el derecho y la norma parte de este, creen
leyes y su penalizacion en diferentes temas de interés social, en este caso
sobre el trafico de drogas, y es normal que la categoria sociedad del riesgo
sera la que se usara para interpelar algunos dilemas que presenta la dogmatica

penal de las drogas.

Por tanto, se trata de debatir el concepto del derecho penal que persigue
conductas como el trafico de estupefacientes; en primera parte se partird con
las interrogantes para iniciar el debate de sobrados elementos de la dogmatica
penal tales como: “los delitos de peligro abstracto, el bien juridico lesionado y la

participacion criminal. Es poner en cuestién no la ontologia del derecho penal

%0 Zaffaroni, Eugenio. (2008): Op. Cit. Pag. 21
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de drogas, sino lo éntico (conocimiento del ser-lo que existe) de su dogmatica,
la que después de mas de cien afios aun se encuentra en el dilema de

quedarse rezagada en la pre modernidad”.**

La expansion del derecho penal se refleja con mayor alarma e intensidad en la
legislacién de drogas, como invento casi exclusivo de la sociedad del riesgo
mundial, en la que todas las personas nos constituimos en potenciales armas

peligrosas entre nosotros mismos.

Dentro del comienzo de la penalizacion, se debe tener en cuenta varios
principios que van de la mano de los derechos fundamentales de cada
persona. En este caso determinado sobre el trafico de drogas, se encuentran
varios principios que posteriormente en el siguiente capitulo cuarto seran

detallados para un mejor entendimiento.

Una de las parte mas importantes dentro del derecho penal para poder analizar
la penalizacion del trafico de drogas, y es asi que el tratadista Jorge Vicente
Paladines, se plantea una interrogante: “¢Existe lesividad en los delitos de
peligro abstracto? Para que una accion sea considerada como delito, ademas
de ser tipica, requiere que lesione o ponga en peligro efectivo bienes juridicos
Cuyo encuentro y conexion se relacione como minimo con la Constitucion de la

Republica, es decir, que su resultado sea capaz de dafiar o arriesgar

concretamente. Esto serviria también para ubicar juridico-penalmente al bien

juridico, y segun Mir Puig clasificar y distinguir los delitos de las
contravenciones, graduados en funciéon de la gravedad del hecho para asi
determinar la pena. Sin embargo, uno de los problemas mas latentes en la
dogmatica penal que se encierra en discusiones de mas de cuarenta afos, ha
sido precisamente definir a un bien juridico penal, de cuya *“solucion”
lamentablemente se ha encargado el sistema politico mas no el juridico. En el
derecho constitucional los bienes juridicos se relacionan con los ambitos de

proteccion fundamental a través de los mal denominados derechos de primera,

! |bid. Pag. 33
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segunda o tercera generacién. La Constitucidbn concentra el catalogo de
derechos que han de ser objeto de proteccién fundamental, por lo tanto, que
serviran de marco para el resto del ordenamiento juridico, razén por la cual

Prieto Sanchis considera que:

Desde la perspectiva del constitucionalismo, la existencia de un valor
con esa relevancia constitucional puede desempeiar funciones
diferentes y acaso contradictorias en relacién con el bien juridico, de
expansion o de restriccion; pues la Constitucion puede ser vista
como una razéon suficiente y necesaria para el reproche penal, de
manera que todo su contenido prescriptivo susceptible de garantia
punitiva deberia efectivamente gozar de la misma; o como razén
s6lo necesaria, en el sentido de que toda prohibicion penal ha de
responder en ultimo término a la exigencia de tutela de un valor
constitucional.*?

Dentro de los instrumentos internacionales de proteccion de derechos humanos

se encuentran principios que regulan el debido proceso y la ejecucion penal, es

decir, que generalmente concentra su garantia hacia la fase adjetiva y ejecutiva
del derecho penal, librando en general de su tutela los problemas de la teoria
del delito.

Este no es un dato menor, pues ello ha servido para que durante décadas la
parte dogmatica de los codigos panales se desentiendan de un hilo conductor
garantista, haciendo del rol del juez una administracion meramente positivista y
arbitraria. La Constitucion no resuelve la imputacion de la que si se ha
encargado el codigo penal, desarrollandose un gran vacio que genera una

lectura expansiva de los bienes juridicos sujetos a proteccion.

Se deja expedito el camino para que la dogmatica penal sin control
constitucional influya en las legislaciones penales y resuelva el problema de la

imputacion. De esta manera los diques de tipicidad, antijuridicidad vy

culpabilidad en la teoria del delito son filtrados por las exigencias politicas en la
génesis del discurso penal, que como muestra ha engendrado en el Ecuador

%2 paladines, Jorge. (2008): Op. Cit. PAg. xxi
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un coédigo penal atado al Cdédice Rocco —Cddigo Fascista de 1930- que no
supera el incoherente causalismo en su parte general, ni la tipificacion de

figuras propias de un derecho penal autoritario.

2.2 DIFERENCIACION ENTRE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES Y
PSICOTROPICAS

Sustancias Psicotrépicas.- Proviene del griego Psique que significa mente y
tropia que es modificacion. Relativo a la manifestacion de elementos psiquicos
que en condiciones normales estan ocultos, o a la estimulacién interna de
potencias psiquicas. Se llama agente psicétropo a toda sustancia que por una
accion directa a nivel del sistema nervioso central, modifica, segun una relacion
de dosis a efectos y de manera pasajera, el comportamiento del animal y del

ser humano.

El vocablo psicotropo se emplea para designar el conjunto de sustancias
quimicas, de origen natural o artificial, que tienen un tropismo psicolégico; es
decir, que son susceptibles de modificar la actividad mental, sin prejuzgar el

tipo de esta modificacion.

Una sustancia psicotropica o psicotropo (del griego psyche, "mente" y tropein,
“tornar") es un agente quimico que actua sobre el sistema nervioso central, lo
cual trae como consecuencia cambios temporales en la percepcion, animo,

estado de conciencia y comportamiento.

Las diferentes culturas a lo largo de la historia han utilizado sustancias
psicotropicas, con el propoésito de alterar deliberadamente el estado de la
mente. En la actualidad, muchos psicotropicos son utilizados en medicina para
el tratamiento de condiciones neurolégicas o psiquiatricas (psicofarmacos). El
desvio de estas sustancias para empleos recreativos es un fendmeno
frecuente. Los farmacos cuya accion terapéutica afecta principalmente otro

sistema o0 aparato y que soélo presentan efectos psicoactivos secundarios
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(como los antihistaminicos, betabloqueantes y algunas hormonas) no se
consideran psicotropos. En ocasiones, se llama a los psicotropicos
psicoactivos 0 psicoactivantes, a pesar de que no todos promueven la
activacion del sistema nervioso. Una acepcién mas restringida del término
psicotropico refiere, en particular, a aquellas sustancias medicinales incluidas
en la Convencion sobre sustancias psicotropicas. ElI Convenio sobre
sustancias psicotropicas es un tratado internacional de la Organizacion de las
Naciones Unidas para el control de las drogas psicotropicas tales como las
anfetaminas, los barbituricos y las psicodélicas. Durante la década de 1960 se
produjo un gran incremento en el uso de drogas en todo el mundo,
especialmente en las naciones occidentales. EIl 21 de febrero de 1971, una
conferencia en Viena se firmé una nueva Convencion en la que se incluian casi
todas las sustancias que alteraran la mente. La Convencion, que contenia
restricciones a las importaciones y exportaciones junto con otras reglas que
apuntaban a limitar el uso de drogas, excepto para propdsitos cientificos y
médicos, entrd en vigencia el 16 de agosto de 1976. Actualmente hay 175
naciones que forman parte del tratado. Muchas leyes han sido aprobadas para
implementar la Convencion, incluyendo la "Psychotropic Substances Act" de los
Estados Unidos, la "Misuse of Drugs Act 1971" del Reino Unido y la "Controlled
Drugs and Substances Act' de Canada. Como el tratado mismo, estos

estatutos (leyes) suelen dividir las drogas en clases y programas distintos.

Los psicotropicos ejercen su accion modificando ciertos procesos bioquimicos
o fisiolégicos cerebrales. Los mensajes entre las distintas células nerviosas
(neuronas) se transmiten a través de estimulos quimicos y los mensajes
intraneuronas se transmiten a través de estimulos eléctricos. Las neuronas no
entran en contacto directo entre si; en las sinapsis el mensaje se transmite por
medio de neurotransmisores. La mayoria de los psicotropicos actian alterando
el proceso de neurotransmision, estimulando o inhibiendo la actividad. Otros,
como las sales de litio, actan modificando la permeabilidad de la membrana
neuronal y se emplean en el tratamiento de la psicosis maniaco-depresiva

permitiendo reducir las crisis que afectan a estos enfermos. Siguiendo el
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criterio de la accidbn que ejercen sobre el sistema nervioso central, las
sustancias psicoactivas se suelen clasificar en depresoras, estimulantes o

visionarias.

Sustancias Estupefacientes.- estupefaciente es aquel que se utiliza para
designar a aquellas sustancias que cuando son consumidas de algin modo
determinado generan un estado de narcosis o estupor, suefio, adormecimiento
en la persona. EIl término es similar a los de estlpido o estupefacto, todos
términos que suponen un estado de quietud o de falta de reaccion ante
determinada situacion. Los estupefacientes son en su mayoria considerados
ilegales por gran parte de los paises del mundo debido a los efectos nocivos
gue su consumo puede provocar en la salud. Al ser justamente consideradas
ilegales, el comercio de las mismas, conocido como narcotrafico, se maneja

clandestinamente.

El estupefaciente también es conocido como narcotico. Es un tipo de sustancia
que consumida en diferentes dosis (algunos estupefacientes requieren mayor
cantidad y otros menos) hacen entrar el individuo en un estado de
adormecimiento, falta de sensibilidad, mareo, pérdida de conciencia y suefio.
Todas estas sensaciones se relaciones basicamente con sensaciones fisicas
que pueden provocar extrafieza o sensacion de ansiedad pero que también
generan placer al hacer que la persona entre en un estado de relajacién y

aflojamiento corporal y mental.

Es por esto que los estupefacientes son consumidos a gran escala. Entre ellos
debemos mencionar en primer lugar a la cocaina, seguida luego por la heroina
y muchas otras sustancias que pueden tener una base quimica o herbal
dependiendo del elemento principal con el cual estén hechas. Debido a que los
estupefacientes generan una situacion de adiccidon en la persona, su consumo
es considerado ilegal y solo algunas de estas sustancias pueden ser adquiridas
bajo receta pero aun asi en bajas dosis ya que el efecto es muy fuerte. La

administracion excesiva de este tipo de sustancias puede conducir a
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situaciones de sobredosis que facilmente pueden terminar en la muerte de la

persona o, con suerte, en dafios y secuelas que quedan de por vida.

Un narcético o estupefaciente es una sustancia medicinal que, por definicion,
provoca suefio 0 estupor y, en la mayoria de los casos, inhibe la transmision de
sefales nerviosas asociadas al dolor. El grupo de los narcoticos comprende
gran variedad de drogas con efectos psicoactivos, aunque terapéuticamente no
se usan para promover cambios en el humor, como los psicotropicos, sino por
otras propiedades farmacoldgicas: analgesia, anestesia, efectos antitusivos,

antidiarreicos, etc.
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CAPITULO Il

3 LA POLITICA PENAL EN TENENCIA DE DROGAS

3.1 LASINSTITUCIONES

Las instituciones se encargan de aplicar la politica penal por la ley son las

siguientes:
3.2 LA FISCALIA

La Fiscalia general del Estado es un 6rgano autonomo de la Funcion Judicial,
anico e indivisible, funcionard de forma desconcentrada y tendra autonomia
administrativa, economica y financiera. Es una Institucion de derecho publico,
Unica e indivisible, y autonoma de la Funcion Judicial en lo administrativo,

econdmica y financiero.*®

Dentro de la mision de la Fiscalia es de dirigir con objetividad y ética la
investigacion del delito y, a nombre de la sociedad, acusar a los responsables,
proteger a las victimas y garantizar los derechos humanos, a fin de lograr la
confianza de la ciudadania. Mientras que su vision se enfoca en Constituirse
en garante de la seguridad juridica ciudadana y referente de la administracion

de justicia penal, que encuadre su accionar en principios éticos y juridicos.?*

La Fiscalia representa a la sociedad en la investigacion y persecucion del delito

y en la acusaciéon penal de los presuntos infractores.

Los valores que ésta entidad publica a practica y debe practicarla a lo largo de
su desempefio son: Etica, transparencia, compromiso, lealtad, creatividad

liderazgo, responsabilidad social, equidad y objetividad.

% www.fiscalia.gob.ec
* Ibid.
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Las funciones de la Fiscalia de acuerdo a lo establecido en el articulo 195 de la

Constitucion de la Republica (2008), las funciones de la Fiscalia General del

Estado, son:

Dirigir de oficio o a peticibn de parte, la investigacion preprocesal y
procesal penal,

Ejercer, durante el proceso, la accién publica con sujecion a los principios
de oportunidad y minima intervencion penal, con especial atencion al

interés publico y a los derechos de las victimas.

Acusar a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsar la
acusacion en la sustanciacién del juicio penal, cuando haya fundamento

para ello.

Organizar y dirigir un sistema especializado integral de investigacion, de
medicina legal y ciencias forenses, que incluirA un personal de

investigacion civil y policial; y,

Dirigir el sistema de proteccion y asistencia a victimas, testigos y demas

participantes en el proceso penal.

En el Cédigo Organico de la Funcion Judicial en su Art. 282. Le concede las

atribuciones que la Fiscalia General del Estado le corresponde:

1. Dirigir y promover, de oficio o a peticion de parte, la investigacion pre

procesal y procesal penal, de acuerdo con el Codigo de Procedimiento
Penal y demas leyes, en casos de accidon penal publica; de hallar mérito
acusar a los presuntos infractores ante el Juez competente e impulsar la

acusacion en la sustanciacion del juicio penal;

Dirigir 'y coordinar las actuaciones de la Policia Judicial en las

indagaciones previas en las etapas del proceso penal,
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3. Garantizar la intervencion de la defensa de los imputados o procesados,
en las indagaciones previas y las investigaciones procesales por delitos
de accion publica, quienes deberan ser citados y notificados para los
efectos de intervenir en las diligencias probatorias y aportar pruebas de
descargo, cualquier actuacion que viole esta disposicion carecera de

eficacia probatoria;

4. Dirigir, coordinar y supervisar las funciones de intercambio de la
informacion y pruebas sobre nacionales o extranjeros implicados en
delitos cometidos en el exterior, cuando asi lo prevean los acuerdos y

tratados internacionales;

5. Dirigir y coordinar el Sistema Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses que contara con la ayuda de organismos gubernamentales y
no gubernamentales con el fin de establecer, de manera técnica y
cientifica, procedimientos estandarizados para la practica de la pericia

médico legal,

6. Conceder y revocar las correspondientes habilitaciones o acreditaciones,
al personal de la Policia Judicial;

7. Expedir en coordinacién con la Policia Nacional los manuales de
procedimiento y normas técnicas para el desempefio de las funciones de

la Policia Judicial;

8. Apoyar técnicamente a las personas que hacen sus practicas pre

profesionales en la Fiscalia General del Estado;

9. Organizar y dirigir el sistema de proteccion de victimas, testigos y otros

participantes del proceso penal; y,

10. Las demas determinadas en la Constitucion y la ley.
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3.2.1 Unidades Misionales

Direccidon de Actuacion y Gestidon Procesal

Asegura que la gestion de los Fiscales provinciales, fiscales adjuntos,
procuradores de adolescentes, secretarios y asistentes se desarrolle con

eficacia, diligencia y apego a las normas del derecho.

Cuenta con cuatro areas para realizar su labor:

e Evaluacion de Actuacion y Procedimientos de los Fiscales;
e Gestidn de la Informacion y Estadisticas;

e Control y Quejas.

3.2.2 Direccion de Politica Criminal

Impulsa la determinacion de la politica criminal del pais y vela por su

aplicacion, para ello cuenta con cuatro Departamentos, estos son:

e Proteccion y Asistencia a Victimas, Testigos y demas participantes en el
proceso penal;

e Gestion de Calidad del Servicio.

e Politica Penal y Seguridad Ciudadana.

e Normas y Procedimientos.

Direccion de Investigaciones

Ejecuta la investigacion del delito, y apoya las decisiones de los Fiscales en los
procesos pre procesal y procesal penal, utilizando herramientas tecnolégicas
relacionadas con el andlisis forense y procesamiento de la informacién. Esta

Unidad esta conformada por cuatro departamentos:
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Medicina Legal y Ciencias Forenses

Gestion con la Policia Judicial

Investigaciones Especializadas

Gestion Pericial

El Fiscal general es su maxima autoridad y representante legal y actuara con
sujecion a los principios constitucionales, derechos y garantias del debido

proceso.

La Fiscalia dirigira la investigacion preprocesal y procesal penal: durante el
proceso ejercera la accion publica con sujecion a los principios de oportunidad
y minima intervencion penal, como asi lo determina el Art. 195 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, y pondra especial atencion al interés
publico y a los derechos de las victimas, ademas de impulsar la acusacion en

la sustanciacion del juicio penal.

3.3 COMPETENCIAS DE LOS FISCALES DE ACUERDO A SU
JERARQUIA

Fiscal General del Estado

Al Fiscal General del Estado, le compete conocer los delitos de accién publica,
en los que pudieren estar involucrados funcionarios que gozan de fuero de
Corte Suprema: Presidente y Vicepresidente de la Republica, Ministros de
Estado, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Autoridades de Control,
Legisladores, entre otros.

Fiscales Provinciales
Los Fiscales Provinciales conocen los delitos de accion publica, en los que

pudieren estar involucrados funcionarios con fuero de Corte Superior:

Gobernadores, Alcaldes, Prefectos, Oficiales de la Fuerza Publica, entre otros.
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Fiscales

Los Fiscales conocen los casos de delitos de accion publica, que tienen fuero
comun, es decir donde pudieren estar involucrados ciudadanos que no

ostenten cargo publico alguno.

HISTORIA:

Los origenes de esta Institucion ya estarian en el Derecho Griego, en donde el
proceso penal era esencialmente acusatorio, oral y publico; en el Derecho
Romano, con el procedimiento de oficio, que consistia en que los hombres mas
insignes de Roma, como Marco Porcio Caton, tuvieran a su cargo el ejercicio
de la accion penal en representacion de los ciudadanos. En las Partidas se
llamé patrono del Fisco al Fiscal y era el hombre puesto para razonar, defender

las cosas y derechos que pertenecian a la camara del rey.

Pero el origen del Ministerio Publico, con las caracteristicas que hoy lo
conocemos estaria en Francia, donde aparecen ciertas figuras que empiezan
defendiendo los intereses de la corona para convertirse en representantes del
Estado.

En 1790 la Asamblea Francesa creo6 la figura de los Comisarios del Rey y
Acusadores Publicos. En 1808, se expide el Codigo de Napoleén o Cédigo de
Instruccién Criminal, que establece el sistema mixto de procedimiento; y, en
1810 se dicta la Ley de Organizacion Judicial, con la que alcanza una mayor

organizacién el Ministerio Publico.

Montesquieu con su tesis sobre el equilibrio dinamico, representado en la
division de los Poderes, establecid la independencia del Ministerio Publico, por

ello, es una Institucion consustancial a los regimenes de Derecho.
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En 1830 el Gral. Juan José Flores, Primer Presidente del Ecuador, instituyo la
Alta Corte, en la que tenia participacion el Fiscal y dictd la primera Ley

Organica del Poder Judicial.

En el Libro de Actas del Congreso, de 19 de septiembre de 1830, se habla que
los Diputados nombraron Ministros, entre ellos a quien seria el primer Fiscal del
Ecuador de la Epoca Republicana. La Constitucién de 1883 trae la figura del
Ministro Fiscal de la Corte Suprema, con sede en la capital de la Republica.

El 1 de Agosto de 1928, el Doctor Isidro Ayora Cueva, crea la Procuraduria
General de la Nacién, en representacion y defensa del Estado y de los
particulares, que seria el inicio de la Institucion denominada Ministerio Publico.
En 1935 Federico Paez, crea el Departamento de Patrocinio del Estado,
adscrito al Ministerio de Gobierno, con la finalidad de precautelar los intereses

del Estado y de las Instituciones Publicas.

La Constitucion de 1945 habla por primera vez de la existencia del Ministerio
Publico, al disponer que el Procurador General de la Nacién, los Fiscales de los
Tribunales de Justicia y los demas funcionarios que designe la ley, ejerzan el
Ministerio Publico, bajo la direccion del Presidente de la Republica.

En 1974 se expide la Ley Orgéanica de la Funcion Judicial, disponiendo que
tanto la Corte Suprema de Justicia como las Cortes Superiores se integren por
Ministros Jueces y un Ministro Fiscal, estableciendo que el Ministerio Publico

forme parte de la Funcién Judicial.

La Constitucion de 1978 establecié que el Ministerio Publico se ejercia por el
Procurador General del Estado, los Ministros y Agentes Fiscales y los demas
funcionarios que determine la ley. En 1979 se expidio la Ley Organica del
Ministerio Publico, con la cual ésta Institucion salié de la Funcién Judicial para
ser parte de la Procuraduria General del Estado. Las Reformas
Constitucionales de 1995, por primera vez establecen en la Constitucién, una
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seccion denominada “Del Ministerio Publico”, cuyo ejercicio corresponde al
Ministro Fiscal General, los Ministros Fiscales Distritales, los Agentes Fiscales
y demas funcionarios que determine la ley. Sus funciones son las de conducir
las indagaciones previas y promover la investigacion procesal penal, con el

apoyo de la Policia Judicial.

Asi, la norma constitucional establecio la autonomia organizativa y funcional del
Ministerio Publico, principios que son recogidos en la Ley Organica del
Ministerio Publico, de 19 de Marzo de 1997.

La Constitucion de 1998, en el Art. 219, introdujo cambios trascendentales para

el Ministerio Publico del Ecuador, redefinio y reforzé sus funciones.

Para hacer viable las disposiciones constitucionales se aprobd la Ley
Reformatoria a la Ley Orgénica del Ministerio Publico, publicada en el Registro
Oficial de 16 de junio del 2000.

Con la plena vigencia del nuevo Codigo de Procedimiento Penal, desde el 13
de julio del 2001, se introduce el cambio del sistema inquisitivo escrito, que
habia perdurado por mas de 150 afios, a un sistema acusatorio y oral, en
donde el Fiscal tiene la carga de la prueba en la etapa del juicio, para lo cual
debe dirigir la investigacion preprocesal y procesal penal con imparcialidad y

objetividad.

Con la Constitucion de la Republica promulgada en Registro Oficial No. 449,
de 20 de octubre de 2008, el Ministerio Publico da un vuelco, su nombre es

reemplazado por el de Fiscalia General del Estado y sus funciones cambiaron.

Actualmente, la Fiscalia General del Estado esta conformada por el/la Fiscal

General, los/las Fiscales Provinciales y los/las Agentes Fiscales.

Ademas, existe un Fiscal General Subrogante y Fiscales Adjuntos en las
diferentes Provincias del pais, quienes colaboran con el Fiscal titular en el
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proceso de investigacion. Los Agentes Fiscales cuentan con el apoyo del

personal auxiliar: Secretarios y asistentes de fiscales

3.4 LA FUNCION JUDICIAL

La Constitucion de la Republica, en su Art. 167 dispone: “la potestad de
administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por 6rganos de la funcién
judicial y por los demas 6rganos y funciones establecidas en la constitucién”

Para la correcta administracién de justicia y el cumplimiento de sus deberes y
atribuciones las Constitucién determina los principios enumerados en el Art.
168; su organizacién esta claramente especificada en el Codigo orgénico de la

Funcion Judicial, respecto a la funcion de cada funcionario judicial.

Por lo tanto se debe aplicar la politica de justicia con el fin de garantizar el
acceso a la justicia, el debido proceso, la independencia judicial y los demas
principios establecidos en la constitucion y dentro de los grandes lineamientos

del Plan Nacional de Desarrollo para asi erradicar la corrupcion.

3.5 MISION, VISION Y VALORES INSTITUCIONALES

3.5.1 Misién

Gobernar, Administrar, Vigilar y Controlar con calidad, los recursos humanos,
financieros, materiales y tecnoldgicos, para optimizar la administracion de
justicia y los servicios que ofrece en beneficio de los usuarios, en el marco de
la ética y la transparencia.

3.5.2 Vision

Ser referente positivo de gestion publica, por su efectiva contribucion a una
administracion de justicia transparente, independiente y accesible.
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3.5.3 Valores Institucionales

e FEticay Transparencia

e Honestidad e Integridad

e Compromiso de servicio a la sociedad
e |Lealtad a la Funcién Judicial

e Justicia y Equidad

e Comunicacion efectiva

o Efectividad y Eficiencia

¢ Mejoramiento continuo

3.6 EL CONSEP

Para la correcta aplicacion y cumplimiento de la ley de sustancias
estupefacientes y psicotrépicas, se ha creado el Consejo Nacional de Control
de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (CONSEP), siendo ésta una
persona juridica de derecho publico, sus atribuciones las ejercera en todo el
territorio nacional; por tanto ésta institucion esta dotado de patrimonio y fondos
propios, presupuesto especial y jurisdiccion coactiva para la recaudacion de los

recursos que la ley determine.

Los objetivos claros del funcionamiento de esta entidad son:

1. Fortalecer las capacidades preventivas al uso de sustancias psicoactivas
en los ambitos educativo, comunitario y familiar, asi como impulsar el
sistema de tratamiento, rehabilitacion y reinsercion social de las personas

consumidoras y dependientes de las sustancias psicoactivas.

2. Consolidar la institucionalidad relacionada al control de sustancias sujetas

a fiscalizacion y medicamentos que las contengan.

3. Administrar los bienes objetos de aprehension, incautacién y comiso,

garantizando eficiencia y transparencia.
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Dentro de la misiébn de dicha entidad es generar y acompafiar procesos
participativos de prevencion integral, en el tema de las drogas, con un enfoque

centrado en los sujetos y su buen vivir.

En lo que respecta a la vision del CONSEP, es de liderar una cultura preventiva
sobre el tema de las drogas con un equipo humano comprometido, responsable

y capaz.
El plan estratégico para el plan nacional de drogas se lo encuentra publicado
en el Registro Oficial No. 359 del 18 de junio del 2004, Decreto Presidencial

No. 1777. El cual se lo adjuntara como uno de los anexos en la presente tesis.

Su consejo directivo se encuentra de la siguiente manera:

Gréfico 3.1 Consejo Directivo

CONSEP

PROCURADO MINISTERIO MINISTERIO DE MINISTERIO
R GENERAL DE SALUD RELACIONES DEL
DEL ESTADO PUBLICA EXTERIORES INTERIOR
MINISTERIO DE MINISTERIO MINISTERIO DE
INCLUSION DE JUSTICIA DEFENSA
ECONOMIA 'Y
SOCIAL

Elaborado por: El autor

3.6.1 Funciones

e Formular y vigilar el cumplimiento del plan nacional que contenga las

estrategias y programas para la prevencion del uso indebido de drogas.
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e Dictaminar sobre la conveniencia de la suscripcion de convenios
internaciones sobre las materias regidas por esta Ley o de la adhesién del

pais.

e Emitir dictamenes de aplicacion obligatoria sobre los reglamentos
organicos o estatutos de cualquier institucion u organizacion, que

contemplen actividades regidas por esta Ley.

¢ Recabar de entidades de los sectores publico y privado ayuda especifica
concerniente al suministro de informacién o realizacion de trabajos
especiales, relativos al alcance del objetivo y aplicacién de la Ley de

Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.

¢ Orientar y supervisar las campafas referentes al consumo vy tréafico ilicitos

de las sustancias sujetas a fiscalizacion.

e Conocer y resolver, en el término maximo de quince dias, las consultas

sobre resoluciones administrativas emitidas por la Secretaria Ejecutiva.

3.6.2 Consejo Directivo

La Direccion Estratégica del CONSEP es responsabilidad de Consejo Directivo
del CONSEP, quien asumira las siguientes atribuciones con sujecion a la

Constitucion Politica de la Republicay a la Ley.

3.6.2.1 Atribuciones del Consejo Directivo

1. Formular la Politica y el Plan Nacional de Prevencion y Control de
Drogas, que contenga las estrategias y programas para la prevencion del
uso indebido de sustancias psicoactivas, el tratamiento, la rehabilitacion
y reinsercion social; el control de sustancias sujetas a fiscalizacion, su

produccion y comercializacién; el trafico ilicito, el lavado de activos y el
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desarrollo alternativo en el marco del desarrollo nacional. El Plan sera

sometido a la aprobacion del Presidente de la Republica.

Vigilar el cumplimiento del Plan, coordinar la ejecucion de programas y
actividades entre las entidades a las que corresponde aplicarlo vy

supervisar y evaluar su ejecucion.

Aprobar el proyecto de proforma presupuestaria de la institucion previo al

tramite de Ley.

Aprobar reglamentos, acuerdos y reglamentos que coadyuven al

cumplimiento de la mision institucional.

Dictaminar, con sujecion a los principio de derecho internacional de
respeto a la soberania, preservacion de la paz y de no intervencion, la
conveniencia para la suscripcion o adhesioén a convenios internacionales
sobre las materias regidas por esta ley, en cumplimiento con la misién
del CONSEP.

Autorizar al Presidente la suscripcion de acuerdos y compromisos de

cooperacion internacional técnica y economica.

Evaluar el cumplimiento de los convenios nacionales e internacionales e

informar a los organismos correspondientes.

Emitir dictamenes de aplicacion obligatoria sobre los reglamentos
organicos o estatutos de cualquier institucion u organizacion que

contemplen actividades regidas por la ley de la materia.

Recabar de entidades de los sectores publicos y privado ayuda
especifica concerniente al suministro de informacion o realizacién de

trabajos especiales, relativos al alcance del objetivo y aplicacion de esta

ley.
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14.

15.

16.

17.
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Orientar y supervisar las campafas referentes al consumo y trafico ilicito

de las sustancias sujetas a fiscalizacion.

Resolver sobre la utilizacion con fines de investigacion cientifica o
terapéutica de plantas, productos intermedios o finales de sustancias
estupefacientes o psicotropicas, que hubieren sido aprehendidos o

incautados, de acuerdo a la ley.

Autorizar la enajenacion de sustancias sujetas a fiscalizacion de las que

disponga el CONSEP a personas e instituciones previamente calificadas.

Calificar a las personas naturales o juridicas que puedan ser autorizadas
por la Secretaria Ejecutiva para la importacion de sustancias sujetas a

fiscalizacion.

Conocer y resolver, en el término maximo de quince dias, las consultas
sobre las resoluciones administrativas emitidas por la Secretaria

Ejecutiva.

Expedir el reglamento para la venta u otras formas de enajenacion de los
bienes muebles e inmuebles y de los insumos, precursores quimicos u

otros productos quimicos especificos, a que se refiere esta ley.

Aprobar los valores que debe cobrar el CONSEP, por los servicios que
proporcione relativos al control de las drogas estupefacientes y
sustancias psicotrépicas, por los peritajes que realice o por lo trabajos
gue no sean de caracter administrativo, previstos en esta ley o en el
reglamento. Estos recursos serviran para financiar el funcionamiento del
CONSEP.

Designar comisiones especiales.
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18. Asignar al Secretario Ejecutivo las funciones del Consejo Directivo y de
su Presidente, que sean susceptibles de delegacion de conformidad con

la ley.

19. Informar anualmente el Presidente de la Republica sobre sus

actividades.

20. Las demés que le otorguen la Codificacién de la Ley de Sustancias

Estupefacientes y Psicotropicas y su reglamento.
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CAPITULO IV

4  PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD, APLICABLE A LA
CONSTITUCION Y LA LEY DE SUSTANCIAS

ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS EN EL ECUADOR

41 EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y EL MARCO
CONSTITUCIONAL ECUATORIANO

La proporcionalidad es un principio que se encuentra en nuestra Carta
Constitucional en su articulo 76, numeral 6 que prescribe: “La ley establecera la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza”.*® A la vez en el Cédigo Organico de la
Funcién Judicial en su Art. 6.- INTERPRETACION INTEGRAL DE LA NORMA
CONSTITUCIONAL.- “Las juezas y jueces aplicaran la norma constitucional por
el tenor que mas se ajuste a la Constitucién en su integralidad. En caso de
duda, se interpretaran en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de
los derechos garantizados por la norma, de acuerdo con los principios
generales de la interpretacion constitucional”.*® En el que se puede palpar la
orden al respeto de los principios y derechos suscritos en la Constitucion del
Ecuador. En el caso del principio de proporcionalidad, debe ser aplicado en
conformidad a la interpretacion de la yes de la estructura judicial, claro esta que
en el Cddigo Organico de la Funcién Judicial en su Art. 29.-
INTERPRETACION DE NORMAS PROCESALES.- Al interpretar la ley
procesal, la jueza o juez debera tener en cuenta que el objetivo de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y la ley

sustantiva o material.*’

% Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. 76 num. 6
% codigo Organico de la Funcién Judicial. Art. 6
3" cédigo Organico de la Funcién Judicial. Art. 29
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Las dudas gue surjan en la interpretacion de las normas procesales, deberan

aclararse mediante la aplicacibn de los principios generales del derecho

procesal, de manera que se cumplan las garantias constitucionales del debido

proceso, se respete el derecho de defensa y se mantenga la iqualdad de las

partes. Sin duda alguna en este inciso surge la necesidad de la aplicacion de
principios constitucionales y procesales para el respeto de los derechos y

garantias que la carta magna manda.

Cualquier vacio en las disposiciones de las leyes procesales, se llenara con las
normas que regulen casos analogos, y a falta de éstas, con los principios

constitucionales y generales del derecho procesal.

Es un principio que se encuentra establecido de igual manera en las
constituciones latinoamericanas, el cual consiste en que la pena debe ir acorde
a la gravedad del delito. En algunos paises de Latinoamérica, existe un

desacuerdo entre la sancidn impuesta y la infraccion cometida, lo cual significa

que el poder punitivo del Estado se ha translimitado de su ejercicio natural. En
esta parte de total divergencia es donde entra el principio de proporcionalidad,
el mismo que es un principio juridico necesario para hacer retornar a su cauce
la aplicacion de la justicia por medio de leyes que eviten el abuso y la
arbitrariedad, ademas es un principio que a mas de delimitar el poder represivo,
nos permite percibir o vislumbrar la manera como el cuerpo social responde al

fendmeno criminal.

Si se tiene en cuenta que el fendbmeno criminal tiene como punto de inicio la ley
penal, también se debe tomar en cuenta la responsabilidad de las personas
que estan a cargo de la creacion de la estructura normativa para su real

aplicacion, dicha competencia recae sobre los legisladores, los cuales

deberan determinar la proporcionalidad, que parte desde el momento en que se
elabora la norma y al mismo tiempo crea las infracciones tras profundas
cavilaciones (meditacion-reflexion) juridicas, estableciendo con mucho
precaucion y prolijidad la sancion respectiva, graduando las respectivas penas

gue deben guardar correspondencia con la gravedad del hecho censurable.
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He aqui un extracto de un articulo escrito por tres eruditos del derecho los
mismos que hacen relevancia al excesivo y mal manejado derecho penal
ecuatoriano: “Se debe criticar el hecho de que determinadas legislaciones
latinoamericanas contemplan todavia en sus catdlogos punitivos a ciertas
penas infamantes, propias de épocas pretéritas, asi como sanciones penales
draconianas para conductas veniales, que no significan una mayor peligrosidad
para la comunidad. El establecer condenas de quince, veinte afios para delitos
de hurto simple o para delitos contra la honra, es un atropello a la dignidad
humana, es una verdadera aberracion juridica y es una muestra de la falta de
estudio y conocimientos de técnica juridica por parte de quienes tienen la

obligacién de elaborar las leyes penales*®”.

En la actualidad el legislador ecuatoriano no cuenta con un mecanismo técnico
que le permita predeterminar las penas para los delitos de una forma
proporcional, ni tampoco el conocimiento elemental para crear las normas que
van a regir en un Estado de Derecho. Esta claro que en la Constitucion
establece el principio de proporcionalidad, como ya lo vimos en la primera parte
de este capitulo, en la misma que determina que se establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales. Lo expresado
en la Carta Magna no tiene nada que ver con la actualidad y la realidad, la
razon es porgue nuestro sistema penal a mas de ser de hace dos siglos, como
también copiado de sistemas retributivos e influenciado por la ley penal del
fascismo italiano del siglo XX, vulnera flagrantemente los derechos
fundamentales de los ciudadanos, esencialmente el derecho a la libertad, al

establecer penas exorbitantes.

Para poder decir que existe proporcionalidad entre penas y delitos, debe existir
una equiparacion valorativa de tal forma que la pena sea adecuada al acto. Es
por esto que el legislador al momento de establecer o crear una pena para un

delito lo debe hacer con criterio técnico, mas no atendiendo a particulares

% Valarezo, Miguel; Benitez, Jorge; Dias, Dario. Proporcionalidad entre penas y delitos:
necesidad de la utilizacion de métodos técnicos por parte del legislador para la
predeterminacion de las penas. www.ambito-juridico.com.br
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circunstancias meramente politicas _de populismo _penal; provocando esto

una distorsién del principio de proporcionalidad el mismo que establece que a
mayor restriccion de la libertad mayor importancia del bien juridico lesionado
penalmente. Dicha distorsion hace que en la actualidad infracciones menores

tengan penas severas equiparables a las infracciones mas graves y viceversa.

En el 2001 se realizaron reformas al cédigo penal ecuatoriano, en las cuales se
aumentd drasticamente y sin un estudio prolijo de los delitos en auge las
penas. El techo maximo para las penas mas graves, antes de la reforma y lo
ha sido en toda nuestra vida republicana, era de diez y seis afos.
Posteriormente se aumentd la penalizacion hasta llegar a la maxima de
veinticinco afios en casos de violacion agravada, secuestro agravado con

muerte del secuestrado y asesinato.

Cabe recalcar que actualmente existen propuestas de elevacion de las penas
hasta los cincuenta afios por el auge delictivo que se presenta en sociedades

completamente inequitativas y centralizadoras.

Frente a este hecho nos preguntamos cual es la intencion del legislador al
agravar las penas y qué método técnico emplea para que se justifigue un
aumento desproporcionado a pesar de que es conocido y se ha comprobado
que no por el hecho de aumentar las penas va a disminuir la comision de
delitos. El aumento drastico de las penas lo Unico que produce es que
actualmente exista una sobrepoblacion carcelaria, en un sistema que no cuenta

con las politicas necesarias para la rehabilitacion.

El legislador debe hacerse la siguiente pregunta: ¢ Cuanta pena para un delito?
Y al querer dar una respuesta coherente debe tener presente la necesidad de
la aplicacion de herramientas técnicas que le permita fijar las penas de un
modo técnico, de tal manera que éstas sean proporcionales a la gravedad de la
infraccion cometida. ¢Cdmo puede ser posible que se utilice una coyuntura

politica 0 un momento de crisis social para modificar, crear, disminuir, aumentar
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o eliminar una pena? Cuando el legislador o asambleista modifique, cree,
disminuya, aumente o elimine una pena, debe hacerlo con un método técnico,
el mismo que con base a criterios cuantificables, medibles y objetivos logre

mejorar un sistema juridico penal garantista.

La debida proporcionalidad tiene tres momentos, el primero es cuando el
legislador establece las penas adecuadas al acto; el segundo, cuando el juez
en un caso concreto establece la pena individualizada y justa; y el tercer
momento tiene que ver con la parte ejecutiva de la pena, es decir su

cumplimiento efectivo en los centros carcelarios llamados de “rehabilitacion”.

Una politica integradora es aquella que se preocupa profundamente desde el
momento que se crea una norma penal por parte del legislador, esta debe ser
necesaria, idonea y proporcional; que los jueces cumplan con su funcion de
jueces garantistas, es decir que apliquen la norma en los casos concretos
cumpliendo con el principio de proporcionalidad. Que al momento de ejecutar
la sancidn exista una verdadera politica de rehabilitacion, donde el infractor sea
reinsertado a la sociedad para que no vuelva a cometer delitos. Entonces si
desde el momento que se crea una ley, esta no es idonea, necesaria y
proporcional, no esperemos que el juez y quienes se encargan de ejecutar la
pena cumplan con su rol garantista. En el ambito penal se puede notar

claramente si un Estado es garantizador de los derechos de las personas o no.

Es un trabajo arduo el del legislador porque en sus manos esta el crear tipos
penales que protejan bienes juridicos fundamentales. El Cédigo Penal creara
un impacto social bueno en caso que sea preventivo y no puramente
sancionador. Se necesita un codigo donde la restriccion de la libertad sea de
dltima ratio y donde se implementen nuevos tipos de penas. En muchos de los
casos lo que las victimas requieren es que se les repare integralmente los

dafos, mas no que se les prive de la libertad a los infractores.

Una ley no es la solucién para todos los problemas existentes, pero si una ley

gue sea necesaria, idénea y proporcional, es decir una ley eficaz que permita
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de algin modo mejorar la situacion presente. Entonces si brindamos al
legislador criterios técnicos, pautas, métodos adecuados para la creacion de
penas eficaces, estaremos contribuyendo a fortalecer nuestro Estado
garantista.

El derecho penal en el nuevo constitucionalismo se lo debe entender como un
derecho constitucional aplicado. Este proceso de constitucionalizacién del
derecho penal hace que el legislador no se maneje a su arbitrio siendo
dependiente de coyunturas politicas, dado que debe respetar los valores y los

derechos que se encuentran en la Constitucion.

En el libro de Juan Ferndndez C. sobre “El derecho Penal Liberal de Hoy
Fernandez Carrasquillas dice: “que el dogmatico juridico penal debe tomar la
forma de una ciencia logica-axiologica teniendo como referente los derechos

humanos y la equidad”.®

Por otra parte Ramiro Avila Santamaria dice “que La Constitucién obliga al
legislador a adecuarse a un programa penal que consta en su parte dogmatica.
El legislador, cuando define tipos penales, estd ante una paradoja. Por un
lado, debe promover los derechos humanos y evitar su restriccion; por otro
lado, debe restringir los derechos de las personas que cometen delitos. En
este dilema, el legislador debe, para no dejar a las victimas de violaciones a
sus derechos en la impunidad y para garantizar que van a tener un trato justo,
tanto en el procedimiento como en la sancién que restringira sus derechos,

basar su actividad en algunos principios basicos”.*°

En un estado constitucional el principio de proporcionalidad induce a que las
penas no sean excesivas, las mismas que limiten la actividad del legislador en

el establecimiento de las penas y que estas partan de categorias axiologicas.

¥ Fernandez, Juan. (2006): Derecho Penal Liberal de Hoy. Colombia. Pag. 46

% Avila, Ramiro. El principio de legalidad vs. el principio de proporcionalidad, en El principio de
Proporcionalidad y la interpretacion constitucional. (Miguel Carbonell, Ed., Serie Justicia
y Derechos Humanos. No. 6, MJDH. Quito. 2009).
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Para este caso el tratadista Ferrajoli sostiene que: el inico modelo de derecho
penal que el Estado Constitucional demanda se llama “garantismo penal”,
entendiéndolo como “un modelo de derecho fundado sobre la rigida
subordinacion a la Constitucién y la ley de todos los poderes y sobre los
vinculos impuestos a éstos para garantia de los derechos consagrados en las

constituciones”.*!

El tratadista Prieto Sanchis “asevera que la consecuencia inmediata de toda
constitucionalizacion es el nacimiento de una obligacion de respeto por parte
de todos los poderes publicos y en especialmente aqui, por parte del

legislador”.*?

Para Ferrajoli, con el garantismo penal nos brinda una justificacion a la

existencia del derecho penal, al regular y minimizar la violencia punitiva; a su
vez el garantismo establece pardmetros de legitimacion del Estado en el uso de
su poder punitivo; en fin trata de adecuarlo al derecho penal a un modelo de
democracia sustancial propia de un Estado constitucional de derechos y
justicia.*® Par un mejor entendimiento se explicard de manera breve su
significado, “que el derecho como garantia de limitacion del poder”. El
garantismo penal nos brinda una justificacion a la existencia del derecho penal,
al regular y minimizar la violencia punitiva y a su vez este garantismo establece
parametros de legitimacién del Estado en el uso de su poder punitivo; en fin
trata de adecuarlo al derecho penal a un modelo de democracia sustancial

propia de un Estado constitucional de derechos vy justicia.

En fin, en el marco constitucional ecuatoriano acepta el principio de
proporcionalidad, asi como la de otros principios inherentes al derecho, los
mismos que al parecer solo han quedado plasmados en la Constitucion de la

“! Ferrajoli, Luigi. (2008): Derecho Penal minimo y otros ensayos. Comisién Estatal de
Derechos Humanos Aguascalientes. México.

2 Prieto, Luis. (2003): Justicia Constitucional y Derechos Fundamentales. Madrid: Trotta.
Pag. 268.

*® Moreno, Rodolfo. (2007): El modelo Garantista de Ferrajoli, Lineamientos Generales.
México: Instituto de investigaciones juridicas UNAM.
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Republica, tan que con la creacion de leyes que violentan los derechos
fundamentales de las personas y como resultado se desquebraja la estructura
de un debido y justo proceso en el que se encuentran varias personas
inmersas. La inmersion no solo en la escritura de una norma o principio, debe
ser importante, sino también al momento en que las mismas son aplicadas para
dar un nacimiento a un derecho que por siglos atrds estado evolucionando,
para que dé un resultado favorable para las dos parte, sin que ninguna de
estas pierda o se consideren que se les ha violado sus derechos.

En la estructura constitucional ecuatoriana, se encuentra para este tema de las
drogas y de la aplicabilidad del principio de proporcionalidad, ya una
organizacibn o estructura, que sanciona y controla las sustancias
estupefacientes y psicotropicas, la misma que se encuentra vigente desde el
afno 2004.

En el ambito de la ley, su principal objetivo es el determinado en el Art. 1
Objetivo.- esta ley tiene como objetivo combatir y erradicar la produccion,
oferta, uso indebido y trafico ilicito de sustancias estupefacientes vy
psicotropicas, para proteger a la comunidad de los peligros que dimanan de
estas actividades.

En dicha ley se puede apreciar, que el legislador, tipifica como actividad ilicita
el trafico de sustancias entes mencionadas, llegando al fiscalizar el trafico de

las mismas, con la finalidad de proteger a la comunidad.

Llegar a tener o poseer sustancias ilicitas, en nuestra legislacién es un delito
gue se halla tipificado y sancionado en el art. 62 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas, en el cual se encuentra descrito lo siguiente
“quienes sin autorizacion legal o despacho de receta médica previa, poseas 0
tengan, con su conocimiento expreso o tacito, deducible de una o mas
circunstancias, sustancias estupefacientes o0 psicotrépicas, en sus

personas...seran sancionados con la pena de doce a diez y seis afios de
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reclusion mayor extraordinaria y multa de sesenta u ocho mil salarios minimos

vitales.

Dicha disposicion del articulo precedente es demasiada dura, ya que califica a
la tenencia como delito grave, y no hace una diferenciacion entre un
narcotraficante y una “mula”, lo cual es un abuso de la norma para con las
personas involucradas en este delito. En la cual no se considera la cantidad
que posea la persona, ni la condicién, simplemente la ley sanciona el hecho de
tenr o poseer, sustancias ilicitias, sea para su fabricacion, comercializacion o

consumao.

Es de conocimiento general, y que de manera constante se entera por los
medios de comunicacion, que personas que han sido sorprendidas con
cantidades pequefias o grandes de sustancias prohibidas, luego del tramite
respectivo, el juez impone una sancién que es igual para el poseedor o
tenedor, como para la simple mula, llamada asi por la pequefia cantidad que
poseen o transportan; este tipo de sancion viola el principio de
proporcionalidad, claramente otorgado por la Constitucion. Por lo tanto es
importante que se realice una debida investigacion para reformar la presente
ley y adaptarla con su contenido al codoco penal, y asi llegar a dar

cumplimiento a lo determinado en la carta magna y tratados internacionales.

En el marco constitucional ecuatoriano, para llegar al fin en este tema, es
necesario entender lo que es un delito y su clasificacién, lo mismo que ayudara
a verificar el abuso en que la norma cae al juzgar a estas personas, presas de

sus malas decisiones.

Dentro de esta estructura normativa del Ecuador se veria importante realizar

cambios como los siguientes:

El tema de las drogas no podia ser ajeno a la reflexion y a la necesidad de
proponer cambios. La actual ley que controla las sustancias estupefacientes

esta en franca contradiccion con la Constitucion.
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Para Ramiro Santamaria existen algunoslineamientos, que deben guiar una
propuesta normativa, y que se justifican con los ensayos presentados en libro
del Ministerio de Justicia y derechos humanos que son presentados

continuacion:

a. La funcion ejecutiva es la encargada de definir y dirigir las
politicas publicas (Constitucion, Art. 147.3), en consecuencia, no
puede existir un drgano autbnomo encargado de politicas
especificas como el actual Consejo Nacional de Control de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (CONSEP).

b. Las politicas de salud deben ser concentradas en el Ministerio
encargado de la Salud publica y no confundirse con las politicas
de control y represion.

c. La Ley de Drogas no debe ser una ley especial sino que debe
incorporarse, en la parte punitiva, al Codigo Penal.

d. Los tipos penales no deben ser abiertos sino que deben respetar
el principio de estricta legalidad.

e. Los tipos deben estar redactados de tal forma que no puedan
utilizarse varios tipos para las mismas conductas.

f. El principio de proporcionalidad debe utilizarse para distinguir,
segun la gravedad, las distintas conductas. En funcion de este
principio, las penas deben ser mas leves cuando la actividad sea
menos perjudicial. Asi, las penas méas graves deben estar
reservadas para el trafico internacional y las mas leves para el
microtrafico.

g. La presuncion de tenencia para el consumo en funcion de
cantidades minimas y la prohibicion de criminalizar a estas
personas deben instituirse a nivel legal.**

4.1.1 Principios Constitucionales

e Principio _de Publicidad.- la publicidad se considera una garantia de

justicia, en cuanto permite que la colectividad controle su administracion,

al tiempo que ofrece a las partes un entorno de transparencia adecuado

* Avila, Ramiro. Entre el control social y los derechos humanos, Los retos de la politica y la
legislacion de drogas. (Morales, Juan y Paladines, Jorge. Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. Quito: 2009. La penalizacion de lo irrazonable. Pag. 28)
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para el pleno ejercicio de sus derechos. Por eso, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos incluye a la publicidad entre las
garantias judiciales minimas (articulo 8, num. 5). EI principio comprende
tanto la posibilidad de que el pueblo asista directamente a las actuaciones
(publicidad inmediata), como la de recibir informacién respecto al
desenvolvimiento de éstas a través de los medios de comunicacion

colectiva (publicidad mediata).

Para Alberto Wray, en su articulo sobre los principios constitucionales del
proceso penal, publicado en la Universidad San Francisco de Quito dice que:
“la difusién publica de las incidencias del proceso penal, sin embargo, no esta
exenta de peligros. Beling advierte concretamente cuatro: el desprestigio del
imputado, cuya presuncion de inocencia se ve inevitablemente resentida por el
solo hecho del procesamiento; la tentacién que la difusién publica genera en
los protagonistas del proceso -fiscales, abogados, jueces- a buscar su
lucimiento, con desmedro de la eficacia de su papel procesal; la posibilidad de
que se busque la publicidad del proceso como un fin en si, desvirtuando su

naturaleza, abusando del derecho y burlando el derecho material™*®

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos admite expresamente
que la prensa y el publico puedan ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios “por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en
una sociedad democrética, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las
partes o en la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando
por circunstancias especiales del asunto, la publicidad pudiera perjudicar a los

intereses de la justicia” (Art. 14,nam. 1).

Principio_de Inocencia.- en la historia podemos encontrar el principio de

inocencia, expresamente dentro del derecho romano, especialmente influido
por el cristianismo, dentro de este se vino intervenido por las practica de la
inquisicion de la baja edad media. Este principio de presuncion de inocencia se

** Wray, Alberto. Principios Constitucionales del Proceso Penal. Quito: Universidad San
Francisco de Pag. 13
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encuentra establecido en la Constitucion en el art. 76, num. 2 en el que dice “en
todo proceso en el que determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: 2. Se presumird la inocencia de toda persona y sera tratada como tal,
mientras no declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia
ejecutoriada”.*® Este principio se materializa segln David Cordero Heredia en
el libro de Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, “con el establecimiento
de la carga de la prueba del lado de quien acusa (en este caso El Estado), en
lo gravosas que sean las medidas cautelares personales y reales que se le
impongan al acusado durante el proceso penal, asi como en la forma en que,
en la practica, los jueces penales apliquen estas medidas dentro de los

procesos”.*’

En cuanto a la carga de la prueba, en la practica de aplicacién de la ley en
estudio, el simple informe de la policia es prueba suficiente para iniciar una
instruccion fiscal. Asi, en la mayor parte de procesos la vinculacién de los
acusados se basa en suposiciones de la fuerza publica por sobre las pruebas

materiales que puedan aportarse al proceso.

Tal vez, el ejemplo mas importante de la violacion de este principio es la
obligacion de las personas narcodependientes de demostrar su condicién antes

de ser desvinculadas del proceso penal.

Esta demostracion se basa en un estudio psicosomatico que debe ser costeado
por la persona acusada, en la practica muchas personas adictas son
encausadas y condenadas por el hecho de no contar con los recursos

suficientes para pagar un examen de dichas caracteristicas.

“ Constitucion de la Republica del Ecuador. Art 76 # 2

*" Cordero, David. Entre el control social y los derechos humanos, Los retos de la politica y la
legislacion de drogas. (Morales, Juan y Paladines, Jorge. Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. Quito: 2009. La penalizacion de lo irrazonable. Pag. 187)
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En nuestro Codigo de Procedimiento Penal hace una clara referencia sobre el
principio de inocencia en el art. 4, en el que manifiesta que todo procesado es

inocente, hasta que en la sentencia ejecutoriada se lo declare.

El principio de inocencia no debe ser vulnerado porque de esa manera se
estaria atropellando derechos propios de las personas, por lo tanto las leyes y
la ejecucion judicial al momento de aplicar la ley, hacerlo de una manera

responsable siguiendo los lineamientos del derecho.

Principio _de leqgalidad.- ha sido reconocido en la gran mayoria de las

constituciones europeas ya que constituye una garantia basica de todos los
ciudadanos en un estado de derecho, practicamente este principio garantiza el
derecho a saber qué es lo que esta prohibido y que consecuencia tendra la

realizacion de la conducta prohibida.

Por lo tanto se exige, que no solo las conductas delictivas estén descritas en la
ley, sino también que las penas de los delitos estén previstos también en las

mismas.

El principio de legalidad es conocido también como imperio de la ley, es un
principio fundamental del derecho publico conforme al cual, todo el ejercicio del
poder publica deberia estar sometido a la voluntad de la ley de su jurisdiccion y
no a la voluntad de las personas, por ejemplo: “el estado sometido a la
Constitucion o Estado de Derecho, por esta razén se dice que el principio de

legalidad asegura la seguridad juridica”.

El autor mexicano Moisés Moreno Hernandez, se refiere brevemente: “a los
principios como auxiliares a la interpretacion penal, o bien sefiala en amnera
enunciativa los principios penales, en especial con gran énfasis al principio de

legalidad expresado en la férmula nullum crimen, nulla poena sine lege”.*®

*® Espinosa, Marfa del Pilar. Los Principios Penales. México: UNAM.
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En el art. 2 del Cédigo de Procedimiento penal, que trata sobre los principios
fundamentales, manifiesta sobre el principio de legalidad, en el cual se expresa
claramente que nadie puede ser reprimido por un acto que no se halle
expresamente declarado como infraccion por la ley penal, ni sufrir una pena

gue no esté en ella establecida.

Con ya manifestado, se puede decir que el principio de legalidad rige en la
mayoria de legislaciones de Latinoamérica, ademas que bus garantizar por
medio de este principio los derechos del imputado en todas sus etapas, ya que
es obligacién de todas las autoridades competentes para precautelar dichos
derechos, que se hallan establecidos en los distintos cuerpos legales que

conforman la estructura de normas que rige a un estado.

Principio de Prueba.- es uno de los mas importantes principios del derecho

procesal penal, pues la teoria de la prueba se encuentra relacionada con la

teoria del conocimiento porque en ella se formara la conviccién del Juez.

Para poder comprender el concepto de prueba se tiene que distinguir los

siguientes aspectos:

a) El significado comun de la prueba.- es la demostracion de la verdad e una

afirmacion, de la existencia de una cosa o de la realidad de un hecho.

b) El propdsito de la prueba.- es la busqueda de la verdad, comprobar la
violacion de un bien juridico penalmente tutelado y la responsabilidad del

infractor.

c) Los medios de prueba.- son instrumentos que se pueden utilizar para
demostrar un hecho procesal y en el campo penal los medios de prueba

son los siguientes:
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e Prueba Material.
e Prueba Testimonial.

e Medios de Prueba.

El principio de prueba consiste en una actividad procesal dirigida a alcanzar la

certeza judicial de ciertos elementos para decidir un litigio sometido a proceso.

Por lo tanto la prueba es uno de los principios mas importantes en nuestra
legislacién penal, es indudable que la ciencia humana busque siempre la
verdad, en la actualidad no hay ciencia que trabaje para el error, si bien es
cierto que el derecho no se opere con medidas exactas como las matematicas,
pero si tiene como horizonte el encuentro de la verdad, por lo tanto la prueba

es la demostracion legal de un hecho determinado.

El principio de prueba es de suma importancia, porque a través de este el juez
quien va observando el estado de las cosas o la conducta de las personas,
obviamente que reuniendo lols elementos probatorios, de esa manera se ira
formando su criterio hasta quedar convencido de la existencia del delito y la
responsabilidad del autor, ya que es una verificacion de afirmacion que se lleva
a cabo los elementos de la prueba dentro del proceso.

Principio _de inmediacién.- se refiere al conjunto de derecho que

corresponden al sucesor inmediato de una vinculacién patrimonial, osea es de

calidad de inmediato.

En materia penal, dicho principio se refiere a que el proceso debe ser: seguido,
consecutivo rapido; 6ésea los jueces deben resolver el enjuiciamiento de
conformidad con lo fijado por las parte, esto es, mediante acusacién de fiscal y

las pruebas solicitadas por las partes, ordenadas y actuadas en el juicio.

En un juicio por tenencia de drogas, los jueces no pueden suspender la
audiencia de juzgamiento, para recabar u ordenar alguna prueba solicitada por
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las partes, pues el cuarto articulo enumerado después del art. 286 del Cédigo
de Procedimiento Penal, lo prohibe, disponiendo en ningun caso se podra
mencionar, invocar, dar lectura o incorporar como medio de prueba
antecedente alguno vinculado con la proposicion, aceptacion, discusion,
procedencia, rechazo o revocatoria de un acuerdo de reparacion, suspension
condicional del procedimiento o de la tramitacion de un procedimiento
abreviado o simplificado, en relacion con el procesado y con el caso que se

esta conociendo en el juicio.

De aceptarse cualquiera de las circunstancias dispuestas en el articulo anterior,
se estaria violando el principio de inmediacion, claramente dispuesto en el Art.
75 de la Constitucién en la que expresa “toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos
e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun
caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales

sera sancionado por la ley”.*°

En si los jueces para dictar sentencia acusatoria o absolutoria deberan regirse
estrictamente a las pruebas actuado por las partes, de tal manera que se dé

cumplimiento al debido proceso.

Principio de Celeridad.- se encuentra en al Art. 75 de la Constitucién

anteriormente citado, los cual significa que una vez abierto un proceso, se debe
continuar hasta su culminacién, en plazo estipulado por la ley, de tal manera

que sea rapido, continuo y con todas las garantias del debido proceso.

El concepto del principio de celeridad se encuentra determinado en al Art. 20
del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el mismo que dice: “la
administracion de justicia sera rapida y oportuna, tanto en la tramitacion y

resolucién de la causa, como en la ejecucion de lo debido®”.

“9 Constitucion De la Republica del Ecuador
%% cédigo Organico de la Funcién Judicial. Art. 20
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El retardo injustificado en la administracion de justicia, sera imputable a los
jueces y demas servidores judiciales y auxiliares de la justicia, sera sancionado

de conformidad con la ley.

En consecuencia el principio de celeridad esta dado en el aspecto
administrativo, o0 sea que se tiene que dar cumplimiento a los plazos

establecidos en cada proceso sin retardos innecesarios en los mismos.

4.1.1.1 Definicion de Principios Constitucionales

Hay dos formas basicas de entender los principios: A) Como ideas basicas de
estructuracion de la organizacion del Estado: Principio constitucional: son
normas juridicas muy geneéricas que o bien establecen principios de justicia u
objetivos a alcanzar por parte del Estado, o bien las lineas estructuradoras
basicas, con caracter general de la organizacion del Estado. Las lineas
estructuradoras basicas son normas genéricas elaboradas a lo largo del tiempo
y que caracterizaran a la forma de Estado concreto que esta estableciendo
cada constitucién. Los principios de justicia son mas dificiles porque aunque
son normas genéricas para conseguir determinados objetivos o que los
ciudadanos se comporten sobre unas pautas, plantean problemas en su

definicion, estructura o realizacion.

4.2 DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES

En la Constitucion de la Republica del Ecuador, los derechos se encuentran
consagrados a partir del Titulo II; dentro del mismo se encuentra el capitulo
primero el cual nos guiara acerca de los principios de aplicacién de los

derechos.

El Art. 10 de la Carta magna, determina las personas que son beneficiarias de

los derechos consagrados en la Constitucion, en el Art. 11 se indica la forma
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como se ejerceran los derechos o0 principios otorgados en esta norma

constitutiva.

La Constitucién otorga los siguientes derechos:

e Derecho del buen vivir.

e Aguay alimentacion

e Derecho a vivir en un ambiente sano
e Derecho a la comunicacion

e Derecho a la cultura y ciencia

e Derecho a la educacion

e Derecho de habitat y vivienda

e Derecho a una buena salud

e Derecho al trabajo y seguridad social

En el capitulo tercero se encuentran los derechos de las personas y grupos de
atencion prioritaria. En el cuarto capitulo podemos encontrar los derechos que
tienen las nacionalidades, comunidades y pueblos. En el quinto capitulo
podemos encontrar los derechos de participacion. Mientras que en sexto
capitulo se encuentran los derechos de libertad. En el capitulo séptimo
derechos de la naturaleza y finalmente en el capitulo octavo se encuentran los

derechos de proteccion.

Garantias Constitucionales.- las garantias constitucionales que otorga la
Constitucion se lo hace a través de las instituciones que lo conforman, asi
tenemos que la Asamblea Nacional, y todo érgano con potestad normativa
tendran la obligacion de adecuar, formal y materialmente las leyes para su

correcta aplicabilidad.

Las Garantias Constitucionales se encuentran instituidas en nuestra legislacion

de la siguiente manera:
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e Garantias Normativas.

¢ Politicas publicas, servicio publico y participacion ciudadana
e Garantias jurisdiccionales:

e Accioén de proteccion

e Accion de habeas corpus

e Accion de acceso a la informacion

e Accién de habeas data

e Accién por incumplimiento

e Accioén extraordinaria de protecciéon

4.3 EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN EL ECUADOR

El principio de proporcionalidad en el Ecuador relacionado al delito de tenencia
de sustancias estupefacientes y psicotropicas es duramente castigado, se lo
puede clasificar como irracional, desnaturalizado y visiblemente
desproporcionado ya que no existe una regulacion correcta acerca de la pena
que debe imponerse, por la cantidad de droga que se les ha encontrado a los
procesados en estos hechos, tal es el caso que si a una persona se le
encuentra con 100 gramos de cocaina, esta tendra la misma suerte que con la

de la persona a la que se le ha encontrado toneladas de la misma sustancia.

4.3.1 Resefia Histoérica

Ecuador aprob6 una ley en el afio 1990 (Ley108) que establecié un régimen de
excepcion penal, con lo cual estimulé y provoco un aumento en las penas y por
consiguiente se mermd las garantias procesales dando como resultado, un

claro incremento de la poblacién carcelaria por el delito de drogas.

La Asamblea Nacional Constituyente un estudio sobre el impacto de la
aplicacién de estas politicas y leyes. En julio del 2008 se determin6 un indulto
general en beneficio de las personas condenadas por ciertas cantidades de

drogas. El mensaje fue franco: el sistema penal provoco, proceso y condenod a
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las personas mas vulnerables involucradas en el trafico de drogas. Esto se
convirtié en un tema avasallante sobre la politica criminal en materia de drogas,
basado fundamentalmente en la necesidad de repensar este problema desde lo
juridico y lo politico con una perspectiva diferente sobre la aplicacion de la
politica y la legislacion sobre el tema de las drogas. En la presentacion del
Libro “Entre el control social y los derechos humanos los retos de la politica y la
legislacion de drogas” de Néstor Arbito Chica Ministro de Justicia y Derechos
Humanos dice “Un claro ejemplo de reformas sobre este tema se han
evidenciado en paises como México, Brasil y Argentina tienen un punto de
encuentro con la posicion de la Asamblea, en cuanto a la necesidad de
mantener la pregunta de si es legitimo mantener un régimen legal de excepcién

y de politicas desvinculadas del resto del sistema penal y juridico” .>*

“Estas politicas y esta legislacion, a la luz de la Constitucion del 2008, nos han
obligado a cuestionarnos sobre su legitimidad y permanencia. El Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos no ha evadido la discusion ni la propuesta
normativa sobre drogas. Este afio el Ministerio ha lanzado un proyecto de
reforma integral al sistema juridico penal. En cuanto a las drogas se ha
propuesto dos tipos de cambios: Uno institucional y otro normativo. En lo
institucional se propone retomar las politicas publicas desde las carteras de
Estado especializadas; asi, por ejemplo, el tema de salud vuelve al Ministerio
del ramo; en lo juridico, se elimina el régimen de excepcion y se hacen
propuestas de tipos penales proporcionales, que distinguen, por ejemplo, la

tenencia para el tréfico, el transporte y el consumo” .>

Las leyes sobre drogas, se las puede apreciar segun los distintos tratadistas y
sus ensayos dedicados a este tema los cuales tienen algunas coincidencias, en
lo cual se llega a establecer por los acontecimientos que se han venido
suscitando en la aplicacion de la justicia, que lo que se ha causado es un
régimen de excepcién al sistema penal ordinario que va en desmedro de

garantias penales. Zaffaroni “explica que se han creado tipos penales abiertos

°1 Morales, Juan; Paladines, Jorge. (2008): Op. Cit. Pag. 56
*2 |bid. P&g. 68
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que lo que pretenden es regular absolutamente toda la actividad relacionada
con las drogas ilegales, atentando contra varios principios y contra toda técnica
legislativa”. Mientras que el tratadista ecuatoriano RAMIRO AVILA
SANTAMARIA de manera clara expresa: “tres tipos penales (tenencia, trafico,
asociacion llicita, venta...), lo que ha permitido una intolerable discrecionalidad
que ha llevado —como siempre— a una arbitrariedad del uso del sistema

153

penal”™ y con este comentario cita que las penas han sido desproporcionadas

con relacién al bien juridico lesionado.

Es ya muy comdn que en paises pequefios como el nuestro, se encuentren en
las céarceles a pequefios narcotraficantes o las llamadas mulas, las cuales se
encuentran cautivos en un sistema penal de drogas, poniéndoles a la par con
personas acusadas por robo y asesinato. Un claro ejemplo es revisar casos
expresamente de la carcel de mujeres de Quito ubicada en el Inca, en la que
existen caso de que se las detuvieron con 50 gramos de cocaina y quien se la
impusieron una pena de 10 afios de prision, la misma pena que si se llega a
comparar con la de un asesinato da un resultado invariable, con lo cual se

deberia plantear una pregunta:

¢Es lo mismo matar a una persona, que convertirse en mula para el sustento

de un hogar?

Las dos tienen atenuantes de culpa, pero en razén a los derechos inmutables
que la constitucion nos otorga y los derechos especificados en los tratados
internacionales, lo que se logra con esto es un manejo poco alentador de
aplicacion de la justicia en sentido a la proporcion de la pena impuesta por el

delito.

La funcion legislativa ha creado leyes de todo tipo, sin darse cuenta que estas

leyes deben entrar a un exhaustivo estudio en la que estas leyes no dafien los

> Avila, Ramiro. (2008): El principio de proporcionalidad y la interpretacién constitucional: El
principio de legalidad vs. el principio de proporcionalidad. Quito: Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. Pag. 15.
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derechos consagrados en cada uno de los ciudadanos miembro del Estado.
Hay que reconocer que en el Ecuador la leyes de drogas han sido creadas y
dirigidas hacia los grandes narcotraficantes y sus carteles, pero esto no ha sido
asi, la aplicacion de estas leyes solo se las han dado hacia los pequefios
traficantes como las “mulas” y hacia los consumidores, provocando con esto
injusticias inaceptables en el derecho, se pervirtieron los procedimientos
provocando lo antes indicado. Ademas se aumentaron las agravantes, que es
una forma sutil de expandir el poder punitivo del Estado. Las leyes
sospecharon de los operadores de justicia, en particular de los jueces, y
creyeron que los grandes traficantes a quienes se iba a juzgar iban a
corromperlos, entonces se elimind la libertad provisional por caucién, se
dispuso que todas las ordenes de libertad antes de ejecutarlas debian ser
consultadas por el superior y se instituyé una practica por la que se presumia la
culpabilidad (in dubio pro sociedad, dicho por Zaffaroni) con el parte policial,
gue era practicamente la sentencia. Los recursos de habeas corpus, en los
casos de drogas, se tornaron inadecuados e ineficaces. En cuanto a los
consumidores, como se penalizé la tenencia y no se puede consumir sin tener
droga, se presumié que eran traficantes y, en juicio con privacion de libertad,
debian probar que la droga la tenian para el consumo; es decir, sutilmente se

penalizé el consumo.

Se podria afirmar, como conclusion, que la regulacion de drogas representé
una involuciéon al orden juridico y, por tanto, una amenaza al estado

constitucional de derecho.

En el Ecuador la tendencia de drogas ha crecido en un 70% especificamente
en las mujeres detenidas en la carcel de El Inca, en Quito, estdn acusadas o
sentenciadas por delitos relacionados con el trafico de drogas. En menor
proporcion, en las prisiones para varones ocurre un hecho parecido. Muchas
acusadas por tréfico ilicito de estupefacientes, en realidad, son las
denominadas "mulas” que hacen su trabajo para obtener ingresos destinados a

sostener la economia de sus hogares.
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Las mulas del narcotrafico, son personas que llevan estas sustancias dentro de
su cuerpo o adheridas en el mismo. Es un método comun de contrabando de
cantidades pequefias de mercancia. Los organizadores usan burros para
reducir el riesgo de ser capturados ellos mismos, y a la vez, obtener el mayor
beneficio econdmico. La mula tipicamente recibe un pago que es poco
comparado con el valor de la mercancia traficada, pero que aparenta ser
mucho dinero para alguien de bajos recursos, haciéndolo parecer una forma

facil de hacer mucho dinero con poco esfuerzo.

La aplicacion de la Ley de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas (Ley
108) que regula y condena los delitos relacionados con el trafico y la tenencia
de drogas ha tenido un impacto particular en el perfil criminal de las mujeres en

el Ecuador.

Aunque las mujeres solo representan alrededor de un 10% de la poblacion total
de detenidos en el pais, este es un porcentaje alto en el contexto
latinoamericano y ademas es un indice que ha tendido a subir a los largo de los

ultimos arios.

4.4 COMENTARIO SOBRE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN
EL ECUADOR

En el Ecuador la estructura judicial y normativa, se ha venido dando de una
manera poco ortodoxa, ya que en algunos casos estas normas y su posterior
aplicacion se han dado por divergencias politicas y no por la necesidad que en

una sociedad se necesita tal el ejemplo del siguiente cuadro:
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Cuadro 4.1 Comparaciones

Acto punible Pena Acto punible Pena
De 12 a 16 afios,
Tréafico ilicito con acumulacion de | Actos de terrorismo

(Art. 61 LSEP)

hasta 25 afios (Art.
87 LSEP)

(Art. 160 C.P)

De 4 a 8 afios

Transporte
(Art. 61 LSEP)

De 12 a 16 afios,
con acumulacion de
hasta 25 afios (Art.

87 LSEP)

Secuestro express
(Art. 552.1 CP)

De 3 a 6 arios

Tenencia y posesion
ilicita
(Art. 62 LSEP)

De 12 a 16 afios,
con acumulacion de
hasta 25 afios (Art.

87 LSEP)

Homicidio simple
(Art. 449 C.P)

De 8 a 12 afos

Esta es la genealogia que desembocé en 1991 con la ley de
sustancias estupefacientes y psicotrépicas (LSEP). EIl principio de
legalidad es desbordado del cédigo penal con una tipificacién
especial, procedimientos y penas que son regulados bajo la éptica
seguritaria, esto es, de peligro a los bienes juridicos de control, pues
al hablar de drogas ya no se trataria de un problema de salud
publica sino de seguridad del Estado. Se produce un asalto por
parte de los bienes juridicos de control hacia los bienes juridicos
colectivos, en ausencia absoluta de la lesividad de personas de
carne y hueso.*

por fuera del cédigo penal.

> Morales, Juan; Paladines, Jorge. (2008): Op. Cit. P&g. xxi

Lamentablemente el problema del consumo, tenencia o distribucién de las
drogas en la dogmatica penal dejé de ser percibido como una situacién que, en
el caso extremo, atentd a los bienes juridicos colectivos. Los bienes juridicos
colectivos fueron desfigurados por los bienes juridicos de control bajo la ruta:
salud publica —seguridad publica— seguridad del Estado; de ahi que el
problema de las drogas se haya articulado y sostenido en las instituciones de
seguridad del Estado —ejército y policia—, desplazando las politicas publicas de

salud vy, por el contrario, endureciendo las penas a través de leyes especiales
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Basta con ver el cuadro para darnos cuenta que en el Ecuador hace falta una
restruturacion tanto en la creacién de normas juridicas las mismas que tengan
una profunda investigacion, y que estas sean creadas por eruditos en las
materias, y no por improvisados asambleistas o legisladores que no poseen

conocimientos suficientes en la materia de derecho.
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CAPITULO V

5 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES

Cuando me propuse realizar este trabajo parti de una premisa basada en la
intuicion: el estudio de la criminalidad femenina me ofreceria entradas para
comprender nuevos cambios en las subjetividades de las mujeres. En
Latinoamérica nos enfrentamos a un nuevo panorama en relacion a la
criminalidad femenina, en el que predominan los delitos de estupefacientes en
lugar de los delitos tradicionalmente considerados “femeninos”, es decir, los
“delitos de pasion” que tienen como escenario el hogar y la relacion de pareja.
Se podria sospechar que las dindmicas del narcotréafico, en contraposicion a los
“delitos de pasion” exigen de las mujeres formas distintas de inmersion en el
mundo de lo “ilegal” y lo “criminal”, demandando de ellas nuevas actitudes y
maneras de “ser”. Ahora las mujeres asumen mas riesgos: salen del hogar a
realizar viajes con capsulas en sus estbmagos que podrian causar su muerte,
realizan ventas a pequefia escala en la calle e inclusive toman posiciones de

gran responsabilidad en el negocio.

El principio de proporcionalidad, es una secuencia necesaria del principio de
inocencia, pues éste exige que los procesados reciban trato de inocentes o,
como minimo, que no reciban un trato peor que los condenados. Se trata de
impedir que la situacion del individuo aun inocente sea peor que la de la
persona ya condenada, es decir, de prohibir que la coercion meramente

procesal resulte mas gravosa que la propia pena.

El principio de proporcionalidad es parte de la esencia misma del derecho
como otros principios involucrados en la proteccion de los derechos

fundamentales de cada persona, y es inadmisible que por la no aplicacién de
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dicho principio existan personas encarceladas durante afios, comparandolas
con delitos graves como el de homicidio, he aqui la aplicabilidad del derecho y
la norma no solo por el delito sino también por la razén que lo llevo a cometer
la accién. Claro estd que la legislacién ecuatoriana posee leyes de distintos
tipos, pero que no han sido analizadas a profundidad ni se han sometido a un

estudio socioldgico y psicolégico de lo que va a regir en el pais.

La aplicacion del principio de proporcionalidad exige que el juez realice una
comparacion entre la medida cautelar y la pena eventualmente aplicable al
caso. Por ende, la comparacién no debe tener en cuenta la pena conminada
en abstracto por el tipo penal de que se trate, sino la especie y medida de la
pena eventualmente aplicable, segun las circunstancias particulares del caso

concreto.

Existe un limite temporal el cual se fundamenta en el principio de
proporcionalidad, que quiere decir, de la existencia de una proporcion entre la
pena en expectativa y el lapso de privacion de libertad que cumple el imputado
como en el estado de inocencia, ya analizado, puesto que durante toda la
tramitacién del proceso penal, el procesado, goza del estado o principio de
inocencia, motivo por el cual, la prision preventiva que es un instituto de pura
esencia procesal, no puede convertirse en una pena anticipada, puesto que la

pena se aplica Unicamente al sentenciado.

Los Fiscales, jueces y abogados en libre ejercicio consideran que debe existir
la aplicabilidad del principio de proporcionalidad en las penas por drogas, ya
qgue el mismo es un principio fundamental que se encuentra establecido en la

Constitucion.

De acuerdo al estudio realizado se puede plasmar que ni la Fiscalia ni otros
organismos de control realizan un extenuado analisis en cuanto a la cantidad

de la tenencia de drogas, tomando en cuenta que en materia penal la
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interpretacion se da al tenor de la ley, por lo que la Fiscalia se limita a acusar

por el delito, o sea pide sancion no por la cantidad sino por el acto que cometio.

El principio de proporcionalidad es eminentemente constitucional, cual debe ser

aplicado en todos los aspectos de la prision preventiva.

Este principio de Proporcionalidad, conocido también como el Principio de
Prohibicién de Exceso, supone que existe una correlacion entre la medida y la
finalidad, pues se aplica una vez aceptada la idoneidad y necesidad de una
medida. Consiste en la utilizaciébn de técnicas de contrapeso de bienes o
valores y la ponderacion de intereses segun las circunstancias del caso
concreto que importa el sacrificio de los intereses individuales para dar

prioridad al interés estatal que se pretende salvaguardar.

5.2 RECOMENDACIONES

El sistema juridico y legislativo del Ecuador, tiene que tomarse un serio

planteamiento, que resulta en: “¢es posible la creacién de leyes que tengan
como fin, llegar al nacleo del delito, y sancionarlas sin importar las causas que
lo llevo a cometerlo?”. Claro estd que se recoge la tradicional frase de “LA
JUSTICIA ES CIEGA”, pues la respuesta seria la justicia se hace en referencia
la responsabilidad con que las normas escritas se crean y a su vez se aplican,
tal es asi que si se realiza una investigacion profunda ante las creaciones del
sistema legislativo, dejarian mucho que desear, comenzando con el simple
hecho de violar desde el principio de la presentacion de un proyecto a normas
de jerarquia superior, en este caso cabe la pregunta, ¢ Tenemos asambleistas
preparados para emanar leyes para el Ecuador? ¢Son sumamente capaces
para atreverse a realizar proyectos de una sola noche de un mes?, muchos que
conocemos el derecho, sabemos que para la creacion de normas se necesita
un estudio minucioso, el cual debe tener por lo menos, respeto a los derechos

consagrados en la Constitucion.



86

El tema central de la presente tesis, el principio de proporcionalidad, es nuevo
en relacion a otras normas del derecho que se han aplicado, pero este mismo
principio es reconocido en tratados internacionales y puesto a discusion en
foros mundiales, para la ayuda de las personas presas del delito del trafico de
drogas especificamente a “LAS MULAS”, claro esta que dichos tratados se
enfocan en el problema social en el cual desencadeno dicho delito, pero
también se ve muy claro que en el pais ni quiera existe una estructura que
califique este delito, se basan en una ley de indulto a las mulas, pero como
podemos indultar un delito que esta en un apogeo total, la presente tesis no
tiene como objetivo desconocer el delito, al contrario se lo tiene que conocer y
por ende tipificar, pero en la debido razonamiento y proporcién, al darse cuenta
que no es lo mismo ser “narcotraficante” que “traficante mula”. Por ejemplo,
existen la normativa en el que el homicida tiene impuesta una pena, mientras
que el asesino tiene su propia pena, de igual manera siendo sensatos como
podemos tratar a una persona por delito de “MULA”, igual que a un “GRAN
NARCOTRAFICANTE”, en el pais han existido varios casos en que el
narcotraficante ha estado menos afios que una mula. Tal es asi que en la
investigacion de la carcel del INCA de Quito, el resultado evoca en un 95% de
internas por causa de Mula, pero si nos ponemos a investigar, jCuantos afos
estuvo preso Reyes Torres?, ¢ Cuanto tiempo lleva preso Oscar Caranqui?, de
s afortunadamente, no obtuve los casos de los sefiores antes nombrados por la
seguridad del caso, pero cabe resaltar lo dicho, porque en las céarceles del pais
existen mujeres que se estan muriendo dentro de estas por un error cometido y
penado, pero es asi como un estado con una organizacion judicial y legislativa
tratar a sus ciudadanos, sui nos ponemos a analizar, las persona que se
encuentran detenidas por esta causa no han podido defenderse en su gran
mayoria ya que son tomadas tanto por la prensa como por las autoridades
como un narcotraficante mas y no se dan cuenta de los motivo que quizas los

llevo a cometer el delito.

También queria cuestionar el argumento de que las mujeres mulas no son

“verdaderas” traficantes sino mas bien son utilizadas, muchas veces a través
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del uso de la fuerza y del engafio, por los hombres que estan detras de las
“verdaderas” operaciones del “narcotrafico”. Siguiendo la propuesta de Lister,
para mi era necesario ver tanto los factores estructurales que impiden el pleno
desarrollo de las mujeres y justifican su subordinacién o “vulnerabilidad”, como
la agenciall9 de estas mujeres que permite hablar de un proceso de
participacion activa en la transformacion de esos factores estructurales (aunque
esto no se debe exagerar) y un cierto grado de conciencia sobre sus

decisiones.

A raiz de estas reflexiones me interesé en las mujeres “mulas”, en especial
aguellas que habian ingerido capsulas, por varias razones: a mi parecer el
tener que ingerir las cipsulas anulaba la posibilidad del engafio y el uso de la
fuerza (por lo menos fisica pues pueden existir otros métodos de coercion bajo
los cuales la persona acepte ingerir las capsulas), ademas implicaba una
participacion activa de la persona en el proceso, implicaba una decisién y una
“conciencia” sobre la actividad que se iba a desempefiar, y significaba también

asumir un riesgo que podria desembocar en la muerte.

Concluyendo con mis recomendaciones, es necesario que los legisladores
tengan un grado amplio de conocimiento en la creacion y presentacion de
proyectos de ley, ya que sin duda alguna la mayoria de leyes han sido
realizadas sin un estudio sociolégico y psicolégico de la sociedad a la que

estan guiando dentro del Estado.
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ANEXO 1

Informe sobre Ecuador

Reforma sobre Legislacion de Drogas en Ecuador

A través del continente, crece la frustraciéon por el fracaso de la “guerra contra
las drogas”. Muchos paises en América Latina enfrentan crecientes niveles de
Consumo de drogas, a pesar de severas leyes sobre drogas que han
abarrotado al maximo las prisiones. Normalmente, son los consumidores y
traficantes de poca monta quienes sufren el peso de las sanciones, mientras
los traficantes de alto nivel, quienes cuentan con dinero y poder, continlan
actuando con impunidad. En respuesta a esta situacién, muchos paises estan
explorando politicas alternativas. Por ejemplo, en agosto de 2009, México
promulgd una ley descriminalizando la posesion de pequefias cantidades de
drogas para uso personal. ElI mismo mes, la Corte Suprema Argentina
determin6 que es inconstitucional imponer sanciones penales por la posesion
de drogas para el uso personal, un fallo que prepara el terreno para un
proyecto de ley que descriminalizarian la posesion de todas las drogas ilicitas
para consumo personal. 2 Las autoridades brasilefias estan trabajando en
desarrollar reformas que impulsarian cambios legislativos realizados en 2002 y
2006, y que descriminalizarian parcialmente la posesion de drogas para uso
personal. En resumen, un incipiente movimiento de reforma de las leyes sobre
drogas parece estar recibiendo cada vez mas adhesiones a través de la region
e incluso en los Estados Unidos. La Comision Latinoamericana sobre Drogas y
Democracia — liderada por ex-presidentes de Brasil, Colombia y México — ha
iniciado debates a lo largo de la region con sus recomendaciones de tratar el
consumo de drogas como un tema de salud publica, y de pedir a los paises

considerar la descriminalizacion del consumo de cannabis.

1 Sandra G. Edwards ha vivido en Ecuador desde 1991, trabajando para
organizaciones internacionales no gubernamentales y como consultora

independiente en temas de derechos humanos, migracién forzada y



politicas de droga. Es parte del equipo de investigacién sobre drogas y
prisiones en América Latina de TNI/WOLA. Coletta A. Youngers es
investigadora para la Oficina en Washington para Asuntos
Latinoamericanos (WOLA). 2 La descriminalizacién de drogas significa
gue los actos relacionados al consumo de drogas, tales como la posesion
de pequefias cantidades, no son castigables con arresto, detencion o
encarcelamiento. En términos estrictamente legales, estos actos
permanecen siendo ilegales, pero se imponen en su lugar sanciones

administrativas o la remision a servicios médicos.

En Ecuador, el proyecto integral de reforma del sector judicial propuesto
por el gobierno de Correa incluye cambios significativos en la legislacion
sobre drogas. El pais posee una de las legislaciones sobre drogas mas
punitivas del continente. En lo que constituye una perversion de la
justicia, se asume que los acusados por delitos de drogas son culpables
hasta que demuestren su inocencia, mientras lineamientos de sentencias
minimas obligatorias garantizan penas excesivamente largas, y las cuotas
de arrestos han llevado al encarcelamiento de un ndmero creciente de
Personas en el nivel mas bajo del trafico de drogas. Para el 2008, el
sistema judicial ecuatoriano habia llegado a un punto de quiebre,
abrumado por un enorme numero de casos de delitos relacionados a
drogas, y las prisiones estaban llenas y a punto de reventar. Resultaba
dolorosamente evidente la necesidad de llevar a cabo reformas
significativas. Este informe explica por qué y cémo el gobierno de
Ecuador lleg6 a la decision de emprender una significativa reforma de la
legislaciébn sobre drogas y como tal reforma, de ser implementada
exitosamente, podria resultar en politicas nacionales para el control de
drogas que fueran mas efectivas, justas y humanas, trazando un ejemplo

para el resto de la region.



Resumen:

Ecuador, un pequefio pais ubicado en la costa del Océano Pacifico de
Sudameérica, nunca ha sido conocido como un centro importante de produccion
o trafico de drogas ilicitas; el pais tampoco ha atravesado por las convulsiones
sociales que pueden resultar de altos niveles de abuso de drogas o de la
existencia de un dindmico mercado doméstico de estas sustancias. Aunque
Ecuador se ha convertido en un importante pais para el transito de drogas
ilicitas e insumos quimicos y para el lavado de dinero, el tréfico ilicito de drogas
no ha sido considerado como una amenaza significativa a la seguridad nacional
(s6lo recientemente se ha convertido a un tema de debate, tal como se
describe en mas detalle a continuacién). En un sondeo realizado en 2008
titulado “Encuesta Nacional sobre Percepciones de la Ciudadania en Temas de
Seguridad Interna y Externa”, el trafico de drogas figuraba entre los ultimos
lugares en la lista de amenazas percibidas.1 Sin embargo, durante casi dos
décadas, Ecuador ha tenido una de las legislaciones sobre drogas mas
draconianas en América Latina, y la asistencia econémica de los EE.UU. a
Ecuador priorizaba el financiamiento antidrogas a sus fuerzas de seguridad. El
monto de asistencia estadounidense destinado a las fuerzas de seguridad
ecuatorianas aseguraba un alto perfil para las actividades de control de drogas,
en detrimento de otras prioridades nacionales. En resumen, Ecuador adopt6
medidas de control de drogas que no correspondian a la realidad de la
situacion, sino que eran mas bien resultados de la imposicién de las politicas
internacionales estadounidenses para el control de drogas en América Latina.
Cuando en 1989 se lanzo la Iniciativa Andina del gobierno de los EE.UU., la
asistencia econdmica y militar hacia la region andina se incrementé
significativamente, con asistencia condicionada al cumplimiento de los objetivos
y programas de control de drogas estadounidenses. Los paises que adoptaron
la “guerra contra las drogas” recibieron recompensas economicas y politicas;
los que titubearon fueron amenazados con recortes respecto a la asistencia de

los EE.UU. vy comercio con ese pais. Tal fue el contexto dentro del cual



Ecuador desarrollé la Ley 108, llamada Ley de Sustancias Estupefacientes y

Psicotropicas.

Elementos clave de una reforma efectiva de legislacion sobre drogas incluyen:

¢ Descriminalizar el consumo de drogas, tratandolo como un tema de salud

publica y de politicas sociales, no como un problema judicial penal,

e Desarrollar alternativas a la encarcelacion para infractores de poca monta;

Ys

¢ Eliminar la sentencia minima obligatoria y asegurar la proporcionalidad en

el castigo para delitos relacionados a las drogas.

La Ley 1082 es extremadamente punitiva, resultando en sentencias
desproporcionadas respecto al delito, lo cual contradice las garantias del
debido proceso y viola los derechos constitucionales del acusado. Esta ley ha
llevado a perpetrar graves injusticias, ya que los casos relacionados a drogas
son juzgados dentro de un marco legal que deja escaso 0 ningln margen para
que cualquier acusado sea hallado inocente. El enfoque sobre la aplicacion de
la ley significa que el éxito de las politicas de drogas en Ecuador
frecuentamente ha sido medido en funcion de cuantas personas estan en
prision bajo acusaciones relacionadas a las drogas. Ello ha resultado en un
grave hacinamiento en las prisiones y deterioro de las condiciones carcelarias
debido a una insuficiente infraestructura penal, ya que los presupuestos
gubernamentales no han podido soportar el crecimiento de la poblacién
carcelaria. Desde 1993 hasta 2007, la poblacion total de reclusos en Ecuador
crecié de casi 9,000 a mas de 14,000 personas3, sin producirse paralelamente
una expansion de su infraestructura penal. El énfasis en el cumplimiento de
cuotas de arrestos también provoco la focalizacién de las acciones sobre las
personas mas vulnerables, quienes son las mas faciles de arrestar, mientras

que quienes realmente controlan el trafico de drogas se mantienen bien



escondidos y armados debido a su acceso a recursos ilimitados. Las ONG e
instituciones académicas ecuatorianas empezaron a documentar la realidad
cotidiana de la injusticia que se vive bajo la Ley 108 en ese pais, las cada vez
peores condiciones carcelarias y el hecho de que el papel de Ecuador como
pais de transito no ha disminuido a pesar del creciente nUmero de personas
gue se encuentran tras las rejas. Cuando el Presidente Rafael Correa asumié
el poder en noviembre de 2006, el nuevo gobierno empezd a examinar
seriamente los problemas generados por la Ley 108. Actualmente, Ecuador ha
iniciado el camino hacia la reforma. Como primer paso, el Presidente Correa
emitié un indulto a nivel nacional a los micro-comercializadores, implementando
bajo un criterio estricto, que dio como resultado una disminucion del
hacinamiento en las carceles. El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y
el Ministerio de Gobierno, Policia y Cultos, se encuentran actualmente en
proceso de proponer importantes reformas que rectificarian las injusticias
creadas por la Ley 108, y alinearian éstas con la nueva constitucion. Ademas
de la reforma de las leyes sobre drogas, también se encuentran en marcha
importantes reformas institucionales, y se estan reorientando acciones para el
cumplimiento de la ley dirigidas a los niveles mas altos de las organizaciones
de trafico de drogas. Estas reformas se basan en la premisa de que las leyes y
politicas de drogas en Ecuador deben corresponder a la propia realidad del
pais, priorizando la seguridad y los derechos humanos de los ciudadanos

ecuatorianos.

La Evolucién de la "Guerra contra las Drogas” respaldada por los Estados
Unidos en Ecuador En contraste con sus vecinos Peru y Colombia, Ecuador no
es un importante productor de hoja de coca ni de otros cultivos empleados en
la produccion de drogas ilegales. Segun el Informe de Estrategia para el
Control Internacional de Narcoticos (INCSR) del Departamento de Estado de
los EE.UU., fechado en marzo de 2010, sélo se encontraron y destruyeron 6
hectareas de cultivos de coca y menos de una hectarea de cultivos de
amapola, a lo largo de la frontera con Colombia durante el 2009. (En
comparacion, los célculos de agencias estadounidenses sobre cultivos de hoja



de coca en 2008 en Colombia y el Pera fueron de 119,000 y 41,000 hectareas,
respectivamente; el informe INCSR de 2010 no incluye estadisticas
correspondientes a estos dos paises para 2009). No se produce en Ecuador
cantidades significativas de drogas e igualmente, la evidencia indica que las
tasas de consumo de drogas son relativamente bajas. Sin embargo,
actualmente se debate si ahora hay mas drogas que transitan por este pais.
Segun el informe INCSR de 2010, el gobierno ecuatoriano incauté 43.5
toneladas métricas de cocaina en 2009, un incremento del 98 por ciento sobre
lo confiscado en 2008. Esto puede indicar un incremento en el transbordo de
drogas a través del pais; pero, también es resultado de la estrategia del
gobierno de Correa de reorientar las acciones de aplicacion de la ley, antes
enfocadas en arrestar a traficantes de poca monta y transportistas o “mulas”, y
que ahora en cambio priorizan las acciones para interceptar grandes
cargamentos de drogas y desmantelar organizaciones dedicadas al
narcotrafico. En breve, Ecuador es principalmente un puente entre los paises
productores y el mercado internacional de drogas; es un pais de transito para
drogas ilicitas e insumos quimicos, y funciona como una base para el lavado de
dinero. Las drogas son importadas, almacenadas y luego transportadas fuera
del pais, con ganancias blanqueadas a través de diversos mecanismos
financieros. A la fecha, como se ha sefalado, aquellos detenidos por trafico de
drogas en Ecuador en su gran mayoria pertenecen al sector mas bajo de la
cadena del trafico de drogas — no al sector de quienes controlan y cosechan las
grandes ganancias del comercio de las drogas. A fines de la década de 1980,
se descubrieron en Ecuador laboratorios improvisados que procesaban
clandestinamente productos quimicos utilizados para la elaboracion de
cocaina. En 1990, el gobierno ecuatoriano publicé dos informes que indicaban
una actividad creciente alrededor de la produccion de insumos quimicos para la
elaboracién de drogas, e insinuaban que miles de ecuatorianos se venian
beneficiando del comercio de las drogas. Los alarmantes informes
gubernamentales Ocapturaron los titulares, pero investigadores como Adrian
Bonilla de FLACSO sefialaron que “no se citaron fuentes, ni se describid

metodologias para calcular los hallazgos, ni se expuso una base cientifica para



apoyar sus cuadros y conclusiones”.4 Pese a tal falta de evidencia, los
informes prepararon el terreno para una creciente percepcion de que Ecuador

se enfrentaba a un problema muy grave en relacion al trafico de drogas.

La percepcion del publico de que efectivamente existia un serio problema en
relacion a las drogas ilegales en Ecuador, empez0é a jugar un papel significativo
en las politicas domésticas. En 1990, se exacerbd el conflicto politico entre el
partido del Presidente, Izquierda Democratica (ID), y el principal partido de
oposicion, Partido Social Cristiano (PSC), cuando éste ultimo acus6 a ID de
tener una postura débil ante el crimen vy el trafico de drogas. Al mismo tiempo,
el gobierno de los EE.UU. inici6 acciones de entrenamiento y coordinacion
antidrogas con la Policia ecuatoriana.  Tal cooperacion internacional,
combinada con politicas y percepciones internas, crearon una enorme presion
para adoptar una “postura de mano dura” contra los traficantes de drogas lo
mas pronto posible. En respuesta a esta presion, en 1991 la ID desarrollé y
promulgd la Ley 108, llamada Ley de Sustancias Estupefacientes vy
Psicotropicas. Un funcionario del gobierno comenté que debido a la
abrumadora presién tanto interna como internacional para hacer aprobar esta
ley, el texto de la norma fue ensamblado tan apresuradamente que los parrafos
carecian de orden, con oraciones que a menudo adolecian de coherencia
l6gica.5 Mas tarde se advirtio que la ley también contenia varios articulos y
conceptos que eran inconstitucionales. Sin embargo, la ley colocé al pais en
una buena posicion ante Washington. Ecuador se beneficio, en parte, de una
mayor atencion y asistencia por parte de los EE.UU. hacia Colombia. Entre
1996 y 1999, la asistencia econdmica estadounidense a las FuerzOas Armadas
y la Policia ecuatoriana se increment6 de poco menos de US$ 3 millones a casi
US$ 13 millones. Para el 2004, se habia incrementado a mas de US$ 42
millones.6 Adicionalmente, la DEA estableci6 una presencia en Ecuador a
través de una unidad especial de investigaciones (SIU). Un acuerdo bilateral
suscrito en 1999 llevo al establecimiento de una Base Operativa de Avanzada
(FOL, por sus siglas en inglés) de las Fuerzas Armadas de los EE.UU. en la
base aérea de Manta en la costa sur de Ecuador. (Al interior de Ecuador, la



FOL resulté ser extremadamente polémica y el gobierno de Correa no renovo
el acuerdo cuando éste expir6 en 20097). Aunque el monto de asistencia
econdmica estadounidense hacia Ecuador palidece en comparacién al recibido
por sus paises vecinos, éste representaba un incremento significativo para el

pais.

Segun declaraciones realizadas en 2003 por funcionarios del Consejo Nacional
para el Control de Drogas Narcoticas y Sustancias Psicotropicas (CONSEP) y
la Direccidon Nacional de Rehabilitacion Social (DNRS), el hecho de que
Ecuador recibi6 grandes sumas de asistencia de control de drogas de los
Estados Unidos debia ser justificado por aquellos que eran receptores de la
ayuda. Un funcionario de CONSEP declaré que las politicas de drogas de
Ecuador continuaban enfatizando excesivamente la aplicacion de la ley porque
a ello se destinaba la mayoria de la asistencia estadounidense, mientras que
los recursos para reforma judicial y penal, asi como para prevencion y
tratamiento, resultaban escasos. Para una fuerza policial nacional que adolece
cronicamente de escasez de recursos materiales y econdmicos, la asistencia
para programas de drogas ofrecida por los Estados Unidos se convirtio en un

recurso importante.

Los parametros para acciones de control de drogas conjuntas estan trazados
en acuerdos bilaterales anuales entre los EE.UU. vy el Ecuador. Aungue los
términos de éstos se han mantenido estrictamente confidenciales, algunas
partes del acuerdo del 2003 fueron dadas a conocer por la prensa ecuatoriana.
El acuerdo establecia claramente la meta de que Ecuador mejoraria sus
esfuerzos contra el tréfico ilegal de drogas. A cambio de recibir financiamiento,
equipos y nuevas estaciones de policia, Ecuador implementaria la
interceptacién aérea, y destruiria cultivos ilicitos y la produccién de drogas
ilicitas a través de operaciones conjuntas militares y policiales. El acuerdo
incluia indicadores para evaluar resultados: “la cantidad de drogas ilegales
incautadas debe incrementarse en un diez por ciento, la confiscacion de armas

e insumos quimicos debe incrementarse en un quince por ciento, y el numero



de personas detenidas y de audiencias realizadas por delitos de drogas debe

aumentar en un doce por ciento”.

Estos criterios suponian que la presencia de drogas ilegales en Ecuador se
estaba incrementando, que el niamero de personas que traficaban drogas
ilegales estaba creciendo, y que quienes eran arrestados cumplirian los
requisitos legales para ser juzgados por delitos relacionados a drogas. Para
poder cumplir con su parte del acuerdo, Ecuador debia ingresar al juego de los
nameros — mas personas en prision, y mas de ellas acusadas por delitos de

drogas. Como resultado, muchos inocentes terminaron tras las rejas.

Plantear tales requerimientos a una fuerza policial que adolece de una débil
infraestructura y falta de recursos, exacerb6 una situacion donde las fuerzas de
seguridad ecuatorianas se enfocan en aquellos que son mas faciles de detener.
Las estadisticas carcelarias en Ecuador durante los afios de cooperacion activa
con las politicas de drogas de los EE.UU., muestran que la mayoria de los
detenidos por delitos de drogas pertenecen a los sectores mas vulnerables y
marginalizados de la sociedad: consumidores con problemas de drogas,
personas pobres y mujeres.10 Es raro encontrar un traficante de drogas
importante en alguna de las prisiones del pais.

La Ley 108: Un Ejemplo de Injusticia

La Ley 10811 guarda escasa relacion con el codigo penal vigente en Ecuador,
y fue desarrollada sobre la base de principios legales externos, tales como
sentencias minimas obligatorias. La Ley 108 cre6 una estructura penal y

judicial que opera separadamente del sistema judicial general en Ecuador.

Muchas de las caracteristicas de la ley contradicen los derechos al debido
proceso garantizados por la Constitucién ecuatoriana, y colocan a los acusados

en una situacion condenada al fracaso, aln si son inocentes.



Mas notoriamente, el concepto internacionalmente aceptado de presuncion de
inocencia — es decir, que uno es inocente hasta ser hallado culpable — no
resulta inherente a la ley. La Ley 108 contiene un sutil concepto llamado
inversion de prueba. La Ley niega al acusado tantos derechos que en su
implementacion de facto, transfiere a éste la responsabilidad de demostrar su
inocencia. Quienes se encuentran tras las rejas, privados de su libertad y de
recursos para presentar evidencias de su inocencia, tienen escasas
posibilidades de ganar contra los recursos y el control del Estado para armar un

caso gue resulte en una condena.

Lo que es mas, el acusado rara vez tiene acceso a una defensa legal
adecuada. Los abogados que se atreven a defender a quienes son acusados
por delitos relacionados a drogas a menudo enfrentan estigmatizaciones
profesionales y personales. La policia declara publicamente que quienes
defienden a personas acusadas por delitos de drogas estan recibiendo dinero
sucio, supuestamente del narcotréfico, y por ello son tan culpables como los
acusados. Muchos abogados han indicado que nunca arriesgarian sus
carreras legales recibiendo casos relacionados a drogas; quienes lo han hecho
son cuestionados por sus colegas sobre por qué se colocan en una posicién
tan vulnerable profesionalmente. Mas aln, en 2006, se decretd que ningun
abogado podia ser legalmente considerado para ocupar un puesto de juez si
habia defendido alguna vez a una persona acusada por trafico de drogas.
Particularmente preocupantes son las sentencias minimas obligatorias que
fueron establecidas, siguiendo el modelo estadounidense, las cuales violan
principios basicos de proporcionalidad en la determinacion de sentencias, y
socavan mas aun la independencia de los jueces. No se hace distincion entre
delincuentes de poca monta — por ejemplo, delincuentes primarios, o “mulas”
en posesion de pequefias cantidades de droga — y traficantes de alto vuelo.
Los casos no son examinados en relacion a su contexto y detalles particulares;
en lugar de ello, todos aquellos acusados de distribucién de drogas estan
sujetos a una sentencia minima obligatoria, la cual fue inicialmente establecida

a 10 afnos y luego incrementada a 12 afos por el Congreso en enero de 2003.



Potencialmente, una persona que lleva consigo unos pocos gramos de
marihuana podria cumplir la misma sentencia de 12 afios que una persona
acusada de vender una cantidad mucho mayor de cocaina. Como la ley
incluye varias categorias bajo las cuales una persona puede ser acusada
(como posesion, transporte, trafico, etc.), si ésta es procesada bajo varias
categorias de manera simultanea, potencialmente podria ser sentenciada a un
maximo de 25 afios — sentencia que es mayor que la correspondiente a
cualquier otro delito segun la ley ecuatoriana (la pena maxima por asesinato es
de 16 afios). La ley coloca las penas por posesion de cualquier cantidad de
drogas a la par que las que corresponden a delitos graves y violentos.
Actualmente hay dos categorias de delitos — delitos de reclusion y delitos de
prision. Los delitos de reclusion usualmente involucran violencia y requieren la
detencion inmediata del individuo sin derecho a libertad bajo fianza, mientras
que los delitos de prision permiten al acusado el derecho a salir de inmediato
en libertad bajo fianza, y la oportunidad de permanecer en libertad antes y
durante el juicio. Segun la abogada de derechos humanos Dra. Susy Garbay,
“todas las acusaciones por drogas, sin importar las cantidades involucradas ni
las circunstancias del arresto, son consideradas delitos de reclusion al mismo
nivel punitivo que el homicidio en primer grado, robo a mano armada, violacién
y secuestro”. Aquellos acusados por cualquier delito relacionado a drogas
estan impedidos de solicitar libertad bajo fianza, y un infractor no violento
acusado de traficar una pequefia cantidad de droga — sin importar el tipo de
sustancias — podria recibir la misma sentencia, 0 a veces una mayor, que
aquella correspondiente a quien comete los delitos de violacion o asesinato.
En resumen, dentro de la Ley 108, los acusados son juzgados en un sistema
penal judicial aparte, en el cual no se presume su inocencia, no tienen acceso a
representacion legal adecuada, y enfrentan sanciones que por lo general son

desproporcionadas respecto al delito cometido.

Cuestionamientos a la Constitucionalidad de la Ley 108

En 1995, el Colectivo de Abogados, una coalicion de abogados en derecho civil

y penal, presentd una Accion de Amparo ante la Corte Suprema de Ecuador,



cuestionando aquellos aspectos de la Ley 108 que consideraban
inconstitucionales. Como resultado del trabajo del Colectivo, la ley fue
revisada, revirtiéndose algunas de sus inconsistencias mas notorias. Sin
embargo, estos cambios no se produjeron sino hasta 1997, y la estocada
fundamental de la Ley 108, segun la cual el individuo se presume culpable
hasta que demuestre su inocencia, sigue en pie. Originalmente, la Ley 108
ordenaba que las decisiones de todos los jueces en casos relacionados a
drogas estuvieran sujetas a revision e incluso a sanciones por parte de un
Tribunal Superior. Tal proceso de revision fue establecido supuestamente para
prevenir falsos dictdimenes de inocencia en casos en que los jueces podian
haber recibido pagos del acusado o de traficantes de drogas. El efecto de esta
revision, sin embargo, era el de garantizar virtualmente un veredicto culpable.
A la mayoria de los jueces les preocupaba que una decision en favor del
acusado pudiera ser revocada por el Tribunal Superior, que a causa de ello
pudieran enfrentar sanciones, y que se sospechase que sus fallos habian sido
comprados. Era mucho maés facil simplemente declarar culpable al acusado

que arriesgarse a tales repercusiones.

La Corte Suprema del Ecuador trastrocé el requisito que todas decisiones en
casos de drogas estuvieron sujetas a revision por una corte superior. Sin
embargo, a pesar de este cambio a la ley, los jueces — junto con los abogados
— aun corren el riesgo de convertirse en victima de la estigmatizacion politica
por parte de actores dentro y fuera del sistema judicial. En 1998, el gobierno
de los EE.UU. revoco la visa de un juez considerado de tomar decisiones

inapropiadas en relacion a casos de drogas.

La cancelacion de su visa envié un mensaje que muchos jueces interpretaron
como otro incentivo para emitir veredictos de culpabilidad en casos de drogas,

antes que arriesgarse a perder la posibilidad de viajar a los Estados Unidos.

Otro cambio importante es que ahora es posible conmutar las sentencias

debido a circunstancias atenuantes. Los jueces también han recibido mas



flexibilidad para determinar las sentencias para delitos relacionados a drogas;
tomando en cuenta factores tales como la ausencia de antecedentes criminales
u otras circunstancias atenuantes, un juez puede emitir una sentencia mas
corta que la minima obligatoria para alguien que es declarado culpable de un
delito relacionado a las drogas. Ello no obstante, las presiones politicas al
interior del sistema judicial hacen inusual que un juez dicte sentencias menores

de dos o tres afios que los plazos términos minimos obligatorios.

Finalmente, como resultado de las reformas legales implementadas en 1997, la
ley ya no requiere el encarcelamiento de quienes lleven consigo pequefias
cantidades de drogas para consumo personal. Sin embargo, el problema con
este cambio a la ley original es que no se determina qué cantidades especificas
constituyen un volumen de droga para uso personal, en un contexto en el cual
se anima a fiscales y jueces, a través de una variedad de otros mecanismos, a
tratar de lograr una condena. Lo que un juez puede considerar una cantidad
para uso personal, otro juez lo considera suficiente para condenar a alguien por
trafico de drogas. Ademas, todavia es responsabilidad del acusado probar su
inocencia, demostrando que es usuario y no traficante. Los Costos Humanos y
Sociales de la Ley 108 Para el afio 2000, Ecuador sufria las consecuencias de
un sistema carcelario plagado por el hacinamiento y la falta de recursos. El
sistema judicial, ya sobrecargado y escaso de personal, habia alcanzado un
punto de quiebre debido al considerable incremento de casos relacionados a
drogas. En diferentes momentos entre los afios 1993 y 2007, mas del 40 por
ciento de todos los presos en Ecuador habian sido encarcelados por delitos
relacionados a drogas. Entre el 75 y el 85 por ciento de todas las mujeres
presas en Ecuador estan tras las rejas acusadas por delitos relacionados a
drogas. Las prisiones en Ecuador desbordan con presos acusados por
trasladar pequefias cantidades de drogas. Aunque ocasionalmente se
encuentra alguan distribuidor intermediario entre quienes estan arrestados por
delitos de drogas, son los traficantes de poca monta quienes constituyen la
gran mayoria de los presos bajo la Ley 108. Estas personas, a menudo
llamados “mulas”, son casi siempre gente pobre, desesperada por acceder a



recursos econdmicos. Con frecuencia se trata de madres solteras que deben
proveer el sustento para sus hijos, miembros de minorias, individuos sin
educacién que no pueden encontrar empleo, y otras personas que venden
drogas para mantener sus habitos. Es importante advertir que estas personas
son facilmente y rapidamente reemplazadas como agentes del trafico ilicito de

drogas.

Este enfoque ha perpetrado un considerable dafio a mucha gente, asi como al
bienestar social de Ecuador. Hasta hace poco, los hijos de las madres solteras
detenidas por lo general acomparfaban a éstas durante su detencion, ya que no
habia otra opcion para ellos. Tales situaciones planteaban dudas sobre el
futuro de esos nifios y sobre el tipo de ciudadanos en que se convertirian. Las
familias se quiebran, y los integrantes de éstas fuera de la prision reciben un
impacto econdémico y emocional negativo. Infractores de poca monta, a
menudo no violentos, permanecen las mas de las veces en prisidn por cerca de
diez afos, y por mas de una década en muchos otros casos. Estar tras las
rejas por periodos prolongados marginaliza ain mas a miles de personas
detenidas, de modo que cuando finalmente obtienen su libertad, nada les
espera fuera de la prision. Conseguir empleo es aun mas dificil para una
persona con antecedentes penales. La oportunidad para dar un vuelco a sus
vidas y escapar de los niveles inferiores del trafico de drogas se aleja mas de
ellos que antes de entrar a prisiébn. Las condiciones al interior de las prisiones
de Ecuador empezaron a deteriorarse a medida que las fuerzas del orden
siguieron practicando el juego de los numeros. La Ley 108 practicamente
garantizaba el crecimiento de la poblacion carcelaria en tanto no dejaba
espacio legal para declarar inocentes a los acusados, y aseguraba una
permanencia extraordinariamente larga para éstos dentro de los muros de la
carcel. Las huelgas de hambre y revueltas de presos comenzaron a ser
moneda corriente. Al mismo tiempo, estudios demostraron que no se habia
producido una reduccion en el volumen o la calidad de las drogas que se
transportaban a través de Ecuador. MA&s y mas personas, organizaciones e

instituciones académicas empezaron a analizar de cerca el problema; su



hallazgos, de modo lento pero seguro, empezaron a surtir efecto sobre los
debates de politicas internas. El Presidente Rafael Correa y la Asamblea
Constituyente En noviembre de 2006, Rafael Correa fue elegido Presidente de
la Republica, y poco después obtuvo aprobaciéon del Congreso para realizar
nuevos comicios para elegir miembros de una Asamblea Constituyente
Nacional, cuyo objetivo era redactar una nueva Constitucion. La Asamblea
Constituyente incluia un pequefio numero de representantes de partidos
tradicionales, pero se componia mayormente por representantes de
movimientos sociales y del ambito académico, donde la Alianza PAIS del
Presidente entrante ostentaba la mayoria de escafios. La Asamblea fue
desagregada en grupos de trabajo que se enfocaban en areas especificas
como derechos humanos y civiles (incluyendo la situacién de comunidades de
minorias como poblaciones indigenas y afro ecuatorianos), uso de recursos
naturales, libertades de prensa y comunicacion, asi como otras areas de
interés nacional. Los integrantes de la Comision de Legislacion y Asuntos
Fiscales emprendieron una revision de las prisiones, del Cédigo Penal del pais
y del sistema judicial. Visitando carceles a través del pais, la Comision observo
las condiciones inhumanas y el hacinamiento, y advirtid el alto porcentaje de
personas encarceladas bajo la Ley 108. En su informe oficial ante la Asamblea
General, esta Comision sefial6 la naturaleza draconiana de la Ley 108, y
advirtio que la ley no distinguia entre los tipos de droga o la cantidad de la
misma, resultando en sentencias que a menudo eran terriblemente
desproporcionadas en relacion al delito cometido. Su informe también incluia
el hecho de que, “...la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
considerado que [la Ley 108] ha provocado perjuicios indebidos a las
personas... que, la pérdida de la libertad, origina la desintegracion,
desestabilizacion social y econémica de las familias, en especial, en el caso de
las hijas e hijos de las mujeres infractoras que permanecen en los Centros de

Rehabilitacién Social”.

En el informe de la Comision al pleno de la Asamblea Constituyente se incluy6
una propuesta de indulto nacional para todas las personas que habian sido



sentenciadas por trafico, transporte, adquisicion o posesion de sustancias
ilegales y que cumplian con los siguientes criterios: que el prisionero ya haya
recibido sentencia, que ésta sea su primera infraccién, que la cantidad de la
sustancia ilegal involucrada en la condena sea de dos kilogramos o menos, y
que el recluso haya cumplido al menos el 10 por ciento (o por lo menos un afo)
de su sentencia- La propuesta fue aprobada por una Asamblea Constituyente y
se convirtid en ley el 4 de julio de 2008. EIl proceso de implementacion del
indulto no fue tan fluido como lo habia imaginado la Asamblea. EI mismo
sistema judicial que era responsable por permitir que cientos de acusados
permaneciesen encerrados a la espera de juicio tenia ahora a su cargo la
implementacion del indulto. Se suponia que el proceso no tuviese costo alguno
para las personas encarceladas, y que fuese emprendido con ayuda de las
autoridades carcelarias; sin embargo, resultd ser complicado, y a muchos
prisioneros se les dijo que debian pagar un abogado para obtener el indulto.
Se requierieron varios documentos legales para demostrar que un prisionero
cumplia con los criterios necesarios. A menudo estos documentos estaban
diseminados a través de varias instituciones que forman parte del sistema
judicial ecuatoriano. Los prisioneros elegibles a menudo desconocian incluso
donde obtener los documentos requeridos, y si lo sabian, debian pedir o pagar
a alguien fuera de prision para que esta persona obtuviese fisicamente un
documento especifico. E incluso en esos casos, esa persona fuera de prision
debia conseguir las firmas apropiadas en los formularios requeridos para
obtener el documento necesario. La frustracion ante la dificultad y lentitud del
proceso se elevdo a tal nivel que en una prision se produjo un motin.
Doscientos ochenta visitantes en la prision fueron tomados como rehenes
durante horas.20 Aunque muchas personas tuvieron que esperar largos
periodos antes de poder completar el proceso requerido, segun la Defensoria
Publica Penal, en dltima instancia unos 2,300 ecuatorianos encarcelados bajo

la Ley 108 fueron indultados.

Adicionalmente, la Asamblea Constituyente después implementé una medida

facultando a las instancias gubernamentales correspondientes a otorgar una



reduccion de hasta 50 por ciento de las sentencias a prisioneros que
cumpliesen criterios especificos.21 Aunque la posibilidad de reduccién de
sentencias se aplicaba a todos los delitos, fue una reforma especialmente bien
acogida por el gran porcentaje de mujeres que cumplian largas sentencias por
delitos relacionados a drogas y que no calificaban para el indulto. Este
mecanismo, que se conocia como la regla del dos por uno, en combinacién con
el indulto para micro comercializadores, ayudd en gran medida a disminuir el
hacinamiento de las prisiones en Ecuador. En la cércel de mujeres El Inca de
Quito, donde casi el 80 por ciento de las internas estaban condenadas por
delitos relacionados a drogas, la combinacion del indulto con la regla del dos
por uno llevé a un considerable mejoramiento de las condiciones carcelarias.
Durante las reformas temporales, se otorgd la libertad a tantas mujeres que
cada prisionera pudo dormir en una cama, mientras que antes solian compartir
una cama entre tres personas. Ademas, el nivel de violencia disminuyo
considerablemente, y el acceso a los servicios existentes mejord

tremendamente.

Reforma de las Leyes sobre drogas Las dos acciones legales iniciadas por la
Asamblea Constituyente Nacional fueron sélo los primeros pequefios pasos en
un proceso de reforma mucho mayor. Aunque tales acciones fueron una
respuesta temporal a la situacion de emergencia que habia tenido lugar en las
prisiones ecuatorianas, la Asamblea reconocia que las causas detras de la
situacion carcelaria en Ecuador estaban arraigadas en problemas al interior del
codigo penal ecuatoriano, especialmente en la Ley 108 y su implementacion.
La Comisién de la Asamblea declar6 que era necesaria una reforma general
para enfrentar la crisis humanitaria en el sistema carcelario de Ecuador, asi

como para asegurar un sistema de justicia mas equitativo en este pais.

La Constitucion escrita por la Asamblea Constituyente Nacional fue aprobada
por referéndum publico en setiembre de 2008. En su capitulo sobre derechos a
la proteccion dentro de la ley, la nueva constitucion incluye articulos que

enumeran ciertos derechos que deben ser garantizados bajo el codigo penal de



Ecuador. Para garantizar que tales derechos sean respetados, el gobierno no
tuvo mas alternativa que re-escribir completamente el codigo penal de la
nacion, no solo en relacion al traslado de sustancias ilicitas, sino de todos los

delitos contra las personas, la propiedad y el Estado.

Igualmente, el Articulo 364 de la seccidn de la Constitucion referida a temas de
salud, declara: “Las adicciones son un problema de salud publica. Al Estado le
correspondera desarrollar programas coordinados de informacién, prevencion y
control del consumo de alcohol, tabaco y sustancias estupefacientes y
psicotropicas; asi como ofrecer tratamiento y rehabilitacion a los consumidores
ocasionales, habituales y probleméaticos. En ningdn caso se permitira su

criminalizacién ni se vulneraran sus derechos constitucionales”.

En su intento por alinear el cédigo penal de Ecuador con la Constitucion de
2008, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos ha propuesto una revision
total del sistema judicial, incluyendo los cédigos que tipifican delitos
particulares, los procedimientos empleados para determinar la culpabilidad o
inocencia, y el tipo de penalidad y su implementacion. Segun estas reformas
propuestas, los delitos relacionados a sustancias ilegales ya no seran tratados
bajo un sistema aparte con su propia clasificacion de infracciones, sus
procedimientos diferenciados y su singular estructura para la determinacion de
sentencias. Estas reformas al cédigo penal y a los mecanismos judiciales en
Ecuador representan un intento por tratar a todos los crimenes y delitos
menores de una manera mas justa y equitativa posible. En la legislacién
propuesta, se hace distinciones entre trafico de drogas a gran escala, venta
callejera de drogas, y diferentes niveles de participacion en la produccién y
trafico de estas sustancias. Los lineamientos para dictar sentencias se basan
en la gravedad del delito cometido. La legislacion propuesta también estipula
la cantidad de la sustancia considerada para consumo personal, y cuya
posesion no seria ilegal. Finalmente, las reformas propuestas restablecen
también el poder discrecional de los jueces — las circunstancias individuales

que ellos deberian tomar en cuenta al determinar la sentencia aplicable. El



gobierno también esta implementando cambios a las estructuras institucionales
bajo las cuales se manejan los temas de drogas ilegales. EI gobierno de
Correa ha declarado que quiere priorizar un enfoque humano vy, para ello, las
autoridades estan haciendo distinciones entre é&reas individuales de
preocupacion, y comisionandolas a diferentes ministerios. Los temas de
adiccion, prevencion, rehabilitacion y reinsercion ya no seran responsabilidad
de una institucién separada que lidia sélo con drogas ilicitas, sino que son
definidos como temas de salud publica y se convertiran en una responsabilidad
central del Ministerio de Salud. Este también sera responsable por el manejo
de las sustancias controladas. Debido a que muchos micro comercializadores
ingresan al mundo de las drogas ilegales debido a su situacién econémica, la
reestructuracion también incluye medidas de prevencién para promover
oportunidades econdmicas y sociales, en el ambito del Ministerio de Inclusion
Econdmica y Social. El Ministerio de Gobierno, Policia y Cultos, bajo el cual
operan las fuerzas de seguridad, ostenta la responsabilidad por las acciones de
interceptacion y se concentra especificamente en el crimen organizado,
incluyendo a los céarteles mas importantes de la droga y a sus jefes. Aunque
estas areas principales de interés estan cada una designada a ministerios
especificos, la reforma ordena que cada ministerio coordine con los otros y
luego trabaje a través de instituciones de gobierno que comparten
responsabilidad por la implementacion de las politicas, incluyendo los
tribunales, gobiernos locales, universidades, la Superintendencia de Banca y

otras agencias pertinentes.

El Futuro del Proceso de Reforma de las Leyes sobre drogas Las reformas
judiciales propuestas, incluyendo cambios en la legislacion relacionada a las
drogas, refleja un enfoque definido y coordinado a varios niveles, el cual es
mas realista y promete ser mas efectivo para responder a los complejos
problemas inherentes a lidiar con temas relacionados a las drogas. Estas
reformas se desarrollaron a través de un largo proceso de estudio, analisis y
discusion con diversos expertos en Ecuador y en todo el mundo; sin embargo,

y quizé lo que es mas importante, las reformas fueron desarrolladas sobre la



base de la propia realidad nacional de Ecuador. Los autores de la reforma se
enorgullecen del hecho que el proceso refleja la soberania de Ecuador, y que
sus origenes estan arraigados en la nueva constitucion del pais. Tal como lo
declar6 uno de los abogados que trabajaba en el nuevo cddigo penal, un hecho
gue no ha pasado desapercibido es que el indulto nacional, el primer paso en el
largo camino hacia las reformas, fuera firmado el 4 de julio, Dia de la
Independencia de los EE.UU. Para este abogado, ese primer paso de indultar
a las victimas que sufren bajo una ley draconiana basada en prioridades
estadounidenses, fue también un apropiado primer paso para marcar la
independencia de Ecuador de tales influencias externas, y el inicio del
desarrollo de politicas publicas basadas en las propias dinamicas politicas,
sociales y economicas del pais.

Al mismo tiempo, no existe garantia de que las reformas mas amplias, ni la
legislacién sobre drogas especifica tal como esta redactada, sean promulgadas
por la Asamblea Nacional Ecuatoriana. Aunque el movimiento politico del
Presidente ostenta una mayoria en la Asamblea Nacional, el tema de las
politicas de drogas es aun un asunto politico delicado. Mas aun, al igual que el
indulto nacional que precedi6 a las reformas propuestas, se presentaran retos
al tratar de resolver los problemas de implementacion, particularmente en
relacion a las funciones del poder judicial y las fuerzas de seguridad. Un
problema principal es la perspectiva de aplicacién de la ley que rodea al control
de sustancias ilegales y las culturas institucionales que se han desarrollado a lo
largo de las casi dos décadas de implementacion de la Ley 108 a través del
uso de las fuerzas de seguridad ecuatorianas. Y sigue siendo cierto que para
detener a aquellos en los niveles mas altos de las redes del crimen organizado
involucradas en el trafico de drogas, se requiere de fuerzas que estén mucho
mejor preparadas, mejor equipadas y con mas recursos que los que posee la
policia ecuatoriana. Sin embargo, si se aprueban las reformas a las leyes
sobre drogas, éstas podrian potencialmente servir como modelo para que otros

paises busquen politicas de drogas mas efectivas, que también estén



alienadas con los estandares internacionales de derechos humanos y del

debido proceso, lo cual tendria un efecto dominé a lo largo de la regién.

1 Encuesta Nacional sobre Percepciones de la Ciudadania en Temas de
eguridad Interna y Externa, Santiago Pérez Encuestadores, citada en
Hacia una Nueva Politica de Seguridad Interna y Externa, Seguridad,
Soberania y Democracia, Siglo XXI, Ministerio Coordinador de Seguridad

Interna y Externa, 2008, Anexo, p..

2 http://www.consep.ec/consep.php?c=1367&INPMAIN=1#8481. Estaes la
version del 2004 de la Ley 108 después de ser corregida sobre la base
del pedido presentado en 1995 por el Colectivo de Abogados en relacion

a aquellos puntos de la Ley que eran inconstitucionales.

3 Pontén, Jenny y Andreina Torres, 2007, “Céarceles del Ecuador: los
efectos de la criminalizacion por drogas”, en Revista URVIO No. 1,
FLACSO Sede Ecuador, citado en Jorge Nuiiez Vega, Coordinador de
Investigacion, Analisis de la ley de drogas desde una perspectiva socio-
politica, octubre de 2008. EI equipo de investigacion incluyé a Carla

Estrella, Daniel Ponton, Jenny Ponton y Jorge Nafiez Vega, p. 73.

4 Traducido del espafiol por la autora. Dr. Adrian Bonilla, “National
Security Decision-Making in Ecuador: The Case of the War on Drugs”
[Toma de Decisiones sobre Seguridad Nacional en Ecuador: El Caso de
la Guerra contra las Drogas] disertacion doctoral, Universidad de Miami,
octubre de 1992, p. 298. El ambiente descrito en este parrafo se basa

en el trabajo del Dr. Bonilla.

5 Entrevista de la autora con la Dra. Silvia Corella, directora del
Observatorio Nacional sobre Drogas de Ecuador, CONSEP, mayo de
2003.
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11
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Just the Facts, A Civilians Guide to US Defense and Security Assistance
to Latin America and the Caribbean [Solo los Hechos, Una Guia para
Civiles sobre la Asistencia de Defensa y Seguridad de los EE.UU. a
Ameérica Latina y el Caribe], Asistencia de los EE.UU. a Ecuador, Todos

los Programas, 1996 a 2008: http://justf.org/Country?country=Ecuador.

Para ver informacion adicional, consultar: http://www.wola.org/media.

Entrevista de la autora con la Dra. Silvia Corella y con el Dr. Fausto
Viteri, director de Tratamiento y Rehabilitacion, CONSEP, mayo de 2003.

“FF.AA. vy Policia Deben Mejorar su Lucha Antidrogas”, EI Comercio,
Quito, 12 de octubre de 2003, p. A7.

Estadisticas de la Direccion Nacional de Rehabilitacion Social (DNRS) ha
mostrado varios afios en que hasta el 80 por ciento de todas las mujeres
encarceladas en Ecuador lo estaban por delitos relacionados a drogas.
Las estadisticas de DNRS también reflejan que el porcentaje mas alto de
presos en general son personas desempleadas con un nivel educativo
mas bajo que el secundario. Boletin Estadistico 2002-2003, 2004-2005,
Oficio No. DNRS-GP-228-20009.

Para ver informacion adicional, consultar: http://www.wola.org/media.

Entrevista de la autora con la Dra. Susy Garbay, coordinadora del
departamento legal, INREDH (Instituto Regional de Apoyo a los
Derechos Humanos), Quito, Ecuador, junio de 2003.

El Colectivo estaba compuesto por las siguientes personas: Dra. Pilar
Sacoto de Merlyn, Dr. Ernesto Alban Gémez, Dr. Alberto Wray, Dr.
Alejandro Ponce Villacis, Dra. Judith Salgado, Dra. Gayne Villagémez,
Dr. Ramiro Avila Santamaria, Dr. Gonzalo Mifiaca, Dr. René Larenas
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Loor, Dr. Farith Simon y Hermana Elsie Monge. Los hallazgos del
Colectivo fueron publicados en el informe del Colectivo de Abogados,

Por los Derechos de las Personas, 1995.

David Aquilla Lawrence, “Whose Due Process: A U.S. Anti-Drug Probe
in Ecuador Faces Scrutiny” [El Debido Proceso de Quién: Un Sondeo
Antidrogas de los EE.UU. en Ecuador Es Analizado], Christian Science
Monitor, 30 de octubre-5 de noviembre de 1998.

Direccion Nacional de Rehabilitacién Social, Distribucion Poblacional
Penitenciaria por Tendencias Delictivas Periodo: 1989-2004, 2007, y
2008.

John Walsh, Are We There Yet? Measuring Progress in the U.S. War on
Drugs in Latin America [¢ Ya llegamos a ese punto? Midiendo el Avance
en la Guerra de los EE.UU. contra las Drogas en América Latina],
WOLA Drug War Monitor, diciembre de 2004, p. 7.

Revista Judicial, Registro Oficial No. 378 - Jueves 10 de Julio de 2008

SUPLEMENTO http://www.derechoecuador.com/index.php?option=com. La

19

penultima resolucion del Registro con la lista de todas las resoluciones

declaradas por el Presidente Correa.

Para ver informacion adicional sobre esta medida, consultar: Pien
Metaal, Indulto de mulas en Ecuador, una propuesta sensata, Serie
sobre Reforma Legislativa de Politicas sobre Drogas, No. 1, Instituto
Transnacional y la Oficina de Washington para Asuntos
Latinoamericanos, febrero de 2009, http://www.tni.org/es/report/indulto-

de-mulas-en-ecuador.
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“Reos se toman carceles para exigir el indulto”, EI Universo, 31 de julio,
2008, http://www.eluniverso.com/2008/07/31/0001/10/39D988A6COF54F
C7AA07B35CEQF95592.html.

Asamblea aprueba Ley Reformatoria a Codigo de Ejecucion de Penas,
Ecuadorinmediato.com, 22 de julio de 2008,
http://www.ecuadorinmediato.com/Noticias/news_user_view/ecuadorinm

ediato_noticias--83370.

El 28 de setiembre de 2008, se realiz6 un referéndum nacional en
Ecuador para aprobar o rechazar la Constitucién escrita por la Asamblea
Nacional Constituyente. La Constitucion fue aprobada por una votacion

de 64 por ciento a favor y 28 por ciento en contra.

Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Titulo Il Derechos,
Capitulo ocho, Derechos a la Proteccion, Articulos 75 hasta 82.

Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Titulo VII Régimen del
Buen Vivir, Seccion Segunda, Salud, Articulo 364.



ANEXO 2

NOTICIA DIARIO LOS ANDES:

Ley ecuatoriana que indulta a ‘mulas’ de drogas es considerada un
ejemplo en laregién por ANDES/@relicheandres » 13:10 - 13 mayo 2010

Quito.- La Ley del Indulto y Amnistia aprobada por la Asamblea Constituyente
en 2008, ha sido calificada como un ejemplo en la region pues flexibiliza la
sancion en contra del eslabon mas débil de la cadena del narcotrafico. Asi
resalta la Oficina en Washington para Asuntos Latinoamericanos (Wola, por
sus singlas en inglés) en su informe Reformas sobre legislacion de drogas en el
Ecuador: generando impulso para un enfoque mas efectivo, balanceado y

realista.

El documento, escrito por Sandra G. Edwards y Coletta A. Youngers, destaca
las politicas aplicadas por paises como Ecuador, Argentina y Brasil. Sobre el
pais dice que “el proyecto integral de reforma del sector judicial propuesto por
el Gobierno del Presidente Rafael Correa incluye cambios significativos en la
legislacion sobre drogas” que, actualmente, “constituye una de las legislaciones

mMAas punitivas del continente”.

Sefiala que “de ser implementadas exitosamente” las reformas impulsadas por
el gobierno ecuatoriano “podria resultar en politicas nacionales para el control
de drogas que fueran mas efectivas, justas y humanas, trazando un ejemplo

para el resto de la region”.

La Wola considera “una perversion de la justicia” la aplicacion de penas
excesivamente largas que “llevan al encarcelamiento de un nimero creciente

de personas en el nivel mas bajo del trafico de drogas”.

“Muchos paises en América Latina enfrentan crecientes niveles de consumo de

drogas, a pesar de severas leyes sobre drogas que han abarrotado al maximo



las prisiones. Normalmente, son los consumidores y traficantes de poca monta
quienes sufren el peso de las sanciones, mientras los traficantes de alto nivel,
quienes cuentan con dinero y poder, continlan actuando con impunidad”,

sefala el documento.

Justamente ese fue el argumento que uso el mandatario ecuatoriano para pedir
a la Asamblea Constituyente (que reformé la Constitucion Politica) la
aprobacion del indulto. Asi, el ente le legislativo, otorg6 el indulté para las
personas (mulas) condenas por trafico menor de droga o0 sustancia
estupefaciente (hasta dos kilos). En total, 2 221 presos quedaron en libertad,

de los cuales menos del 1% reincidié en el delito.

La Wola recuerda que Ecuador nunca ha sido conocido como un centro
importante de produccién o trafico de drogas ilicitas, sin embargos, “ha tenido
una de las legislaciones sobre drogas mas draconianas en América Latina, y la
asistencia economica de los EE.UU. (...) Ecuador adopt6 medidas de control
de drogas que no correspondian a la realidad de la situacion, sino que eran

mas bien resultado de la imposicion de las politicas internacionales”.

El informe cuestiona la Ley 108, que rige en el pais desde 1990, pues
considera que es “extremadamente punitiva (...) esta ley ha llevado a perpetrar
graves injusticias”, tal es asi que entre 1993 y 2007, la poblacion carcelaria

subi6 de 9 000 a 14.000 presos, sefiala el documento difundido por la Wola.

Asegura que esta ley guarda escasa relacion con el cédigo penal vigente en
Ecuador pues “fue desarrollada sobre la base de principios legales externos”.
Incluso, dice, “muchas de las caracteristicas de la ley contradicen los derechos
al debido proceso garantizados por la Constitucién ecuatoriana”. GMC
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DEFENSORIA PUBLICA
? Sin defensa no hay jJusticla

TENENCIA DE DROGA
No. 020-2011-AP.

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CUARTO DE GARANTIAS PENALES
DE PICHINCHA.

ANTONIA RAQUEL CUENCA FENANDEZ, refiriéndome a la Causa Penal que
se sigue en mi contra, por un supuesto delito de TENENCIA DE DROGA,
respetuosamente comparezco ante usted para exponer y solicitar lo siguiente:

Del CERTIFICADO MEDICO que en una foja util aparejo, se desprende que, con fecha 25 de junio
del 2011, ingresé al Hospital Gineco Obstétrico Isidro Ayora, para ser atendida n el parto; motivo
por el cual no he podido concurrir a dar cumplimiento con la OBLIGACION QUE TENGO DE
PRESENTARME SEMANALMENTE ante su Sefioria.

Continuaré recibiendo notificaciones en el domicilio que tengo sefialado.

ado, firma su Abogado Defensor.

Av. 6 de Diciembre N21-37 y Robles Telf: 02 3237 524 E-mail: defensoria@defensoriapublica.gob.ec
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Ministerio de Salud Pablica
Hospital Gineco Obstétrico 1sidro Ayora

CERTIFICADO MEDICO

Quito, 20 DE TINIO DEL 2011

Certifico que la Sefora: CUENCA FERWAWDEZ ANWTONWIA RAQUEL
Historia Clinica N°: 480441 cil, 39995702
Ingreso al Hospital el dia: 25 DE JUNMIO DEL 2011

Fecha de parto: 25DE JURIO DEL 2011

Fecha de alta: Z2DE JUMIO DEL 2011

Tratamiento: DARTO HORMAT
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Av. 6 de Diciembre N21-37 y Robles  Telf: 02 3237524 E-mail: defensoria@defensoriapublica.gob.ec




DEFENSORIA PUBLICA
Sin defensa no hay justicia

TENENCIA DE DROGA
No. 020-2011-AP.

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CUARTO DE GARANTIAS PENALES
DE PICHINCHA.

ANTONIA RAQUEL CUENCA FENANDEZ; refiriéndome a la Causa Penal que
se sigue en mi contra, por un supuesto delito de TENENCIA DE DROGA,
respetuosamente comparezco ante usted para exponer y solicitar lo siguiente:

Del CERTIFICADO MEDICO que en una foja 1til aparejo, se desprende que, con fecha 25 de junio
del 2011, ingresé al Hospital Gineco Obstétrico Isidro Ayora, para ser atendida n el parto; motivo
por el cual no he.podido concurrir a dar cumplimiento con la OBLIGACION QUE TENGO DE
PRESENTARME SEMANALMENTE ante su Sefioria.

Continuaré recibiendo notificaciones en el domicilio que tengo sefialado.

Av. 6 de Diciembre N21-37 y Robles  Telf: 02 3237524 E-mail: defensoria@defensoriapublica.gob.ec
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ACTA-DE AUDIENCIA ORAL
DELITO FLAGRANTE
' 04-X1-10
0566-2010

En la ciudad de Quito, a los cuatro dias del mes de noviembre del afio
dos mil diez, a las diecinueve horas con veintisiete minutos, en la Sala
de Audiencias de Delitos Flagrantes, ubicada en las instalaciones de la
Policia Judicial de Pichincha, calles Juan Leén Mera y Roca, ante el
sefior Abogado Juan Pablo Hernandez Cardenas, Juez Vigésimo
Segundo de Garantias Penales de Pichincha e infrascrita Secretaria
quien certifica, por encontrarse esta Judicatura de TURNO,
comparecen: 1.- El Dr. Luis Ramiro Sanchez Ledén, Fiscal de
Pichincha de Turno; 2.- El Agente Aprehensor Tnte. Santiago David
Vallejo del Castillo; 3.- La detenida-sospechosa CUENCA
FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL, quien se encuentra acompaiiada de
la Defensora Piablica Penal, Dra. Paulina Grijalva.- Con fundamento
en el Art. 161.1 del Codigo de Procedimiento Penal, el Juez de
Garantias Penales da inicio y declara instalada la AUDIENCIA DE
CALIFICACION DE FLAGRANCIA.- Se concede la palabra al sefior
Fiscal, a fin de que dé a conocer la noticia criminis, quien
manifiesta: Sefior Juez, llega a conocimiento de esta Fiscalia la
detencién de la ciudadana CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL,
efectuada el dia: de hoy 04 de noviembre del 2010, a las 08h30,
mediante el Parte de Aprehensién suscrito por el Agente Aprehensor
Tnte. Santiago David Vallejo del Castille, del cual se infiere que:
encontrandose de: servicio en el Hall de Salidas Internacionales del
Aeropuerto Internacional Mariscal Sucre de Quito, conjuntamente con
la sefiora Sgos. de Policia CARMEN JANETH PEREZ AMAQUINA y el
sefior Cbos. de Policia RODRIGUEZ JEFFERSON, realizando el control
Antinarcéticos de rutina de equipajes y pasajeros de la Compania Aérea
KLM, vuelo No. 754, con la ruta QUITO — AMSTERDAN - BULGARIA;
siendo aproximadamente las 07h40, aproximadamente llegd hasta
dicho lugar una ciudadana, quien en ese momento portaba una maleta,
de nylon de color azul, con logotipo "OWEN", acercandose al lugar
donde se encontraba, identificandose como Agentes Antinarcéticos,
para luego solicitarle sus documentos de viaje, constatando a través de
su Pasaporte Nro. 3995702, que se trataba de la ciudadana CUENCA
FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL, de nacionalidad Paraguaya, a quien
se le ha realizado una entrevista de rutina y se le ha explicado el
procedimiento de Antinarcéticos, por lo cual se le ha solicitado su
autorizacién para revisar el equipaje, aceptando en forma voluntaria,
por lo que en su presencia v con su consentimiento, han procedido a
revisar el contenido de la maleta de nylon de color azul, con logotipo
“OWEN", encontrando en su interior 02 envases de plastico de color
celeste, con el logotipo "SHE SKY, camuflado en el doble fondo, una
sustancia cremosa blanca, presumiblemente droga, como también dos
envases de plastico de color lila, con el logotipo "SHE garden”,
camuflado en el doble fondo, una sustancia liquida amarillenta,
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presumiblemente droga, momentos en Jos cuales se ha procedido a
realizar una prueba preliminar de campo a las sustancias, las mismas
que dieron positivo para Cocaina. Posteiiormente a la ciudadana
CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL se la ha trasladado junto
con las evidencias encontradas hasta las Oficinas de la Jefatura
Provincial Antinarcéticos de Pichincha, en donde se ha procedido a
realizar un registro minucioso de la maleta de nylon de color azul,
con logotipo "OWEN “, en cuyo interior se encontraron 02 envases de
plastico de color celeste, con el logotipo "SHE SKY', camuflado en el
doble fondo, una sustancia cremosa blanca, presumiblemente droga, la
misma que al ser sometida a las respectivas pruebas de campo
utilizando los reactivos quimicos de TANRET Y SCOTT, ha dado como
resultado preliminar positivo para COCAINA, con un peso bruto
aproximado de 2.230 gramos. De igual forma se ha encontrado dos
envases de plastico de color lila, con el logotipo "SHE garden”,
camuflado en el doble fondo, una sustancia liquida amarillenta,
presumiblemente droga, la misma que al ser sometida a las respectivas
pruebas de campo utilizando los reactivos quimicos de TANRET Y
. SCOTT, ha dado como resultado preliminar positivo para COCAINA,
rcon un peso bruto aproximado de 2.200 gramos. Dando un total de
‘4.430 gramos de COCAINA. Evidencias que se encuentran detalladas
en ¢l acapite de descripciéon de las Evidencias Fisicas con Droga.- Se
concede la palabra al sefior Agente Aprehensor, quien manifiesta:
Sefior Juez, me ratifico en el contenido del parte de detencién. La
sustancia estupefaciente fue encontrada en posesién de la ciudadana
CIJENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL, especificamente en el
interior de una maleta de nylon de color azul con el logotipo OWEN, en
cuyo interior se encontraron 2 envases de plastico de color celeste, con
el logotipo SHE SKY, asi como también en dos envases de plastico de
color lila, con el logotipo SHE GARDEN, camuflada en el doble fondo,
por lo que se procedid a su aprehensién y se le dio a conocer sus
derechos constitucionales. Asi también se notificé sobre la detencién a
la Embajada del Paraguay.- Se concede la palabra a la detenida-
sospechosa CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL, quien
manifiesta: Sefior Juez, me acojo al derecho del silencio.- Se concede
la palabra al sefior Fiscal, quien manifiesta: Serfior Juez, de los
hechos ya relatados, Fiscalia considera que existen elementos
suficientes para dar inicio a la Etapa de Instruccién Fiscal en contra de
la ciudadana CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL y en atencién
a lo prescrito en el Art. 217 del Cédigo de Procedimiento Penal, consigno
los siguientes datos: 1.- La descripcién del hecho presuntamente
punible: Lo manifesté anteriormente.- 2.- Los datos personales de la
procesada son: CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL, de
nacionalidad paraguaya, portadora del pasaporte No. 3995702, de 28
afios de edad, de instruccién secundaria, de ocupacién comerciante, de
estado civil soltera, domiciliada en Paraguay.- 3.- Los elementos y
resultados que le sirven como fundamento juridico para formular la
imputacién son: El Parte de Detencién y las evidencias detalladas en el
mismo, el Acta de entrega de evidencias a la bodega de la Jefatura
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Provincial Antinarcéticos de Fichincha, el Acta de Verificaciéon y Pesaje
de la droga, la Prueba Preliminar Homologada de la droga y la versién
rendida en esta Audiencia por el Agente Aprehensor.- 4.- El delito
presumiblemente cometido por la hoy imputada: Se halla tipificado y
sancionado en el Art. 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, TENENCIA Y POSESION DE SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS.- 5.- Medida Cautelar: En
vista de que se me ha puesto en mi conocimiento un certificado médico
legal suscrito por el Dr. Daniel Patricio Jarrin, Médico Legista de la
Unidad de Delitos Flagrantes, quien ha practicado una prueba de
embarazo, la misma que ha dado resultado positivo, por lo que solicito
se dicten las medidas alternativas de los numerales 4, 10 ¥y 11 del Art.
160 del Coédigo de Procedimiento Penal.- 6.- El Fiscal a cargo de la
instruccién: Es el Dr. Luis Ramiro Sanchez Ledén, en esta Audiencia
por delito Flagrante.- 7.- La fecha de inicio de la Instruccién Fiscal:
Es el dia de hoy, jueves 04 de noviembre del 2010.- 8.- Tiempo de
duracion de la Instruccion Fiscal: Es de 30 dias, contados a partir de
la presente fecha, por tratarse de 1in delito flagrante.- 9.- Notificacién:
Notifiquese con el inicio de la Instruccién Fiscal a la procesada quien se
encuentra presente en esta Sala de Audiencias, asi como también al
sefior Procurador General del Estado, a fin de que decurra: el -plazo
legal.- Notificaciones de la presente causa, se recibird en la casilla
judicial No. 1298 del Palacio de Just1c1a de esta ciudad de Quito,
asignada a la Unidad de Delincuencia Organizada, Transnacional e
Internacional.- Se concede la palabra a la Dra. Paulina Grijalva,
Defensora Piblica Penal de la; ,procesada CUENCA FERNANDEZ
ANTONIA RAQUEL, a fin de que realice su alegacién en cuanto al
pronunciamiento del sedor Flscal quien manifiesta: Senor Juez, es
menester indicarle que si bien mi'defendida se acogié al derecho’del
silencio, me ha referido que desconocia el contenido de la sustancia que
trasportaba y que si hubiera.sabido que:los frascos contenian droga se
hubiera negado a trasportarlos. Mi defendida es una ciudadana
paraguaya que no tiene antecedentes penales, por lo que se admira
estar involucrada en este caso. En vista de que mi defendida ‘se
encuentra en estado de gestaciéon y amparada en lo establecido en el
Art. 58 del Codigo Penal, solicito que acoja las medidas alternativas
propuestas por Fiscalia.- Notificaciones la recibiré en la casilla judicial
No. 5387 del Palacio de Justicia de esta ciudad de Quito, asignada a la
Defensoria Publica Penal.- LA JUDICATURA.- RESOLUCION.- Luego de
escuchadas las intervenciones de los sujetos procesales en esta
audiencia oral y publica por delito flagrante y en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 3 del Art. 11 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, que tiene relaciéon con los derechos de todos los
ciudadanos; y, amparado en lo que dispone el Art. 172 IBIDEM: “Las
juezas y jueces administraran justicia con sujecién a la Constitucién, a
los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley”.-
Tomando en consideracion la decisién de Fiscalia de dar inicio a la
Etapa de Instruccion Fiscal conforme lo determina el Art. 217 del
Codigo de Procedimiento Penal, el suscrito Juez, RESUELVE:
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PRIMERO.- En mi condicién de Juez Garantias Penales de Pichincha,
soy competente para avocar conocimiento de la resolucién de inicio de
Instruccién Fiscal en Audiencia Oral, Publica y Contradictoria por
Delito Flagrante, donde se han cumplido y respetado los principios de
concentracién, contradiccidon, dispositivo, simplificacién, uniformidad,
inmediacién, celeridad, economia procesal y se han respetado las
garantias del debido proceso con sujecién a la Constitucién, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la Ley,
conforme lo estipula el numeral 6 del Art. 168 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador en concordancia con el Art. 169 IBIDEM.-
SEGUNDO.- Los hechos narrados tanto por Fiscalia como por las partes
intervinientes, han dado un relatado claro, preciso y univoco del hecho,
- lo que constituye un delito de acciéon publica, conforme lo dispone el
Art. 32 del Codigo de Procedimiento Penal.- Delito tipificado y
sancionado en el Art. 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas, esto es TENENCIA Y POSESION DE SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES b § PSICOTROPICAS SUJETAS A
FIZCALIZACION, reprimido con una pena privativa de libertad superior
a un ano.- TERCERO.- En base a la solicitud realizada por Fiscalia y de
acuerdo a la versién rendida en esta audiencia por el Agente de Policia,
asi como por la procesada, quien se acogid al derecho del silencio y se
encuentran asistida por una Defensora Publica Penal, se establece que
existen indicios y presunciones graves sobre la existencia de un delito
tipificado en la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, asi
como también existen indicios y presunciones graves sobre su
participacién, conforme a la evidencia detallada en el Parte Policial, esto
es 4.430 gramos de Cocaina, segin se desprende del Acta de
Verificacién y Pesaje de la droga, conjuntamente con la versién rendida
en esta Audiencia por el Agente Aprehensor, quien indicé que la
sustancia estupefaciente fue encontrada en poder de la hoy detenida-
procesada CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL, especificamente
en el interior de una maleta de nylon de color azul con el logotipo
OWEN, en cuyo interior se encontraron 2 envases de plastico de color
celeste, con el logotipo SHE SKY, asi como también en dos envases de
plastico de color lila, con el logotipo SHE GARDEN, camuflada en el
doble fondo.- CUARTO.- Por cuanto Fiscalia ha solicitado medidas
cautelares alternativas a la prisién preventiva en contra de la procesada
CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL y al haber adjuntado al
Parte Policial el certificado médico otorgado por el Dr. Daniel Patricio
Jarrin, Medico Legista de la Unidad de Delitos Flagrantes, en el que
indica que la procesada CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL sc
encuentra embarazada; amparado en lo dispuesto en el segundo inciso
v siguientes del Art. 171 del Cédigo de Procedimiento Penal, se ordena
las medidas de caracter personal alternativas a la prisién preventiva
contempladas en los numerales 4, 10 y 11 del Art. 160 del Cédigo de
Procedimiento Penal, esto es: a) La prohibicién de salida del pais de la
procesada CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL, portadora del
pasaporte No. 3995702, para el efecto remitase atento’ oficio al Jefe
Provincial de Migracién y Extranjeria, a fin de que de cumplimiento
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inmediato; b) La obligacién de la procesada CUENCA FERNANDEZ
ANTONIA RAQUEL de presentarse periédicamente cada OCHO DIAS
ante el Juez de Garantias Penales de Pichincha de esta ciudad de Quito,
una vez que la presente causa sea sorteada y radicada la competencia;
debiendo indicar que la primera presentacién se realizard en esta
Judicatura y las subsiguientes en el Juzgado de Garantias Penales que
se radique la Competencia; y, ¢) El arresto domiciliario que puede ser
con supervisioén o vigilancia policial; en el presente caso se dispone que
de cumplimiento el Jefe Antinarcéticos de Pichincha, en el domicilio de
la Embajada o Consulado del Paraguay, quien debera tomar las
seguridades que el caso amerite y no se eluda la accién de la justicia.
Ademas en caso de que peligre su salud, por su estado de gestacion, los
seniores policias deberan brindarle las facilidades pera su
recuperacion.- En caso de incumplimiento de alguna de estas medidas,
se ordenara la prisién preventiva de la procesada, conforme lo
determina el inciso 7mo. del Art. 171 del Cédigo de Procedimiento
Penal.- QUINTO.-.De conformidad con el Art: 120 de la Ley de
Sustancias .Estupefacientes y Psicotropicas, dicto 'las 31gulentes
medidas cautelares de caracter real a) Prohibicién de enajenar los
bienes de propiedad de la procesada CUENCA FERNANDEZ ANTONIA
RAQUEL.- b) Se ordena la inmovilizacién -de las cuentas Monetarias v
Bancarias de la procesada CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL,
como de las acciones de partlc1pac1ones Sociales y de Ahorros.-
SEXTO.- Las ‘evidencias. detalladas en el Parte Policial se dispone que
sean entregadan a las’ Bodegas ide la Jefatura  Antinarcéticos” de
Pichincha ‘para que se mantenga:la respectiva cadena de custodia.-
SEPTIMO.- ‘Cuéntese con el Sefior Procurador General del ‘Estado y
notifiquesele en la casilla judicial! No. 1200 del Palacio de Justicia de
esta ciudad de Quito.- OCTAVO.-|Conforme lo determina el Art. 161.1
del Cédigo de Procedimiento Penal reformado, el plazo de duracién de la
Instruccién Fiscal es de 30:-dias - por. tratarse de delito flagrante.-
NOVENO.- Cuéntese con la Defensoria Publica Penal notificandole en la
casilla judicial No.- 5387 del Palacio de Justicia de esta ciudad de
Quito.- DECIMO.- Notifiquese a los sujetos procesales (Fiscal y
procesada) con esta acta contentiva de la resolucién de inicio de la
Instruccién Fiscal y lo dispuesto por esta Autoridad, a fin de que
empiece a decurrir el plazo establecido por la Ley.- DECIMO
PRIMERO.- Remitase la presente causa, a la brevedad posible, a la Sala
de Sorteos de la Funcién Judicial de este Distrito, a fin de que sea
sorteada en uno de los Juzgados de Garantias Penales de Pichincha de
esta ciudad de Quito y contintie con la sustanciacién de la causa.-
Actie la Dra. Maria José Rivadeneira Dominguez, en calidad de
Secretana Titular de ésta Judicatura.- Se eclara concluida la presente
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Quito, a los cuatro dias del mes de noviembre del A las
diecinueve horas con cuarenta y seis minutos, CITE- B on el
contenido de la presenta Acta de Audiencia Oral ¥ PriblicaN agrante

contentivo del inicio de Instruccién Fiscal y Auto de conocimiento dictado por
esta Judicatura, a la procesada CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL en
PERSONA y dentro de esta Sala de Audiencias, ubicada en las instalaciones de
la Policia Judicial de Pichincha, calles Juan Ledén Mera y Roca, a quien se le
previene de la obligacién de senalar domicilio judicial y para constancia firma
conjuntamente con la infrascrita Secretaria quien certifica.-
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EP/EC/AN® &4 /10
Quito. 9 de noviembre de 2010

Ref: reconsiderar lo dispuesto por el Juez Juan P.
Hernandez Cdrdenas.

Sefior

- Dr. Marcelo Tobar Montenegro

Teniente Coronel de Policia de E.M.

Jefe Provincial Antinarcéticos de Pichincha
Direccién Nacional Antinarcéticos
Presente

De mi mayor consideracion:

Me dirijo a Usted con el objeto de hacer referencia al Oficio Nro
4616-JPAP-10 del 5 de noviembre de 2010, mediante ¢l cual informa que el jueves 4 de
noviembre pasado, fue detenida la ciudadana paraguaya ANTONTIA RAQUEL CUENCA
FERNANDEZ, nacida el 13 de junio de 1982, con Pasaporte Nro 3995702. por renencia v
posesion ilicita de droga.

Asimismo, seflala que debido al estado de gestacion de la
detenida, e] sefior Juez Vigésimo Segundo de Garantias Penales de Pichincha, ha sustituido la
medida cautelar, indicando como domicilio para que guarde prision domiciliaria esta
Representacion Diplomatica, segin lo expresado en el literal ¢) del Acta de Formulacidn de
Cargos.

Por cuanto antecede, esta Mision Diplomdtica que estd a mi
cargo, no retne las condiciones necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto por el sefior
Juez, en lo referente a la prision domiciliaria en esta Embajada, especificamente para alojar 2 la
citada compatriota, como asf también en lo concerniente a la funcionalidad de las oficinas. que
;f estan ubicadas en un piso del Edificio Torre Sol Verde, de la Avenida 12 de octubre »
: Francisco Salazar, donde funcionan también domicilios particulares y otras oficinas. Ademas
¢~ se tendria que considerar los establecido en la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, particularmente en lo concerniente a los locales de 1a mision.

R

En vista de ello, me permito solicitarle por su digno intermedic.
la reconsideracién de la medida adoptada por el sefior Juez, a fin de disponer de una
dependencia que cuente con el medio necesario para que la srta Antonia Raquel Cuenca
Feméndez, cumpla con la accion de la justicia.

Al agradecer su amable atencion a la presente, hago propicia 13
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POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR
DIRECCION NACIONAL ANTINARCOTICOS
JEFATURA PROVINCIAL ANTINARCOTICOS DE PICHINCHA

Oficio No. 4681- JPAP-2010.
Quito, DM, 09 de noviembre del 2010.

Sefor.

Juez Décimo Tercero de Garantias Penales de Pichincha.
En su despacho.-

De mi consideracion:

Para su conocimiento y fines pertinentes, remito a usted copia del oficio No.
EP/EC/4/No. 61/10, de fecha 09 de noviembre del 2010, suscrito por el sefior
Antonio Rivas Palacios Embajador de |a Embajada de la Republica de
Paraguay, en el cual informa que la Embajada en mencion no relne las
condiciones necesarias para que la detenida paraguaya ANTONIA RAQUEL
CUENCA FERNANDEZ de cumplimiento al arresto domiciliario dispuesto por el

sefior Juez Vigésimo Segundo de Garantias Penales de Pichincha, en tal razén
solicito a usted, disponga lo pertinente.

Particular que me permito poner en su conocimiento para los fines
consiguientes.

r Montenegro.

o
JEFE PROVINCIAL ANTINARCOTICOS DE PICHINCHA. ™

“EN TU APOYO ESTA NUESTRA FUERZA”

Direccién:
Rio Topo Oe3-33 entre:
Ay, Amazonas y La Prensa
Quito - Ecuador
E-mall: jpa_pichincha@dna.gov.ec
1800-DROGAS (376-427)
www.policlaecuador.gov.ec.

Teléfonos: 2251-852
2251-854
Fax: 2447-808
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Recibido el dia de hoy diez de Noviembre del dos mil-diez, a las diez horas con cuarenta
minutos, con un anexo en una foja.- Certificg.
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POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR
DIRECCION NACIONAL ANTINARCOTICOS
JEFATURA PROVINCIAL ANTINARCOTICOS DE PICHINCHA

ficio No. 4680- JPAP-2010.
gito, DM, 09 de noviembre del 2010.

. José Luis Jaramillo.
scal de la Unidad Contra la Delincuencia Organizada, Transnacional e
ternacional de Pichincha.

~

e mi consideracion:.

ra su conocimiento y fines pertinentes, remito a usted copia del oficio No.
P/EC/4/No. 61/10, de fecha 09 de noviembre del 2010, suscrito por el sefior
E Antonio Rivas Palacios Embajador de la Embajada de la Repubhca de
Paraguay, el mismo que da a conocer que la Embajada en mencién no relne
 las condiciones necesarias para que la detenida paraguaya ANTONIA RAQUEL
. CUENCA FERNANDEZ de cumplimiento al arresto domiciliario dispuesto por el-
sefior Juez Vigésimo Segundo de Garantias Penales de Pichincha.

Particular que me permito poner en su conocimiento para los fines

IS = dontenegro.
Tenlente Coronel de Policia de E.M.
JEFE PROVINCIAL ANTINARCOTICOS DE PICHINCHA.

“EN TU APOYO ESTA NUESTRA FUERZA"

Direcclén: Teléfonos: 2251-852
Rio Topo Oe3-33 entre: 2251-854 ]
e e s [ PRGN T
Quito — Ecuador ‘ |
d E-mall: jpa_pichincha@dna.gov.ec UNIDAD DE DELINCUENGIA ORGANIZADA-
1800-DROGAS (376-427) ’ B | TRAMENACIONAL E INTERNACIONAL
www.policlaecuador.gov.ec. 8 RECIEBEIDO
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PIEC/AN® &4 /10
Quito, 9 de noviembre de 2010

Ref: reconsiderar Jo dispuesto por el Juez Juan P.
Hernandez Cérdenas.

efior

r. Marcelo Tobar Montenegro

eniente Coronel de Policia de E.M.

efe Provincial Antinarcéticos de Pichincha

- Direccién Nacional Antinarcdticos

Presente ’ ]

'De mi mayor consideracion:

. Me dirijo a Usted con el objeto de hacer referencia al Oficio Nro
4616-JPAP-10 del 5 de noviembre de 2010, mediante ¢l cual informa que el jueves 4 de
_noviembre pasado, fue detenida la ciudadana paraguaya ANTONIA RAQUEL CUENCA
FERNANDEZ, nacida el 13 de junio de 1982, con Pasapotte Nro 3995702. por tenencia v
posesion ilicita de droga.

Asimismo, sefiala que debido al estado de gestacion de la
detenida, el sefior Juez Vigésimo Segundo de Garantias Penales de Pichincha, ha sustituido la
medida cautelar, indicando como domicilio para que guarde prision domiciliaria esta
Representacion Diplomatica, segin lo expresado en el literal ¢) del Acta de Formulacion de
Cargos.

: Por cuanto antecede, esta Mision Diplomdtica que estd a mi
cargo, no retne las condiciones necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto por el sefior
Juez, en lo referente a la prisidén domiciliaria en esta Embajada, especificamente para alojar a la
citada compatriota, como asf también en lo concerniente a la funcionalidad de las oficinas. que
‘estdn ubicadas en un piso del Edificio Torre Sol Verde, de la Avenida 12 de octubre
Francisco Salazar, donde funcionan también domicilios particulares v otras oficinas. Ademads
se tendria que considerar los establecido en la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, particularmente en lo concerniente a los locales de la misién.

: En vista de ello, me permito solicitarle por su digno intermedic.
la reconsideracion de la medida adoptada por el seflor Juez. a fin de disponer de una
dependencia que cuente con el medio necesario para que la srtta Antonia Raquel Cuenca
‘Ferndndez, cumpla con la accidn de la justicia.

Al agradecer su amable atencion a la presente, hago propicia la

ATUR%W@MM%! consideracidn m4as distinguida.
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FISCALIA DE PICHINCHA
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SENOR JUEZ DECIMO TERCERO DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA.

Dr. José Luis Jaramillo Calero en relacién a la Instruccion Fiscal No. 438-2010, causa
No. 1029-2010, que por DROGAS se sigue en contra de CUENCA FERNANDEZ
ANTONIA RAQUEL, digo:

Remito a usted el oficio No. 4680-JPAP-2010 de 9 de noviembre de 2010 suscrito por
el sefior Teniente Coronel Dr. Marcelo Tobar Montenegro Jefe Provincial
~ Antinarcéticos de Pichincha, por el cual pone en conocimiento el contenido del
- documento suscrito por el sefior Embajador de la Republica de Paraguay Antonio Rivas
_ Palacio, respecto de la ciudadana procesada ANTONIA RAQUEL CUENCA
FERNANDEZ con pasaporte No. 3995702, el mismo que se explica por si solo, de cuyo
analisis su autoridad se servird resolver lo que en derecho corresponda conforme a sus
atribuciones contenidas en el numeral 1 del articulo 27 del Cédigo de Procedimiento
Penal en concordancia con el numeral 1 del articulo 225 del Cédigo Organico de la
- Funcién Judicial, a efectos de asegurar el cumplimiento de lo dispuesto por los articulos
- 43 No. 3, 51 No. 6, 424, 425 y 426 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

i:“ uis Jaramite-Calero. -
NTE FISCAL DE PICHINCHA. .~

)

Calle Roca N-631 y Juan Leén Mera. PBX: 290-5053 / R.U.C.: 1768143300001
9 de Octubre N 19-33 y Av. Patria PBX: 399-5900
e-mail: fiscaliapichincha@minpec.gov.ec / pdgina web: www.fiscalia.gov.ec
Quito - Ecuador
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UZGADO DECIMO TERCERO DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA. QUITO,
6 de Noviembre del 2010, las 16h20.-Por el sorteo de ley que antecede y en mi calidad de
uvez Décimo Tercero de Garantias Penales de Pichincha encargado, avoco conocimiento de
a presente causa y dispongo: Agréguense al expediente el escrito y anexo que anteceden.-
Oficiese al sefior Director Nacional de Rehabilitacién Social, haciéndole conocer que la
rocesada Cuenca Ferndndez Antonioa Raquel, pasa a érdenes de esta Judicatura. Cuéntese
n la presente causa con la Dra. Zoraya Mora, en calidad de Defensora Publica, quien sera
notificada con todo lo actuado en el expediente, en el casillero judicial 5387 de la Defensoria
Publica Penal, he intervendra en defensa de la procesada, hasta cuando designe abogado y/o
abogada particular.- Cuéntese en la presente causa con el Dr. José Luis Jaramillo Calero, en
alidad de Fiscal de la Fiscalia Especializada en Delincuencia Organizada , Transnacional e
nternacional No. 8, y para sus notificaciones, tdmese nota del casillero judicial 1298 (Escrito
presentado el 9 de noviembre del 2010, 17HO01).- Atengo lo expuesto y solicitado por el sefior
Fiscal de la causa., mediante escrito presentado el 9 de noviembre del 2010, las 17H00, de
onformdad con lo dispuesto en el Art. 156 del Cdodigo de Procedimiento Penal y conforme a
derecho,se autoriza la extraccion de la informacion del teléfono celular marca ALCATEL, de
color negro con gris, con codigo No. 011879002355752, con su respectiva bateria y chip de la
Compaiifa Porta No. 895930100026448098.- Convocase a las partes para audiencia el dia
viernes 19 de noviembre del 2010, a las 08H30, para resolver lo expuesto por el sefior Fiscal,
egun escrito y anexo presentados el 15 de noviembre del 2010, las 16H40.- Oficiese al sefior
Director del Centro Nacional de Rehabilitacién Social y al sefior Jefe Provincial
Antinarcéticos de Pichincha, para que con las debidas seguridades que el caso amerite,
dispongan la. concurrencia de la procesada Antonia Raquel Cuenca Fernindez, de
nacionalidad paraguaya, a la audiencia, que se efectuara en el Juzgado Décimo Tercero de
Garantias Penales de Pichincha, ubicado en la Av. 10 de Agosto y calle Riofrio, Edificio
Benalcézar 1000, 4to. Piso, de esta ciudad de Quito.- A fin de dar cumplimiento con la
dispuesto en el Art. 121 inciso 2do. de la Ley de Sustancias, Estupefacientes y Psicotrépicas,
el sefior fiscal, a la brevedad posible remita a este juzgado el analisis de las sustancias
ncautadas dentro de la presente causa.- Actue el Dr. Patricio Sanchez en calidad de Secretario
encargado de este juzgado. Oficiese conforme lo establecido en el acta de audiencia oral de
delito flagrante (04-XI-10; 0566-2010).- N tifiques/

DRk YSAN% /

JUEZ DE GARANTIAS PENALES (E)

En Quito, a dieciseis de Noviembre del dos mil diez, siendo las diecisiete horas con treinta
minutos, notifiqué con la providencia que antecede; a la PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO en el casillero Nro. 1200; a la FISCALIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero
Nro. 5957; al DR. JOSE LUIS JARAMILLO CALERO, FISCAL DE PICHINCHA,
FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELINCUENCIA ORGANIZADA TRANSNACIONAL
E I en el casillero Nro. 1298. A la Abg. Zoraya Mora DEFENSORA PUBLICAy ala
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En Quito, a los diecinueve dias del mes de Noviembre del afio dos mil diez a las ocho horas con
treinta y nueve minutos, en la Secretaria del Juzgado Décimo Tercero de Garantias Penales de
Pichincha, ubicado en la Av. 10 de Agosto y Riofrio, edificio Benalcazar 1000, 4to piso, de esta
ciudad de Quito, con la presencia del sefior Dr. Antonio Guerrero Carrasco, Juez Décimo Tercero de
Garantias Penales de Pichincha y Dr. Patricio Sanchez C., quien actia en calidad de secretario
legalmente encargado de esta judicatura, por otra parte comparece el Fiscal Dr. Luis Jaramillo,
Fiscal de Pichincha, por otro lado comparece la procesada CUENCA FERNANDEZ ANTONIA
RAQUEL, con la DEFENSORA PUBLICA ABOGADA ZORAYA MORA, con el objeto de llevarse a
efecto la AUDIENCIA sefialada para el efecto.- Siendo el dia y hora, se declara instalada la misma,
para el efecto se concede la palabra a la palabra a la PROCESADA, quien manifiesta que a su
nombre intervenga la DEFENSORA PUBLICA quien dice: En base a lo que estipula la Constitucién
en el presente caso, en el Art. 43 numeral 3, se sefiala que el Estado Garantizar a las mujeres
embarazadas la proteccion prioritaria, cuidado, salud integral y de su vida, durante el embarazo,
parto y posparto, el Art. 171 del Cédigo de Procedimiento Penal permite que se revise la medida de
prision preventiva que podra ser sustituido cuando una persona esté embarazada, en el presente
caso se aplicara dichas normas constitucionales y legales, haciendo lo méas favorable para mi
defendida y para el presente caso, como es de nuestro conocimiento, mi defendida es una
ciudadana extranjera, solicito se le acoja en el Hogar San Juan de Dios, ubicado en el sector del
¥ Tejar de esta ciudad de Quito, por cuanto no cuenta con recursos; y, que sean las Autoridades
| policiales quienes realicen una vigilancia periodica de dicho centro, para constatar el cumplimiento
" de esta medida.- Acto seguido se concede la palabra al sefior FISCAL quien dice: Me afirmo en mi
escrito presentado ante el Juzgado, sin embargo solicito adopte las medidas que aseguren la
inmediacion de la procesada y su comparecencia a juicio.- JUEZ DICE: Dejando constancia de la
vulneracion del derecho que le asiste a la mujer embarazada ha sido ocasionado por elementos de
la Policia Nacional, y precautelando los derechos de neo nato, ante la imposibilidad de que se
cumpla con la sustitucion de la medida cautelar dispuesta por el Juez de Garantias Penales de los
Juzgados de Flagrancias esto es que el arresto domiciliario sea en la Embajada o Consulado de la
Republica del Paraguay en esta ciudad de Quito, situacién que por deduccion légica y atento el
escrito remitido por el sefior Embajador de |a Republica de Paraguay en la Republica del Ecuador, el
sefior Juez de Garantias Penales en salvaguarda de que los actos punibles no queden en la
impunidad y precautelando el estado de salud en que se encuentra la procesada, sustituye la
medida cautelar del arresto domiciliario, dispuesto que se cumpla en la Embajada o Consulado, para
que dicha medida cautelar se traslade, esto es la permanencia de la procesada CUENCA
FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL al Centro Hogar San Juan de Dios, ubicado en el sector de San
Diego, de esta ciudad de Quito, disponiendo que la Policia proceda a realizar una vigilancia cada
treinta dias, quien informara a esta Autoridad el cumplimiento o no de la misma .- La procesada una
vez que se encuentre en dicho centro informara si quienes administran el mismo han dado las
facilidades para el alojamiento.- Se dispone al Jefe de la Policia Nacional Antinarcéticos, que le
trasladen a la procesada CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL al centro antes indicado.- Para
el cumplimiento de esta disposicion remitase atento oficio al sefior Director o Directora del Hogar
San Juan de Dios.- Esta revision de la medida cautelar y traslado de domicilio en que debe
permanecer la procesada lo hago al amparo de lo dispuesto en el Art. 171 letra b, inciso 5 del
Caodigo de procedimiento Penal, cuya norma en su parte pertinente contempla “ Las mujeres
embarazadas privadas de la libertad que no puedan beneficiarse con la sustitucion de la prision
preventiva, cumplira la medida cautelar en el lugares especialmente adecuado para este efecto
Considerando que es el Unico lugar que presta este tipo de asistencia en esta ciudad de Quito se ha
dispuesto lo ya indicado.- Oficiese al sefior Jefe Provincial Antinarcéticos de Pichincha, a fin de que
de cumplimiento a esta disposicion judicial.- Las otras dos medidas cautelares dispuestas por el
Juez de Garantias Penales de Flagrancia siguen vigentes, esto es |a prohibicién de salida del pais y
la obligacion de presentarse en esta judicatura los dias viernes de cada semana en dias y horas




hébiles, de este particular hagase conocer el Director de |a casa Hogar San Juan de Dios, para los
fines pertinentes.- Con lo que concluye la presente diligencia, firmando para constancia €l secretario
encargado que certifica. .

RETARIO ( E)

En Quito, a diecinueve de Noviembre del dos mil diez, siendo las diecisiete horas con
treinta minutos, notifiqué con el acta que antecede; a PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO en el casillero Nro. 1200; FISCALIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero
Nro. 5957; DR. JOSE LUIS JARAMILLO CALERO, FISCAL DE PICHINCHA,
FISCALIA. ESPECIALIZADA EN DELINCUENCIA ORGANIZADA
TRANSNACIONAL E I en el casillero Nro. 1298. CUENCA FERNANDEZ ANTONIA
RAQUEL en el casillero Nro. 5387. .- Certifico. '
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SENOR JUEZ DECIMO TERCERO DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA.
ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, dentro de la Causa Penal No. 1029
—-2010 - L. A. P., ante usted concurro y muy atentamente solicito lo que sigue:

Con fecha 19 de Noviembre del 2010 a las ocho horas con treinta y nueve minutos
en la audiencia de revision de medida, su autoridad dispone la permanencia de la
procesada ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, en el centro Hogar san
Juan de Dios, ubicada en el sector de San Diego de esta ciudad de Quito.

En virtud de que la Embajada de Paraguay respresentado por el sefior JERONIMO
OCAMPOS ACOSTA, en su calidad de Encarcado de Consular — Embajada de
Paraguay a realizado gestiones la misma que ha sido aceptada a fin de que la
procesada esté en mejores condiciones.

Al respecto le comunico y dejo en su conocimiento que la Srta. ANTONIA
RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, a partir de la presente fecha se traslada al
Albergue “MADRES DEL INCA” de la Fundacién REMAR, ubicada en las
calles Mercadillo Oe3 — 285 y Av. América, Sector La Gasca, de esta ciudad
de Quito. Para los fines consiguientes adjunto el oficio EP/EC/4/N° 75/10 de
fecha 15 de diciembre del 2010.

v
Notificaciones recibiré en la casilla judicial No. 5387 del Palacio.” de Justicia de
Quito.
Dignese atender este mi justa y legal peticién.

A ruego de la peticionaria, Abogado Defensor.

AB(‘GADO
MAT. 9643 C. AP,

Av. 6 de Diciembre N21-37 y Robles ~ Telf: 02 3237 524  E-mail: defensoria @ defensoriapublica.gov.ec
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DIRECCION TECNICA DE ADMINISTRACION DE BIENES EN DEPOSITO

ACTA DE DESTRUCCION DE SUSTANCIAS SUJETAS A FISCALIZACION
Acta No: CONSEP-DTABD-CBI-2010-BMGR-000033692.

En la Ciudad de QUITO, el dia viernes 17 de diciembre del 2010 a las 09:30, concurren a las oficinas del
CONSEP, ubicadas en la calles EN LAS BODEGAS DE AGROINDUSTRIAL, PANAMERICANA NORTE KM 7
con el propésito de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 14, Numeral 15 y el Articulo 121 de la
Ley Codificada de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, los sefiores DR. ANTONIO GUERRERO
ARRASCO, JUEZ DECIMO TERCERO DE LO PENAL DE PICHINCHA, DR. PATRICIO SANCHEZ
CARRASCO, SECRETARIO (E) DEL JUZGADO DECIMO TERCERO DE LO PENAL DE PICHINCHA y GALO
ODRIGO BARRERA MONCAYO ,DELEGADO DEL SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEP.

s intervinientes debidamente impuestos de sus funciones y representaciones constatan la identidad y peso de
s) siguiente(s) sustancia(s):

CONSEP 003083 2010

STUCCION FISCAL No.: 438 2010
\USA PENAL No. : 1029-2010
JUZGADO DECIMO TERCERO DE LO PENAL DE PICHINCHA

ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ

Peso bruto Peso “Peso neto Peso Pesode la| Pesoneto | Peso bruto
depésito envoltura Total muestra contramues| Rest destruido

TUPEFAC|ENTE (Gramos) (Gramos) (Gramos) (Gramos) tra (Gramos) (Gramos) ENVOLTURA

=

CLORHIDRATO DE 443500 | 100,00 4.335,00 0,00 0,00 433500 | 4.43500 W EVASES PLASTICOS

CAINA

destruida.

' deja constancia de que fue practicada la diligencia de analisis quimico de la(s) sustancia(s) detallada(s), cuyo
ultado consta en el respectivo proceso.

n los antecedentes expuestos, se procede a la destruccién de la(s) sustancia(s) anteriormente identificada(s)
pesada(s) y, para constancia, firman los intervinientes en unidad de acto en original y copia de igual

e

2CER PENAL
DE PICHJNCHA \/

GALO RODRIGOBARRERA MONCAYO
DELEGADO DEL SECRETARIO EJECUTIVO
. "DEL ‘

Page 1 of 1

WWW.CONSep.goVv.ec : o)

;QEQVAC'IO_N"(ES);" por disposicién del juzgado 13-g.p.p se destruye una maleta de nylon color negro marca owen |
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JUZGADO DECIMO TERCERO DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA. QUITO,
20 de Diciembre del 2010, las 11h48.-Agréguese al expediente el escrito y anexo que
anteceden.- En virtud a lo expuesto y solicitado por la procesada Antonia Raquel Cuenca
Fernandez, mediante escrito presentado el 16 de diciembre del 2010, las 16H05, se dispone
Que la procesada Antonia Raquel Cuenca Fernandez, con las seguridades que el caso requiera,
sea trasladada desde el Centro Hogar San Juan de Dios, hasta el Albergue "MADRES DEL
INCA", de la Fundacion REMAR, ubicada en las calles Mercadillo Oe3-285 y Av. América,
sector La Gasca, de esta ciudad de Quito. Para el cumplimiento de esta disposicion oficiese a
los sefiores directores del Centro Hogar San Juan de Dios; y, Albergue "MADRES DEL
INCA", de la Fundacién REMAR.- Una vez que se ha procedido a la destruccion de la
sustancia incautada dentro de la presente causa y atento lo expuesto y solicitado por el Dr.
José Luis Jaramillo Calero, Fiscal de la Unidad Especializada en Delincuencia Organizada,
Transnacional e Internacional, mediante escrito presentado el 7 de diciembre del 2010,
16H25, de conformidad a lo estipulado en el Art. 224 del Cédigo de Procedimiento Penal,
convocase a los sujetos procesales para audiencia el dia viernes 7 de enero del 2011, a las
08H30, en la cual el seflor Fiscal sustentard y presentard su dictamen.- Oficiese al sefior
Director del Albergue "MADRES DEL INCA", de la Fundacion REMAR , para que con las
debidas seguridades que el caso amerite, disponga la concurrencia de la procesada Antonia
Raquel Cuenca Fernédndez, a la audiencia, que se efectuara en el Juzgado Décimo Tercero de
Garantias Penales de Pichincha; ubicado en la Av. 10 de Agosto y calle Rioftio, Edificio
Benalcazar 1000, 4to. Piso, de esta ciudad de Quito. Se previene al abogado defensor de la

procesada, que de no concurrir a la audiencia, la misma se realizard con la intervencién de la
defensora publica Ab. Zoraya Mora Notlf' quese"

DR ANTS .,,//z, 77 . CARRASCO

<. JUEZ DE GARA NTIAS PENALES

v

En Quito, a veinte de Diciembre del dos mil diez, siendo las diecisiete horas con treinta
minutos, notifiqué con la providencia que antecede; a PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO en el casillero Nro. 1200; FISCALIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero
Nro. 5957; DR. JOSE LUIS JARAMILLO CALERO, FISCAL DE PICHINCHA, FISCALIA
ESPECIALIZADA EN DELINCUENCIA ORGANIZADA TRANSNACIONAL E I en el
casillero Nro. 1298; AB. ZORAYA MORA, DEFENSORA PUBLICA en el casillero Nro.
5387. ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ en el casillero Nro. 5387.- Certifico.

e

RETARIO ()
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En Quito, a los veinticuatro dias del mes de Enero del afio dos mil once a las diez horas
con nueve minutos, en la Secretaria del Juzgado Décimo Tercero de Garantias Penales
de Pichincha, ubicado en la Av. 10 de Agosto y Riofrio, Ed. Benalcazar Mil, cuarto piso,
de esta ciudad de Quito con la presencia del sefior Dr. Antonio Guerrero, Juez Décimo
Tercero de Garantias Penales de Pichincha y Dr. Patricio Sanchez C., quien actia en
calidad de secretario legalmente encargado de esta judicatura, por otro lado comparece
el sefior Fiscal Dr. JOSE LUIS JARAMILLO, por la procesada ANTONIA RAQUEL
CUENCA FERNANDEZ, comparece con su Abogado defensor Dr. Angel Tamami, con el
fin de llevarse a cabo la AUDIENCIA PREPARATORIA DEL JUICIO Y FORMULACION
DEL DICTAMEN.- Siendo el dia y hora sefialado para el efecto, se declara instalada la
misma.- Con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del primer
articulo innumerado al articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Penal se concede la
palabra al Abogado defensor de la procesada ANTONIA RAQUEL CUENCA
FERNANDEZ quien dice: En la presente causa no se han omitido ninguna de las
solemnidades sustanciales que invaliden el proceso, se han respetado las normas del
debido proceso y las garantias constitucionales por lo que sirvase declarar la validez
procesal.- Con la misma finalidad se concede la palabra al sefior FISCAL quien dice: En
la sustanciacion de la presente causa se ha observado el debido proceso, de manera
especial el tramite previsto por la ley, sin que se haya omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda influir en la decision final, por lo que su Autoridad se sirva en declarar
la validez procesal en cuanto a las cuestiones de procedibilidad, prejudicialidad en virtud
del principio de-legalidad que rige en la materia y por no encontrarse previsto cuestion
alguna para el presente caso no cabe controversia.- JUEZ DICE: Toda vez que no ha
existido alegacién alguna se declara valido el proceso y con el fin de dar cumplimiento a
lo dispuesto en el Art. 224 del Cédigo de Procedimiento Penal, a fin de que el sefior
FISCAL presente y sustente su dictamen se le concede la palabra, quien dice: Dando
- cumplimiento con lo prevee el Art. 224 del Cédigo de Procedimiento Penal consigno los
siguientes datos: De los resultados de la instruccion fiscal se desprende datos relevantes
como fundamento grave de la existencia de un delito de accioén publica asi como la
responsabilidad penal de la hoy procesada CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL,
por lo que emito el presente dictamen acusatorio 1.- LA DETERMINACION DEL LA
INFRACCION ACUSADA CON TODAS SUS CIRCUNSTANCIAS El dia 4 de noviembre
del 2010, a las 08h30 en el hall de salidas. mtemacuonales del Aeropuerto “Mariscal
"Sucre”, en momentos:-en que los sefores: agentes de la policia.se -encontraban
realnzando el control rutinario de pasajeros y equipaje de la aerolinea a KLM, vuelo 754,
con ruta Quito - Amsterdam - Bulgaria; se ‘percatan a eso de las 07h40, llega hasta éste
lugar una ciudadana quien portaba una maleta de nylon color azul con logotipo “Owen”, a
quien inmediatamente y después de tomar contacto se le requiere identificar, conociendo
que se trata de la ciudadana paraguaya CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL,
posteriormente y con su consentimiento se revisa su equipaje especificamente la maleta
de nylon color azul con logotipo “Owen”; que portaba ‘encontrando en su interior dos
envases de plastico de color celeste con Iogotlpo “She sky”, conteniendo un doble fondo
'y en su interior 2230 gramos de una sustancia que las pruebas de campo arrojaron como
- resultado positivo como cocaina, de igual manera se encontré dos envases de plastico
color lila, con logotipo “She garden”, conteniendo un doble fondo y en su interior una
sustancia que arrojé6 como resultado preliminar cocaina, con un peso de 2200 gramos,
dando un total como peso bruto de 4430 gramos de cocaina encontrados en poder de la
hoy procesada. 2. NOMBRES Y APELLIDOS DE LA PROCESADA.- La procesada
responde a los nombres de CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL, de nacionalidad
paraguaya, de edad 28 afios, estado civil soltera, con pasaporte No. 3995702. 3.-




ELEMENTOS EN LOS QUE SE FUNDA LA ACUSACION A LA PROCESADA.- 1.- Parte
de detencién suscrito por Santiago David Vallejo del Castillo y su equipo operativo 2.-
Formato de Prueba de Identificacion Preliminar Homologada 3.- Acta de verificacion y
pesaje suscrita por Cristian Vega y Santiago David Vallejo 4.-Pericia Quimica realizada a
la sustancia por las Doctoras Guillermina Gallo Zea y Mariana Torres Salazar. 5.-
Informe de Inspeccién Ocular Técnica, suscritos por Luis Carrasco Aman y Wilson
Herrera Cruz 6.- Certificado conferido por el CONSEP 7.- Informe de delegacion suscrito
por Galo Remigio Coronel y Freddy Lema 8.- Cerificados de movimientos migratorios de
la ciudadana hoy procesada.- Como elemento de descargo se considera la certificacion
emitida por OCN INTERPOL.- 9.- Acta de destruccion de la droga realizada por el
Juzgado 4.- DISPOSICION LEGAL Y CONSTITUCIONAL QUE SANCIONA EL ACTO.-
De acuerdo con los elementos sefialados, la conducta de la procesada se adecua a la
tipificada por el Art. 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas,
conducta que ofende el bien juridico Salud Publica, consagrada por los Art. 32 y 66
numeral 2 de la Constitucién de la Republica del Ecuador: 5.- CONCLUSION.- El delito
de tenencia y posesion ilicita se consuma por la sola realizacion de la conducta que:
estructura el tipo bastando en el presente caso la aprehensién material de la sustancia-
sujeta a fiscalizacion sin autorizacién legal y con su consentimiento elementos que en el
presente caso se encuentran debidamente justificados dado que conforme aparece en el
parte de detencién la droga se enconfraba al interior del equipaje que postraba la ho
_procesada el momento mismo que pretendia abandonar el pais, llevando consigo
sustancia prohibida, durante la instruccién fiscal se ha llegado a establecer que la:
procesada no cuenta con un respaldo legitimo que autorice, conforme se desprende de
informacion del CONSEP como autoridad competente y el consentimiento expreso s
aprecia por la evidencia del despliegue de medios fraudulentos tendientes a burlar lo
controles de la autoridad con el claro animo de abandonar el pais portando es
sustancia prohibida la misma que se encontraba camuflada al interior de envase
- plasticos, en. consecuencia sefior juez, la conducta tipica, antijuridica y culpable s
encuentra plenamente establecida en cada una de los elementos integrando la nocié
dogmatica del delito y la responsabilidad penal de la procesada al haber tenido
dominio total de acto y su resultado peligroso se adecua a la prevista del Art. 42 de la le
sustantiva penal en el grado de autora, contemplada en el Art.242 del Cddig
Procedimiento Penal, solicito se sirva dictar el auto de llamamiento a juicio a
procesada por el delito tipificado por el Art. 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes
Psicotrépicas.- Entrego a su autoridad en 97 fojas el expediente que contienen todos lo.
elementos que han servido de sustento para este dictamen.- A fin de dar cumplimiento a
lo dispuesto en los numerales 3, 4 y 5 del primer Art. innumerado al Art. 226 del Cédigo
- de Procedimiento Penal, a fin de que la sefiora FISCAL presente prueba en caso d
llegar a la etapa de juicio se le concede la palabra quien dice: Anuncio PRUEB
DOCUMENTAL, MATERIAL Y TESTIMONIAL .- Con la misma finalidad se concede |
palabra a la defensa de PROCESADA quien por intermedio de su defensor dice: Anunci
PRUEBA DOCUMENTAL Y TESTIMONIAL.- NO EXISTE EXCLUSION DE PRUEBA, N
ACUEROS PROBATORIOS.- Con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en
segundo Art. innumerado al Art. 226 de la norma ibidem se concede la palabra a |
FISCAL quien dice: Me ratifico en mi dictamen fiscal expuesto, y solicito dicte
respectivo auto de llamamiento a juicio por el delito invocado.- Como el DICTAMEN e
acusatorio, a fin de que se alegue sobre el mismo se concede la palabra a |
PROCESADA, quien por intermedio de su abogado defensor dice: Mi defendida |
seforita Raquel Cuenca, fue victima del engafio de parte de un sefor llamado Carlo
mismo que al momento de solicitar sus apellido no quiso identificarse, es decir, M
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defendida por su necesidad de la situacién econémica en la que se encontraba en su
pais aceptd la propuesta de este sefior Carlos para transportar unos quimicos desde
Ecuador a su pais, esto es sefior Juez que mi defendida tuvo el total desconocimiento de
este ilicito, asi mismo debo indicar que al llegar de Paraguay en el Ecuador se entrevista
con una chica de nombres Alejandra quien era la persona encargada para entregar estos
supuestos quimicos, asi mismo al investigar su apellido, jamés esta chicha nos dio, por lo
que el cometimiento del ilicito por parte de mi defendida ha sido sin conciencia, sin
voluntad, no existe dolo, por cuanto fue engarnada. Con estos elementos indicados sefior
Juez al tener el total desconocimiento de esta droga mi defendida no tiene
responsabilidad, por esta razén solicito se digne dictar el correspondiente sobreseimiento
que en derecho corresponde. Presento los certificados de los Tribunales Penales, en los
cuales indico que mi defendida no ha sido enjuiciada, en la instruccién fiscal se ha
presentado los certificados policiales traidos desde Paraguay en los que demuestra que
no ha sido procesada en Paraguay.- Acto seguido a fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el tercer art. innumerado al Art. 226 del Cédigo de Procedimiento Penal
JUEZ DICE: Escuchadas que han sido las partes, al no existir vicios de procedimiento
que afecten la validez del proceso, no se ha discutido sobre la materialidad de la
infraccién, en relacién a la responsabilidad la procesada ha manifestado que ha actuado
sin voluntad ni conciencia, sin embargo no hay un certificado médico que corrobore esto;
sin voluntad, no se ha justificado que haya realizado contra su voluntad o por presion

 fisica o psicolégica, los hechos exculpatorios no han sido sustentados, de los hechos
narrados en esta audiencia; y, por haberse encontrado en poder de la procesada la
sustancia estupefaciente, la misma que no ha sido justificada su tenencia, asi como
tampoco el desplazamiento de culpabilidad, por presumir que existe responsabilidad de
la procesada se anuncia que en la resolucion se dictara Auto de llamamiento a juicio, por
el delito invocado por el sefior Fiscal, resolucnén que sera motlvada y notificada a las
partes conforme lo estatuye el Art. 76, numeral 7 literal L de la Constitucion de la
Republica..- Agréguese:al proceso los 9 ‘certificados de los tnbunales penales,
presentados en esta Audiencia por la defensa de la procesada Con lo.que concluye por
el momento la presente dmgencna ﬁrmando para constancia el secretario encargado que
certifica. 4 T
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FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
FISCALIJIA DE PICHINCHA

CAUSA PENAL No. 1029-2010-Resp. Dr. Luis Anzatuna

JUZGADO DECIMO TERCERO DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA.

Dr. José Luis Jaramillo Calero, Fiscal de Pichincha, Unidad Especializada En
Delincuencia Organizada, Transnacional e Internacional, comparezco en
relacién al Juicio Penal asignado en su Despacho con el nimero 1029-2010-LA.,
que por TENENCIA Y POSESION ILICITA de sustancias estupefacientes y
sicotrépicas se sigue en contra de CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL,
al amparo de lo dispuesto por el penultimo inciso del articulo 232 del Cédigo de
Procedimiento Penal presento a su autoridad la enunciacion de la prueba que
sera presentada en juicio:

PRIMERO.- Se servira disponer la comparecencia de los sefiores:

a) Tnte. de Policia Vallejo Del Casti‘llo“[S'antiago David, con C.C. No.
1709169351, perteneciente ala J.P.A.P,, .

b) Sgos. de Policia Pérez Amaquifa Carmen Janeth con C.C. No.
1711063303, perteneciente a la J.P.A. P., -

c) Cbos. de Policia Rodriguez Nlcolalde Jefferson Stalin, con C.C. No.
0502272321, perteneciente ala J.P.A.P., -

d) Cbos. de Policia Christian Vega Gonzalez ayudante de bodega de la
J.P.AP.

e) Sgos. de Policia Luis Carrasco Aman Perlto en |0T,;

f) Cbos. de Policia Wilson Herrera Cruz, Perito en |10T,;

g) Sgos. de Policia Galo Remigio Coronel, Agente Investigador de la J.P.A.P.;

h) Cbop. de Policia Lema C. Freddy, Agente Investigador de la J.P.A.P.;

Por tratarse de Agentes de la Jefatura Provincial de Antinarcéticos de Pichincha,
se enviara atento oficio a la Direccion General de Personal de la Policia Nacional
y a la Jefatura Provincial de Antinarcéticos de Pichincha, disponiendo su
comparecencia el dia y hora sefialado para que se lleve a cabo la Audiencia de
Juzgamiento en la presente causa, en la cual rendirdn su testimonio en legal y
debida forma.

SEGUNDO .- Se servira disponer la comparecencia de:
a) Dra. Sgos. de Policia Mariana Torres Salazar. Perito Quimica.

b) Dra. Sgos. de Policia Guillermina Gallo Zea. Perito Quimica
c) Cbop. de Policia Juan Pablo Bonilla, perito Criminalistico,

Para el efecto se servira remitir atento oficio a la Jefatura Provincial de la Policia
Judicial de Pichincha, Subdirecciéon Técnico Cientifica de la Policia Judicial de
Pichincha Departamento de Criminalistica, disponiendo su comparecencia el dia y _

Calle Roca N-631 y Juan Leén Mera. PBX: 290-5053 / R.U.C.: 1768143300001
9 de Octubre N 19-33 y Av. Patria PBX: 399-5900
e-mail: fiscaliapichincha@minpec.gov.ec / pagina web: www.fiscalia.gov.ec
Quito - Ecuador




hora sefalado para que se lleve a cabo la Audiencia de Juzgamiento en |
presente causa, en la cual rendiran su testimonio en legal y debida forma.

TERCERO.- Presentaré en Audiencia de Juicio la evidencia fisica encontrada er
poder de CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL, la misma que s
encuentra descrita en el parte de detencion, acapite descripcion de las evidencias
fisicas y debidamente fijadas por los Peritos Técnico de la Subdireccién Técnic:
Cientifica de la Direccion de la Policia Judicial de Pichincha; para el efecto, sg
dispondra al sefor Director del Consep a efectos de que remita hasta el Tribung
que en Derecho corresponda en el dia y hora senalados por la autoridag:
competente.

ser legal se proveera conforme lo solicito.

2 FiSCAL“
0 g nr:mxﬁ
N BNAC MRS

IDAD ESPECIALIZADA EN DEL NCHER
NSNACIONAL E INTERNACIONAL (8)
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- *DEFENSORI’A PUBLICA
Sin defgnsa no hay justicia

SENOR JUEZ DECIMO TERCERO DE GARANTIAS PENALES DE
PICHINCHA. =

ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, dentro de la Causa Penal No. 1029
—2010-L. A. P., ante usted concurro y muy atentamente solicito lo que sigue:

Dentro de término legal me permito presentar la enunciacién de pruebas, que
haré valer dentro de la etapa del juicio:

1. Pruebas Testimoniales:
- Testimonio del Procesado ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ.
2. Pruebas Documentales
- Los certificados emitidos por los Tribunales Penales de Pichincha.
- El certificado Unico conferido por los Juzgados Penales de Pichincha.

- El certificado de evasiéon o de no intento de fuga conferido por el Centro de
Detencidn Provisional de esta ciudad de Quito,

- El certificado de buena conducta conferido por el centro de detencién
provisional.

3. Las demas pruebas las que sean necesarias, sin perjuicio de lo previsto en
el Art. 8 numeral 2 literal f del Pacto de San José de Costa Rica, Art. 75 de
la Constituciéon de la Republica del Ecuador, y Arts. 79, 86 y 267 del Cddigo
de Procedimiento Penal.

Notificaciones que me correspondan las seguiré recibiendo, en el casillero judicial
N°® 5387 del Palacio de Justicia de Quito.

Dignese atender este mi justa y legal peticion.

Firmo cbmo su Abogado Defensor debidamente autorizado.

PRE = = =
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Quit
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- - - sentadc el dia de hoy martes uno de febrero del dos mil once
a las once horas con cuarenta minutos, en una foja.- Ceetifico.
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ETARIO ENCARGADO
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JUZGADO DECIMO TERCERO DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA.
Quito, martes 1 de febrero del 2011, las 11h54. Agréguese al expediente los escritos que
teceden.-Oficiese conforme se encuentra dispuesto en el auto interlocutorio. Hecho que
a y conforme lo dispuesto en el Art. 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, remitase
auto de llamamiento de juicio; el acta de la audiencia; y, los anticipos probatorios
esentados, el 1 de febrero del 2011, las 09HS0, por el Dr. José Luis Jaramillo Calero,
Fiscal de Pichincha Unidad Especializada en Delincuencia Organizada, Transnacional e
ernacional (8); y, por la procesada Antonia Raquel Cuenca Fernandez, el 1 de febrero
12011, las 11H40, a la Oficina de Sorteos y Casilleros del Distrito de Pichincha, para
e previo al sorteo pertinente, radique la competencia en el Tribunal Penal favorecido,
nde se continuara la sustanciacién de la causa, respecto a la procesada Antonia
quel Cuenca Fernandez .- Devuelvase el expediente al sefior Fiscal.- Notifiquese.

RNANDEZ en el casillero No. 5387 del A
rtlﬁco e

SECRETARIO ENCARGADO

muf_@wa\_g;
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TRIBUNAL CUARTO »* [ [ 953
uito, 10 de Febrero del 2011. DE LO PENALDEP lCHlNCHA 474 ©

ficio N.- 120-2011-JDTPP.

A

ENOR. .

JEFE DE SORTEOS DE LA FUNCION Q”} .
JUDICIAL DE PICHINCHA. >

n su despacho a ">

3

0

9 'Ma/ff
01

'n veinte fojas, remito la causa penal N.- 1029-2010-LAP, que por
roga, se tramité en contra de ANTONIA RAQUEL CUENCA
ERNANDEZ, para el sorteo de ley radique la competencia en uno de
os Tribunales Penales de esta ciudad de Quito conforme se encuentra
ispuesto en decreto anterior.

.0 que comunico a usted para los fines de Ley.

ECRETARIO ,DEL It ZGADO DECIMO TERCERO DE
AS PI ALES DE PICHINCHA ENCARGADO

.....

diez horas Certn ico. :
Q_ % N
ﬁh}c‘ H_] )
Dra. Marmnta erenez M.
SECRETARIA
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911707C7-6BEF-4744-AA22-96E559042278B

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
OFICINA DE SORTEOS Y CASILLEROS JUDICIALES

Ingresado por: ORDONEZC

Recibida el dia de hoy, jueves diez de febrero del dos mil once, a las once horas y cuarenta
siete minutos, el proceso seguido por: FISCALIA DE PICHINCHA, JUZGADO DECIMO
TERCERO GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA en contra de CUENCA FERNANDEZ
ANTONIA RAQUEL, en: 21 foja(s), adjunta UN JUICIO DEL JUZGADO DECIMO TERCERO
DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA, CON EL NUMERO 1029-2010, EN UN SOLO
- CUERPO, CON VEINTE Y UN FJS INCLUYE EL OFICIO N.- 120-2010. Por sorteo su
d conocimiento correspondié al TRIBUNAL CUARTO DE LO PENAL y al numero:
7244-2011-0020.

— QUITO, Jueves 10 de Febrero del 2011.

gl;.z-s-a-'a‘-*‘: XREZ £B. GUSTAVO VILLAMARIN CORDOVA
JEFE DE SORIESGZY S

o

¥ CASILLEROS JUDISHALE




TRIBUNAL CUARTO DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA - Quito, 15
de Febrero del 2011: las 08h36.- En calidad de Presidente del Tribunal,
AVOCO conocimiento de la presente causa, seguida en contra de
ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ. En lo principal, pongase en
conocimiento de las partes la recepcion del proceso. Cuéntese en la
presente causa con el Dr. José Luis laramillo, Agente Fiscal Distrital de
Pichincha; con el Dr. Dennis Andrade, de la Defensoria Pablica, como
Abogado Defensor de la acusada. También cuéntese con el sefior
Procurador General del Estado, se les notificara en los casilleros

judiciales correspondientes. Oficiese al sefior Jluez Décimo Tercero de
Garantias Penales de Pichincha v al sefior Director del Centro de
Rehabilitacion Social Femenino de Quito, informandoles que la
competencia de la presente causa se ha radicado en este Tribunal.
Conforme lo resuslto por el sefor Juez A-quo, la procesada antes
nombrada debe presentarse cada ocho dias ante la Secretaria del
Tribunal, bajo prevenciones legales - Notifiquese

Quito hoy dia martes quince de febrero del dos mil once, a partir de las
diecisiete horas, notifiqué con providencia que antecede a: Dr. José Luis
Jaramillo, Agente Fiscal Distrital de Pichincha, por boleta dejada en la

casilla judicial No. 1288; a la procesada Antonia Raquel Cuenca

Defensoria Publica Penal; vy, al sefior Procurador General del Estado, en
la casilla judicial No. 1200.- Certifico.

e i e —
~~-—~\. — i S

e Aaarg:‘e:smhmm 5
SECRETARIA

w\»\t \\(\&a\,

Fernandez, por boleta dejada en la casilla judicial No. 3287 v 53711 de la,
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DEFENSORIA PUBLICA
Sin defensa no hay justicia

TENENCIA DE DROGA
No.20-2011-AP

ENOR PRESIDENTE DEL H. TRIBUNAL CUARTO DE GARANTIAS
PENALES DE PICHINCHA.

-' NTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, refiriéndome a la Causa Penal que se
igue en mi contra, por un supuesto delito d¢e TENENCIA DE DROGA, con todo

speto comparezco ante usted y expongo lo siguiente:

- Para recibir notificaciones que me correspondan en lo posterior, sefialo como mi

levo domicilio la Casilla Judicial No. 5711, asignada a la DEFENSORIA
PUBLICA.

Designo como mi abogado defensor al Dr. JUAN JARAMILLO SALINAS,
DEFENSOR PUBLICO, a quien autorizo, para que con su sola firma a mi nombre y

presentacién suscriba y presente cuanto escrito sea necesario para mi defensa en

rmo con mi Abogado Defensor.

Lo W?U%J Guincaboondy

ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ.

liecisiete de fei“ rero del dos mil once, a
uios : :

de Diciembre N21-37 y Robles  Telf: 02 3237524 E-mail: defensoria@defensoriapublica.gob.ec
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FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
FISCALIA DE PICHINCHA

CUARTO TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA.

Dr. José Luis Jaramillo Calero, Fiscal de Pichincha, en relacion al juicio penal
No. 20-2011-AP que por el delito de TENENCIA Y POSESION ILiCIj’A DE
ESTUPEFACIENTES se sigue en contra de la ciudadana CUENCA FERNANDEZ
ANTONIA RAQUEL, comparezco ante ustedes y al amparo de lo dispuesto por el
articulo 267 del Cdédigo de Procedimiento Penal presento la lista de testigos,
peritos y peticion de prueba.

PRIMERO: Su autoridad se.serviré disponer la comparecencia de los siguientes
agentes policiales asignados a la Jefatura Provincial Antinarcéticos de Pichincha:

a) Tnte. de Policia Vallejo Del Castillo Santiago David, con C.C. No.
1709169351, perteneciente a la J.P. A.P.,

b) Sgos. de Policia Pérez Amaquifia Carmen Janeth, con C.C. No.
1711063303, perteneciente a la J.P.AP., . -

c) Cbos. de Policia Rodriguez Nlcolalde Jefferson Stalln con C.C. No.
0502272321, perteneciente a la J.P.A.P., :

d) Cbos. de Policia Chrlstlan Vega Gonzalez ayudante de bodega de la
J.P.AP. '

e) Sgos. de Policia Luis Carrasco Aman Pento en |OT,;

f) Cbos. de Policia Wilson Herrera Cruz, Perito en 10T,

g) Sgos. de Policia Galo Remigio Coronel, Agente Investigador de la J.P.A.P.;

h) Cbop. de Policia Lema C Freddy, Agente Investlgador dela J.P.AP;

Para cuyo efecto se remitira atento oﬂmo a Ia DlreCClOl‘l General de Personal de la
Policia Nacional del Ecuador asi como a la Jefatura Provincial Antinarcéticos de
Pichincha. 2 e

SEGUNDO: Su autorldad se serwra dlsponer la comparecencna de los siguientes
peritos en Qu1m|ca , L

a) Dra. Sgos. de Policia Mariana Torres Salazar. Perito Quimica.
b) Dra. Sgos. de Policia Guillermina Gallo Zea. Perito Quimica
c) Cbop. de Policia Juan Pablo Bonilla, perito Criminalistico,

Para cuyo efecto se remitira atento oficio a la Jefatura Provincial de la Policia
Judicial de Pichincha y a la Subdireccién Técnico Cientifica de la Policia Judicial
de Pichincha.

TERCERO.- Presentaré como prueba documental, los documentos que reposan
como evidencia encontrados en poder la ciudadana CUENCA FERNANDEZ
ANTONIA RAQUEL, y que han sido debidamente fijados y sometidos a la
correspondiente cadena de custodia, el acta de verificacion y pesaje de la

Calle Roca N-631 y Juan Leén Mera. PBX: 290-5053 / R.U.C.: 1768143300001

e-mail: fiscaliapichincha@minpec.gov.ec / pigina web: www.fiscalia.gov.ec
Quito - Ecuador

9 de Octubre N 19-33 y Av. Patria PBX: 399-5900 /@ J8b




sustancia encontrada en poder de la procesada y el acta de destruccion de
droga realizada por el sefior Juez de Garantias Penales.

Notificaciones que me corresponda las seguiré recibiendo en la casilla judic
No. 12 del Palacio de Justicia de Quito, perteneciente a la Fiscalia

Especializada en Delincuencia Qrganizada, Transnacional e Internacional de Ia 5
iscalia ProVincial de Pichincha.

Dr. José| Luis Jaramlllo Calero
SCAL DE PICHINCHA 4 '

FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELINCUENCIA
ORGANIZADA, TRANSNACIONAL E INTERNACIONAL No. 8
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Sanor:

JeFE DEL GE?.&RT”"‘ENTG DE CRIMINALISTICA D & POLICIA
JUDICIAL DE PICHING

Presente.-

De mi consideracién |

En el juicio Pvr’-«! Mo, 20-2011-AP, que por trafico de droga, s& sigue en

i

contra de Antonia Raguei Cuenca Fernandez, hay la siguiente providencia:

TRIBUMALI DENAI (UHARTO DE PICHIMCHA.- Quito, 21 marzo del
2011, {as O8HOO.- Sefalase para ef dia midrcoeles 30 de Marzo
def 2011, & ias GOHOG, 2 audiencia de Jjuzgamiento de {2 procesada

AHTORIA RAQUEL CUER{CA FEREAHRDEZ: hagase saber a los
senores juecss dal Tribunal, Dr. Julio César Almeud: D, X
Calderdon. Por pedido del sefior Fscal, comparezcan v rinda
testimonio: Teniente de Policia Vallejo del Castilic Santiago David,
Sargento de Policia Pérez Amaquifia Carmen Janeth, Cabo de P

b

o)
LR
o

Rodriguez Nicolalde lefferson Stalin, Cabo de Policiz Christian Veg
Gonzdlez, Sargento de Policia Luis Carrasco Aman, Cabo de Poilicia

Wilson Herrera Cruz, Sargento de Policia Galo Remigio Coronel, Cabo
de Policia Lema €. Freddy, Dra. Mariana Torres Salazar, Dra.
Guillermina Gallo Zea v Cabo da Policia Juan Pablo Ronilla; para las
notificaciones de los testigos v perifo nominados, oficiese a: Director
General de Personal de I3 Policia Nacional, Jefe del Departamento de
Criminalistica de Iz Policia ludicial de Pichincha vy Jefe Provincial
Antinarcoticos de Pichincha, Se previene a la 93‘0{4353‘13 ta obligacién
de comparecer a I3 audiencia que se sefala. Témese en cuenta la
-casilia judicial que wenala la procesada y autorizacion que confiere al
Or. Juan lJaramillo Salinas, Defensor Publico. Por licencia de 3
Secretaria titular, actie el Dr. Roberto Vallejo Ruiz como Secretario
Encargado- MNotifiquese. ). &, Gonzefo HMorales Folina,
Presidente.
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Destro del f}fﬁi‘-e.’;ﬁ peﬁ&! I‘%. 177-2010-GM, se ha dictado el siguiente aptor

TRIBUNAL NOVENO DE GARANTIAS PENALES DE FICHINCHA - Onito, 10
: B de marzo de 2.011. A las 14h40.- Agréguense al proceso s ! anexc y esort i

o ® por laacusada Atendisndo la pe tw*ﬁﬂ fle: diferimiento de la audiencia, v por coanto 2
 ha jus iﬁr:am en legal v debida i:rma, en base a loz principios de oporiunidad 3,

= #

dﬁi&:& ia misma, sefialéndose por tercera ccaidm v bago

I‘
E'
L
'“sg
g.a
s
g
<]
v
(x4

Wi 3 . 3
linto piso del Edificio “Paraizo del Nific”, ubi 10 de Agosto %aﬁi-&;}f
Vurzetm de esta cindad de Ouito, ;ﬁth rcia c}}\l’;rhnrha, en la gue se dispone lo
iguiente: 1.- Recéplenze los testimontos de los sefiores-Subte. de-Policia Rommal
antiago Paredes Mﬂ}m Sgop. Juan Carlos Arequipa Herrera, Chos. Juan Carles
Vaum:ze:z Pacha Policia Naac:aai David Alexander Cafias Ln_éxaézz_& Tate, Edwin
fiiguez Basantes, Cbos. Disgo Valdes Almeida, Chos f“:-f‘tfun‘.ega Gonzalez v, Chos.
Emzhsa Nifiez Tobar, a guienes para su © mpa:'ﬁﬁacia se oficiard al sefior T‘-m?:: or
Nacional de Personsl de la Policia Nacional v al zefior Jefe Provincial Antinarciticos de
ichincha, 1.- Recéptense los testimonios de los sefiores Dra. Mariana Torres Salazar,
Dra. Guillermina Gallo Zea y, Chos. Tlgo. Fredy Rni}agi! Lac'ria:zi, a guisnes para o
.__Oﬂ‘if?u.t'é'rfﬂﬂi'fa se notifiemd al sefior Dirsctor Nacion

Nacional y al Depuﬂmf::to de Criminglistica de la P ! .szici.ﬁa. de Pichinchz 3-
ciase ._d zefior Secretario Ejecutive del CONSEP, de gue dizponga a guisn
orresponda, se trasladen las evidendias yio "u"tuzr*a ze encnentran Eﬁ?_*!‘i'eié"*“
omo depésito en el caso gpe se sigus =0 confra de La:m en Amélida Visconez
Chuguimarea (caso drogas §60-2010-), v, 4. La prusba docomental enonciada por Iss
es, deberd ser incorporada orwr?amame;te en el dia v hora sefialados para |
diencia de juzgamiento.- Actie ‘¢l Dr. Roberto Livmigninga Marcillo en calidad de
ecretario titnlar del Tribunal por haberse reintegrado a sus funcionss - Notifigueze . B)
Dr. Marco Rodrignez Ruiz, Prezidente del Tribunal Noveno de Garantias Penales de

_.i &= res”cnd ge la Policis A



DEFENSORIA PUBLICA

Sin defensa no hay justicia

TNeade o w33

TENENCIA DE DROGA
CAUSA No.20-2011

'SENORA PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CUARTO DE GARANTIAS PENALES DE
PICHINCHA.

ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNADEZ, refiriéndome a la Causa Penal que se
sigue en contra, con todo comedimiento comparezco ante usted para
exponer y solicitar lo siguiente:

1.- Con fecha 21 de marzo de 2011, las 08h00, su autoridad dispone el
sefalamiento de fecha, dia y hora, para que tenga lugar la AUDIENCIA ORALY
PUBLICA DE JUZGAMIENTO, de mi persona ANTONIA RAQUEL CUENCA
FERNADEZ, para el dia miércoles 30 de marzo del 2011 a las 09h00.

2.- Por cuanto el Tribunal NOVENO de Garantias Penales, con fecha 10 de
marzo de 2011, las 14H40, ha dispuesto la realizacién de la audiencia oral
publica de juzgamiento por SEGUNDA OCASION para el dia miércoles 30 de
marzo del 2011 a las 09h30, dentro del juicio Nro.177-2010, que por el delito
de TENENCIA DE DROGA se sigue en contra de la sefiora CARMEN AMELIDA
VASCONEZ CHUQUIMARCA, conforme consta de la copia certificada de la
providencia que aparejo; es decir el mismo dia en la mafiana; motivo por el
cual solicito de la manera mas comedida a su Sefioria, se digne disponer el
DIFERIMIENTO de la audiencia referida en el numeral primero de este
escrito; a fin de que se me garantice el debido proceso y el justo derecho a la
defensa y en si una defensa técnica; puesto que es imposible para mi
ABOGADO poder asistir a los dos audiencias fijadas el mismo dia; debiendo
considerar que la audiencia que se realizard en Tribunal Noveno, fue sefialada
con mucha antelacion a la efectuada por el H. Tribunal CUARTO de Garantias
Penales de Pichincha.

Sirvase atenderme como solicito.

Av. 6 de Diciembre N21-37 y Robles  Teif.: 02 3237 524 E-méil: defensoria@defensoriapublica.gov.ec
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TRIBUMNAL CUARTO DE CARANTIAS PENAILES OE PICHINCHA

Quito, 25 de abnii del 2011

Oficio Ho. 0767-TPCP 11 - {20-2011-AP}

Sefior: .

DIRECTOH GEBEIRAL DE PERSOEAL OFE Lii POLICIA BACIORAL.
Presente.-

Die mi consideracion:

" En ei "iuir'in =n-‘§ Mo, 20-2011-AF, que por tralico de dm&a, zZe sigue =

TRIBUMA] PrEAl CUARTO DE PICHIECHA. Quito, 25 Abril del
2011, las OBHDO.- Sefiglase para of dia MARTES 43 de Mave del
2011, a las G9HOD, (@ audiencia de juzgamiento de [a procesada
ANTONIA BAQUED CUEELA §E,g§£§§£;"; higase saber 3 los
zefiores juecss dal Tribunal, Dr. Julio César Almaida v Dr. Patricio
Calderdn. Por pedido del sefior Rsc parezean v oorindan
testimonio: Teniente de Poiicia Vallejo a3

5 i . F’ét ez ;‘z.‘raara.i?a Car ;
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DEFENSORIA PUBLICA
Sin defensa no hay justicia

L, 27 de abril de 2011

oNo. ¢, L 2 b -DPG-2011

SIDENTES DE LOS TRIBUNALES DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA
nte.-

j consideracion:

ito comunicar a usted que, considerando nuestra politica de capacitacion permanente de nuestros
marios, los defensores publicos Dr. Juan Jaramillo Salinas y Dra. Silvana Velasco Velasco participaran
VIl versién del Programa Interamericano de Formacién de Capacitadores para la Reforma Procesal
2011, organizado por el Centro de Justicia de las Américas (CEJA) y patrocinado por la Agencia de

ollo Internacional de Canada (CIDA), evento que tendra lugar en la ciudad de Santiago de Chile del 01
mayo de 2011.

anterior solicito respetuosamente se proceda a diferir las audiencias en las que se tenga prevista la
pacion de los referidos defensores pablicos a fin de que las mismas se sustancien oportunamente.

timientos de consideracion y estima.

iSto Pazmifio Granizo
BOR PUBLICO GEMERAL (1)

& Diciembre N21-37 y Robles * Telf: 022256 74  E-mail: defensoria@defensoriapublica.gob.ec %
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TENENCIA DE DROGA
CAUSA No.20-2011-AP

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CUARTO DE GARANTIAS PENALES DE
PICHINCHA.

ANTNIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, refiriéndome a la Causa Penal que se sigue
en mi contra, con todo comedimiento comparezco ante usted para exponer y
solicitar lo siguiente:

1.- Con fecha 25 DE ABRIL de 2011, las 08h00, su autoridad dispone el
sefialamiento de fecha, dia y hora, para que tenga lugar la AUDIENCIA ORAL'Y
PUBLICA DE JUZGAMIENTO, de mi persona, para el dia martes 3 de mayo del 2011
a las 09h00. '

2.- Por cuanto en aquella fecha mi Abogado Defensor estara fuera del pais,
asistiendo a un evento internacional, conforme consta de la comunicacién que en
fotocopia acompaiio; solicito de la manera mas comedida a su Sefioria, se digne
disponer el DIFERIMIENTO de la audiencia referida en el numeral primero de este
escrito; a fin de garantizar el debido proceso y el justo derecho a mi defensa y en si
una defensa técnica.

Sirvase atenderme como solicito.

1/ Debi ‘am(nte}utorizado por el peticionario, firma su Abogado Defensor.

. yg{n Jaram}lg) S i;rgs

DEFENSOR PUBLICO

R e L R N e i
R e U ke I

g Cuayaquil: i Cuenca:
gjﬁ”‘bre M23-37 y Robles Calle Chimbeoraza 11 y 4v. 9 de Octubre Av. José Peralta y Cornelio Merchin
72 225745 Ed. El Moo of. 5 £d. Corte Provincial Bloque B, PB.

TatE s AN DRIEADG £ 2T [ 2526454 Teifi: (07) 4103-778 / 4103-779
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{ Foto Nro. 3.- Fotografia de conjunto donde se aprecia la sala de pre chequeo de salida
internacional del aeropuertc Mariscal Sucre.

Foto Nro. 4.- Folografia de conjunto donde se apracia a la ciudadana CUENCA
3 ~ . .
FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL, de naciconalidad Paraguaya, cuando se encontraba
en la sala de pre chequao de salida internacional del asropuerto Mariscal Sucre.

SECTION INSPECCION OCULAR TECNICA
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: _fFoto Nro. 5.- Folografia de conjunto donde se aprecia la malefa de nylon color azul, cuando
‘ se enconiraba en la bodega de la JPAP.
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JEFATURA PROVINCIAL ANTINARCOTICOS DE PICHINCHA Folio...., 1,%,%( e
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- 1 Foto Nro. 10- Fotografia de conjunto donde se aprecia el doble fondo gue existia en ¢!
‘ g envase plastico.
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1.FATURA PROVINCIAL ANTINARCOTICOS DE PICHINCHA Folio..... .L2: g’ .....
; e

LS NI arn A oS S i

P S

INF-371-10T-JPAP-2010

_’Foto Nro. 11.- Fotografia de semi conjunto donde se aprecia una sustancia cremosa blanca

en el doble fondo del envase plastico, tomada en la bodega de la JPAP.

Foto Nro. 12.- Fotografia de conjunto donde se aprecia la prueba de campo realizada a la
sustancia que se encontraba en el doble fondo de los envases plasticos.

SECCION INSPECCION OCULAR TECNICA




JEFATURA PROVINCIAL ANTINARCOTICOS DE PICHINCHA

INF-371-I0T-JPAP-2010
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Foto Nro. 13.- Fotografia de detalle donde se aprecia un teléfono celular marca ALCATEL,
color negro.

Foto Nro. 14.- Fotografia de detalie donde se aprecia la bateria y & chip de la Cia Porta.

SECCION INSPECCION OCULAR TECNICA
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JEFATURA PROVINCIAL ANTINARCOTICOS DE PICHINCHA Fokic.. “//6/ o

INF-371-10T-JPAP-2010 E
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Foto Nro. 15.- Fotografia de semi conjunto donde se aprecia las caracteristicas de los
datos de fabricacion del teléfono y el chip.

Foto Nro. 16.- Fotografia de detalle donde se aprecia el anverso con los datos filiacion de la
cedula de identidad civil a nombre de CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL.

.SECCION INSPECCION OCULAR TECNICA
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INF-371-l0T-JPAP-2010
HeFATURA PROVINCIAL ANTINARCOTICCS DE PICHINCHA ;
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SRt

Foto Nro. 17.- Fotografia de detalle donde se aprecia el reverso con los datos de filiacion de
la cedula de identidad civil a nombre de CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL.

Foto Nro. 18.- Fotografias de detalie, donde se aprecia un pasaporte de la Replblica de
Paraguay. '
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INF-371-10T-JPAP-2010
ATURA PROVINCIAL ANTINARCOTICOS DE PICHINCHA Folio.. /g; é/

Foto Nro. 19.- Fotografia de detalle, donde se aprecia los datos de filiacién del pasaporte de
la Republica de Paraguay a nombre de CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL.

SECCION INSPECCION OCULAR TECNICA




FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
FISCALIA DE PICHINCHA

No. IF. 438-10-DD-JLJC-FEDOTI8
Quito, 9 de noviembre de 2010

.
R T e
R e vy

Sefiores
EMPRESA TELEFONICA PORTA
Presente.-
YE

De mis consideraciones:

Dentro de la Instruccion Fiscal No. 438-10-DD-JLJC-FEDQTIS8, (caso No. caso 763, de
fecha 04 de noviembre de 2010), que se ha iniciado en esta Fiscalia en contra de
CUENCA FERNADEZ ANTONIA RAQUEL, por un presunto delito de tenencia
ilicita de sustancias estupefacientes y psicotrc')picas, dispongo lo siguiente:

 FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.- PROVINCIA DE PICHINCHA.- FISCALIA
ESPECIALIZADA EN DELINCUENCIA ORGANIZADA, TRANSNACIONAL E
INTERNACIONAL. .- Quito, ocho de noviembre de dos mil diez.- Las 17h32.- En
calidad de Fiscal, avoco conocimiento de la presente instruccion fiscal en virtud
del sorteo realizado y continuando con las investigaciones dentro de la Presente
Instruccién Fiscal dispongo:: 9.- Oficiese a la compaiiia telefonica Porta a fin de
que remita a este despacho ubicado en las Av. 9 de octubre y Patria 7mo. Piso en
el plazo de cinco dias, un informe detallado de llamadas de las celdas entrantes
y salientes, de ser posible las (antenas emisoras y receptoras) lugar donde se
originan y receptan las !!amadas (ubicacién geografca) del abonado con CODIGO
Nro. 011879002355752, con su respectiva bateria 'y chip de la compania PORTA
No. 895930100026448098, de los tres ultimos meses, asi como se determine los
nombres de los titulares de las lineas y mas generales de ley, vy, en lo posibie los
nombres de las personas receptoras de las llamadas y sus datos de ley; Actie en
la presente causa  en Calidad de Secretario Ad- Hoc el Ab. Carlos Alberto
Valdiviezo.- F).- Dr. José, uus Jaramillo Calero, Fiscal de la Fiscalia Especializada
en Delincuencia Orgam?a , Transnacional e internacional.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.- di
A

Por la gentil atencior qué se digne dar a \\prescnte an’ucxpo mis
agradecimientos. \ \ i

\
l
},; : -

\\.) /j’—\:‘
—Yosé Lu:s JaramilioC . S
Hscal de Ia\F" calia Especializada En Dnh c "iﬁi}c_/ y
Organizada, Transnacional = 2 CUADOV‘_‘

2 Internacional No. 8

Calle Roca N-631 y JuanLeén Mera. PSX: 290-5053 / R.U.C.: 1768143300001
' 9 de Octubre N 19-33 y Av. Patria PBX:3995900
e-mail: fiscaliapichincha@minpec.gov.ec / paﬂma web: www.fiscalia.gov.ec
Quito - Ecuader



wito, 11 de Noviembre del 2010
glO—07559—SCO—OPE-001O \5&.

iior Doctor

§ose Luis Jaramillo Calero

gzscal de la Fiscalia Especializada en Delincuencia Organizada, Transnacional
{Internacional No 8

_%?uito,

Je mi consideracion:

: lrz contestacion a su Oficio 438-10-DD-JLJC-FEDOTIS dentro de Ia
westigacién, Instruccién Fiscal o Investigacién Previa Nro. 438-10-DD-JLJC-
EDOTIS8 remitido el 09 de Noviembre del 2010 me permito proporcionar la
nformaczon solicitada, la cual se adjunta en un anexo en el que constan los
ltos referentes a su solicitud en referencza al Imei 011879002355752 y Sim

}95930100026448098 asignados al numero 81446195.

|

=ie recordamos que la informacion proporcionada debera sujetarse a los
rincipios de confidencialidad debidamente expresados en la constitucion
Wolitica de la Repiiblica del Ecuador Ley especial de Telecomunicaciones, y su
-_espectivo reglamento. :

H
]

Yin otro particular, suscribo.

FIDQALIA DEN‘:NAL i:‘!‘:L ESTADO

] FISCALIA DE PICHINGHA
d - UNIDAD DE DELINCUENCIA QRGAMIZADA
._tentamente) TRANSNACIONAL E INTERNACIONAL
: RECIBIDO
: HORA

| 15 NOV. 2010 they
\ e anexos: _L FSSAL "
}1 an Ossa NOMERE: CF\&I/LQ/_{.%
Gerente Operaciones Region Sierra e A L

N\
Consorkdo Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. Conecel
A

3%

z‘”‘ayaqw?\ Av. Francisco de Orellana 'y 4lburto Borges
2Edj‘" icio Centrum
PBX: 593-2-2469129

i
&

i
{

Quito: Av. Amazonas #6017 y Rio Coca
Edificio Eteco
PBX: 593-2-2469129



REPORTES PARA AUTORIDADES JURIDICAS

DETALLES DE LLAMADAS Y DATOS
GENERALES

PRl /2
L/'X\"( TR
Fecha: 11/11/2010 (_Mxo

11:51:06 r

Péagina: 1
LEGAL Oficio: 438-10-DD-JLIC-FEDOTI8
MINISTERIO PUBLICO November 2010
DETALLE Servicio: 81446195
PAZMIO CRISTIAN ESTUARDO Identificacion: 1728120 \&3\
PARAGUAY Teléfono: null w
CFA Subproducto  eea
04-NOV-10 Fecha
Fin:
ENTRANTE .
Duracion
Fecha Fecha Tiempo Tiempo Llamada Celdas Emisoras y Celdas
Inicio Final Inicial Final Receptora
: 4 AR — 1561 - FAE - Ceatro Comercial 1561 - FAE - Centro Comercial
i 04-NOV-I0  04-NOV-10 08:16:00 08:17:29 T pormm Av Lo Prmany S Pl ol
! Salas esq, - QUITO - QUITO Salas esq, - QUITO - QUITO
: ! . i < 1561 - FAE - Centro Comercial 1561 - FAE - Ceatro Comercial
bt 04-NOV-10  04-NOV-10 08:30:56 08:32:59 B | i oda it et L T
. Salas esq, - QUITQ - QUITO Salas esq, - QUITO - QUITO
) O04NOV-10  04-NOV-10 09:09:12 9:12:48 e TN g 31262 - *** NO DEFINIDA ***
‘QuUITO
yde SALIENTE
nda:
Duracion
ada Fecha Fecha  Tiempo Tiempo Llamada Celdas Emisoras y Celdas
Inicio Final Inicial Final Receptora
03-NOV-I0  03-NOV-10 16:13:26 16:15:51 23 30931 -*** NODEFINIDA *** 30931 - *** NO DEFINIDA ***
03-NOV-10  03-NOV-le 16:1626 161710 41 30932-%** NO DEFINIDA ~** 30932 - *** NO DEFINIDA ***
s 04NOV-I0  04-NOV-10 08-10:12 68.12:59 B4 JISLFAE-Ged C"‘;’;_’f‘:m Axs:;:’“fv' ff""f';nf;’?ixf:'m
Salas esq, - QUITO - QUITO Salas esq, - QUITO - QUITO
; 5 Ao & % 1561 - FAE - Ceavo Comercial 1561 - FAE - Centro Comercial
;Bl4 04-NQV-10 04-NOY-10 08:24:33 082516 13 Aeropuerto, Av Lz Prensa y Homero Acropuerto, Av La Prensa y Homero
! Salas sq, - QUITO - QUITC Salas esq, - QUITO - QUITO
H ) )
: . o A 1561 - FAE - Centro Comiarsial 1561 - FAE - Centro Comercial
?u 4NOV-10 GNOV-10 182331 05:2626 % Asropuerto, Av La Prensa y Homere Aeropuerto, Av La Prznsa y Homero
i Salas esq, - QUITO - QUITO Salas sq, - QUITO - QUITO
i - e 1523 - BRASIL - Calle Edrrundo 1323 - BRASIL - Cafie Edmundo
e BENOVID: HNOV-I0 e D03 3 Chiriboga 615 y Jorgs Paez-QUITO-  Chiciboga 613 y Jorge Paez- QUITO -
: () QuITO
4 . - - I e . 1323 - BRASIL - Calle Edmundo
™ 04NOV-I0  04-NOV-10 09:04:14 200632 129 31262-*** NG DEFIN(DA *=* Chiriboga 613 y Jorge Paez - QUTTO -
QuUTTO
" 13 oy .~ 1323-BRASIL - Calle Edmundo 1323 - BRASIL - Calle Edmundo
BENOVELDT . 04HOVHD 102> fa:les 137 Chiriboga 613 y Jorge Paez- QUITO-  Chiriboga 615 y Jorge Pacz - QUITO -
QuiTo QuUITO
. AV o o 1323 - BRASIL - Caile Edmundo 1323 - BRASIL - Calle Edmundo
‘ O4NOVI0. oaNOVeLl Ghess 93040 36 Chiciboga 615 v Jorge Poez-QUITO - Chiriboga 615 y Jorge Pacz~ QUITO -
i QurTe QuITo
H
. S — - . - b 1323 - BRASIL - Cailz Edmando 1325 - BRASIL - Calle Zdmurde
o OCHOV-I0 - G4NOV-10 W17 USR8 4 Chiriboga 615 y Jorge Paez-QUITO-  Chiriboga 613 y Jorge Paez- QUITO -
) rg
! QuITO QUITO
::‘l " OV 301 0.5 1323 - BRASIL - Calle Edmundo 1323 - BRASIL - Calle Edmundo
: % OLNOV-10"  04-NOV-10 38 09:3%:53 1 Chiriboga 615y Joree Paez- QUITO-  Chiriboge 615 y Jorge Pacz - QUITO -
{ QuITO T
g
oy NGV INOV- 5500 s 3 1361 - FAE - Ceatro Comercial 1561 - FAE - Centre Comercial
) BNOY-10 SHHON-10 #2304 G, W Aeropuerto, Av La Prensa y Homero Aeropuerto, Av La Prensay Homero
Salas esq, - QUITO -QUTTO Salas esq, - QUITG - QUITO
i 04-NOV-10 04-NOV-10 10:13:57 121555 129 1551 - FAE - Ceniro Comercial 1561 - FAE - Centro Comercial

Acropuerto, Av La Prensay Homero
Salas esq, - QUITO - QUITO

Aeropuerte, Av La Prensa y Homero
Salas esq. - QUITO - QUITG

D
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| Carlos Alberto Valdiviezo
| SECRETARIO AD-HOC FEDOTI (8)

OFICIO CONSEP-DNCYF-JPJA-ALVA-2010-0005
Quito, 10 de Noviembre del 2010
; TRAMITE 52281

. Presente.-

" De mi consideracion:

Me refiero al oficio No. IF.438-10-DD-JLJC-FEDOTI8, con ingreso del 10 de los

- corrientes con tramite 52281, donde solicita se certifique si la ciudadana de

nacionalidad Paraguaya CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL, con
pasaporte N° 3995702 se encuentra calificada o posee licencia que le permita
importar, exportar, producir, almacenar, transportar, prestar servicios, utilizar en
procesos industriales o comercializar localmente sustancias sujetas a
fiscalizacion.

Informo a usted que una vez revisada la base de datos del 2009 y 2010 de
Control y Fiscalizacién del CONSEP, se certifica que la ciudadana de
nacionalidad Paraguaya CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL con
pasaporte N° 3985702, NO se encuentra autorizada para importar, exportar,
producir, almacenar, transportar, prestar servicios, utilizar en procesos
industriales o comercializar localmente sustancias sujetas a fiscalizacién.

Sin otro particular, suscribo, no sin antes relterar a usted mis sentimientos de

consideracion.

,f—“, FISCAUA GENERAL DEL EETADO
CALIA DE PICHINCHA
Atentamente’ li‘g{é& U\IIDAI‘:/% DELINGUENCIA ORGANIZADA
IS _‘J TRANINACIONAL £ INTERNACIONAL
3 RECIBIDOO
L an / HORA_|
L 12 NOV. 2010 @g
e f IR
e ‘ff // ™~ ANEXOS:
1 o Va 4 3 vomsze: _ (OO U\\\P}IU C’Z g_f,
> 2 ""1{/ i FIRMA.
Qcof Trosky Xanez- Dasquaa Ms

L
DIRECTOR NACIONAL DE CONTROEFEISCALIZACION.

</

\

(e)

4/4' :

_ /f// '




De Usted Muy Aterltalﬂ@f‘t‘3
' DIOS, PATRIA’Y LIBER

i
i

| [ CCCAReRMBEMARET
=t B8 v i s
¢ Xavief Albarrasin 8 ReEcCisSIDO
. Cabo Segundo de la Policia Nacional .
ENCARGADO DEL DPTO. DE MOVIMIENTOS Zj NOV, 2010
MIGRATORIOS DE LA DNM. ANEXDS: / = ) = 7
gggAE:‘rl‘om NOMERE: ¢75" 1/ (7?{ / (/ £
' FIRMA. ‘// / f/////// 6’1/ /
77 {
o
/"’_ oo

i : >
! w
| e
POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR i
: DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION m\\ @ J
i S
Oficio No 2010-1017-MV-DNM-PN
San Francisco de Quito, 11 de noviembre del 2010
?Seﬁor

Ab. Carlos Alberto Valdiviezo
SECRETARIO DE LA FISCALIA DE PICHINCHA UNIDAD CONTRA LA

DELINCUENCIA ORGANIZADA TRANSNACIONAL E INTERNACIONAL
En su despacho.

De mi consideracion:

En contestacidn a su atento Oficio No. IF. 438-10-DD-JLIC-FEDOTIS., de fecha 09 de
noviembre del 2010, dentro de la Indagacién Previa No. 438-10-DD-JLJC-FEDOTIS,
remito a Usted los MOVIMIENTOS MIGRATORIOS del ciudadano detallado en

el mencionado oficio.

La presente certificacién es obtenida del Sistema Informatico Integral de la Policia
- Nacional del Ecuador (SIIPNE).

- El uso que se le de a la presente informacién es de su Unica y exclusiva responsabilidad.

¢ Particular que me permito poner en su conocimiento para los fines legales pertinentes.

“Puerta para la integracion, desde la Mitad del Mundo”
www policiaecuador.gov.es - www.migracion.gov.ec
Quita: José Félix B 0 No 5045 y De los Alamos
Teiéfono: 2412586



|

isbeE MA INFORMATICO INTEGRAL DE LA POLICIA NACIONAL DE ECUADOR SII-PNE

DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION

CERTIFICACION DE MOVIMIENTOS MIGRATORIOS  Fecha Reporte: 10/11/2010
:fguENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL
i

}pAD: PARAGUAY, FECHA NACIMIENTO 13/06/1982

VIMIENTO PAIS AEROLINEA VUELO PUERTO PASAPORTE VISA PLAZO
DESTINO - PROCEDEN. EMBAR- DESEMB

:RRIBO PARAGUAY, COPA 829  QUITO 3995702 T-3

j W \.

AREINOSO CARLOS XAVI 3@@&%\/
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1 0 0y A o e AL s £

o S

Pagina: 1
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, POLICIA NACIONAL
DIRECCION NACIONAL ANTINARCOTICOS
JEFATURA PROVINCIAL ANTINARCOTICOS DE PICHINCHA

ACTA DE VERIFICACION Y PESAJE DE LA SUSTANCIA APREHENDIDA

£n la ciudad de San Francisco de Quito en la oficina de la Jefatura Provincial Antinarcéticos de
pichincha, a los cuatro.dias del mes de Noviembre del afio dos mil diez, siendo las nueve, se
tonstituyen los sefiores: Dr. Flavio Caza Tapia, Fiscal de Tumo de la Unidad Contra la
pelincuencia Organizada Transnacional e Internacional de Pichincha, sefior CBOS. de Policia
CRISTIAN VEGA GONZALES Ayudante de la Bodega de Evidencias de la Jefatura Provincial
antinarcoéticos de Pichincha y el sefior TNTE. de Policia SANTIAGO DAVID VALLEJO DEL
CASTILLO, perteneciente a la Jefatura Antinarcoticos del Aeropuerto Mariscal Sucre de Quito,
afin de proceder a la diligencia de verificacion y pesaje de la sustancia aprehendida.

+ EVIDENCIAS CON DROGA ENCONTRADAS EN PODER DE LA CIUDADANA CUENCA

FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL.

Una maleta de nylon de color azul con el logotipo "OWEN", en cuyo interior se encontraron
02 envases de plastico de color celeste, con el logotipo "SHE SKY, camuflado en el doble
fondo, una sustancia cremosa blanca, presumiblemente droga, la misma que al ser sometida a
las respectivas pruebas de campo utilizando los reactivos quimicaos de TANRET Y SCOTT, dio
como resultado preliminar positivo para COCAINA, con un peso bruto aproximado de 2.230
gramos.

Se procedié a tomar muestras de la sustancia aprehendida para ser enviadas al Laboratorio de
Criminalistica de la Policia Judicial para el respectivo analisis quimico, la cantidad de 3 gramos

Dos envases de plastico de color lila, con el logotipo "SHE garden™ , camuflado en el doble
fondo, una sustancia liquida amarillenta, presumiblemente droga, la misma que al ser sometida
a las respectivas pruebas de campo utilizande los reactivos quimicos de TANRET Y SCOTT,
dio como resultado preliminar positivo para COCAINA, con un peso bruto aproximado de 2.200
gramos.

Se procedié a tomar muestias de fa sustancia aprehendida para ser enviadas al Laboratorio de
Criminalistica de la Policia Judicial para el respective anélisis quimico, Ia cantidad de 1 gramo.

DANDO UN PESO BRUTO TOTAL DE 4.430 GRAMOS DE COCAINA.

“Para mayor constancia de lo actuado, firman al pie de 12 presente los sefiores:

| RECIBO CONFORME

'ENTREGO CONFORME #

Fid

o F i z’l]

e SANTIAGO DAVID VALREJO

; iCi < Tnte. de Policia
AYUDANTE DE LA BODEGA _ .f.p.A.p_ AIMS.
OE EVIDENCIAS DE LA J.P.AP. P ’)

: ‘ 7/

1
i
4
ke

“f Z ', ) /" 7 i
L /( Al gl /
~Or. FLAVIO CAZA TAPIA &~
" FISCAL DE LA UNIDAD
LCONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA




oficio No 13404 -DCP
Quito, 18 de noviembre dei 2010
Informe Pericial Quimico No. C-10-2075

INSTRUCCION FISCAL N° 438-2010-DD—JLJC-FEDOTIS-
CASO: 763-2010 CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL

Sefor Doctor

JOSE LUIS JARAMILLO CALERO

FISCAL DE LA UNIDAD DE DELINCUENCIA ORGANIZADA
TRANSNACIONAL E INTERNACIONAL

En su despacho.-

De nuestras consideracionss:

Quienes suscriben Dra. Guillermina Gallo Zea y Dra. Mariana Torres Salazar, designadas y

‘posesionadas como peritas, presentan el siguiente Informe Pericial Quimico:

1.- OBJETO DE LA PERICIA : Analisis quimico de las muesiras de la sustancia incautada.

2.- ELEMENTOS RECIBIDOS:

_iEn la Seccidon Quimica Forense del Departamento de Criminalistica (vj), se recibe <! dia 11
-de noviembre del 2010 por parte del Sefor Chos. Velastegui Lenin - Antinarcoticos de

éPiChincha, mediants acta entrega-recepcion, de fecha 11 de noviembre del 2010, lo
ssiguiente:

i
3

[NERN

— X

bom
i distintas como son los
i Ensayos de coior. Cron atografia en capa delgada (utilizande sistemas de disolventes ne
i Correlacicnados) ¥ '3 romatografia gas-liquido; complementando asi una informacion

2.1 Una funda de plastico con un papsl en el que se lee “BODEGA JPAP / DATOS DE LA

MUESTRA / CASO: 763-10C / FECHA: 04-NOV-2010 / SUSTANCIA: COCAINA |
APREHEPJD!DO: CUENCA FERNANDEZ ANTONIA/ EMBALAJE: FRASCOS
PLASTICOS /FISCAL: DR. FLAVIO CAZA" conteniendo:

1.1 Una funda pelve humedo color blanco. peso neto 3.37 gramos.

.2 Un frasco plastico sustancia liquida viscosa color amarilio, peso neto 7.61 gramos.

- FUNDAMENTOS TECNICOS :

A fin de establecer la composicidn cualitativa de cualquier sustancia sometids a fiscalizacion
o

se empiean parametros analiticos diferentes utilizando técnicas de analisis comp a*an nte

L— sayos de solubilidad, Ensayos de precipitacion para aicaloide

WNM“

SUBDIRECCION TECNICA CIENTIFICA DE LA POLICIA JUDICIAL
DEPARTAMENTO DE CRIMINALISTICA DE PICHINCHA



itica veraz, técnicamente sustentada.
ol

okl

" OPEP\ACIONES REALIZADAS EN LA MUESTRA DETALLADA EN 2.1.1

4.1 PRUEBAS DE SOLUBILIDAD \ :1. (o

- ' A U A o e N o et on e Bt s oy Ligeramente soluble
S e 110 L S R Ligeramente soiuble
-Metanol...........................................Ligeramente soluble

ol 4.2 ENSAYOS DE PRECIPITACION:

-Ensayode Wagner.......c..oooooiiiiiiiieiiiiie Positivo (+)
-Ensayode Valser..........iii Positivo (+)
- Ensayode Dragendorf...... .....cooooeiiiiiii Positivo (+)

4.3 ENSAYOS DE COLOR:

- Ensayo de Tiocianato de Cobalto ... Positivo {+)
-Ensayode Scoth.......... Positivo (+)
- - Ensayo de MarquisS.....ccooooiiiiiiiiin Negativo (-)
: 4.4 DETERMINACION DE ANIONES ASOCIADOS CON EL ALCALOIDE:
o3 1 [o] 16 1 - RN D SRS S, o e A Positivo {+)
4.5 CRCMATOGRAFIA EN CAPA DELGADA PARA COCAINA.......... Positivo (+)
4.6 CROMATQOGRAFIA GAS LIQUIDO PARA COCAINA ...................... Positivo (+}

5.- OPERACIONES REALIZADAS EN LA MUESTRA DETALLADA EN 2.1.2:

5.1 EXTRACCION DEL ALCALOIDE

5.2 ENSAYOS DE PRECIPITACION

-Ensaycde Wagner ..o Positivo (+)
. -Ensayode Valser. ..o Positivo (+)
- Ensayo de Dragendort......ccooeiiiiiiie e, Pesitivo (+)

5.3 ENSAYOS DE COLOR: :
- Ensayo de Tiocianatode Cobalto ..................... ... Positivo {+)

-Ensayo de SCOoth........ciciiiiiiiiciie e e Positivo (+)
~Ensayo de Marquis............o e Negative (-)

. 5.4 CROMATOGRAFIA EN CAPA DELGADA PARA COCAINA.......... Positivo (+)
5.6 CROMATOGRAFIA GAS LIQUIDO PARA COCAINA........ AR Positivo

- 6 CONCLUSIONES:

i

6.1 LA MUESTRA DE POLVO HOMEDO COLOR BLANCO DETALLADA r_.r

CiIQr i

% DENTRO Du.- LA INSTRUCCION FISCAL N° 438-2040-DD-JL
- Cf"«QO 763-2010 'LL/E’\ICA FER '4ANu:L ANTONIA RAQUEL CORRE :3\ fF\iDE
A CGC l'\‘l\“—\ CLORHIDRATC.

(
Bl i AR 8D

JORRCRvE ST



6.2 LA MUESTRA DE LIQUIDO VISCOSO COLOR AMARILLO DETALLADA ENS%CNJ
2.1.2 DENTRO DE LA INSTRUCCION FISCAL N° 438-2010-DD-JLJC-FEDOTI8 X2
CASO 763-2010 CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL CONTIENE
COCAINA

| EM N Q,s -

4 presente Informe Pericial Quimico consta de 5 folios de los cuales 2 corresponden a
‘yomatogramas.

fs todo cuanto podemos informar

V:Atentamente,
DIOS, PATRIAY LIBERTAD

7

5" LT

;%QARIANA TORRES SALAZAR
}‘iﬁ@CTORA QUIMICA

ARGENTO SEGUNDO
ERITA QUIMICA

LA ELABORACION DEL PRESENTE“!‘NF@RTWE QUIMICO PERICIAL NO TIENE COSTO ALGUNQ|
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‘_D EFENSORIA PUBLICA
Sin defensa no hay justicia

(\\M\\\k \ \\JM W -

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL /(\(E) DE GARANTIAS PENALES DE /17
PICHINCHA.

DR. JUAN JARAMILLO SALINAS, Defensor Publico, con todo respeto a usted
solicito:

Que se sirva concederme una CERTIFICACION, en la que se indique si la
sefiora ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ Aa sido enjuiciada o
sentenciada en esta Judlcatura desde hace CINCO ANOS atras hasta la
presente fecha. s e

s

Hecho que sea, se dignara devolverme los originales.

- /"\\
-
/, T

/ Flrmo -por mis p/oplos derechos.

Dr. uan Jaramlllo }Anas.
/EEENSOR PUBLICO
“'"‘\Ma:{?ZZA CA

l

NS B T RTINS e SRR (b

Av. 6 de Diciembre N21-37 y Robles ~ Telf.: 02 3237 524  E-mail: defensoria@defensoriapublica.gov.ec

i Sl PR Ve g g AR T o g
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DEFENSORIA PUBLICA
Sin defensa no hay justicia

\aaly . 8-

N i 5 z o -
" SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL 2'—— DE GARANTIAS PENALES DE
PICHINCHA.

3]

DR. JUAN JARAMILLO SALINAS, Defensor Publico, con todo respeto a usted
solicito:

Que se sirva concederme una CERTIFICACION, en la que se indique si la
sefiora ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, ha sido enjuiciada o
sentenciada en esta Judicatura, desde hace CINCO ANOS atras hasta la
presente fecha. ‘

VL o e S T

s , Hecho que sea, se dignaré devolverme los originales.
F, “!3 ¥ :
4 Crma@or msyraplos derechos.
3 Dr. Juanjaramrﬂo Ilr{as
— DI 5R PUBLICO
¢ Mat. 7224 C.AP.
a
a

Av. 6 de Diciembre N21-37 y Robles ~ Telf.: 02 3237 524  E-mail: defensoria@defensoriapublica.gov.ec




MARCO ANTONIO ARRIAGA MONTALVANER Quito, el dia de hoy primero de
marzo del afio dos mil once, a las diez y siete horas con cincuenta y cinco minutos -
~ Certifico:

SEGUNDO TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA: Quito, 01
de marzo del 2011; a las 17h38.- Avoco conocimiento en mi calidad de Presidente de]
Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, en virtud del nombramiento
realizado el 6 de enero del afio 2011, a las 11h30, dando cumplimiento a lo establecido
en el articulo 222 del Codigo Organico de la Funcidén Judicial- En lo principal,
dispongo, confiérase por secretaria lo solicitado; ?echo de}?élvase.- Por licencia de la
secretaria titular. Dra. Norma Pefiaherrera Guachamin, Zle la Dra. Maria Augusta
Sandoya Hurtado, en calidad de secretaria encargada, s€giin accién No. 305-DP-DPP,
de fecha 08 de febrero del 2011.- CUMPLASE:’ v

/ b
. Renato'Vastfez Leiva
PRESIDENTE '

RAZON: Siento por tal que revisados los libros de causas penales
correspondientes a esta judicatura, desde el afioc 2006 hasta la presente
fecha, NO se encuentra registrado el nombre de ANTONIA RAQUEL
CUENCA FERNANDEZ.-Quito, 01 de marzo del 2011

/——-,——~:,:’77L’ £ i
Dra. Mania 4.%1;36’4 Hurtado

/SECRETARIA (&)
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DEFENSORIA PUBLICA

: Sin defensa no hay justicia \‘Q

j : k},\:\é\’\% v\’Q -
SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ‘Bﬁ/ DE GARANTIAS PENALES DE
PICHINCHA.

; DR. JUAN JARAMILLO SALINAS, Defensor Publico, con todo respeto a usted
. solicito:

0:01 Que se sirva concederme una CERTIFICACION, en la que se indique si la
¢ lel sefiora ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, ha sido enjuiciada o
li'w_‘to sentenciada en esta Judicatura, desde hace CINCO ANOS atras hasta la
erido presente fecha.
«cipal,
o< la
& Hecho que sea, se dtgnara devolverme los originales.
oL b~ ol
Flrme)p/or mis proplos derechos
</
//7
o sé;d?;'[?”’"
. 7224 CA.
% _des
>.nte ;
LZL

Av. 6 de Diciembre N21-37 y Robles  Telf.: 02 3237 524  E-mail: defensoria@defensoriapublica.gov.ec
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DEFENSORIA PUBLICA

Sin defensa no hay justicia \Xﬁ
\\ \\\ ) \\% t
~o TN
SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL é - DE GARANTIAS PENALES DE

PICHINCHA.

DR. JUAN JARAMILLO SALINAS, Defensor Publico, con todo respeto a usted
solicito:

Que se sirva concederme una CERTIFICACION, en la que se indique si la
sefiora ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, ha sido enjuiciada o
sentenciada en esta Judlcatura desde hace CINCO ANOS atrds hasta la
presente fecha.

Hecho que sea, se dignara devolverme los originales.

Av. 6 de Diciembre N21-37 y Robles  Telf.: 023237 524 E-mail: defensoria@defensoriggublica‘qov.ec
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‘DEFENSORTA PUBLICA
Sin defensa no hay justicia

: . ) .
. ] SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL 70"”/ DE GARANTIAS PENALES DE
: PICHINCHA.

DR. JUAN JARAMILLO SALINAS, Defensor Publico, con todo respeto a usted
solicito:

Que se sirva concederme una CERTIFICACION, en la que se indique si la
sefiora ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, ha sido enjuiciada o

sentenciada en esta Judicatura, desde hace CINCO ANOS atrds hasta la
presente fecha.

Hecho que sea, se dignara devolverme los originales.

P an ¥ ——

-~

7~ Fir o;TﬁJr mis prog,ibs derechos.
A/I'
j

N 7

7

N /’ / o
Dr saramillp’Salinas.
JEFENS R PUBLICO

— iMat{7224 CAP.

Av. 6 de Diciembre N21-37 y Robles  Telf.: 02 3237 524  E-mail: defensoria@defensoriapublica.gov.ec
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SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL g\)ﬁ DE GARANTIAS PENALES DE
PICHINCHA.

DR. JUAN JARAMILLO SALINAS, Defensor Publico, con todo respeto a usted
solicito:

Que se sirva concederme una CERTIFICACION, en la que se indique si la
sefiora ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, ha sido enjuiciada o

sentenciada en esta Judicatura, desde hace CINCO ANOS atras hasta la
presente fecha.

Hecho que sea, se Qignaré devolverme los originales.

,/ /
q mo Fydr mis p/oplos derechos.
J./-——--'—ﬁ

\/
Dr Jugflaramitty’Salinas.
OR PUB(ICO

/’ Ma/t 7224CA P.
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Av. 6 de Diciembre N21-37 y Robles ~ Telf.: 023237 524  E-mail: defensoria@defensoriapublica.gov.ec
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SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ‘7%2 DE GARANTIAS PENALES DE
PICHINCHA. ‘

DR. JUAN JARAMILLO SALINAS, Defensor Publico, con todo respeto a usted
solicito:

Que se sirva concederme una CERTIFICACION, en la que se indique si la
sefiora ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, ha sido enjuiciada o
sentenciada en esta Judicatura, desde hace CINCO ANOS atras hasta la
presente fecha.

Hecho que sea, se dignara devolverme los originales.
/’_\.\

~..

Av. 6 de Diciembre N21-37 y Robles  Telf.: 023237 524 E-mail: defensoda@defensorianub!ica.dov.ec
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ACTA DE AUDIENCIA DEL JUICIO No. 20-11 AP

En esta cindad de Quito, hoy dia viernes trece de mayo del dos mil once, a las nueve
horas, ante éste Tribunal Penal Cuarto de Pichincha conformado por el Dr. Gonzalo
Morales . Molina, Presidénte;. Dr. Julio César Almeida, Vocal Juez, Dr. Patricio
Calder6n, Vocal Juez e infrascrita Secretaria que certifica, cbmparecen las siguientes
* personas: El sefior Fiscal, Dr. José Luis Jaramillo; la acusada Antonia Raquel Cuenca
Ferniandez, con su defensor Dr. Juan Jaramillo; los sefiores Policias: Sargento Luis _
Carrasco Aman; Sargento Carmen h«Perez.Agaquma, Policia Cristian Vega y
Dra. Mariana Torres, perit esﬁgeféﬁ} sé?..%:"" Elscait‘los sefiores: Jaime Mermo

' ia_.:p;(')mj 3 "e este aten -q a lo que se le va'a dar
uto'de llamalm,*nto a juicio: POR\@EC%%QETARIA se da

f:—- IDENTE, concede la{palabra al sefior

Fiscal, para qu : ,g nte la teoria del casoi EL DR. JOSE LUIS byt i" LLO, quien
realiza una exp:;_,_gﬁe)n po riiengeizada de l(gsihechos E,L” SOR PRE_;fﬁENTE para

, que exponga lia'f 3 gla del“"é@so ~por la acusa a, concedéga gﬁﬂabra §a€s’ijlj; efensor. EL-
LLO ien explica gije su defend"'iﬂa Antomgi uel Cuenca
R Juito el ii e nov:embrg gdel 2010 des?e Paragd' xdonde ha sido
contactada pof’ ‘ﬁ\udadang de nombres; f-:arlos, quleré ie ha of’ret;u;(i/ realizar una
actividad licita 'r 1o® que déBla viajar a Ecu%dor, aqui d&&aa rec;blr ungs quimicos sin
especificar qué q.UIm’Itﬁs,( ﬁ?qﬂg;;dgbca &a?%a:&mﬁgma,/c'uandof llega a Quito,
nuevamente le contac’fa ;C‘a los, le preguntgven qué Hotel,se hallaba, indicandole su
defendida que se enc:)\{fabz;zgneLHotel Viejas Cubas, ﬁ’d’e=Carlos le ha indicado le |ba'
a cohtactar una cuudadana{e mg ;e;“ﬂfe]an’draJ cfyuén*vasuto ha hecho y le entrega
unos envases, le ha dicho que ehn_ypf productos u,lmcos que podian ser observados
en el laboratorio, pensé su defendida que era algo licito por lo que se ha dispuesto a
tomar el vuelo 754 de la Compafiia KLM, circunstancié_s en las que dice es abordada por
agentes antinarcéticos de Pichincha, quienes al revisar el equipaje descubrieron que en
los frascos ha estado una sustancia de tenencia prohibida. EL SENOR PRESIDENTE,
pregunta a los sujetos procesales, la posibilidad de llegar a acuerdos probatorioé en
cuanto tiene que ver con la materialidad de la infraccién. Tanto el sefior Fiscal, como el
defensor de la acusada, dice estar de conformes con el acuerdo probatorio en cuanto
- tiene que ver con la materialidad de la infraccidn, sugerido por el sefior Presidente del
Tribunal y en tal virtud el sefior Fiscai, Dr. José Luis Jaramillo, pide que se introduzcan y
se tengan como prueba de la Fiscalia, el informe pericial quimico realizado por las Dras.
Mariana Torres y Guillermina Gallo; el contenido del acta de verificacién y pesaje de la

lectura y dlspone"
lectura de lo oifden .;EL"ISENOR P




sustancia aprehendida rea'ﬁZada por el sefior Cristian Vega Gonzdlez; los resultados
obtenidos en el proceso de_'-,__déstruccién de la sustancia destruida, realizada por el Dr.
Antonio Guerrero Carrasco,;_por lo que dice prescindir de los testimonios de las Dras.
Mariana Torres y Guillermitia Gallo; y del testimonio del sefior Cristian Vega. EL SENOR
PRESIDENTE, para que presente sus medios probatorios, concede la palabra al sefior
Fiscal. EL DR. JOSE LUIS JARAMILLO, quien solicita se recepten los testimonios
oportunamente pedidos e introduce como prueba a favor de la Fiscalia, el certificado de
movimientos migratorios dg la hoy procesada, la certificacion conferida por el CONSEP,
el respaldo fotografico de-_ﬁfijacién.de evidencias, realizada por el sefior Sargento de
Policia Carrasco Aman, ademas de la prueba anunciada al llegar a acuerdos probatorios,
EL SENOR PRESIDENTE, dfspone que rindan sus testimonios los testigos solicitados.
Rinde su testimonio la sefiora Sargento Segundo de Policia Carmen Janneth Pérez
Amagquifia, quien declara idue el 4 de noviembre del 2010 conjuntamente con el
Teniente Vallejo y Cabo Rbdriguez .en el Aeropuerto Mariscal Sucre realizaban el
chequeo de rutina a pasaj:éros;,y equipajes del vuelo No. 754 de la Compania KLM,
percatandose a eso de las 08H30 de la presencia de una ciudadana que se ha acercado a
la fila, hasta la que se han aproximado identificindose como agentes antinarcéticos y le
han solicitado sus documentos, percatandose que era una ciudadana paraguaya, a la
que declara le ha preguntado que a dénde viajaba, contestandole la hoy acusada que a
Holanda. También le ha preghntado que a qué ha venido a Ecuador, contestandole que
ha venido de turisrho, le ha solicitado les permita revisar su equipaje, donde han
encontrado cuatro frascos plasticos, mismos que han tenido un doble fondo, que tenia
una sustancia cremosa, la que ha sido verificada por el Teniente, determinando que la
sustancia posiblemente era droga, lo que se la informado a la hoy acusada, misma que
ha sefialado que no sabia lo que llevaba y que dichos frascos han sido entregados por
una ciudadana colombiana. Manifiesta la deponente que la hoy acusada al ingresar al
hall de salidas en todo momento portaba en sus manos la maleta, en la que han
‘encontrado los frascos en mencién; que la hoy acusada es la persona que han revisado
la maleta y en la que han encontrado los frascos. A las preguntas del Dr. Juan Jaramillo,
declara que el 4 de noviembre del 2010 cuando ha ingresado la hoy acusada se
encontraba sola; que cuando s_e;ﬁa ridentificado como agentes antinarcoéticos se ha
puesto nerviosa, al preguntarle a donde viajaba ha sefialado que a Europa y que estaba
de turismo; que la.hoy acu;é‘dé llevaba los frascos en su equipaje de carga, en la cartera
de mano a ella le han encontrado documentos, dinero, sin recordar cuanto; que no se
ha opuesto a la revision del equipaje, pero que si se ha puesto nerviosa, el momento
que se ha identificado como que ha querido que no le revisen la maleta; que los frascos
los han abierto conjuntamente con sus otros compaiferos; que la sustancia de los
envases la han analizado con el . reactivo. Rinde su testimonio el sefior Sargento



Segundo de Policia Luis Carrasco Amadn, quien declara que en el presente caso el jueves
4 de noviembre del 2010 a eso a eso de las 09H30 personal de Antinarcéticos del
Aeropuerto Mariscal Sucre ha solicitado la presencia de un equipo de inspeccién o'c'ular
por lo que se han trasladado hasta el Aeropuerto al area de Salidas Internacionales,
donde se han entrevistado con el Subteniente Vallejo, quien le ha manifestado que han
encontrado en un chequeo sustancias sujetas a fiscalizacion al interior de una maleta de
viaje que habia sido encontrada en poder de una ciudadana.de nacionalidad paraguaya
~"de nombres Antonia Raquel Cuenca Fernandez, han procedido a la fijacién fotografica
 de la ciudadana en mencién que se encontraba en el lugar conjuntamente con el
equipaje Posterior se han trasladado.~a-.la.. bodega de Antinarcéticos donde
conjuntamente con el OflClal del’casogeféavﬁd Vegzenga?gado de Bodega y el Dr. Flavio
.Caza se ha procedido a}a mspe ‘o ‘a' d _deé'nylon Ior azul, marca Owen
que contenian prend s’de ve}ﬂ- j icosy de color celeste y 2 color lila, que'
tenian un dosifica 'r.q‘ue |onar se‘aadlzrobtener crema, pero‘ckue ya netamente
< mufl do'en cadaino de éstos’ frasco;"una §u ancia cremosa,

s\‘tt dando una

en su interior hab‘l. :
a la que dice geg’;}/{ua aphcado los reacﬂéos quimicos tanred_.fyg,
coloracién turé %a,: que.’ ademas han fijat fotograflcamente u ":te\ ono celular y
2 A sut lnfb e que han

documentos ?’ ﬂ&htlflc-_ i la mene’anada ciudad

anexado un aibusgg Fptograﬁi;o,amwmas que §as explica unaairna. Rmclgc«sil }estimomo el
‘4 =l 3 -
sefior Cabo de. P’@il ia Freddy bian Lema Cctumba, quien éeclara qu;e’;e}§ =tprno alahoy

g i
1dad Parﬁuaya, se ha E‘einsado en el sistema- mfén? !tICO SIPNE los

“’\

e’

s,

acusada de n cfg
antecedentes, onﬁtatando ceﬁe el 02 de n
Paraguay; que reglstra una ;fatenw

movimientos con§ta{a/g$xa los dos~dfa jﬁabe“’”ﬂegado ﬁ' pa‘fi,’esto es el 2 de
‘noviembre del 2010\‘([at§de~sal|r el 4 delﬁ”e{s y afio egfpeferehc’!{a’;que han analizado
las versiones de Ia hoy%cusad’a;“s\ra.determmgd,;wxﬁen datgs relevantes para seguir
con las investigaciones, tgﬁqubqfebeﬂ la aud?enaar d/e/fﬁgrancna se ha acogido al
derecho al silencio, en la versuoﬁeﬁﬁd&aate&Lﬂscaﬁa manifestado que en Paraguay
habia conocido a un ciudadano de nombres Carlos; sin mencionar apellido, quien le
habia ofrecido un trabajo que era llevar producto quimicos desde Ecuador a Bulgaria,
por lo que le habia ofrecido pagar'6 mil délares, propuesta que ha sido aceptada por la
hoy acusada, una vez aqui en Ecuador ha indicado que ha tomado contacto con una
ciudadana de nombres Alejandra de nacionalidad colombiana, informacién con la que
manifiesta el deponente no tuvieron datos relevantes tales como identidad concreta,
direcciones, Alugares de lo que se pueda sacar para seguir en la investigacién. Rinde su
testimonio ‘el sefior Cabo de Policia Juan Pablo Bonilla Bonilla, perito criminalistico,
qu‘ien declara que ha analizado la informacién que constaba en un celular, del que se ha-
realizado la extraccion de inf_ormaéién, esto es llamadas entrantes, salientes y mensajes;

g M
e'v;embre del 2010 mgresaijall pais desde el

"Tﬂ\oy "1!953 da, ‘que- dé acuerdo a los

=




que del teléfono analizado existen Ilamadas salientes de 3 numeros; que las llamadas
salientes son ejecutadas en territorio ecuatoriano, 31 llamadas al segundo numero, asi
también dice que hay una llamada contestada al No. 096186222; otra contestada al No.
094755324; que se ha hecho extraccion de mensajes, verificando que son mensajes
recibidas de las oper_adoi'as de éste pais y otro de 3 de noviembre del 2010, asi como
otro mensaje del numero anterior que se supone es de la operadora. A las preguntas
del Dr. Juan Jaramillo, contesta que en los niimeros entrantes y salientes y mensajes no
ha determinado el nombre de Antonia Cuenca Ferndndez. El sefior Fiscal incorpora al
juicio la siguiente prueba documental: la certificacion conferida por la Direccién
Nacional de Migracion de la Policia Nacional; la certificacion conferida por el CONSEP;
incorpora el album fotografico adjuntado por el perito de inspeccion ocular técnica; el
reporte de llamadas entrantes y salientes conferidas por las Compaiiia Porta, respecto
del teléfono encontrado en poder de la hoy procesada. EL SENOR PRESIDENTE,
pregunta a la acusada si desea rendir su testimonio o acogerse al derecho al silencio. LA
ACUSADA ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, quien dice ser de nacionalidad
paraguaya, de 28 afios de edad, con pasaporte No. 3995702, soltera, de instruccion
secundaria, comerciante, domiciliada en Paraguay. Respecto de la acusacién que el
sefior Presidente le informa, bajo juramento declara que en su pais un tal Carlos le ha
preguntado si no queria ganara plata, ella le ha preguntado qué trabajo era y el ha dicho
que era de pasar productos quimicos a Bulgaria, habiendo el tal Carlos puesto el
pasaporte y documentos, sin pensar ella dos veces ha aceptado, llegando aca el 2 de
noviembre, Carlos le ha preguntado en qué Hotel estaba Hospedad, le ha dicho que en
el Hotel Viejas Cubas, le ha dicho que ahi iba a ir una sefiora de nacionalidad
colombiana, de nombres Alejandra, misma que ha llegado al Hotel y la ha llevado a
cenar, luego la ha ido a dejar al Hotel, al siguiente dia le ha llevado el producto
quimico, no le ha indicado que era droga, le ha puesto los frascos en la maleta, los que la
deponente no los ha topado, con eso, dice que ha ido al aeropuerto donde ha entrado y
le ha atajado la sefiora Policia que declard, le ha pedido le permita revisar la maleta, la
ha revisado, encontrando los frascos con una sustancia, le ha dicho que era droga; que la
sefiora Alejandra le ha comprado el celular, cuando la han detenido frente a los de
Antinarcéticos, Alejandra le ha llamado para ver si ha salido, los de antinarcéticos le
han dicho que le digan que se le extravié el equipaje, para que Alejandra vaya al
Aeropuerto, entonces ella ha indicado que va a llamar a un amigo Jaime para que vayay
le deposite plata, quien no ha ido; que para el viaje le ha dado 900 ddlares y que el
ticket aéreo no lo ha tenido en sus manos, tenia que retirarlo ahi. A las preguntas del Dr.
Juan Jaramillo, declara que ni el sefior Carlos y la sefiora Alejandra nunca le han dicho
que su trabajo consistia en llevar droga a Bulgaria; que de haber sabido que esos
productos contenian droga no hubiera aceptado. Pide se le de su libertad porque tiene



hijos que mantener. A las_.preguntas del sefor Fiscal, declara que por llevar los
productos quimicos a Bulgari'a_ le iban a pagar 6.000 délares, habiendo venido al pais
solo para llevar dichos pi’oductos quimicos. EL SENOR PRESIDENTE, para que presente
sus medios probatorios, concede la palabra al defensor de la acusada. EL DR. JUAN
JARMILLO,  quien solicita se recepte prueba testimonial solicitada. EL SENOR
PRESIDENTE, dispone qué rindan sus testimonios los testigos solicitados Rinde su
testimonio el sefior Jaime Fortunato Merino Abendaiio, quien declara a las pregunfas
"del Dr. Juan Jaramillo, conocer a la hoy acusada, es Djfector de la Fundacién Rerﬁar
Ecuador, el Consulado de Paraguay se ha puesto en contacto con ellos pidiendo se le
acoja a la hoy acusada en sus ca s“h'””é“};é; Slé’nﬂa*aSl que le ha conocido a la hoy
acusada, que ha demostrade™c épgrac 2tal4d d humanahgue la sefiora esta desde '
fines del mes de novn bre d?;j[%ﬂ’f" hablendo dém'%stradg‘buen comportamiento.
Rinde su testlmomo) senor)av.- sa -Luc:a;ng,aI _' 51 e_n"a,'__,qhign de‘€ ara conocer a la hoy
acusada unos seis‘mesessdesde més d%bwembre del 20116“*€n que la Embajada de
Paraguay ha solfltﬁdo éolab'o'radon para qquIa aco;an en el hogax;:l madres, donde la

deponente es Ig re§ !nsable, hablendo ob§e vado que la senora c ei“ a es respetuosa,
obediente y cbkaég d'ora,._?_.- .luan Jara?mllo coma srueba agtﬁ@g‘a?cprtlflcaaones
conferidas pO!{ I%s’ﬁrlbun s =R £p W’% 'Ios 'Frfbﬁnales 42-y-52,
= Ede un tlﬁg‘bo prudenc épara presenﬁaﬂos EL SEpIéPRESIDENTE

declara concluidai [} prueba Eara el debat oncede la paéabra al s;enn‘? Fiscal. EL DR.

JOSE LUIS JARLk Ii. é, quien ;énala que cor; l% prueba preggntada v/ a*nahzada ante este
Tribunal se ha p) ol%iad anto*‘l eXIstencua 13 erial de la m?r%ccnonjcon{oSu responsable
por lo que acusa a,Ar;;\La Ré"h"irel- Cuene F é‘ndezdeyfgutora?ei dehto tipificado y
sancionado por el Arta*f'SZde la-Ley de St&tanuas Estupefamentes ¥ Psncotroplcas. EL
SENOR PRESIDENTE, pa{? el}éﬁbate por la acusada, ccigzedé-; aiabra a su defensor. EL
DR. JUAN JARAMILLO, quuen@anﬁest?queergf’% a’cuerdas’probatonos, no significa
una minima muestra de debllldad ni cénstltulra mi‘ﬁc/,alg/;o de aceptacion de ningin
tipio de presunta responsablhdad ensérﬁecﬁa"ma"t“erwl; de la imputacién y peor del hecho
mismo e indica que la Fiscalfa ni la Defensoria Publica no cuentan con los recursos
técnico cientifico para realizar la experticia que permita determinar con certeza la
cantidad de la sustancias aprendida y la que no estaba confaminada, puesto que en
esta audiencia se ha hecho regencia a una sustancia aceitosa que estaba camuflada en
shamp'oo, de la que ni siquiera Interpol puede determinar el peso neto total, en este
caso dice que todo se incluye en el mismo grupo, lo que no es justo y que seria
importante determinar cual es el peso real. Sefiala que su defendida el 15 de noviembre
cuando ha rendido su versién ha manifestado lo mismo que declaré hoy ante este
Tribunal, bajo juramento, esto es que ha sido engafiada por un ciudadano paraguayo de
nombres Carlos, quien le ha ofrecido una actividad que en ningun momento le ha dicho

para presentarl




era ilicita y que hoy ante este Tribunal ha declarado que de haber sabido que era droga
no hubiera aceptado; que en el argot policial a personas como su defendida se les
conoce como “ mulas” del narcotréfico, que esta considerado como un delito producto
de la miseria, puesto que personas inescrupulosas inducen a otros a cometer actor
refiidos con la ley y que éste caso no es el primero ni el tltimo. Explica que en cuanto a
lo declarado por el Policia Freddy Lema, ciertos es que se utilizan para el narcotrafico las
rutas de Europa, siendo eso la razén por la que las personas dedicadas al narcotrafico
utilizan a personas para que viajen a Europa. Respecto de la responsabilidad, a lectura
de los Arts. 11 del Cédigo Sustantivo Penal, 32 y 14. amte ante lo que expresa que una
es la conciencia que se tenga para obrar en el medio normal y otra la voluntad y
conciencia que se tenga para cometer un ilicito penal. Lee Art. 36 y dice que en este caso
se ha hablado de un Carlos en Paraguay y Alejandra en Ecuador; que el sefior Bonilla al
realizar la extraccion telefénica en ningin momento encontré el nombre de Antonia
Raquel Cuenca Ferndndez o que ejla haya tenido contacto con alguna organizacién de
narcotrafico; que la condicidn social, econdmica, ni la Constitucion, ni la Organizacién
Internacional de Derechos Humanos determinan a la pobreza como un estigma. Dice
que su defendida ha dicho la verdad, esto es que le han ofrecido pagar una cierta
cantidad de dinero por un trabajo licito que iba a realizar, no le dijeron que iba a llevar
droga, ademads ha declarado que no le pagaron ni un solo centavo porque no llevé esa
sustancia, ante lo que pide que el momento de resolver se apliquen los Arts. 4 y 36 del
Cédigo Penal y 76 numeral 2 de la Constitucidn y se dicte sentencia absolutoria a favor
de Antonia Raquel Cuenca Fernindez, teniendo en consideracién el presupuesto del Art.
58 del Cédigo Penal Vigente, que hace referencia a la mujer embarazada. EL SENOR
PRESIDENTE, declara terminado el debate e indica que el Tribunal de conformidad con el
Art. 305 del Cédigo de Procedimiento Penal pasa a deliberar, solicitando a las partes que
no se retiren para hacer conocer su Resolucién. EL SENOR PRESIDENTE, manifiesta que
el Tribunal de conformidad con el Art. 305 del Cédigo de Procedimiento Penal, ha
pasado a deliberar, haciéndolo con absoluta objetividad, absoluta imparcialidad,
analizando las pruebas que han sido presentadas por los sujetos procesales llegando a la
Resolucion de declarar la culpabilidad de la sefiora Antonia Raquel Cuenca Fernandez e
indica que la sentencia con la r'hoti\(acién adecuada serd notificada oportunamente.
Termina la audiencia a las 18H00. Se agrega dos cintas de audio grabadas.

LG9 W
Dra. Margarita Jiménez Maza

SECRETARIA



JUEZ PONENTE: Dr. Julio César Almeida M. Juicio Penal No. 20-11-AP-DROGA.

TRIBUNAL CUARTO DE GARANTIAS PENALES DE
PICHINCHA.
Quito, 30 de Mayo del 2011, las 09HOS.

VISTOS: El Dr. Antonio Guerrero C., Juez Décimo Tercero de Garantias
Penales de Pichincha, ha dictado auto de llamamiento a juicio con fecha 24
de Enero del 2011, las 11h00, en contra de la procesada ANTONIA
RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, en calidad de autora del delito
tipificado y  sancionado en el Art. 62, de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y P51cotroplcas _confirmando. ila orden de prisién
preventiva, y manteniendo las medldas cautelares alternatlvas dictadas en
su contra, esto es el arresto dOIIllClllaIlO Dicho auto resolutorio dictado por
el Juez a quo se basa en la Audlenma de Calificacién de Flagrancia, donde
el Dr. Luis Ramiro Sanchez Ledn, F1sca1 de Pichincha de turno expuso:
“Sefior Juez, llega a. conocimientojde esta fi scalza la detencion de la
ciudadana CUENCA FERNANDEZ AN TONIA RAQUEL, ‘efectuada el dia
de hoy 04 de noviembre del 20]0 ‘a las 08h30, mediante el Parte de
Aprehension suscrito por el Agente Aprehensor Tnte. Santiago David
Vallejo del Castillo, del cual se infiere que: encontrandose de servicio en el
hall de Salidas Internacionales del Aeropuerto Internacional Mariscal
Sucre de Quito, conjuntamente con la sefiora Sgos. De Policia CARMEN
JANETH PEREZ AMAQUINA y el sefior. Cbos. de Policia RODRIGUEZ
JEFFERSON, realizando el control Antinarcéticos de rutina de equipajes y
pasajeros de la Compaiiia Aérea KLM, vuelo No. 754, con la ruta QUITO-

AMSTERDAN-BULGARIA; siendo aproximadamente las 07h40, llego
" hasta dicho lugar una ciudadana, quien en ese momento portaba una
maleta, de nylon de color azul, con logotipo “OWEN”, acercandose al
lugar donde se encontraba, identificandose como Agentes de
Antinarcdticos, para luego solicitarle sus documentos de viagje,
constatando a través de su pasaporte No. 3995702, que se trataba de la
ciudadana CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL, de nacionalidad
Paraguaya, a quien se le ha realizado una entrevista de rutina y explicado
el procedimiento de Antinarcéticos, solicitdndole su autorizacion para
revisar el equipaje, aceptando en forma voluntaria, por lo que en su
presencia y con su consentimiento, han procedido a revisar el contenido de
la maleta de nylon de color azul, con logotipo “OWEN”, encontrando en
su interior 02 envases de pldstico de color celeste, con el logotipo “SHE



SKY”, camuflado en el doble fondo, una sustancia cremosa blanca,
presumiblemente droga, como también dos envases de pldstico de color
lila, con el logotipo “SHE GARDEN”, camuflado en el doble fondo, una
sustancia liquida amarillenta, presumiblemente droga, momentos en los
cuales se ha procedido a realizar una prueba preliminar de campo a las
sustancias, las mismas que dieron positivo para cocaina...”’. Mediante acta
de sorteo de jueves 10 de febrero del 2011 y recibida en este Tribunal el
martes catorce del mismo mes y afio, correspondié a este Tribunal Cuarto
‘de Garantias Penales de Pichincha, el conocimiento y la resolucién de la
etapa del juicio. El Tribunal integrado por los doctores Gonzalo Morales,
Presidente; Julio César Almeida M. y Patricio Calder6én, Jueces; en
audiencia publica celebrada el 13 de mayo del 2011 desde las 0Sh00,
ventilé el juicio con la comparecencia de la procesada Antonia Raquel
Cuenca Ferndndez, acompafiada de su abogado defensor Dr. Juan Jaramillo
y el Agente Fiscal de Pichincha Dr. José Luis Jaramillo. Radicada la
competencia de la presente causa en este Tribunal; y una vez realizado el
juicio y siendo su estado de dictar sentencia, para hacerlo, se considera.

PRIMERO

Jurisdiccién v Competencia.

Por cuanto la procesada Antonia Raquel Cuenca Ferndndez, tiene la
nacionalidad paraguaya, en contra de quien se han propuesto cargos por
delito cometido en el territorio ecuatoriano, se encuentra sujeta a la
jurisdiccién penal de la Repiblica del Ecuador, en virtud de lo dispuesto en
el Art. 18 numeral 1, del Cédigo de Procedimiento Penal, por lo mismo
este H. Organo de Justicia Penal es competente para conocer y resolver la
presente causa en razén del sorteo de ley efectuado y de las normas
previstas en los Arts. 16; 17, numeral 5; 21, numeral 1; 28, numeral 1 y, del
mismo cuerpo legal.-

SEGUNDO

Validez Procesal.

En la sustanciacién del juicio no existe omisién de solemnidad sustancial
que pueda influir en la decisién de la causa, por lo que se declara su
validez. Ademas, en la realizacién de esta etapa, las partes hicieron uso, a
discrecién de las garantias bésicas del derecho al debido proceso
consagradas en el Art. 76, numeral 7, literales a, ¢, d, g, h y j de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, asi como se observaron los
principios del sistema procesal para la realizacién de la justicia que constan
en el Art. 169 IBIDEM.- '

TERCERO



Identidad del Procesado.

La procesada se identificé con los nombres de: Antonia Raquel Cuenca
Fernindez, de nacionalidad paraguaya, con pasaporte No. 3995702, de
estado civil soltera, de 28 anos de edad, de instruccién secundaria,
comerciante, con domicilio en Paraguay.

CUARTO
La Prueba

Regla fundamental general del debido proceso, dentro del sistema penal
acusatorio, es que la prueba debe ser producida en la etapa del juicio ante el
Tribunal Penal competente (Art. 79 del Cédigo de Procedimiento Penal).-
El objeto de la prueba es demostrar todos los hechos y circunstancias
relacionados con el caso y ayudar al correcto esclarecimiento de la verdad
(Art. 84, ibidem).- La legalidad de la prueba queda lograda, si la misma ha
sido pedida, ordenada, practicada e -incorporada procesalmente, conforme a
las disposiciones del Cédigo Ad]etlvo Penal (Art. 83, ibidem).- La prueba
tiene como fmahdad establecer tantola existencia material de la infraccién
punible como la responsabilidad penal del acusado (Art. 85, ibidem).- En la
apreciaciéon y valoracién de la prueba producida en la audiencia, el
Tribunal debe sujetarse a las reglas de la sana critica, especial circunstancia
que se encuentra garantizada y guarda armonia con el precepto del articulo
168 numeral 1 de la Constitucién Pohtlca de la Reptiblica que consagra la
independencia de los 6rganos de la Funcién Judicial en el ejercicio de sus
deberes y atribuciones; y, el articulo 86 del Cédigo de Procedimiento
Penal, con respecto a la apreciacion de la prueba.

QUINTO

Acuerdos Probatorios

Instalada la audiencia de juzgamiento, el representante de la Fiscalia, Dr.
José Luis Jaramillo y la acusada Antonia Raquel Cuenca Fernandez,
acompanada de su abogado defensor, al tenor de lo dispuesto por el Art.
286.1 del Cbdigo de Procedimiento Penal, convinieron en acuerdos
especificos respecto de los elementos probatorios sobre la materialidad de
la infraccién, mismos que se refieren a la pericia de analisis quimico de
muestra de la sustancia incautada, practicada por las Dras. Guillermina
Gallo Zea y Mariana Torres Salazar, Peritas Quimicas, el 18 de noviembre
del 2010, con No. C-10-2075 cuya conclusion revela: “6.1 LA MUESTRA
DE POLVO HUMEDO COLOR BLANCO DETALLADA EN 2.1.1
DENTRO DE LA INSTRUCCION FISCAL No. 438-2010-DD-JLIC-
FEDOTI8 CASO 763-2010 CUENCA FERNANDEZ ANTONIA



RAQUEL CORRESPONDE A COCAINA CLORHIDRATO. 6.2 LA
MUESTRA DE LIQUIDO VISCOSO COLOR AMARILLO
DETALLADA EN 2.1.2 DENTRO DE LA INSTRUCCION FISCAL No.
438-2010-DD-JLIC-FEDOTI8 CASO 763-2010 CUENCA FERNANDEZ
ANTONIA RAQUEL CONTIENE COCAINA”; el acta de verificacion y
pesaje de las sustancias aprehendidas, realizada el 4 de noviembre del
2010, donde se aprecia un peso bruto de total de 4.430 gramos de cocaina,
suscrita por el Cbos. de Policia Cristian Vega Gonzéilez y Tnte. de Policia
Santiago David Vallejo; y, el acta de destruccién de la sustancia incautada
realizada el 17 de diciembre del 2010 bajo el nimero CONSEP-DTABD-
CBI-2010-BMGR-000033692, con un peso neto destruido de 4.335,00
gramos de clorhidrato de cocaina.- Elevada esta peticién al Tribunal, se
aceptd este convenio y bajo el principio de economia procesal,
contemplado en el Art. 169 de la Constitucién de la Repiblica y en
concordancia con el Art. 286.1, inciso segundo del Cédigo de
Procedimiento Penal, se resolvi6 acatar los acuerdos probatorios y
prescindir de los testimonios de las peritas quimicas Guillermina Gallo y
Mariana Torres Salazar, asi como de los sefiores Policias que suscribieron
el acta de verificacién y pesaje de la sustancia incautada, por haber sido
admitido este hecho por las partes procesales.

SEXTO

De la Fiscalia

Con el objeto de comprobar la responsabilidad de la acusada, la Fiscalia
present6 los siguientes elementos probatorios que a continuacidén se
detallan:

1. Testimonio del Sargento Segundo de Policia Carmen Janneth
Pérez Amaquiiia, quien juramentada y acreditada su identidad,
declar6 al Tribunal que el dia 4 de noviembre del 2010
conjuntamente con el Teniente Vallejo y Cabo Rodriguez, en el
Aeropuerto Mariscal Sucre realizaban el chequeo de rutina a
pasajeros y equipajes del vuelo No. 754 de la Compania KLM,
percatdndose a las 0S8H30 de la presencia de una ciudadana que se
habia acercado a la fila, por lo que se han aproximado hacia ella
identificindose como agentes antinarc6ticos y le han solicitado sus
documentos, percatindose que era una ciudadana paraguaya, a quien
le han preguntado que a dénde viajaba, contestdndole la hoy acusada
qué a Holanda. También le han preguntado a qué ha venido a
Ecuador, respondiéndole que de turismo, le ha solicitado les permita
revisar su equipaje, donde han encontrado cuatro frascos plésticos,
mismos que han tenido un doble fondo y dentro de esto, una



sustancia cremosa, la que ha sido verificada por el Teniente,
determinando que posiblemente era droga, de este particular le han
informado a la hoy acusada, misma que ha sefialado que no sabia lo
que llevaba y que dichos frascos han sido entregados por una
ciudadana colombiana; que la hoy acusada al ingresar al hall de
salidas en todo momento portaba en sus manos la maleta, en la que
han encontrado los frascos en mencién. A las preguntas del Dr. Juan
Jaramillo, declar6 que el 4 de noviembre del 2010 cuando ha
ingresado la hoy acusada se encontraba sola; que cuando se han
identificado como agentes antinarcéticos se ha puesto nerviosa y al
preguntarle a donde viajaba ha sefialado que a Europa y que estaba
de turismo; que la hoy acusada llevaba los frascos en su equipaje de
carga, en la cartera de mano han encontrado documentos, dinero, sin
recordar cuanto; que no se ha opuesto a la revisién del equipaje,
pero que si se ha puesto nerviosa, el momento que se han
identificado, como que ha querido que no le revisen la maleta; que
los frascos los han ‘abierto conjuntamente con sus otros companeros.

Testlmomo del Sargento Segundo de Pollcm LlllS Carrasco
Aman, quien juramentado y. acreditada. su 1dent1dad declard al
Tribunal - que el 4 de nov1embre del 2010 ‘a las 09H30
apr0x1madamente personal de Antinarcéticos del Aeropuerto
Mariscal Sucre de Quito ha solicitado la presencia  de un equipo de
1nspecc1on ocular, por lo que ¢ se han trasladado hasta el Aeropuerto al
area de Salidas Internacionales, donde se han entrevistado con el
Subteniente Vallejo, quien le ha manifestado que han encontrado en
un chequeo sustancias-sujetas a fiscalizacién al interior de una
maleta de viaje que habia sido encontrada en poder de una ciudadana
de nacionalidad paraguaya de nombres Antonia Raquel Cuenca
Ferndndez, por lo que han procedido a la fijacién fotogréfica de la
ciudadana en mencién. Posteriormente se han trasladado a la bodega
de Antinarcéticos donde conjuntamente con el oficial del caso, el

- cabo Vega encargado de Bodega y el Dr. Flavio Caza, Agente Fiscal,

han procedido a la inspeccién de una maleta de nylon color azul,
marca “Owen” que contenian prendas de vestir, asi como 4 frascos
plasticos, 2 de color celeste y 2 color lila, que tenian un dosificador
que al presionar se podia obtener crema, pero que ya netamente en su
interior habfa sido camuflado en cada uno de estos frascos una
sustancia cremosa, a la que le aplicaron los reactivos quimicos de
tanred y scott y ha dando una coloracién turquesa; que ademds han
fijado fotogrificamente un teléfono celular y documentos de
identificacién de la mencionada ciudadana.



3. Testimonio del Cabo de Policia Freddy Fabian Lema Columba,
quien juramentado y acreditada su identidad, declaré al Tribunal que
se ha revisado en el sistema informético SIPNE los antecedentes de
la hoy acusada, constatando que el 02 de noviembre del 2010 ingresa
al pais desde el Paraguay; que registra una detencion y es referente
al presente caso; que de acuerdo a los movimientos constatados a los
dos dias de haber llegado al pafs, esto es el 2 de noviembre del 2010,
trata de salir el 4 del mes y afio en referencia; que han analizado las
versiones de la hoy acusada, para determinar si existen datos
relevantes para seguir con las investigaciones, teniendo que en la
audiencia de flagrancia se ha acogido al derecho al silencio, en la
version rendida ante el Fiscal ha manifestado que en Paraguay habia
conocido a un ciudadano de nombres Carlos, sin mencionar apellido,
quien le habia ofrecido un trabajo que era llevar producto quimicos
desde Ecuador a Bulgaria, por lo que le habia ofrecido pagar 6 mil
délares, propuesta que ha sido aceptada por la hoy acusada, una vez
aqui en Ecuador ha indicado que ha tomado contacto con una
ciudadana de nombres Alejandra de nacionalidad colombiana; que
no obtuvo datos relevantes, tales como identidad concreta,
direcciones, lugares de lo que se pueda sacar para seguir en la
investigacion.

4. Testimonio del Cabo de Policia Juan Pablo Bonilla Bonilla, quien
juramentado y acreditada su identidad, declard al Tribunal que ha
analizado la informacién que constaba en un celular, del que se ha
realizado la extracciéon de informacién, esto es llamadas entrantes,
salientes y mensajes; que del teléfono analizado existen llamadas
salientes de 3 niimeros; que las llamadas salientes son ejecutadas en
territorio ecuatoriano, 31 llamadas al segundo ndmero, asi también
que hay una llamada contestada al No. 096186222; otra contestada al
No. 094755324; que se ha hecho extraccién de mensajes, verificando
que son mensajes recibidas de las operadoras de este pais y otro de 3
de noviembre del 2010, asi como otro mensaje del numero anterior
que se supone es de la operadora. A las preguntas del Dr. Juan
Jaramillo, respondié que en los nimeros entrantes y salientes y
mensajes no ha determinado el nombre de Antonia Cuenca
Fernandez.

5. Como prueba documental present6: una certificacién conferida por la
Direccién Nacional de Migracién de la Policia Nacional; la
certificacién conferida por el CONSEP; un 4lbum fotogréfico
adjuntado por el perito de inspeccién ocular técnica; el reporte de



llamadas entrantes y salientes conferidas por las Compania Porta,
respecto del teléfono encontrado en poder de la hoy procesada.

SEPTIMO
De la Defensa.

El Dr. Juan J aramillo, defensor de la acusada preéenté la siguiente prueba:

1. Testimonio de su defendida ANTONIA RAQUEL CUENCA
FERNANDEZ, quien juramentada porque ha sido su voluntad al ser
interrogada por la presidencia del Tribunal, declaré que en su pais un
sefior de nombre Carlos le ha preguntado si queria ganar plata, ella le
ha preguntado qué trabajo era y €l ha dicho que era de pasar
productos quimicos a Bulgaria y le ha ofrecido el pasaporte y
documentos, ella sin pensar ha aceptado llegando a este pais el 2 de
noviembre; que Carlos le: ha preguntado en- qué Hotel estaba
hospedad le ha dicho que en el Hotel Viejas Cubas, le ha dicho que
ahi iba a ir una sefiora de nacmnahdad colombiana, de nombre
Alejandra, misma que ha llegado al Hotel y le ha llevado a cenar,
luego le ha ido a dejar al: Hotel al siguiente d1a ha llevado el
producto quimico, sin mdlcarle que era droga, le ha puesto los
frascos en la maleta; que ella Tio ha destapado dichos frascos y se ha
dirigido al aeropuerto donde ﬁé entrado y le ha atajado la Policia que
declar6, le ha pedido le permlta revisar la maleta, encontrando los
frascos con una sustancia, le ha dicho que era droga; que la sefiora
Alejandra le ha comprado el celular; que cuando la detuvieron los
agentes de Antinarcéticos, Alejandra le ha llamado para ver si ha
salido, los de antinarcéticos le han dicho que le digan que se le
extravi6 el equipaje, para que Alejandra vaya al Aeropuerto,
entonces ella ha indicado que va a llamar a un amigo Jaime para que
vaya y le deposite plata, quien no ha ido; que para el viaje le ha dado
900 délares y que el ticket aéreo no lo ha tenido en sus manos, tenia
que retirarlo ahi. A las preguntas del Dr. Juan Jaramillo, declard que
ni el sefior Carlos y la sefiora Alejandra nunca le han dicho que su
trabajo consistia en llevar droga a Bulgaria; que de haber sabido que

——esos productos contenian droga no hubiera aceptado. A las preguntas

- del- senor-Fiscal, declar6 que por llevar los productos quimicos a
Bulgaria le iban a pagar 6.000 délares, habiendo venido al pais solo
para llevar dichos productos quimicos.

2. Testimonio del sefior Jaime Fortunato Merino Abendafio, quien
juramentado y acreditada su identidad, declaré al Tribunal que es



Director de la Fundacién Remar Ecuador, ¢l Consulado de Paraguay
se ha puesto en contacto con ellos pidiéndole le acoja a la hoy
acusada en sus casas hogares, siendo asi que le ha conocido a la hoy
acusada, que ha demostrado cooperacién, calidad humana; que la
senora esta desde fines del mes de noviembre del 2010, habiendo
demostrado buen comportamiento.

3. Testimonio de la sefiora Elsa Lucia Robalino Urefia, quien
juramentada y acreditada su identidad, declar6 al Tribunal que
conoce a la hoy acusada por el tiempo de seis meses, desde fines de
noviembre del 2010, en que la Embajada de Paraguay ha solicitado
colaboracion para que la acojan en el hogar de madres, donde ella es
la responsable, habiendo observado que la senora Cuenca es
respetuosa, obediente y colaboradora.

4. Como prueba documental present6 los certificados conferidos por los
Tribunales de Garantias Penales de Pichincha, de los que se
desprenden que no tiene causa penal pendiente ni ha recibido
sentencia condenatoria.

OCTAVO
El Debate

Concluida la etapa de la prueba, en la de debates:

El D1. José Luis Jaramillo, representante de la Fiscalia, manifest6 que con
la prueba presentada y analizada ante el Tribunal se ha probado tanto la
existencia material de la infraccién como la responsabilidad de Ia
procesada, por lo que acusé a Antonia Raquel Cuenca Ferndndez de ser
autora del delito tipificado y sancionado en el Art. 62 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas.

Por su parte la defensa de la acusada manifesté que el llegar a acuerdos
probatorios, no significa una minima muestra de debilidad ni constituira
indicio alguno de aceptacién de ningin tipio de presunta responsabilidad en
el hecho materia de la imputacién y peor del hecho mismo; que la Fiscalia
ni la Defensoria Publica cuentan con los recursos técnico cientifico para
realizar la experticia que permita determinar con certeza la cantidad de la
sustancias aprendida y la que no estaba contaminada, puesto que en esta
audiencia se ha hecho referencia a una sustancia aceitosa que estaba
camuflada en shampoo, de la que ni siquiera Interpol puede determinar el
peso neto total; que en este caso todo se incluye en el mismo grupo, lo que
no es justo y que seria importante determinar cual es el peso real. Sefialé



que su defendida el 15 de noviembre cuando ha rendido su versién ha
manifestado lo mismo que declaré ante este Tribunal, bajo juramento, esto
es que ha sido engafiada por un ciudadano paraguayo de nombre Carlos,
quien le ha ofrecido una actividad que en ningin momento le ha dicho era
ilicita; que en el argot policial a personas como su defendida se les conoce
como “mulas” del narcotrafico, que estd considerado como un delito
producto de la miseria, puesto que personas inescrupulosas inducen a otros
a cometer actos refiidos con la ley y que éste caso no es el primero ni el
ultimo. Explic6 que en cuanto a lo declarado por el Policia Freddy Lema,
ciertos es que se utilizan para el narcotréfico las rutas de Europa, siendo
eso la razén por la que las personas dedicadas al narcotrafico utilizan a
personas para que viajen a Europa. Respecto de la responsabilidad expresé
que una es la conciencia que se tenga para obrar en el medio normal y otra
la voluntad y conciencia que se tenga para cometer un ilicito penal; que el
sefior Bonilla al realizar la extraccién telefénica en ningin momento
encontrd el nombre de Antonia Raquel Cuenca Fernandez o que ella haya
tenido contacto con alguna organizacion de narcotrafico; que la condicién
social, econémica, ni la Constitucién, ni la Organizacién Internacional de
Derechos Humanos determinan a la pobreza como un estigma; que su
defendida ha dicho la verdad, esto es que le han ofrecido pagar una cierta
cantidad de dinero por un trabajo hc1to que iba a realizar, no le dl_]el‘OIl que
iba a llevar droga, ademds ha declarado que no le paoaron ni un solo
centavo porque no 1levé esa sustancia, ante lo que p1d10 que al momento de
resolver se apliquen los Arts. 4 y 36 del Cédigo Penal y 76 numeral 2 de la
Constitucién y se dicte sentencia absolutona a favor de Antonia Raquel
Cuenca Fernandez, teniendo en consideracién el presupuesto del Art. 58
del Cédigo Penal Vigente, que hace referencia a la mujer embarazada.

NOVENO
Consideraciones del Tribunal

Doctrinariamente, la sana critica es la Calificacién dada a las reglas que
rigen los juicios de valor emitidos por el entendimiento humano en procura
de su verdad, por apoyarse en proposiciones ldgicas correctas y por
fundamentarse en observaciones de experiencia confirmadas por la
realidad, férmula de equilibrada armonia entre la libertad de criterio y la
--necesidad de-fundamentarse en el conocimiento y la razén que confia el
. legislador para-la apreciacién de las. pruebas- judiciales, salvo aquellos
supuestos en que el juzgador no puede modificar la situacidn establecida o
creada. Por lo que, este Tribunal considera que, hay la certeza de que se
halla comprobada conforme a derecho la existencia del delito en su
materialidad, con:
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El Informe Pericial Quimico No. C-10-2075, de 18 de noviembre del
2010, practicado por las peritas Dras. Guillermina Gallo Zea y Mariana
Torres Salazar, cuya conclusién revela: “6.1 LA MUESTRA DE POLVO
HUMEDO COLOR BLANCO DETALLADA EN 2.1.1 DENTRO DE LA
INSTRUCCION FISCAL No. 438-2010-DD-JLIC-FEDOTI8 CASO 763-
2010 CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL CORRESPONDE A
COCAINA CLORHIDRATO. 6.2 LA MUESTRA DE LIQUIDO
VISCOSO COLOR AMARILLO DETALLADA EN 2.1.2 DENTRO DE
LA INSTRUCCION FISCAL No. 438-2010-DD-JLIC-FEDOTI8 CASO
763-2010 CUENCA FERNANDEZ ANTONIA RAQUEL CONTIENE
COCAINA”.

El Acta de Verificacién y Pesaje de las Sustancias Aprehendidas,
realizada el 4 de noviembre del 2010, donde se aprecia un peso bruto de
total de 4.430 gramos de cocaina, suscrita por el Cbos. de Policia Cristian
Vega Gonzalez y Tnte. de Policia Santiago David Vallejo.

El Acta de destrucciéon de la sustancia incautada realizada el 17 de
diciembre del 2010 bajo el nimero CONSEP-DTABD-CBI-2010-BMGR-
000033692, con un peso neto destruido de 4.335,00 gramos de clorhidrato
de cocaina.

Las cuales fueron puestos por la Fiscalia previamente en conocimiento de
la ‘defensa en base al principio de contradiccién en el sistema acusatorio;
que, al haber sido materia del acuerdo probatorio contemplado en el Art.
286.1 del Cédigo de Procedimiento Penal constituyen prueba suficiente
para que este Tribunal pueda discernir el presente fallo.

Con respecto a la responsabilidad de la acusada, ha quedado plenamente
comprobada con el testimonio rendido de la Policia Aprehensora Carmen
Janneth Pérez Amaquifa, quien relatd los hechos ocurridos el 4 de
noviembre del 2010 a las 08h30, en el Aeropuerto Mariscal Sucre de la
ciudad de Quito, momentos en que realizaba el chequeo de rutina a
pasajeros y equipajes del vuelo No. 754 de la Compaiiia KLLM, donde se
percat6 de la presencia de la hoy acusada en la fila y al realizar la revisién
de sus equipaje encontrd cuatro frascos pldsticos, mismos que contenian un
doble fondo y dentro de esto habia una sustancia cremosa, la cual después
del andlisis quimico realizado por las peritas del Departamento de
Criminalistica de la Policia Judicial de Pichincha, dieron positivo para
clorhidrato de cocaina; estos hechos revelan fehacientemente que la
acusada Antonia Raquel Cuenca Ferndndez, es tenedora con conciencia y
voluntad, a sabiendas de que se trata de una sustancia prohibida por la ley,
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pues su comportamiento tipico, demuestra inocultablemente sus actividades
ilicitas como es la tenencia y posesién de cocaina; comportamiento que se
encuentra encasillado en el Art. 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotrépicas, el cual nos permitimos transcribir textualmente: “Quienes
sin autorizacion legal o despacho de recita médica previa, posean o tengan, con
su consentimiento expreso o tdcito, deducible de una o mds circunstancias,
sustancias estupefacientes o psicotropicas, en sus personas, ropas, valijas,
muebles, en su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro sitio del que sean
propietarios, arrendatarios, tenedores u ocupantes a cualquier titulo, o que esté
bajo su dependencia o control, serdn sancionados con la pena de doce a diez y
seis afios de reclusion mayor extraordinaria y multa de sesenta a ocho mil
salarios minimos vitales generales”.

Por otro lado a pes,;e]lr que la acusada en su testimonio rendido bajo juramento ante
el Tribunal, pretendié evadir su responsabilidad; sus asertos no brindan mérito
alguno para descartar su participacién en el delito cometido, por lo que este
Tribunal las desestima. ; |

NOVENO
Conclusién

Por estas consideraciones, con la certeza de que se ha comprobado la existencia del
delito y la responsabilidad de la acusada este Tribunal, acorde a lo previsto en el Art.
304-A del Cédigo de Procedimiento Penal, y acogiendo el dictamen Fiscal

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara la
culpabilidad de ANTONIA RAQUEL CUENCA FERNANDEZ, cuyas generales de
ley se encuentran ya mencionadas en la presente sentencia; en calidad de AUTORA
responsable del delito tipificado y sancionado en el Art. 62 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas, en concordancia con el Art. 42 del Cédigo Penal; por
lo que se le impone la pena d¢ OCHO ANOS DE RECLUSION MAYOR
ORDINARIA; pena que la cumplird en el Centro de Rehabilitacién Social de
Mujeres de Quito, debiendo descontarse el tiempo que haya permanecido detenida
por la presente acusa No. 20-11-AP; y, MULTA de sesenta salarios minimos
vitales generales. Como de autos aparece que ha sido beneficiada por la
sustitucién de la prisién preventiva, una vez que la presente sentencia quede
.- debidamente ejecutoriada, oficiese al Jefe Provincial de la Policia Judicial de
Pichincha, a fin de que disponga que personal a su mando, localice y capture a la

prenombrada sentenciada para el cumplimiento de la pena impuesta.- Para la
recaudacién de la multa Secretaria deberd comunicar al CONSEP.- Se ordena el comiso
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de las evidencias aprehendidas, a excepcién de los documentos personales, oficidndose
a tal efecto al CONSEP.- Las sustancias incautadas motivo de la presente causa se
encuentran destruidas segln acta constante de fs. 12.- Higase conocer al Procurador
General del Estado y de igual forma, al Intendente General de Policia de Pichincha para
los fines previstos en el Art. 19 de la Ley de Migracién.- Elévese en consulta al
Superior.- El Tribunal deja constancia que ni la Fiscalia ni el Abogado Defensor han
tenido actuaciones indebidas en esta etapa.- LEASE Y NOTIFIQUESE.-

Dr-Patricio Cait—iezrén
JUEZ




g

L
o

]
A4
[
[
v

s

it
awhu

LY

1

S

AL

sToF LER




