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RESUMEN

Las medidas cautelares en materia penal, surgen de la necesidad de asegurar
la comparecencia del procesado a juicio y con el objeto de que se dé
cumplimiento con el debido proceso, el derecho a la defensa y el principio de
intermediacién dentro de litigio penal; la legislacion ecuatoriana ha previsto una
serie de medidas cautelares de caracter real y otras de caracter personal con el

objetivo de garantizar este propdsito.

Dentro de las medidas personales se encuentra la prision preventiva; segun lo
establece la Constitucion de la Republica y el Cédigo de Procedimiento Penal,
esta medida, como las todas las medidas de caracter real, deben ser aplicada
de manera excepcional y solo a falta de otra medida menos eficaz que asegure
la comparecencia del procesado a juicio, pues salvo ciertas excepciones
determinadas en la Constitucién, no se podra juzgar una infraccion penal sin la

presencia del acusado.

Es evidente que esta disposicidn no se cumple en la actualidad, pues Fiscalia
sin realizar un estudio previo del caso y muchas veces sin tomar en
consideracion los requisitos establecidos en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Penal, realiza la peticion ante el Juez de Garantias Penales que
del mismo modo, sin realizar un analisis previo, la concede en la mayoria de
casos, lo cual vulnera el principio pro homine, del derecho de libertad, la

presuncion de inocencia Yy el debido proceso.
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En la actualidad la prision preventiva, lejos de cumplir con su finalidad de
acuerdo a lo sefialado en la Constitucion y las leyes, se ha convertido en un
requisito obligatorio para el inicio de la instruccion fiscal y del proceso penal;
asi como una pena 0 sancion anticipada para los procesados que ven
vulnerados sus derechos fundamentales dentro del Estado ecuatoriano que
segun mandato constitucional, es garantista de derechos y promotor de la

justicia social.
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ABSTRACT

Precautionary measures in criminal matters, arising from the need to ensure the
appearance of the defendant at trial and in order to that effect is given with due
process, the right to defense and the principle of mediation in criminal
proceedings; Ecuadorian legislation provides a number of precautionary
measures real character and other personal information in order to guarantee

this purpose.

In personal action is preventive detention; as established by the Constitution of
the Republic and the Code of Criminal Procedure, this measure, like all
measures of real character, should be applied exceptionally and only for lack of
a less effective measure to ensure the attendance of the accused to trial for |
certain exceptions specified in the Constitution, you can not judge a criminal

offense without the defendant's presence.

It is clear that this provision is not met at present, as the fiscal agent without a
prior case study, often without considering the requirements of Article 67 of the
Code of Criminal Procedure makes the request to the Judge Criminal
guarantees likewise, without a prior analysis, granted in most cases, which
violates the principle pro homine, the right to liberty, the presumption of

innocence and due process.

Today custody, far from fulfilling its purpose according to what is stated in the

Constitution and laws, has become a mandatory requirement for the start of the



preliminary investigation and criminal procedure; as a penalty or sanction for the
defendants anticipated that their fundamental rights are violated within the
Ecuadorian state by constitutional mandate, is guarantor of rights and

promoting social justice.
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INTRODUCCION

La idea de justicia impone, dentro del Estado Constitucional de Derechos y
Justicia Social, el derecho de la sociedad a reprimir al ciudadano que con
conciencia y voluntad infringié el bien juridico protegido, sin desatender el
derecho primigenio de la persona a ser libre. Asi debe buscarse el conveniente
y justo equilibrio entre la necesidad de reprimir y la garantia del derecho de
libertad fisica del sospechoso de delito flagrante, es decir se debe proteger a
ultranza el “principio pro homine”. Sin embargo, y pese a que el renovado
Estado Constitucional de Derechos y Justicia Social, prioriza de manera
puntual el derecho a la libertad resguardado por el principio “principio pro
homine” la actual Administracién de Justicia, continta utilizando a la prision
preventiva, como el medio mas “idoneo” para garantizar la inmediacion del
sospechoso de delito flagrante en el proceso, el pago de la indemnizacién de
dafos y perjuicios y las costas procesales, garantizando, al ofendido (victima)
la reparacion del dafio ocasionado, sin interesarse de modo alguno en los

renovados y legitimos derechos constitucionales y legales del sospechoso.

Desarmonizando con la nueva estructura propuesta a partir de la vigencia de la
actual Constitucion de la Republica del Ecuador 2008, altamente garantista,
donde el principio “principio pro homine” alcanza enorme valor juridico. Tal es
asi que, la legislacion procesal penal ecuatoriana ha preferido hacer uso de la
palabra “preventiva” al referirse a la privacion de la libertad del sujeto pasivo del
proceso mientras éste se sustancia, en lugar de la palabra “provisional” que

contiene de manera especial la verdadera naturaleza de aquella privacion de la



libertad surgida en pleno desarrollo del proceso penal que no se compadece

con la esencia del principio constitucional “principio pro homine”.

La prevencidén consiste anticiparse a un resultado o realizar una preparacion
para un hecho especifico, para lo cual es necesario tomar medidas
provisionales, es decir acciones realizadas temporalmente para cumplir con la
finalidad pero estableciendo un plazo de duracién. La prevencion es incierta:
pues subsiste hasta la necesidad de su imposicion; a diferencia de lo
provisional que so6lo puede durar el tiempo para el cual fue creado, habiendo o

no cumplido con su finalidad.

Con la vigencia del Codigo de Procedimiento Penal (2000), promulgado en
1983 el uso de la palabra “prevencién” se justificaba, pues acompanaba a la
‘prision” por qué no se determinaba un plazo determinado en el cual se
extinguia, pese a que hubiera cumplido o no las finalidades con las cuales se

dicto.

Pero desde el momento en que la derogada Constitucién Politica de 1998
establecié como una de las garantias del debido proceso penal la prescripcion
de la privacién de la libertad ordenada en la sustanciaciéon del proceso, la
prision dejoé de ser preventiva y paso a ser provisional; sin tener mayor eco en
la Administracién de Justicia, porque se sigue haciendo uso abusivo de la

misma contraviniendo el principio constitucional “principio pro homine”.

Hoy, en el nuevo Estado Constitucional de Derechos y Justicia Social, la prision

preventiva, adquiere otro tinte, a partir de la vigencia de la actual Constitucion



de la Republica de 2008, pues debid pasar de ser la regla, a ser la excepcion,
lamentablemente, tal evolucidén constitucional no trascendié a la practica, pues
se sigue dando paso a la vulneracion irracional e ilégica del principio universal

“principio pro homine”.

Tanto més si consideramos que la libertad es uno de los bienes fundamentales

de la persona.

La Constitucion de la Republica 2008, reconoce y garantiza la libertad
individual del ser humano, sin excepcion alguna, al amparo del principio
universal “principio pro homine”. Pero debe entenderse que lo que se reconoce
y garantiza es el bien de la libertad, bien que es natural desde el momento en
que la misma Carta Fundamental del pais proclama que “todas las personas
nacen libres”, esto es, que la libertad no es una donacion del Estado, no es una
gracia que la comunidad le entrega al habitante del pais; la libertad es propia,
inseparable de la persona. Es naturalmente propia de la persona y hermanada
con el bien de la vida. La libertad es la regla general que sélo en casos

excepcionales y extremos puede ser limitada, jamas abolida.

La importancia del principio universal “principio pro homine”, no ha sido bien
entendido por Fiscales y Jueces que con ligereza propia de la irresponsabilidad
se apresuran de manera mecdanica, automatica y no pocas veces interesada, a
privar de la libertad a una persona sin que se hubieran cumplido los
presupuestos necesarios exigidos legalmente para la procedencia del auto de
prision provisional. Se olvidan muchos Operadores Judiciales que sélo el

derecho es el Unico que puede limitar la libertad de una persona.



Sobre todo dentro de las Unidades de Flagrancia del pais, a manera de caceria
de brujas se ha venido haciendo uso excesivo e indiscriminado de la prision

preventiva, desdibujando su esencia de medida cautelar excepcional.

Por todo lo manifestado, la presente investigacién cientifica tiene como
finalidad establecer de manera cuéntica y cualitativa como se abusa la prision
preventiva en el Ecuador, especificamente dentro de la Unidad de Flagrancia,
en el lapso temporal comprendido en los meses de febrero y marzo del 2013, a
fin que encamine a una adecuada ponderacion a la luz del principio universal

“pro homine”y a una justa y debida Administracion de Justicia.



CAPITULO |

1. LaPrisién Preventiva

1.1 Origen

Con la Constitucidon ecuatoriana promulgada por la Asamblea Constituyente de
2008, se estableci6 una serie de acciones jurisdiccionales que tienen por
finalidad garantizar los derechos fundamentales del ser humano. Entre estos
derechos se encuentran la libertad personal y la presuncion de inocencia, los
cuales son base importante en el proceso penal y en el debido proceso en

general.

Tal como lo manifestd Montesquieu en 1755: “La libertad, es el derecho de
hacer lo que las leyes permitan”. El nuevo modelo constitucional ecuatoriano,
garantista de derechos y de la justicia social, pondera los derechos
fundamentales, de tal manera que la norma general es garantizar la libertad
individual de las personas, y la privacion de la libertad constituye una

excepcion. El tratadista Zabala (2014) sefiala que:

“La inocencia es una situacion natural y juridica por la cual el hombre esta libre
de toda culpa. EI hombre nace inocente y se incorpora al medio familiar y social
como una persona sin culpa, esto es, independiente de la culpa o de la

culpabilidad de sus antecesores” (p. 2).

El autor sefiala que la inocencia tiene dos situaciones, una natural referida al
ser humano y otro establecido a niel juridico mediante una presuncion

mediante la cual se ha determinado que el ser humano nace sin culpa y asi se



mantiene dentro su entorno familiar y social, independiente de la culpa de otras

personas, incluida de la de sus antecesores.

De tal manera, la libertad individual y la presuncion de inocencia, ademas de
ser garantias consagradas en la Constitucién son bienes naturales inmanentes
al ser humano, que deben ser tutelados por el Estado y reconocidos
expresamente en el ordenamiento juridico, debido al nuevo paradigma

constitucional.

El origen de la pena y de las primeras sanciones se origina como
manifestaciones de control social y la venganza privada, pues las principales
fuentes del primitivo derecho se basaban en una serie de prohibiciones de las
creencias religiosas y magicas, consecuentemente el castigo por violentar el
tabl era colectivo y recaia sobre el infractor para ejemplificar a los demas

integrantes de su tribu.

La venganza, consistia en un mecanismo de represion que se efectivizaba
cuando se particularizaba a la victima del delito o acto criminal dentro del grupo
comunal, la victima y sus parientes castigaban por mano propia al autor y a su
grupo familiar, causando un mal mayor que el recibido. No habia proporcion
entre la ofensa y el castigo, la magnitud era ilimitada. Esta enemistad entre

grupos se llamo entre los germanos faida, y derivo en la guerra.

Entre los castigos mas radicales, existia el llamado expulsion de la paz, donde
el autor del delito era desterrado de su grupo y privado de la proteccion familiar,

dejandolo a disposicion del ofendido y sus parientes.



En este periodo historico de la humanidad la detencion era concebida como un
medio 6ptimo para concretar la venganza privada, al igual que la pena era cruel
y despiadada. La historia sitla a la primera limitacion de la venganza privada
con el Cddigo de Hamurabi, posteriormente en la Ley de las Xll Tablas de
Roma y en la Ley Mosaica., en donde por primera vez se establecido una

proporcion entre el dafo sufrido y la pena.

(Garcia, 2011. p. 36) sefiala que:

“En el primitivo Derecho Penal Romano se aplicé la ley de Talion, aunque se
trataba de una venganza, se destacaba la facultad punitiva del padre de familia.
En la Monarquia se realizé por primera vez la distincion entre delitos publicos
cuya pena era el suplicium (ejecucion del culpable) y los delitos privados, que

tenian la pena del damnum (pago de dinero).”

El autor sefala, que como antecedente historico, que dentro del derecho
romano se aplicé la ley del Talio, basada en una venganza y que se ejercia a
nivel privado, fue recién en la época de la monarquia que se hizo la primera
distincién entre los delitos publicos y los privados asi como la remediacion de

los mismos mediante una pena pecuniaria.

Con el establecimiento de la Republica y el incremento de delitos de caracter
publico, aparece el recurso de provocatio ad populum mediante el cual el
condenado a muerte podria lograr que la sentencia del magistrado fuese
apelada a la decision del pueblo, es decir, se establecid una garantia para el

procesado.



Durante el Imperio, se aumentan las facultades estatales y el magistrado toma

a su cargo los pasos del proceso penal.

Con la sancion de la Ley de las Xl Tablas, se consagro el principio de igualdad
ante la ley, los comisios por centurias, que desde sus origenes habian
constituido el ejército nacional, pasaron a formar el comitiatus maximus, es

decir, la asamblea del pueblo en la que residia la soberania nacional.

De esta manera, a través de algo mas de diez generaciones, el pueblo ejercio

directamente el poder judicial en materia criminal.

A partir del dltimo siglo de la Republica, empez6 a delegarse en tribunales

permanentes la funcion represiva; de la époc

a, en fin, en que comenzd a manifestarse con todo su poderoso empuije el

proceso acusatorio.

Desde la Ley Julia, los ciudadanos romanos estaban exentos de medidas de
seguridad, por lo que en ningun caso era necesario, la presentacion de fianza.
Esta exencion de que gozaban los ciudadanos romanos se explicaba por el
hecho de que en el proceso acusatorio debia existir igualdad completa entre la

acusacion y la defensa. El tratadista Zabala (2014) sefiala:

“‘La Ley de las Xll Tablas permitia hasta matar al ladrén sorprendido en
flagrante delito cuando el golpe hubiera sido dado de noche, y también durante
el dia si persistia en él defendiéndose con un arma cualquiera. En estos casos

el detenido era conducido a presencia del juez a los efectos de ser interrogado



y solo después de oido era llevado a la prision si el delito era susceptible de

ella” (p. 15).

La prision preventiva in carcelum, se decretaba en los casos de crimenes muy

graves y se cumplia en las carceles publicas.

Con el advenimiento del cristianismo y bajo la égida de los emperadores no
paganos, el orden de cosas hasta ese entonces imperante en materia de
encarcelamientos y de regimenes de prisiones, sufri6 un cambio poco menos

que radical.

Partiendo del principio de que la prision preventiva no debia ser una pena y
menos un suplicio, se suprimieron los instrumentos de tortura, se crearon
prisiones separadas para cada sexo, se las dot6 de iluminacién, y como medio
de garantizar la ejecucién de tales reformas se manddé a que los jueces
visitaran cada domingo a los detenidos, que los interrogaran y escucharan sus

quejas.

La legislacion protegia al sindicado, en virtud de aquel que hubiese privado
ilegalmente de su libertad a un hombre era perseguido por la accién de la Ley
Favia de Plagiarus, la Liberalis Causa, una verdadera accién de recuperacion

de la libertad que el afectado intentaba por medio de un assertor libertatis.

En la Edad Media con la caida del Imperio Romano de Occidente se produjo
una fusion del Derecho Romano, Germanico y Canodnico; de esta manera

empieza una evolucion del Derecho Romano, que vuelve a estudiar e incorpora
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algunas de las antiguas instituciones a las legislaciones europeas. El tratadista

Zambrano (2010) sefala:

“En el proceso penal se destacaron dos medios de prueba: el juramento y el
juicio de Dios con el combate judicial y una prueba de fuego, en éste se
sometia al acusado a una prueba y en la cual si salia triunfante era porque Dios
lo habia ayudado. Con los papados de Gregorio VII, Alejandro IIl e Inocencio
Ill, el Derecho Penal Candnico alcanz6 su maximo esplendor pues se afianzo

en la naturaleza publica del Derecho Penal romano” (p.10).

El tratadista sefiala que dentro del derecho candnico, se contaban con medios
de prueba bastante primitivos, y cuya realizacion estaba basados en la
divinidad, pues acudian a Dios como suprema ayuda en la demostracion de su
inocencia; ademas vincula el auge del derecho canonico en Roma cuando

afianzé la naturaleza de derecho publico.

En esta época el poder punitivo se ejercio en nombre de Dios. Por esto lo ilicito
era lo inmoral o el pecado; se consideraban delitos todas aquellas acciones
gue atacaban los dogmas de la Iglesia aunque no afecten a la vida civil como la
herejia. El poder de los jueces no tenia limites. Ademas se implanté la Tregua
de Dios que era una especie de asilo otorgado por los templos para evitar la

venganza privada.

En el siglo XVII el absolutismo monarquico, despaético y arbitrario se recubre de

caracteres crueles como: las torturas, las mutilaciones y pena de muerte
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agravada por inhumanos suplicios, donde la detenciébn era cotidiana e

inevitable.

Se conservaron las practicas de la inquisicion, por lo que las prueba mas
utilizada era la confesion bajo tortura; ademas existio una gran desproporcion
entre el delito y la pena aplicada. El procesado no tenia defensa alguna en el
juicio y las cérceles carecian de higiene, pues su finalidad era castigar y no

rehabilitar.

Estas terribles injusticias y arbitrariedades ocasionaron la reaccion y el
surgimiento de nuevas ideas basadas en el derecho natural y en la razén en el
renacimiento y principalmente el Movimiento Filoséfico de la ilustracion donde
destacaron las ideas de Montesquie, Rousseau quienes influyeron e sobre
Becaria quien en su tratado
http://www.monografias.com/trabajos13/librylec/librylec.shtml “De los delitos y
las penas”, propuso un profundo cambio, basado en la racionalidad, legalidad
de las normas http://www.monografias.com/trabajos4/leyes/leyes.shtml, la
publicidad; asi como su aplicacion exclusiva por parte del Estado, ademas de
los principios de igualdad y proporcionalidad de las penas, y la racionalidad de
la privacion de la libertad y una oposicion hacia la pena de muerte. La

tratadista Rodriguez (2003) al respecto sefiala:

“La Revolucién Francesa (1789), permitiria el nacimiento, por primera vez la
demarcacion entre el poder omnimodo del rey y sus subditos. Hecho

trascendente que origina la Declaracion de los Derechos del hombre y el
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ciudadano, estableciéndose como uno de los mas altos derechos connaturales

al ser humano, la libertad” (p. 14).

La autora sefiala como génesis de los derechos a la Revolucion francesa, pues
fue en su consolidacién donde por primera vez se establecié un limite entre el
poder del estado, representado de manera exclusiva por el Rey, y los derechos
de los subditos, entre los principales derechos que proclamo esta revolucion se

encuentra el de la libertad.

Desde entonces, hasta la actualidad, las legislaciones del mundo, han tratado
de puntualizar los casos especificos en el que cabe limitar el derecho a la
libertad de sus agremiados. Lamentablemente, en ciertos Ordenamientos
Juridicos, como el nuestro, no existe compatibilidad normativa entre la Ley

Primera y la Ley Adjetivo Penal.

1.2 Definicién

De acuerdo al maestro Vaca (2001, p. 21):

“Es la privacion de la libertad individual mediante prisién preventiva siendo una
medida necesaria no deja de ser grave en cuanto afecta seriamente al sujeto y
su familia; por ello debe darse con sujecion estricta a las normas constantes en
la Constitucion y en el Codigo de Procedimiento Penal, puesto que en dichas
disposiciones el legislador ha establecido con claridad y precision los requisitos
de fondo y de forma que se han de cumplir para proceder en forma tan drastica

contra un ciudadano”.
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De lo transcrito, podemos concluir, manifestando que la prisién preventiva, es
entre las medidas cautelares personales, la mas radical, porque resulta lesiva
al principio constitucional de inocencia, pues rebasa todo limite prudencial
razonable transformandose en mecanismo abiertamente inconstitucional que
fractura el discurso legitimador del sistema penal, siendo por tanto necesario
atemperar el abuso desplegado por el drgano jurisdiccional, que como
instrumento perverso ha significado la quiebra principal de nuestro sistema
penal, convirtiéndole a la administracion de justicia vigente en la principal
responsable de la pérdida de confianza y de la malversacion de la justicia y por
tanto la desgaste de credibilidad en la idoneidad del mismo sistema que se dice
vigente en un estado de derecho respetuoso del Debido Proceso y de un

sistema de justicia penal de garantias minimas.

1.3 Caracteristicas

Las caracteristicas de la prision preventiva, son:

- Es facultativa, es decir el juez puede o no dictarla;

- Es motivada, por cuanto asi lo exige tanto la Constituciéon de la
Republica del Ecuador (2008) y como el Codigo de Procedimiento Penal
(2000);

- Es revocable por el mismo juez que la dictd, siempre que los indicios
se hubieren desvanecido o si se hubiere rendido una caucion a
satisfaccion del juez competente a peticion del procesado o del Fiscal,

- Tiene una duracién limitada, y;

- Su duracion es imputable a la pena.
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1.4 Requisitos

Para que proceda la interposicion de la prision preventiva se necesita:

1. Elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de un delito
de ejercicio publico de la accion.

2. Elementos de conviccion claros y precisos de que la o el procesado
es autor o complice de la infraccion.

3. Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no
privativas de la libertad son insuficientes y que es necesaria la prision
preventiva para asegurar su presencia en el juicio o el cumplimiento
de la pena.

4. Que se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de

libertad superior a un afio.

1.5 Importancia

La prision preventiva, llamada también prision provisional es una medida
cautelar personal, pues actla sobre los derechos de libertad de las personas y
no sobre las cosas (medidas reales); posee un tiempo de duracion provisional
mas o menos prolongado, y es aplicable tan solo cuando otras medidas
cautelares son insuficientes para asegurar la comparecencia a juicio en vista de

la peligrosidad del supuesto infractor.

La razon juridica de la prision preventiva se basa en la existencia de un riesgo
de fuga por parte del procesado, lo cual que pone en peligro el cumplimiento de

la pena y el cumplimiento de la justicia en caso de que el juicio finalizase con
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una sentencia condenatoria; por lo cual, una vez dictada la prisiébn preventiva,
el procesado por un delito debe ser recluido en prision, durante la investigacion

del hecho hasta que comparezca a juicio.

“Doctrinariamente, los antecedentes de la prision, preventiva se los sitia en la
vincula romana, lugar donde los atados, (prisioneros de guerra) estaban
custodiados. Considerandose prisionero o en prision. Sin embargo, dentro de
las vinculas o céarceles, las personas podian estar también sin vinculo alguno
en su cuerpo; pues la finalidad de la privacion de la libertad era asegurar la
validez de una detencion hasta el cumplimiento de la condena correspondiente”

(Luzon; 2011; p. 68).

El tratadista ubica como origen histérico de la prisidn preventiva, a la custodia
que sufrian los prisioneros de guerra, pues estos seran vigilados por los
soldadnos romanos con el objetivo de que lleguen a un juzgamiento y luego a
una sentencia que debian cumplir, asi la primera vigilia no obedecia a una
condena en sentido estricto, sino una medida de asegurar de que llegaran a

cumplir el juicio.

En esta época la prisidn era considerada como lugar de custodia mas que un
lugar de castigo; es decir como un sitio de ejecucién o cumplimiento de penas
o de pérdida de libertad de manera transitoria o definitiva. De esto se deduce
que el Titulo Il del libro quadragésimoctavo del Digesto del Emperador
Justiniano que trataba acerca de la custodia y exhibicion de los reos, y

mediante el cual se establecié la facultad del Proconsul para determinar la
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custodia de los reos, y su permanencia en la carcel o el encargo de su custodia

a los soldados fiadores, o a ellos mismos.

Esta determinacion se basaba en cuatro aspectos: La calidad del delito que se
imputaba; La honradez de la persona acusada; En el patrimonio que poseiany,

en su inocencia y dignidad ante la sociedad.



17

CAPITULO I

2. El principio Pro Homine

2.1 Definicién

Es un principio universal que doctrinariamente se lo ubica dentro de la de los
Derechos Fundamentales o Humanos y dentro de las garantias

constitucionales. Segun lo define Orozco (2011):

“Implica que la interpretacion juridica siempre debe buscar el mayor beneficio
para el hombre, es decir, que debe acudirse a la nhorma mas amplia o a la
interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el
contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de

establecer limites a su ejercicio” (p. 7).

El autor sefala que la finalidad de este principio radica en buscar un amplio
beneficio para el ser humano, en interpretarlo de manera extensiva cuando sea
favorable, y de restringir los limites que se establezca sobre este mismo

derecho.

Por lo que se entiende que el principio pro homine, al contener un cimulo de
derechos y garantias que favorecen ampliamente a la persona, prevalece sobre

cualquier norma juridica, inclusive sobre acto del poder publico.

En la interpretacién de normas juridicas es necesaria la aplicacién del principio
pro homine, pues resulta un elemento esencial que se debe utilizar cuando

dichas normas protejan derechos fundamentales de las personas a con el
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objeto de que se garantice la proteccion. Implica que los funcionarios judiciales
y/o administrativos al aplicar este principio, se rijan por dos deberes, el primero,
el interpretativo y el segundo la aplicacién de la norma favorable. (Devis; 2009;

p. 73)

El autor sefala, que para la interpretacion de toda clase de normas, incluidas la
de caracter penal es necesario tomar en consideracion el principio pro homine
a fin de que se garantice la proteccion de los derechos del ser humano, por
tanto es una labor que debe desempefiar todos los funcionarios del Estado en
el ejercicio de sus funciones. Siendo entonces necesario tener el presente el
principio pro homine antes de interponer innecesariamente la prision

preventiva.

2.2 Naturaleza juridica

Por lo que se entiende que el principio pro homine, al contener un cimulo de
derechos y garantias que favorecen ampliamente a la persona, prevalece sobre

cualquier norma juridica, inclusive sobre acto del poder publico.

En la interpretacion de normas juridicas es necesaria la aplicacion del principio
pro homine, pues resulta un elemento esencial que se debe utilizar cuando
dichas normas protejan derechos fundamentales de las personas a con el

objeto de que se garantice la proteccion.

Implica que los funcionarios judiciales y/o administrativos al aplicar este
principio, se rijan por dos deberes, el primero, el interpretativo y el segundo la

aplicacion de la norma favorable.



19

Siendo entonces necesario tener el presente el principio pro homine antes de

interponer innecesariamente la prision preventiva.

El principio pro homine se caracteriza por ser:

Fundamental y estructural.- Pues al constituirse en idea basica o fundamental
gobierna al universo del Ordenamiento Juridico Nacional obligandolo a
viabilizar toda su estructura hacia un mismo norte protector, tutelador y

garantista, que favorece a la persona y a su libertad.

Orientador.- Debido a que fija las directrices, lineamientos para la
determinacién del contenido de los derechos fundamentales con respecto a la

exigencia de su proteccion, en toda instancia y a todo nivel.

Interpretador.- En este sentido, el principio pro homine se constituyen en un
aspecto de indiscutible valor en la interpretacion y aplicacion de los preceptos
legales tanto del derecho interno como del derecho internacional; previendo a
favor de la persona bastos y extensos derechos, siendo de primerisimo orden

el derecho a la libertad.

Optimizador.- Dentro de la labor interpretadora el principio pro homine adquiere
mayor amplitud en su aplicacion, pues en la eventualidad de existir diversas
interpretaciones de un precepto legal (sea constitucional o legal, nacional o
internacional), por su accionar, se debe elegir el precepto que brinde mejor
proteccion a los derechos humanos, descantandose del que restringe o limita

su ejercicio. Teniendo como principio y fin el derecho a la libertad.
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Armonizador.- Porque construye pautas que permiten concertar las normas de
derecho interno con las normas del derecho internacional en la aplicacién del
caso concreto, buscando la méas favorable, la mas beneficiosa, la que mayores

garantias determinen a favor de la personay su libertad.

Integrador.- Toda vez que absuelve los vacios o lagunas de la ley, permitiendo
que se aplique la norma nacional o internacional que mas beneficie a la
persona. También, entre en accion, cuando existen normas con conceptos
indeterminados o normas abiertas o flexibles, haciendo que prevalezca la
interpretacion la mas favorable, la mas beneficiosa, la que mayores garantias

determinen a favor de la persona.

El principio pro homine, traza el sendero por el cual los derechos y garantias
ciudadanas declaradas de manera interna encuentran viabilidad y concrecion
en la practica cotidiana del derecho. Asimismo, facilita la aplicacion de normas
supranacionales que de manera tuteladora declaran mayores derechos a favor

de la persona.

2.3 Nueva Concepcion de los Derechos Ciudadanos

La Constitucion de la Republica vigente desde su publicacion en el Registro
Oficial numero 499 de 20 de octubre de 2008, se seleccion6 de entre las

siguientes opciones el actual paradigma constitucional:

- [Estado constitucional de derechos vy justicia social, democratico,

soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico;

- Estado, que se organiza de forma de republica;
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- [Estado, que se gobierna de manera democratica y descentralizado; vy,

- Estado ecuatoriano es el fomentador e integrador supranacional.

Por lo que se entiende que el principio pro homine, al contener un cumulo de
derechos y garantias que favorecen ampliamente a la persona, prevalece sobre

cualquier norma juridica, inclusive sobre acto del poder publico.

En la interpretacion de normas juridicas es necesaria la aplicacion del principio
pro homine, pues resulta un elemento esencial que se debe utilizar cuando
dichas normas protejan derechos fundamentales de las personas a con el

objeto de que se garantice la proteccion.

Implica que los funcionarios judiciales y/o administrativos al aplicar este
principio, se rijan por dos deberes, el primero, el interpretativo y el segundo la

aplicacion de la norma favorable.

El principio pro homine, traza el sendero por el cual los derechos y garantias
ciudadanas declaradas de manera interna encuentran viabilidad y concrecion
en la préactica cotidiana del derecho. Asimismo, facilita la aplicacién de normas
supranacionales que de manera tuteladora declaran mayores derechos a favor

de la persona.

El principio pro homine en el nuevo paradigma constitucional determina:

- El reconocimiento y la aplicacion de normas internacionales que mas le

favorezcan a la persona;

- La aplicacion irrestricta de normas internas que benefician a la persona;
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- La no aplicacion de normas internas e internacionales que limitan o

restringen los derechos de las personas.

Pues el Estado Constitucional de Derechos y Justicia Social, se instrumenta
normativamente sobre la base de un modelo que contiene tres elementos que

sobresalen:

- La supremacia constitucional y de derechos fundamentales que son
todos los enunciados por la Constitucién sean de libertad personal o de
naturaleza social,

- El imperio del principio de legalidad que somete a todo poder publico al
derechos; v,

- La adecuacion funcional de todo el poder publico para garantizar el goce

de los derechos de libertad y la efectividad de los sociales.

Los derechos fundamentales vinculan normativamente a toda la administracion
publica y sus administrados; pues, en el Estado Constitucional de Derechos y
Justicia Social se debe romper con el esquema del formalismo positivista y

direccionar hacia arriba la piramide normativa.

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), tiene varios derechos que
se pueden encontrar dentro de la normativa, a partir de su Articulo 12 hasta el
Articulo 82, los cuales indican varias generaciones, los cuales han de
garantizar normativamente o en forma primaria en el lenguaje de Ferrajoli, tal

como lo prescribe el Articulo 84 de la Constitucion de la Republica:
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‘La Asamblea Nacional y todo o6rgano con potestad normativa tendra la
obligacion de adecuar, formal y materialmente, las leyes y demas normas
juridicas a los derechos previstos en la Constitucion de la Republica 2008 y los
tratados internacionales, y los que sean necesarios para garantizar la dignidad
del ser humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades. En ningun
caso, la reforma de la Constitucidn, las leyes, otras normas juridicas ni los
actos del poder publico atentardn contra los derechos que reconoce la

Constitucion”.

Este es el enunciado normativo mas expresivo que disefia el Estado
ecuatoriano, como garantista, pues reconoce que existe un derecho sobre el
derecho, tanto formal como material, que lo constituyen los derechos
fundamentales y que son expresion juridica de los valores centrales de la

persona.

Todos estos derechos tienen una identidad esencial que se encuentra en su
reconocimiento constitucional, sus titulares son todas las personas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos, y como tales gozaran de
estos derechos que por otra parte son garantizados en la Constitucion y

Tratados Internacionales de Derechos Humanos.

Razon por la cual y en corolario, se puede afirmar que la actual connotacién del
principio pro homine dentro del nuevo paradigma constitucional nacional, se
verifica en la interpretacion de la norma, porque obliga al administrador de
justicia a interpretar las disposiciones nacionales e internacionales de la

manera que mas favorezcan a la persona y a su libertad; y, limita la
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interpretacion extensiva de las normas que limiten o restrinjan sus derechos su

libertad.
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CAPITULO Il

3. El Principio Pro Homine Frente al Derecho ala Libertad

En el Derecho Penal tiene bastante firmeza lo dictado en la parte
constitucional, con respecto al principio in dubio pro reo y en el Derecho del
Trabajo la regla es el in dubio pro operatio. Cuando hablamos en materia
constitucional, la interpretacion siempre de debe realizarse apoyando la

libertad, y nunca sus restricciones.

La finalidad personificada que nutre al texto constitucionalista, prevé que todas
sus declaraciones, principios e instrumentos, apuntan a consagrar y consolidar
la libertad del hombre. De modo que todo limite que se pretenda establecer
para la libertad debe resultar de una disposicién expresa que sea concordante

con la Constitucién de la Republica del Ecuador 2008.

Por lo que al estar agotada la aplicacion de las reglar de interpretacién, sobre
una solucion precisa, la que se debera usar para poder resguardar la libertad
gue se encuentra comprometida es la aplicacion del principio in dubio pro

libertatis.

Debido a que la libertad se considera inmanente al ser humano, también se ha
utilizado la denominacion ‘in dubio pro homine” para aludir a este principio y
significa la aplicacibn mas favorable a los derechos de libertad del ser humano
en caso de que exista alguna duda, se trata en definitiva de una garantia para

el cumplimiento de los derechos subjetivos fundamentales.
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Pues se debe tener presente que la interpretacion juridica es de vital
importancia, pues el derecho solo puede ser aplicado tras ser interpretado. Por
tanto, no puede haber derecho sin interpretacion; no soélo permite la aplicacion
del derecho, sino que ademas tiene una trascendencia del mas alto nivel de
concrecion: descubre su mensaje correcto o incorrectamente; le da su
verdadero significado, alcance y sentido o se lo quita; lo acerca a la justicia 0 a

la injusticia.

3.1 Principios constitucionales

La Constituciéon de la Republica 2008 puede postularse como “norma de
normas”, que rige el actual Ordenamiento Juridico, mismo que se reconoce
como un todo dinamizado por los poderes constituidos, dentro del marco

trazado y con sujecion a los principios y valores superiores.

Asi mismo la Constitucidén, nunca tuviera valor orientativo dentro del proceso
normativo y a su vez las decisiones que se tomarian por su propia existencia, si
sus preceptos no fuesen acatados por todas las autoridades y las personas a la

luz de los principios procesales que rigen el Sistema Procesal.

En el actual Estado Constitucional de Derechos y Justicia Social encontramos

principios, garantias y derechos, a saber:

Los principios son reglas o normas del Derecho Universal, que deben ser

respetadas por los operadores de justicia de manera irrestricta.

Segun Arroyo (1998, p. 287) son:
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“Las garantias constitucionales son medios procesales que se reconocen en la
Constitucion Politica del Estado y en la Ley Organica de Control Constitucional,
para que en la practica se hagan valer los derechos constitucionales de los
ciudadanos ecuatorianos con la finalidad de oponer a injustificadas

violaciones”.

Como lo manifiesta el autor, las garantias constitucionales son mecanismos
juridicos a través de los cuales se hacen efectivos o se legitiman los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion de la Republica, o en los
tratados internacionales de derechos humanos, cuando existen violaciones por

parte de particulares o inclusive de las mismas autoridades del Estado.

A decir de Badén: (1998, p. 15) “Las garantias son mecanismos juridicos para
proteger o asegurar el compromiso de que se cumplan por encima de cualquier

otra disposicion, los derechos constitucionales de las personas”

El tratadista sefiala ademas que una caracteristica de las garantias es el de la
proteccion que ejercen de manera directa, inclusive por encima de la normativa
juridica positiva, pues su finalidad es la proteccion de derechos fundamentales

de la persona.

Por su parte Cabanellas (1986, p. 152) considera: “Un conjunto de
declaraciones, medios y recursos con que los textos constitucionales aseguran
a todos los individuos o ciudadanos del disfrute y ejercicio de los derechos

publicos y privados fundamentales que se les reconoce”
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El tratadista sefiala que las garantias son un conjunto de declaraciones
solemnes que ha realizado el Estado dentro del texto constitucional, que tiene
el objetivo de asegurar el goce de los derechos, pues es evidente que existe

una relacion intrinseca entre los derechos y las garantias.

Existen varios principios que rigen el Sistema Procesal Ecuatoriano, que desde
el punto de vista neo constitucional se transforman en otorgados por el
mandato constitucional y que la ley dispone para el uso y beneficio de las
partes procesales en caso de que hayan sido vulnerados sus derechos, o
cuando alguna de sus libertades han sido indebidamente restringidas; y, por

finalmente tiene una funcién reparadora en caso de violacién.

Los principios que rigen el Sistema Procesal Ecuatoriano, son los mecanismos
del derecho universal cuyo objetivo principal es proteger los Derechos
Humanos, Constitucionales y Legales de las partes procesales y a la vez velar

por el respeto del Principio de Supremacia de la Constituciéon de la Republica.

Como determina su nombre los principios que rigen el Sistema Procesal
Ecuatoriano se constituyen en la base primaria de la Norma Constitucional, el
camino o sendero a seguir, para que se viabilicen los derechos y garantias
constitucionales conferidas en general a los ciudadanos ecuatorianos y en
particular a las partes procesales, esta puntualmente determinado por la
Constitucion de la Republica y las leyes anexas como la Ley Orgéanica de
Garantias Constitucionales y Control Constitucional, el Cdbdigo de

Procedimiento Civil, en el extinto Cédigo de Procedimiento Penal.
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Bien se puede establecer que se trata de reglas directrices de cumplimiento del
Debido Proceso, del garantismo tuitivo y de la alta tutela de la Constitucion de

la Republica del Ecuador.

En la actualidad dentro del nuevo paradigma constitucional ninguna norma
juridica puede restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales tuteladas por los principios procesales. Lo que significa que
hoy méas que nunca los principios del Sistema Procesal poseen real prestancia

y aplicabilidad, lo cual sugiere un cambio en el Ordenamiento Juridico.

Entre los principios constitucionales mas importantes cabe destacar:

La simplificacion.-

De acuerdo a Maldonado (2008, p. 24):

“Implica la eliminacién o supresion de determinadas exigencias de las partes o
de ciertas actuaciones de los operadores procesales que tornan engorroso al
proceso a fin de hacerlo méas sencillo, siempre que no se transgredan los

principios del debido proceso y no se afecte con ello la validez del proceso”

El tratadista sefiala que el principio de simplificacién consiste en suprimir las
exigencias y actuaciones de las partes procesales innecesarias, con el fin de
gue proceso sea mas sencillo, siempre y cuando estas supresiones no afecten

la validez del proceso.

Por lo que se puede concluir que los tramites judiciales y no judiciales

establecidos por la autoridad publica deberan ser sencillos, debiendo
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eliminarse toda complejidad innecesaria; es decir, los requisitos exigidos deben
ser proporcionales al fin que se busca. Pues de nada sirve establecer

solemnidades ociosas e injustificadas.

La simplificacion de los procesos judiciales también est4 fundamentada en la
necesaria modernizacion de todos los componentes del Estado, maxime si este
se configura como Constitucional de Derechos y Justicia Social. El uso del
internet y las nuevas tecnologias, la globalizacion de la economia, las
telecomunicaciones y el constante flujo de inversién entre los diferentes paises,
son aspectos que también estan relacionados con la administracion de justicia.
El nuevo panorama mundial exige que la justicia sea un area prioritaria dentro
de los planes de todos los gobiernos y su modernizacién va de la mano de la

exigencia de la viabilidad de la ponderacion

Este nuevo esquema necesariamente obliga a los gobiernos a destinar
mayores recursos econdmicos al sistema de administracion de justicia y
asimismo, propicia la utilizacion de herramientas tecnolégicas y de informacion

que faciliten la labor del administrador de justicia.

Por otro lado, el mejoramiento de la Administraciéon de Justicia también esta
fundamentado en afianzar los convenios internacionales de derechos humanos

los que han quedado rezagados dentro del ambito juridico.

Es asi que la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
en el articulo 67, dispone que todas las personas sin distincion alguna puede

acceder a justicia y a los tribunales que hayan sido creados para la casusa y
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hacer respetar sus derechos, para ello el estado debe garantizar un

procedimiento sencillo y breve.

La uniformidad.-

La tratadista Ochoa (2005), define al principio de uniformidad sefialando que:

“La uniformidad del proceso responde también al mandato constitucional, ya
que prevé gue las leyes procesales tenderan a consagrar la uniformidad del
proceso, es decir el proceso representa un todo, una sola unidad a través de la

cual se resolveran los asuntos contenciosos” (p. 5).

La tratadista sefiala que por uniformidad se entiende el conjunto de
actuaciones que constituyen un solo proceso, esta unidad esta consagrada
dentro de los principios constitucionales y también dentro de las normas

procesales de justicia constitucional.

A decir de Maldonado (2006, p. 24):

“La simplificacion significa que toda la actividad procesal debe ser realizada en
forma organizada y regular, de modo que a cada diligencia le corresponde un
procedimiento especial y Gnico, segun su naturaleza y objetivo, con las

excepciones establecidas por la ley”.

Por simplificacion, resumen el autor, se entiende que todas las actuaciones
realizadas por las partes procesales deben mantener coherencia y
organizacion, por lo tanto no deben repetirse, salvo que alguna disposicion

legal manifieste lo contrario.
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La eficacia.-

“El principio de eficacia como parte del procedimiento se ejerce cuando
cualquiera de los sujetos procesales realizan actos con el objeto de hacer
prevalecer el cumplimiento del acto procedimental, incluidos aquellos
formalismos que cuya realizacidén no incida determinadamente en su validez, y
no se constituyan importantes en la decisién final; tampoco deben disminuir las

garantias del debido proceso o causar indefension” (Devis; 2001; p. 82).

El autor manifiesta que el principio de eficacia se cumple cuando los sujetos
procesales realizan actos para hacer prevalecer el cumplimiento de los
procedimientos sefialados en la normativa, incluidos los actos de forma y de

fondo, siempre que no afecten al debido proceso.

Para el cumplimiento en la aplicacion de este principio, se debe contemplar la
finalidad de cada procedimiento y debe priorizarse por encima de las
formalidades no esenciales, sin dejar de ajustarse al marco normativo aplicable
para su validez; de esta manera la eficacia es una garantia de la del proceso

gue se busca cumplir con la aplicacion de este principio.

La inmediacion.-

Este principio tiene gran acogida en la doctrina, es definido por Eisner (1994, p.

67) como:

“El principio en virtud del cual se procura asegurar que el Juez o el Tribunal se

halle en permanente e intima vinculaciéon personal con los sujetos elementos
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que intervienen en el proceso, recibiendo directamente alegaciones de las
partes y las aportaciones probatorias, a fin de que pueda conocer en toda su
significaciéon el material de la causa desde el principio de ella, quien a su

término a de pronunciar la sentencia que la resuelva”

Mediante este principio constitucional, segun sefala el autor, se procura que el
juzgador este en permanente vinculacion con todos los elementos que
participan dentro del proceso, recibiendo las actuaciones en las audiencias

orales de las partes y valorando su aporte probatorio.

A través del principio de inmediacion se garantiza la relacion directa del juez
con las partes procesales y que todos los elementos probatorios sean
valorados ante su autoridad con el objetivo de formar la conviccion de la verdad
procesal. Este principio garantiza ademas que no existan intermediarios, pues
se podria influir errbneamente en la conviccion judicial, con lo cual se

aumentaria gravemente el margen de error en su entendimiento.

“La inmediacion, no debe ser un principio exclusivo del procedimiento oral, sino
qgue debe ser aplicado en todos los procesos tal como lo indica los principios
constitucionales y normativos del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, pues
se materializa desde el momento en que el juez conoce la causa de cualquier

forma que fuere, inclusive de manera escrita”. (Devis; 2009; p. 82)

Sin embargo se ha relacionado la importancia de la inmediacion con los
sistemas orales pues se aplica de manera evidente cuando las partes

procesales aportan sus alegaciones y presentan los indicios y elementos de
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conviccion que se trasformaran en prueba directamente ante el juez en una
Unica diligencia judicial, con lo cual la identificacion fisica de los mismos se

realiza en presencia del juez, y se reducen los vicios de tramitacion.

Klein sefala (1997, p. 208):

“‘Que la oralidad es la compafiera necesaria de la inmediacion en el
procedimiento. En tanto en cuanto el procedimiento sea inmediato, la oralidad
no precisa de otra fundamentacién. La clave del proceso se halla en la
exposicion del caso litigioso, en la reconstruccion del supuesto factico y en la
prueba, ésta asegura el proceso, facilita las aclaraciones y suministra los
mejores puntos de vista y las mejores impresiones sobre las personas del

juicio”.

Como lo sefiala el tratadista, para que exista una mejor aplicacion del principio
de inmediacion, es necesario que el sistema sea oral, pues es dentro de este
sistema en donde se puede realizar una mejor exposicion de la parte

probatoria, asi como una mejor apreciacion de los hechos.

Algunas de las caracteristicas mas importantes de este principio son; la
presencia fisica de la autoridad judicial (juez o tribunal), la exposicion de
alegatos (de apertura y clausura) y la presentacion de pruebas durante una
sola audiencia de juzgamiento, y el pronunciamiento del juez al final de la

diligencia.
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Este contacto directo de partes, testigos y peritos con el juez es el que da lugar
a toda serie de reacciones judiciales a que Klein (1997) aludia acertadamente.

Tanto mas si tenemos presente que Romberg (1974, p. 148), seiala:

“La audiencia es el medio donde la inmediacion despliega toda su efectividad,
en relacién a los juicios orales, pues la audiencia publica utilizada en el sistema
escrito no pasa de ser un lapso para realizacibn de actos singulares del
proceso, los cuales deben reducirse a un acta escrita. En el proceso oral las
pruebas deben practicarse en el debate, salvo excepciones, por lo que la parte
promovente despliega en la audiencia sus alegatos y pruebas mientras que la

otra parte controla”.

El tratadista sefiala que la audiencia es el mejor mecanismo, ya que al ser un
medio oral de sustanciacion, acorta los plazos entre la diligencia simplificandola

en una sola, ademas se practica tanto la parte probatoria como los alegatos.

Razon por la cual, en el vigente Estado Constitucional de Derechos y Justicia
Social, la inmediacién destella toda su luz, pues garantiza que los actos
judiciales van a contar con la presencia del juez, garantista, tutela y guarda del

Debido Proceso.

La celeridad.-

Dentro de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), la celeridad
procesal es uno mas de los principios del Sistema Procesal, que busca

optimizar el servicio de Administracion de Justicia.
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El principio constitucional de celeridad es importante porque constituye la
espina dorsal donde descansa el debido proceso y todas las garantias
constitucionales que de €l emanan; pues téngase presente que una justicia que

tarda es injusta.

La celeridad procesal en el quehacer juridico nacional estd representado por
las normas que impiden la prolongacion de los plazos, términos y eliminan los

trdmites procesales superfluos u onerosos.

“La celeridad procesal y la actividad probatoria no desconoce la posibilidad de
que el juez se equivoque en la aplicacion de la ley, a tal punto que condene al
inocente o absuelva al culpable o quebrante los principios de legalidad
sustantiva 0 adjetiva consagrados en la legislacion y la doctrina universal, sin
gue se cuente con algun remedio para corregir aquellos errores judiciales”

(Vasquez; 2009; p. 54).

El autor sefala que los principios de celeridad procesal y el de la actividad
probaria no quitan la posibilidad de que se pueda corregir los errores judiciales
gue hayan vulnerado otros principios importantes como el de legalidad procesal

o de la parte sustantiva.

Este es el gran dilema, tenemos que escoger entre la celeridad y el acierto
judicial. Lo correcto es el acierto judicial, aun cuando vaya en desmedro de la
celeridad del procedimiento, pues de nada sirve un proceso rapido si es errado
o0 injusto. Es preferible que la tramitacion del proceso demore un poco mas, si

la pausa garantiza el acierto en la administracion de justicia.
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El principio de celeridad procesal, cuya aplicacion es obligatoria para todas las
instituciones de la administracion publica, se realiza no solo con el de objetivos
establecidos en la normativa sino con la plena satisfaccion de los intereses
sociales, cumpliendo con los diversos mecanismos, en la forma mas expedita y

acertada posible y evitando retardos indebidos.

Este principio lograr poner de alguna manera responsabilidades y deberes, que
seran exigidos permanentemente a los entes publicos que no pueden declinar

de forma transitoria o singular.

El Articulo 1 de la Constitucion de la Republica de 2008, dispone:

“El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social,
democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y
laico. Se organiza en forma de republica y se gobierna de manera
descentralizada. La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el
fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los 6rganos del poder
publico y de las formas de participacion directa previstas en la Constitucion.
Los recursos naturales no renovables del territorio del Estado pertenecen a su

patrimonio inalienable, irrenunciable e imprescriptible.”

Mas adelante el Articulo 169 del Mandato Constitucional establece:

“El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,

inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del
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debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de

formalidades”.

Finalmente, el Articulo 172 de la Ley Fundamental, refiere que:

“Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y
servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de
justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia. Las juezas y jueces seran responsables por el
perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de

justicia o quebrantamiento de la ley”.

Pese al esfuerzo realizado por la institucion rectora de la Funcion Judicial,
Consejo de la Judicatura, actualmente en la practica preprocesal y procesal es
evidente que existe una falta de aplicacibn en las causas, que han sido
abandonadas, y con ello el principio de celeridad se ha convertido en letra

muerta por la negligencia de algunas autoridades judiciales.

La economia procesal.-

Segun Chiovenda, es la obtencion del maximo resultado posible con el minimo
de esfuerzo. Este principio de refiere no soélo a los actos procésales sino a las

expensas o gastos que ellos impliquen.

Otros autores consideran que la economia procesal es un conjunto de

principios, pues es necesario la aplicacion de la concentracion, es decir reunir
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en el minimo de actuaciones procesales todas las actuaciones o el mayor para
poder decidirlas de manera agil; con esto se evita que el proceso se distraiga
en cuestiones accesorias 0 meras formalidades que impliquen suspension del

asunto esencial de la causa.

“‘Deben considerarse otros principios como la eventualidad que esta
relacionada directamente con las fases o términos del proceso, pues la
actuacion procesal debe estar limitada por la preclusion de estas etapas; y no
cumpliendo con éstas se corre el riesgo de que el proceso se estanque; no hay
que olvidar que el procedimiento judicial es simultdneo y no sucesiva, por lo
que requiere de la realizacion de varios actos consecutivos” (Rodriguez; 2003;

p. 17).

El autor manifiesta que ademdas es necesario considerar los principios de
eventualidad, que se relacionada con cada una de las etapas que componen el
juicio y otros principios procesales y el lapso de tiempo en que concluyen,

ademas de la simultaneidad que existe entre estos actos.

La celeridad es un proceso gque consiste en concretar las etapas esenciales el
limite de tiempo fijado por la norma sin contar con los plazos o términos
adicionales, concedidos igualmente por ley en una determinada etapa, que son
un complemento llamadas generalmente prérrogas o ampliaciones. También
implica que los actos se surten en la forma mas sencilla posible, para evitar

dilaciones innecesarias.
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Aunque también algunos cuerpos normativos como el Codigo de Procedimiento
Civil establecen limitaciones a las prérrogas; y otorgan al juez la facultad de
fijar ciertos términos considerando el tiempo estrictamente necesario, y
adicionalmente brinda medios sencillos para realizar la notificacion de las

providencias.

El de saneamiento que consiste en que las situaciones o actuaciones afectadas
de nulidad sean susceptibles de ser convalidadas por la parte en cuyo favor se

establece.

El de gratuidad de la justicia se justifica en que es un servicio publico brindado
por el Estado a toda la colectividad; por tanto, le corresponde asumir todos los
gastos que esta funcidn requiere, ya sean de caracter técnico, humanos,

administrativos o financieros.

En resultado, se puede manifestar que todos y cada uno de los principios
constitucionales, tienen como objetivo el cuidado y tutela de la libertad del ser
humano, previendo para ello, métodos o caminos que conducen a la

Administracion de Justicia hacia una resolucion justa, equitativa y eficaz.

3.2 El debido proceso

Garcia (2009, p. 9 y 10), manifiesta que:

“El debido proceso es aquel que se inicia, se desarrolla y concluye respetando
y haciendo efectivos los presupuestos, los principios y las normas

constitucionales, legales e internacionales aprobadas previamente, con la
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finalidad de alcanzar una justa administracion de justicia provocando como
efecto inmediato la produccién integral de la seguridad juridica del ciudadano
como un derecho. En esencia el derecho al debido proceso tiene la funcién de
defender y preservar el valor de la justicia, reconocida en el Preambulo de la
Constitucion Politica como una garantia de convivencia social de los

integrantes de la comunidad nacional.”

El autor sefiala que el debido proceso se cumple integramente cuando se
cumple con los principios constitucionales, y las normas legales e
internacionales relativas a la proteccion de derechos dentro de la

administracion de justicia.

Razon por la cual, se entiende que el debido proceso tiene el alto deber de
sefalar el camino a la Administraciéon de Justicia, para la concrecién real y

practica de los legitimos derechos de las partes procesales.

Priorizando, especialmente, las justas demandas de la parte procesal mas

débil, en procesado, quien tiene el basico derecho de defenderse en libertad.

Rodriguez (2009, p. 207) dice: “El debido proceso, es el conjunto de principios
y garantias judiciales, de contenido filosofico y politico de caracter irrenunciable

aplicable a toda actuacion estatal que dirime un conflicto de interés”.

Cada uno de los principios y normas que integran el debido proceso tienen por
finalidad inmediata velar por la correcta administracion de justicia y por
garantizar que el justiciable sea protegido de una manera eficiente, severa y

estricta.
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El Estado toma la precaucion de imponer a los jueces normas de procedimiento
que garanticen los derechos de los sujetos procesales, activo y pasivo,

especialmente de este ultimo. EI mismo Garcia sefiala (2009):

“Se puede hablar del debido proceso cuando este haya concluido, es decir, Si
el proceso se ha logrado respetar en su formacion a las normas garantes de la
Constitucion de la Republica y asi mismo las normas juridicas legales e
internacionales que deberan. Esto es lo que garantiza al ciudadano el derecho
al debido proceso, es decir, a la iniciacién, desarrollo y conclusién de un
proceso en donde se respeten todas las normas garantizadoras antes

mencionadas que el Estado ha impuesto para tal efecto” (p. 19).

El autor sefiala ademas, que se puede sefialar que ha existido debido proceso,
una vez que ha terminado el proceso judicialmente, y dentro de este, se ha
cumplido con todas las garantias y principios establecidos dentro de la

Constitucion y las normas internacionales.

Se puede concluir que el debido proceso, es una institucion que derecho
reconoce y garantiza derechos concedidos por el Estado, y se constituye
adicionalmente en una garantia tanto internacional en virtud de los tratados
celebrados y ratificados por nuestro pais y fundamentado a nivel nacional en
las normas constitucionales que garantizan derechos béasicas que deben

cumplirse dentro un proceso.
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En conclusién este es un derecho esencial del que no solamente se tiene un
contenido constitucional y procesal, sino es el que tiene un acceso libre y

constante en nuestro sistema judicial.

3.3 La motivacioén

Cada uno de los principios y normas que integran el debido proceso tienen por
finalidad inmediata velar por la correcta administracion de justicia y por
garantizar que el justiciable sea protegido de una manera eficiente, severa y

estricta.

El Estado toma la precaucion de imponer a los jueces normas de procedimiento
gue garanticen los derechos de los sujetos procesales, activo y pasivo,

especialmente de este ultimo.

Se puede concluir que el debido proceso, es una institucibn que derecho
reconoce y garantiza derechos concedidos por el Estado, y se constituye
adicionalmente en una garantia tanto internacional en virtud de los tratados
celebrados y ratificados el Ecuador y fundamentado a nivel nacional en las
normas constitucionales que garantizan derechos basicas que deben

cumplirse dentro un proceso.

En conclusion este es un derecho esencial del que no solamente se tiene un
contenido constitucional y procesal, sino es el que tiene un acceso libre y

constante en nuestro sistema judicial.
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3.4 La Fundamentacion

Sobre la fundamentacion, varios jurisconsultos de manera doctrinaria explican
que la misma se trata de un proceso légico, entendida como instrumento que
sirve de enlace para demostrar que unos hechos inicialmente presuntos han
sido realmente validados a través de la operacién mental del Juez, quien luego
de un profundo andlisis a la norma nacional e internacional, ha llegado a la
solucién del caso; constituyéndose, también en garantia del justiciable de que
la decisi6bn tomada no lo ha sido de manera arbitraria, pues encuentra respaldo

en diferentes disposiciones de ordenamiento patrio.

De tal suerte que la fundamentacion protege a nuestra Constituciéon de la
Republica, pues asegura la viabilidad de los derechos y garantias que protege;

es la Unica garantia para proscribir la arbitrariedad.

La fundamentacién garantiza que se ha actuado racionalmente porque otorga
las razones, y asi sostener justificadamente en cada caso las decisiones
judiciales. En la fundamentacion se concentra el objeto entero del control
judicial de la actividad discrecional administrativa y sobre hasta donde deben

fiscalizar los jueces.

La fundamentacion de las sentencias sirve para que el publico, puedan vigilar
que los tribunales no utilicen arbitrariamente el poder que se les confié. Por
medio de la arbitrariedad no se puede condenar injustificadamente a un

inocente, ni tampoco absolver a sabiendas al culpable
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Por esta razédn los interesados y la sociedad en general tienen el derecho a
saber por qué se declara culpable a alguien o por qué se reconoce 0 Sse sigue

presumiendo la inocencia de alguno.

“Historicamente fueron las codificaciones del siglo XVIII, las que establecieron
la obligatoriedad de la fundamentacion dentro de las normas ordinarias, pues
perseguian un mejor funcionamiento del sistema procesal y concretamente
pretendian convencer a las partes de la legalidad del proceso y la justicia de la
decision tomada; ademas pretendian ensefar el verdadero alcance de las
sentencias y brindar facilidad en los recursos, simplificar su resolucion a los
tribunales de apelacién y revelar los vicios de la decisién recurrida” (Melossi;

2012; p. 69).

El tratadista afirma, que fue en el siglo XVIIl, en donde se establecio la
obligatoriedad de fundamentacion de las actuaciones, pues esto pretendia
establecer la legalidad del proceso a las partes y al mismo tiempo de ensefar
el verdadero alcance de las sentencias judiciales para la interposicion de

recursos.

En cuanto al principio constitucional, la obligacion de fundamentar, aparecio
tras la Segunda Guerra Mundial, siendo por lo tanto un fenémeno relativamente
reciente. Su finalidad es la de fundamentar determinados actos, sobre todo en
las resoluciones judiciales, pues representa un sistema de garantias que se
incorporan a las constituciones para la tutela y proteccién de los individuos

frente al poder estatal. Pero también constituye un principio juridico politico que
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representa el derecho al control a cargo del pueblo, pue en él radica la

soberania y en su nombre se ejercen todos los poderes publicos.

Mediante la fundamentacion, se buscaria lograr exponer razones a la
administracion de justicia y asi comunicar a los interesados, pero a su vez
expresarlas como tales, asi pues el texto de la fundamentacion no puede ser

otra cosa que justificativo de una decision.

“‘Evitar las arbitrariedades es otra funcion de la obligatoriedad de la
fundamentacion, por eso todos los funcionarios judiciales les corresponde
controlar el cumplimiento de la fundamentacion como si éste fuera un requisito
formal, asi como comprobar si las razones estan dotadas de legalidad, con lo
cual se puede desestimar la existencia de una arbitrariedad. Para asegurar la
imparcialidad de la decision es necesario el 6rgano judicial también posea esta
cualidad; la fundamentacion garantiza que la decision también lo sea” (Garcia;

2009; p. 78).

Segun sefala el tratadista, otra funcién que cumple la fundamentacion judicial,
es evitar que se cometan arbitrariedades, asi como el de asegurar la

imparcialidad de la decisién tomada en sentencia.

Cuando se emana una disposicion constitucional, legal, reglamentaria o
administrativa con el objeto de regular algo, el Organo Judicial tiene la
obligacion de aplicarlo con imparcialidad y con fundamentacion, pues tiene la

funcion de garantizar la disposicion emanada. Una decision facultativa no es
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en rigor un acto de obligatoria aplicacion pues supone la pre existencia de una

norma que anticipa lo que debe hacerse y la facultativo es justo por lo contrario.

Por lo tanto la imparcialidad inicia con la adopcion de los juicios de actuacion,
por lo que no es suficiente aplicar unos criterios anticipados imparcialmente,

Sino que es necesario previamente escoger que criterio imparcial aplicar.

Lo importante es en que los jueces y tribunales puedan determinar los criterios
con precision y valoracion, y que efectien ademas una aplicacion imparcial de

los criterios utilizados.

Por todo lo manifestado, se puede resumir en cuatro puntos las finalidades de

la fundamentacion:

1. Lograr un control del 6rgano jurisdiccional por medio de la publicidad,
que se llevaria a efecto mediante la opinién publica.

2. Por medio de la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos y la Ley, Hace lograr un apoyo
del Juez.

3. Hacer conocer el por qué concreto de la decision judicial, quitando la
arbitrariedad y asi convencer que existe la justicia a las partes.

4. Los Tribunales superiores que conozcan de los correspondientes

recursos, puedan garantizar un posible control a la resolucion judicial.



48

3.5 Inconsistencias Constitucionales

Se habla de inconsistencias inconstitucionales porque a pesar de encontrarse
nutridamente concebido el derecho a la libertad dentro de la Constitucion de la
Republica 2008, lamentablemente, este importante derecho no se viabiliza en

la practica.

Toda vez que los operadores de justicia, sin mayor razonamiento (motivacion y
fundamentacion), proceden a encarcelar a las personas que han sido

supuestamente encontrados en delito fragrante.

Inconsistencia que lejos de poseer un asidero constitucional, responde a las
politicas judiciales emanadas del Ejecutivo, que giran en torno a una mala
concepcion de la seguridad ciudadana, sin considerar que la violencia solo

engendra mas violencia.

Ademas se debe tener presente que la persona injustamente detenida, también
se encuentra envestida de derechos y garantias constitucionales; siendo

obligacion del Estado ecuatoriano velar por su realizacion practica.

Lamentablemente, a los operadores de justicia, se les ha olvidado los vastos
derechos que la Comunidad Internacional ha previsto a favor del ser humano; y
la relevancia que dichas declaraciones han dado a la libertad, razén por la cual,

no se llega a comprender que la presuncion de culpabilidad sea la regla.
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3.6 Inconsistencias Legales

De igual manera el vigente Codigo Orgéanico Integral Penal (2014), ejemplariza
un resguardo enorme al derecho de libertad, robustecido por dos principios de
los Derechos Humanos: la presuncion de inocencia y el derecho a defenderse
en libertad. Al punto de establecer medidas cautelares alternativas a la prision

preventiva, que huméricamente suman doce.

Ademas el referido cuerpo normativo establece a la prision preventiva como
excepcional, es decir que se debe interponer Unica y exclusivamente cuando
existan, dentro del caso articular que se trate los requisitos legales

preestablecidos.

Pese a ello, los operadores de justicia, de manera inquisitiva siguen ordenando
la prision preventiva, como primerisima actuacion procesal, llevando a la
anarquia de dar supremacia judicial a unos derechos en menoscabo de otros

derechos, a pesar de existir la igualdad ante la Constitucién y la Ley.
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CAPITULO IV

4. La Prisién Preventiva en la Unidad de Flagrancia en los Meses de

Febrero y Marzo

4.1 Delito flagrante

De manera puntual Castro (2008, p. 283) sefala:

“El concepto juridico de flagrancia esta constituido por una idea de relacion
entre el hecho y el delincuente. No puede haber flagrancia en virtud solamente
del elemento objetivo: es necesaria siempre la presencia del delincuente. De tal
suerte que el delito flagrante es el que se ha consumado publicamente y cuyo
perpetrador ha sido visto por muchos testigos al tiempo que lo cometia. En
términos generales se entiende por delito flagrante aquel acto de caracter
delictual en el que su perpetracion se ve alterada por la sorpresa a la que se
somete el agente al momento de cometerlo. Sin que ello signifique que el

sospechoso sea un delincuente contumaz digno de tratos crueles”.

El autor sefala que el concepto de flagrancia se relaciona directamente entre el
nexo del delito cometido con el autor del mismo, y que existe cuando se
comete publicamente o cuando se sorprende al infractor en el cometimiento del

mismo.

En lo que respecta a la definicion de delito flagrante, cabe recordar que el

derogado Codigo de Procedimiento Penal en su Articulo 162 disponia:
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“‘El que se cometa en presencia de una o mas personas o cuando se le
descubra inmediatamente después de su supuesta comision, siempre que
haya existido una persecucion ininterrumpida desde el momento de la
supuesta comision hasta la detencion, asi como que se le haya encontrado con
armas, instrumentos, el producto ilicito, huellas o documentos relativos al delito

recién cometido”.(Codigo de Procedimiento Penal, 2000)

El delito flagrante es el que se descubre en el momento en que se comete el

delito.

Por su parte el Articulo 527 del COIP dispone:

“Se entiende que se encuentra en situacion de flagrancia, la persona que
comete el delito en presencia de una o mas personas o cuando se la descubre
inmediatamente después de su supuesta comision, siempre que exista una
persecucion ininterrumpida desde el momento de la supuesta comisioén hasta la
aprehension, asimismo cuando se encuentre con armas, instrumentos, el
producto del ilicito, huellas o documentos relativos a la infraccion recién
cometida. No se podra alegar persecucion ininterrumpida si han transcurrido

mas de veinticuatro horas entre la comisién de la infraccién y la aprehension”.

También es delito flagrante, cuando inmediatamente de ocurrido o cometido el
delito, por ejemplo un robo a un domicilio o una casa, el delincuente o asaltante
es encontrado con herramientas, con armas o con cualquier cosa u objeto que

hayan sido utilizados para cometer el delito o infraccion.
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En caso de delito flagrante, no se necesita la orden de un juez competente para
detener a una persona y privarle de su libertad. Simplemente es detenido y

conducido ante la autoridad competente

El delito flagrante es el tnico caso en el que no se necesita de orden de un juez
competente, para detener a una persona que ha cometido un delito, y privarle

de su libertad para que sea procesada.

El delito flagrante es el Unico caso en el que no se necesita de orden de un juez
competente, para detener a una persona que ha cometido un delito, y privarle

de su libertad para que sea procesada.

Es decir que dentro de esta circunstancia evidente de la existencia del delito y
de la responsabilidad penal inequivoca, el sujeto, puede ser aprehendido por

cualquier persona y entregado inmediatamente a la autoridad.

Sin embargo cabe aclarar que una vez detenido debe ser conducido
inmediatamente ante autoridad competente, para precautelar sus legitimos

derechos.

4.2 Audiencia de Flagrancia

Sin embargo cabe aclarar que una vez detenido debe ser conducido
inmediatamente ante autoridad competente, para precautelar sus legitimos

derechos.

Para comprender la magnitud del problema deben analizarse algunas cifras,

recogidas por el autor Zambrano (2010), que sefala:
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“En el afio 2007 las céarceles ecuatorianas tenian alrededor de 18 mil internos y
para marzo del 2009, son aproximadamente 11 mil. La tasa de presos sin
condena que en Ecuador lleg6 a bordear el 85%, hoy es de alrededor del 30%,
y en seis meses se aspira a llegar al 0% (segun lo ha manifestado el Director
de la Defensa Publica contratada). Este es un hecho sin precedentes en toda la
América de habla hispana y seguramente debe ser apreciado como ejemplar y
positivo en los foros en que se discute el respeto y la aplicacion de la normativa

internacional de derechos humanos” (p. 3).

Como lo sefiala el autor Maier, “el Cdédigo de Procedimiento Penal es una
herramienta de trabajo y no contiene formulas magicas; como cuerpo normativo
su eficiencia depende de la buena o mala calidad de sus operadores (policias,

fiscales, jueces, abogados litigantes)’(Maier, 2014)

Sin embargo la aplicacion de las reformas depende directamente del grado de
conocimientos de los operadores judiciales, y de la decisiébn de respetar el
mandato constitucional y cada uno de los principios establecidos alli, pues si no
se cumple con el mandato de nada sirve le derecho positivo pues carece de

eficacia, valor y vuelve ineficiente.

En lo que respecta a la audiencia de flagrancia, en la cual, tanto el principio de
oportunidad y de minima intervencion penal deben reinar, podemos manifestar

que:

No es otra cosa que el juicio oral en el cual el Fiscal solicita al Juez de

Garantias Penales la calificacion de delito flagrante y la interposicion de la
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medida cautelar de prision preventiva en virtud de existir los elementos y

requisitos necesarios para el caso.

“El elemento central que integra la audiencia lo constituye la practica de
evidencias que determinen de manera puntual, tanto la existencia material del
delito que se imputa, como la responsabilidad penal del procesado. En la
audiencia, las partes podran formular oralmente sus conclusiones,
seguidamente, Juez de Garantias Penales dictara el auto correspondiente en
virtud de las alegaciones que hayan formulado las partes”. (Garcia; 2005; Pag.

86).

El autor manifiesta que dentro de la audiencia publica oral, es donde se realiza
la parte probatoria, asi como de manera oral, las partes exponen sus
conclusiones o alegatos, serd en esta misma diligencia donde el juez de

garantias penales dicte sentencia de manera oral.

Siguiendo a Garcia (2010, p. 89), los principios que rigen la celebracion de la

audiencia son:

- La oralidad, como caracteristica basica de los actos que se desarrollan

en este momento.
- Concentracioén, abierta la audiencia, continuara hasta su conclusion.

- Contradiccion, las partes procesales deben debatir la esencia de sus

intereses.
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- Inmediacion, las actuaciones que integran la audiencia se desarrollan
bajo la presencia directa de todos las partes procesales ante el Juez de

Garantias Penales que va a dictar el auto correspondiente.

- Publicidad es la regla general de esta audiencia.

4.3 Solicitud Fiscal de Prisiéon Preventiva

Como lo sefiala el autor Maier, (2014) “el Cédigo de Procedimiento Penal es
una herramienta de trabajo y no contiene férmulas magicas; como cuerpo
normativo su eficiencia depende de la buena o mala calidad de sus operadores

(policias, fiscales, jueces, abogados litigantes)” (p. 27)

Segun explica el autor, el grado de utilizacion bueno o malo de las
herramientas procesales como el Cédigo de Procedimiento Penal, ahora
Cddigo Organico Integral Penal, es el que determina de manera decisiva en la

justicia penal ecuatoriana.

Sin embargo la aplicacion de las reformas depende directamente del grado de
conocimientos de los operadores judiciales, y de la decision de respetar el
mandato constitucional y cada uno de los principios establecidos alli, pues si no
se cumple con el mandato de nada sirve le derecho positivo pues carece de

eficacia, valor y vuelve ineficiente.

En lo que respecta a la audiencia de flagrancia, en la cual, tanto el principio de
oportunidad y de minima intervencion penal deben reinar, podemos manifestar

que:
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No es otra cosa que el juicio oral en el cual el Fiscal solicita al Juez de
Garantias Penales la calificacion de delito flagrante y la interposicion de la
medida cautelar de prision preventiva en virtud de existir los elementos y

requisitos necesarios para el caso.

Por tanto nace la necesidad de discutir una politica alternativa, al sistema

penal, mismas que comprenden asi:

1. Lareduccién de la accion dentro del sistema penal.

2. Una limitacién cautelosa al manejo de las medidas para no afectar la
libertad.

3. Siempre una tutela para que no exista violacion a los derechos
humanos dentro de las garantias individuales

4. La democratizacion y humanizacion del sistema penal.

Por su parte el tratadista Vasquez (2009) sefala:

“Creemos en la despenalizacién, la descriminalizacion, y la desjudicializacion
de actos delictivos que no representa un real perjuicio ni para la victima ni para
la sociedad. Porque existe en ellos, la posibilidad extrapenal de la
compensacion, la remision del ofendido, el pago de perjuicios, para extinguir la
pretensién punitiva, cuando se trata de tipos de delitos contra la propiedad
generados por fraude o abuso de confianza. Insistimos en la utilizacion
excepcional de la privacién de la libertad como un recurso extremo o de Ultima
ratio, o de extrema ratio, como expresara el jurista Juan Bustos Ramirez, vale
decir en casos de extrema necesidad y tomando en consideracion la gravedad

del bien juridico afectado” (p. 134).
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Como bien sefala el autor, la despenalizacion de algunos de los actos
delictivos unicamente se puede dar, cuando estas conductas no representen un
peligro para la sociedad, mientras que debe considerarse siempre como de

altima instancia, aquellas medidas que priven de la libertad al procesado.

Seguramente, la posicion es compartida por un numero considerable de
asambleistas, quienes al establecer los requisitos para la interposicion
constitucional y legal de la prisibn preventiva, consideraron prudente los

siguientes:

1. Elementos de conviccidn suficientes sobre la existencia de un delito de
ejercicio publico de la accion.

2. Elementos de conviccion claros y precisos de que la o el procesado es
autor o complice de la infraccion.

3. Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no
privativas de la libertad son insuficientes y que es necesaria la prision
preventiva para asegurar su presencia en el juicio o el cumplimiento de
la pena.

4. Que se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad

superior a un afio.

Al encontrarse en vigencia el Sistema Oral Acusatorio Penal, resulta necesario
gue el Fiscal realice la solicitud al Juez de Garantias Penales, para que éste
altimo, facultado constitucional y legalmente, interponga la prisidén preventiva en

contra del sospechoso; pero de manera motivada y fundamentada.
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No como sucede en la actualidad, que bajo la minima solicitud del Fiscal, o
incluso sin ella, los operadores de justicia, de concepcidn inquisitiva, dictan

prision preventiva sin analizar el caso.

4.4 Concesién Judicial de la Prisién Preventiva

De acuerdo lo establece la legislacion penal vigente la solicitud de prision
preventiva debe ser motivada y sera el Fiscal quien debe demostrar la
necesidad de aplicacion la medida. El Juez de Garantias Penales podra
aceptar la medida cuando lo creyere oportuno y debera rechazar la solicitud de

prision preventiva si no cumple con los requisitos establecidos en la ley.

Si el Juez de Garantias Penales resolviera no ordenar la prision preventiva,
debera restablecer inmediatamente la libertad al procesado y de existir riesgo
de la integridad fisica o psicoldgica del ofendido, testigos u otras personas, la
Fiscalia debera adoptar otras medidas de amparo previstas en el ley y acudir al
programa de proteccidon a victimas, testigos y demas participantes en el

proceso penal.

En el caos de delitos sexuales o de violencia intrafamiliar, ademas de las
medidas de amparo, el Juez de Garantias Penales esta en la facultad de
prohibir que el procesado tenga acceso a las victimas por si mismo o a traves
de terceras personas, con el objeto de evitar actos de persecucion o de

intimidacion a las victimas.

Tal como lo sefiala el Codigo Orgéanico Integral Penal, toda medida de prision

preventiva debe adoptarse, en audiencia publica oral y contradictoria, en la
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cual, el Juez de Garantias Penales a peticion de parte, y considerando que no
exista otra medida mas eficaz, resolvera el requerimiento del fiscal acerca de la
medida cautelar, y considerara ante todo la solicitud de sustitucion de medidas

privativas de la libertad por otras de caracter real.

Es precisamente en esta audiencia, en donde el ofendido puede solicitar
fundamentadamente al Fiscal la conversion de la accion o solicitar la aplicacion
del procedimiento abreviado, de acuerdo a los términos previstos en el extinto

Cddigo de Procedimiento Penal.

El auto de prision preventiva solo puede ser dictado por la Jueza o el Juez de
Garantias Penales competente, a peticion de la fiscal o el fiscal y debe

contener:

1. Los datos personales del procesado o si se ignoran, los que sirvan para
identificarlo;

2. Una sucinta enunciacion del hecho o hechos que se le imputan y su
calificacion delictiva;

3. La fundamentacién clara y precisa de cada uno de los presupuestos
previstos en el articulo 167.1 del Codigo de Procedimiento Penal; y,

4. La cita de las disposiciones legales aplicables.

Una vez ejecutoriado el auto de prision preventiva, es decir cuando no lo han
apelado o casado, el Juez de Garantias Penales debe emitir la correspondiente
acta de encarcelamiento, para que el procesado sea capturado y llevado al

Centro de Detencion Provisional, hasta nueva orden.
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4.5 Error judicial

El tratadista Garcia (2009) sefiala:

“El error judicial puede definirse de como el falso concepto que tiene el Juez
Penal respecto de la verdad de los hechos facticos sobre los cuales trata un
proceso penal; y cuyos perjuicios se extienden no solamente en el procesado
inocente sino en que estos errores u omisiones pueden afectar al procesado

culpable; dentro del error judicial existe el error de hecho y el error de derecho”

(p. 65)

Como lo sefiala el tratadista, el error judicial significa que el juzgador tiene una
falsa idea de los hechos acontecidos, por tanto los perjuicios de estos se
extiende hacia el procesado y perjudican su estado de inocencia, este erro se

divide en erro de hecho y de derechos.

En la legislacion penal, el error judicial es asumido por parte del Estado
ecuatoriano y solucionado a través del recurso extraordinario de Revision, que
opera cuando una sentencia penal condenatoria contiene una evidente

equivocacion respecto de la culpabilidad del condenado.

Razon por la cual, quien ha sufrido de manera injusta prision preventiva, puede
acudir ante el 6rgano judicial para reclamar el resarcimiento de los dafios
causados. Inclusive ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
cuando se han agotado internamente todos recursos posibles dentro del

Ordenamiento Juridico Interno.



61

4.6 Fabilidad Fiscal

Gira en torno, a las apreciaciones mal fundadas que, el Fiscal realiza sobre un
caso particular, sobre el cual debe realizar una investigacion, para

posteriormente acusatr.

El tratadista Quiroga (2010) las define como:

“Apreciaciones que son el producto de prejuicios, entablados antes de conocer
la verdad de los hechos, es decir, antes de investigar el caso. Mismas que
pueden ser producto de discriminacion, como por ejemplo considerar a una
persona como delincuente, porque luce como tal, sea por su color o por tener
marcas en el rostro, por su condicion econdmica, por su nivel de escolaridad,
por su orientacion sexual, entre otros aspectos; que bajo ningun término
pueden ser consideradas como razones técnicas, peor cientificas, para acusar

a una persona de ser el autor de determinado delito” (p. 115).

El tratadista manifiesta que estas son el producto de hechos que se convierte
en prejuicios, y que condicionan la investigacion del caso, y que son estigmas
sociales que no deben ser consideradas bajo ninguna perspectiva dentro de la

investigacion.

La fabilidad fiscal, esta muy presente en el dia a dia, pues de manera
inhumana, inconstitucional e ilegal, los Fiscales, basan su acusacion en
perjuicios antes que en investigaciones técnicas, y generalmente para evitar
caer en error, solicitan indiscriminadamente prision preventiva para quienes

lucen como delincuentes aunque no lo sean.
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Manera de actuar que no se conduele con la estructura del actual Estado
Constitucional de Derechos y Justicia Social que por reiteradas ocasiones
manifiesta que existen delitos mas no delincuentes. Es decir, cualquier persona

puede delinquir, no exclusivamente ciertas clases de personas.

4.7 Ponencia

Sobre el tema que nos ocupa es necesario manifestar que tanto el principio pro
homine como el principio pro libertatis, obligan a los operadores de justicia a
preferir la libertad antes que la prision preventiva, pues nuestro Ordenamiento
Juridico, cuenta con una amplia gama de medidas cautelares que bien pueden
ser interpuestas en reemplazo de una prision, de por si injusta, porque el

hombre nace libre y es obligacion del Estado ecuatoriano, mantener tal estado.

Solo y exclusivamente en casos excepcionales, y bajo puntuales requisitos la

prision preventiva es idonea.

Con la finalidad de resguardar el debido proceso y demas principios
constitucionales, la prision preventiva debe interponerse de manera motivada y

fundamentada.
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CAPITULO V

5. Andlisis e Interpretacion de Resultados

5.1Estadisticas

Son el resultado traducido en representaciones graficas de la investigacion de
campo realizada en la Unidad de Flagrancia. Cabe reiterar que el presente
analisis se realiz6 en los meses de febrero y marzo del afio 2013, en la Unidad
de Flagrancia de la ciudad metropolitana de Quito, ubicada en la Avenida Patria

y Nueve de Octubre.

Durante los meses descritos ingresaron en la Unidad de Flagrancia 548 casos,
los cuales fueron calificados como flagrantes, segun la base de datos de la
Fiscalia General del Estado. Estos casos sufrieron las siguientes

particularidades:

Juicios Ingresados a flagrancia entre febrero y marzo de
2013

Figura 1. Juicios ingresados a flagrancia entre febrero y marzo de 2013
Adaptado de: Unidad de Delitos Flagrantes

Entre el mes de Febrero y el mes de Marzo del 2013, ingresaron 548 casos

ingresaron a la Unidad de Flagrancia, en los cuales 273 de los casos
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terminaron con prision, mientras que 275 casos no te terminaron en privacion
de la libertad, de lo cual se establece que del total analizado, tan solo la mitad

de todos los casos terminaron con prision.

Casos en los cuales se solicité Prision Preventiva

Figura 2. Casos en los cuales se solicitd Prisién Preventiva
Adaptado de: Unidad de Delitos Flagrantes

En 231 casos ingresados a la Unidad de Flagrancia en el periodo de estudio de
la investigacion, el Fiscal solicito al Juez de Garantias Penales la prision
preventiva en contra del presunto infractor de los cuales, en 155 casos se
concedio la prision preventiva, es decir en el 67% de los casos fue aceptada;
mientras que tan solo en 76 casos se neg0 la peticion del Fiscal, lo cual

establece un 33% de peticiones negadas.

De la informacién observada se determina que inmediatamente calificada la
flagrancia del delito, el Fiscal, solicita la prision preventiva del sospechoso al
Juez de Garantias Penales, que en una mayoria de casos (67%), se ordena la
prision preventiva sin realizar un estudio minucioso y sin considerar los

preceptos universales actualmente vigentes en el Estado Constitucional de
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Derechos y Justicia Social, como el principio pro homine, la presuncion de
inocencia, y la institucion del Debido Proceso consagrada en el articulo 76 de la
Constitucion; y segun lo dispone el Articulo 77 la aplicacion de la prision

preventiva de manera excepcional.

Por otro lado se debe tener presente que dentro del extinto Cdodigo de
Procedimiento Penal, existieron varias disposiciones en las cuales, claramente
se establece que, la prision preventiva es de caracter excepcional y por lo
mismo, solo debe dictarse Unicamente cuando la situacion lo amerita, es decir,
cuando no existan otros medios suficientes que aseguren la comparecencia del
sospechoso ante la autoridad competente y sobre todo cuando se haya
justificado la peligrosidad del presunto infractor, y existan indicios claros de su

participacion en el delito que se presume ha cometido.

En favor del derecho en libertad se encuentra vigente en el Mandato
Constitucional el pro libertatis que establecié medidas cautelares alternativas a
la prisibn preventiva, y una vez justificado el arraigo social y la poca
peligrosidad del infractor, deben aplicarse medidas de caracter real en lugar de
las medidas de caracter personal como la prision preventiva; sin embargo
segun lo demuestra la investigacion, esta siempre es solicitada por el fiscal,

aun sin un analisis del caso.
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De la totalidad de solicitudes de Prisién preventiva aceptadas,
tan solo el 52% fueron justificados conforme con los requisitos
del articulo 67 CPP

Figura 3. Solicitudes justificadas conforme articulo 67 CPP
Adaptado de: Unidad de Delitos Flagrantes

Llama poderosamente que tan solo el 52% de las solicitudes de prisidon
preventiva sean justificadas al amparo del Articulo 167 del Codigo de
Procedimiento Penal, cuando claramente el Articulo 76, numeral 7, literal |, de
la Constitucion de la Republica establece que dicha solicitud debe ser motivada

porque afecta a un principalisimo derecho constitucional.

Dentro de la investigacion se ha podido constatar que el Fiscal solicita la prision
preventiva de los presuntos implicados casi como un requisito sine qua non a la
apertura de la instruccion fiscal; esto se aplica casi a todos los delitos, sin
realizarse una distincion de la peligrosidad de la infraccidn, la prisién preventiva
se acepta en infracciones tan peligrosas como el asesinato como en delitos

menores como el hurto.

Por ejemplo en el expediente numero 2013-0346, ingresado el 06 de Febrero

del 2013 a la Unidad de Delitos Flagrantes, causa seguida por hurto, que segun
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el extinto Codigo Penal era reprimido con una pena de un mes a tres afos,
tomando en consideracion el valor de las cosas hurtadas, el Fiscal solicita la
prision preventiva, y el Juez de Garantias Penales sin realizar un minucioso
estudio de la peligrosidad de los infractores, asi como un estudio del valor de
las cosas hurtadas, dispone la prision preventiva de los presuntos infractores,
cuando claramente no se hallan plenamente justificados los requisitos del

Articulo 167 del Cadigo de Procedimiento Penal.

Otro de los casos analizados fue el expediente nimero 0777— 2013 ingresado
el 25 de Marzo del 2013 a la Unidad de Delitos Flagrantes, la causa se sigue
por el delito de Robo, tipificado en el articulo 550 del Cédigo Penal en el grado
de tentativa; el delito es sancionado de con prision de uno a cinco afos,
tomando en consideracién el valor de las cosas robadas, y de acuerdo a lo que
dispone el articulo 46 del mismo cuerpo legal “los autores de tentativa sufriran
una pena de uno a dos tercios de la que se les habria impuesto si el delito se
hubiere consumado”; sin embargo sin realizarse un estudio minuciosos del
caso, sin considerar el tiempo de sancion para la infraccién, ni el valor
econdmico de las cosas robadas, se consideran cumplidos los requisitos de la

prision preventiva y se la ordena.

Otra de las circunstancias que se ha podido evidenciar, es la aprobacion de la
prision preventiva pese a los escasos indicios obtenidos por Fiscalia en
relacion al cometimiento del delito y el nexo causal con el presunto infractor;

también esta medida cautelar se acepta incluso cuando existe tentativa y pese
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a la presentacion de arraigo sociales, lo cual vulnera claramente los principios

procesales y los derechos incluido el del debido proceso.

Ademas como queda manifestado el principio pro homine, impulsa la defensa
en libertad, precepto que no encuentra asidero si se da paso a la solicitud del

Fiscal carente de motivacion.

De las personas privadas de su libertad por la
solicitud del Fiscal, cerca de la mitad recupero
su libertad

LIBRES

Figura 4. Personas que recuperaron su libertad por solicitud del Fiscal
Adaptado de: Unidad de Delitos Flagrantes

El resultado de la falta de motivacién en la solicitud de la prision preventiva se
evidencia a lo largo del proceso penal, pues de la totalidad de personas

procesadas el 52% de procesados han recuperado su libertad.

Es decir de 273 personas en contra de las cuales se dicto prision preventiva,
142 recuperaron su libertad, mas de la mitad y tan solo 131 continuaron
privados de la libertad, el 48%. Esto pone de manifiesto la falta de motivacion
en solicitud de prision preventiva del fiscal, ademas de la existencia de varios
errores procesales que se cometieron, lo cual no empatan con la esencia del

Estado Constitucional de Derechos y Justicia Social, en donde los derechos
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deben primar por encima del marco normativo y lo que es peor, no se
solidarizan con la esencia garantista del Mandato Constitucional. A pesar de
que es obligacion del Fiscal, respetar de forma irrestricta el principio pro
homine y el Debido Proceso, pues el mas alto deber del Estado es garantizar

todos los derechos a sus ciudadanos sin discriminacion.

Esta cifra es ademas alarmante porque demuestra como la investigacion fiscal
sigue llevandose de manera anarquica. Es también lamentable que el Estado
ecuatoriano realice gastos en logistica en casos que al final son declarados
nulos por el negligente trabajo de Fiscalia, lo cual afecta otros principios como

el de eficacia, eficiencia y la economia procesal.

Asi en varios casos se observa que el sospechoso es llevado a rendir sus
versiones sin la compafiia de su Defensor; en algunas instituciones hay
Abogados pre-contratados, como parte de las politicas publicas, sin que el

sospechoso conozca su identidad, entre otras.

Datos Alarmantes en el Estado actual de las causas

Medida Revocatoria
Alternativa 4%
2%

Figura 5. Datos alarmantes en el estado actual de las causas
Adaptado de: Unidad de Delitos Flagrantes
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Lamentablemente la prision preventiva, mal empleada, como un arma de
sancion, antes como medio de colaboracién a la justicia, deriva I6gicamente en
resultados alarmantes para la justicia ecuatoriana, de 334 casos, tan solo el
161 terminaron con llamamiento a juicio y con sentencia condenatoria, es decir,
menos de la mitad; mientras que un 25% obtuvieron sentencia absolutoria (84
casos); un 21% fueron sobreseidos (70 casos), un 4% fueron revocados (12
casos); y un 2% aplicaron medidas alternativas al procedimiento (7 casos);
todo lo cual, nos permite observar como la Fiscalia General del Estado incurre

en los siguientes errores:

- lIrrespeta el Mandato Constitucional, altamente garantista;

- Inobserva el principio pro homine y pro libertatis;

- No realiza una prolija investigacion;

- Mal emplea la prision preventiva, es mas, hace un uso abusivo de la
misma al solicitarla sin reunir los requisitos establecidos en el Articulo
167 del Cédigo de Procedimiento Penal;

- Establece la culpabilidad inmediata de todos los sospechosos teniendo
como regla su participacion en el delito, antes que su presuncion de

inocencia.

Finalmente es necesario hacer énfasis en las disposiciones establecidas tanto
en el Codigo Organico de la Funcién Judicial, asi como en la Constituciéon de la
Republica que sefalan la responsabilidad que tiene el Estado ecuatoriano por
el error judicial y por las detenciones arbitrarias. Dispone el articulo 11, numeral

noveno, literales cuarto y quinto de la Constitucion:
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El Estado sera responsable por detencién arbitraria, error judicial, retardo
injustificado o inadecuada administracién de justicia, violacién del derecho a la
tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido

proceso.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, el Estado
reparara a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia 'y,
declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores
publicos, administrativos o0 judiciales, se repetirA en contra de

ellos.(Constitucién de la Republica)

Por su parte el articulo 32 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en

concordancia con el mandato constitucional dispone:

El Estado sera responsable por error judicial, retardo injustificado o inadecuada
administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y

por violaciones de los principios y reglas del debido proceso.

Al efecto, el perjudicado, por si mismo o por intermedio de su mandatario o
representante legal, sus causahabientes o los representantes legitimados de
las personas juridicas, propondran su accion ante la jueza o juez de lo
contencioso administrativo de su domicilio. En el mismo libelo demandara la
indemnizacion de los dafios y perjuicios y la reparacion del dafio moral, de

estimar que tiene derecho para ello.(Cédigo Organico de la Funcion Judicial)

Como lo sefiala la Constitucion y la ley, el Estado sera responsable por las

detenciones arbitrarias que hayan sido realizadas en contra de los derechos
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establecidos en la misma Carta Magna, ademas de la violacion de los
principios relacionados con el debido proceso y la tutela efectiva. Los
perjudicados podran reclamar la indemnizacion de dafos y perjuicios, asi como
una reparacion moral. El Estado por su parte podra realizar la repeticion en

contra de los funcionarios que hayan ocasionado el error judicial.
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CAPITULO VI

6. Conclusiones y Recomendaciones

6.1 Conclusiones

- Pese a que en la actualidad el paradigma constitucional se establece como
promotor del Estado Constitucional de Derechos y de la justicia social, en el
procedimiento penal se sigue vulnerando varios de los principios, mandatos
y derechos constitucionales relacionados con el debido proceso, el principio
pro homine y principio pro libertatis de los procesados por infracciones

penales.

- En la actualidad, la peticion de prisién preventiva por parte de la Fiscalia
€S un requisito sine qua non a la apertura de la Instruccién Fiscal en casi
todos los casos, sin realizarse un estudio minucioso de las particularidades
de cada caso, con lo cual se vulneraron los principios establecidos en
Cdédigo de Procedimiento Penal, que establece que la prisibn es una
medida excepcional, y que se aplicara a falta de otras medidas, y en contra
del mandato constitucional que protege los derechos de libertad de las

personas.

- Ademas de acuerdo a la investigacion realizada, se establece que la
solicitud de prisién preventiva en casi la mitad de los casos, no cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 167 del Cédigo de Procedimiento

Penal para su peticion, pues en la mayor parte de casos no se tenian
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indicios suficientes de la existencia del delito y de la participacion del

procesado en el cometimiento del mismo.

Igualmente pese a lo establecido en la Constitucion de la Republica
(2008), la peticidn para la aplicacion de la prisidn preventiva, en la mayoria
de casos, no es motivada, afirmacion que se evidencia en el trascurso del
proceso penal, pues tan solo un 10% de casos terminan en sentencia
condenatoria, mientras que la mayor parte de casos, terminan con una
sentencia absolutoria y sobreseimientos, lo cual refleja el escaso trabajo de

la Fiscalia y varios errores durante el trascurso del proceso penal.

La prisidbn preventiva en la actualidad, lejos de ser una medida cautelar
para asegurar la comparecencia del procesado a juicio, se ha convertido en
una condena anticipada, lo cual vulnera el principio pro homine y principio
pro libertatis, que deben ser protegidos por el Estado ecuatoriano como su

mas alto deber.

Segun lo dispone el mandato Constitucional y el Codigo Organico de la
Funcion Judicial, el Estado ecuatoriano sera responsable por los errores
judiciales, detenciones arbitrarias y retardo en la administracién de justicia,
por lo que debera indemnizar a los perjudicados con el pago de dafios y
perjuicios asi como una reparacion por dafios moral. El Estado por su parte
podra realizar la repeticion en contra de los funcionarios que hayan

incurrido en estas faltas.
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6.2 Recomendaciones

- Al Estado ecuatoriano, a fin de que cumpa con el mandato constitucional a
través de sus instituciones, pues el nuevo paradigma garantista de
derechos vy justicia social, implica una responsabilidad altisima en la
proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos, incluido el
principio pro homine, principio pro libertatis y el debido proceso, pues en la
misma Constitucion se sefiala que el mas alto deber del Estado es la

proteccién de todos los derechos sin distincion.

- AlaFiscalia General del Estado, a fin de que cumpla con lo dispuesto en la
Ley Penal y en la Constitucion de la Republica, y tenga una mayor
responsabilidad al momento de solicitar la prision preventiva, pues como se
ha indicado, esta solo debe aplicarse en caso de que no existiera otra
medida mas idénea para garantizar la comparecencia del procesado a
juicio, considerando la peligrosidad del procesado, y no como un requisito

sine qua non a la apertura de la instruccion fiscal.

- A los Jueces de Garantias Penales, a fin de que cumplan con su papel
como garantistas de los derechos de todos los ciudadanos, realicen un
examen minucioso de las peticiones de medidas cautelares, especialmente
cuando se tratare de la prisidbn preventiva, pues deben considerarse los
derechos de los procesados, ya que de esta manera, la prisibn preventiva
no se convierte en una pena anticipada; ademas deben cumplir con el

mandato constitucional de la motivacion de todos los actos judiciales.
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Al Consejo de la Judicatura, a fin de que emprendan campafias de
concientizacion y capacitacion dirigidas a los funcionarios judiciales,
relacionadas con la aplicacion de las medidas cautelares y sobre todo de la
prision preventiva, en relacibn con la proteccion de los derechos
constitucionales y derechos fundamentales para los procesados
establecidos en la legislacion internacional, a fin de corregir la situacion
actual en nuestro pais, en donde claramente se han vulnerado los

derechos de estas personas.

A las facultades de jurisprudencia a nivel nacional, a fin de que refuercen el
conocimiento de los estudiantes de derecho acerca de la naturaleza de las
medidas cautelares y de los derechos que consagra nuestra legislacion
para el debido proceso, asi como los tratados internacionales que abordan
sobre esta materia, ya que con ello se lograra un cambio a futuro de la

lamentable situacion actual.
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CAPITULO VII
7. Propuesta

Anteproyecto de ley reformatoria al Cédigo Orgénico Integral Penal sobre

la Prision Preventiva

7.1 Justificacion

De acuerdo a los antecedentes presentados en esta investigacion, se puede
sefalar que la aplicacion de la prision preventiva ha sido impersonalizada, pues
es evidente que en la actualidad, se ha convertido un requisito sin que sea
solicitado por el fiscal ante el juzgador en la apertura de la Instruccion Fiscal en
casi todos los casos, y en la mayoria de casos se solicita sin realizar una
descripcion de los hechos que la justifican, y tan solo se transcriben los

requisitos contemplados en el Articulo 534.

De acuerdo a la investigacion realizada, se ha determinado que la solicitud de
prision preventiva en casi la mitad de los casos, no cumple con los requisitos
establecidos en la ley Penal para su peticion, pues en la mayor parte de casos
no se tenian indicios suficientes de la existencia del delito y de la participacion
del procesado en el cometimiento del mismo, y en consideracion a la
importancia del bien juridico de la libertad del procesado, asi como del
paradigma constitucional protector de los derechos, debe establecerse una
sancion para las autoridades de justicia que no cumplan con este mandato,
pues segun lo dispone el mandato Constitucional y el Codigo Organico de la
Funcion Judicial, el Estado ecuatoriano serd responsable por los errores

judiciales, detenciones arbitrarias y retardo en la administracién de justicia, por
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lo que debera indemnizar a los perjudicados con el pago de dafios y perjuicios

asi como una reparacion por dafio moral.

Finalmente es necesario sefialar que con la finalidad de que la prision
preventiva no se convierta en una condena anticipada, vulnerando con el
principio pro homine y principio pro libertatis, que deben ser protegidos por el
Estado ecuatoriano como su mas alto deber, es necesario establecer una
reforma al Cdédigo Orgéanico Integral Penal a fin de establecer como requisito
para la peticion de prision preventiva la redaccion fundamentada de los hechos
que justifican tal peticién; y de establecer sanciones para quienes incumplan

con este dictamen.

7.2 Objetivos

7.2.1 Objetivo General

- Proponer un anteproyecto de ley reformatoria al Codigo Organico Integral
Penal, relacionado con la prision preventiva, contempladas en el Articulo

534, Paréagrafo tercero, del Libro Tercero.

7.2.2 Objetivos Especificos

- Incorporar como requisito para la aceptacion de la prision preventiva, la
redaccion especifica de los hechos de forma clara y precisa, a fin que

Fiscalia justifique la solicitud de prisién preventiva.
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- Ayudar en el cumplimiento de los derechos garantizados en la Constitucion
de la Republica y Derechos Humanos respecto a la privacion de la libertad y

Su caracter excepcional y el principio por homine.

- Proponer una sancion para las autoridades que incumplan con el mandato

legal y ordenen la prision preventiva.

7.3 Factibilidad

En el uso de las facultades que concede la Constitucién en el articulo 61
numeral tercero que sefala: “Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los
siguientes derechos: (...)” 3. Presentar proyectos de iniciativa popular
normativa”; en concordancia con el articulo 134 numeral 6 de la misma Ley

Fundamental que sefiala:

La iniciativa para presentar proyectos de ley corresponde: (...) 5. A las
ciudadanas y los ciudadanos que estén en goce de los derechos politicos y a
las organizaciones sociales que cuenten con el respaldo de por lo menos el
cero punto veinticinco por ciento de las ciudadanas y ciudadanos inscritos en el

padrén electoral nacional. (Constitucion de la Republica del Ecuador 2008)

Es preciso presentar la siguiente propuesta de reforma normativa con el fin de
brindar mayor celeridad a la justicia, descongestionar los juzgados y tribunales
del pais y de cumplir con el principio constitucional de celeridad, mediante la
utilizacion de los medios que confiere la ley para el arreglo de conflictos

extrajudicialmente y respetando las normas del debido proceso.
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7.3.1 Descripcion de la propuesta

REPUBLICA DEL ECUADOR

LA ASAMBLEA NACIONAL

EL PLENO

CONSIDERANDO:

Que en el afio 2008 entr6 en vigencia la actual Constitucion de la Republica del
Ecuador, en la que se introducen cambios sustanciales en el reconocimiento de
los derechos, su sistema de proteccion y en la estructura del Estado
Ecuatoriano, estableciendo entre los deberes del mismo, garantizar a sus

habitantes el derecho a una cultura de paz y a la seguridad integral;

Que en la Constitucién de la Republica del Ecuador dentro del Titulo Segundo:
Derechos, Capitulo Octavo: Derechos de proteccion, el Articulo 75 sefala:
Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacién y celeridad; en ningln caso quedara en indefension. El

incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

Que el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece
gue: En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o

judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.
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Que el articulo 76, numeral 7, literal I, de la Constitucion de la Republica del
Ecuador dispone: Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas
0 principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o0 servidores responsables seran

sancionados.

Que el articulo 77, numeral 1, de la Constitucién de la Republica del Ecuador
dispone: En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una
persona, se observaran las siguientes garantias basicas: 1. La privacion de la
libertad se aplicard excepcionalmente cuando sea necesaria para garantizar la
comparecencia en el proceso, o para asegurar el cumplimiento de la pena;
procedera por orden escrita de jueza o juez competente, en los casos, por el
tiempo y con las formalidades establecidas en la ley. Se exceptian los delitos
flagrantes, en cuyo caso no podra mantenerse a la persona detenida sin
férmula de juicio por mas de veinticuatro horas. La jueza o juez siempre podra

ordenar medidas cautelares distintas a la prision preventiva.

Que el Cddigo Organico Integral Penal en su articulo 534 dispone que Para
garantizar la comparecencia de la persona procesada al proceso y el
cumplimiento de la pena, la o el fiscal podra solicitar a la o al juzgador de

manera fundamentada.

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, expide el siguiente:
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Anteproyecto de ley reformatoria al Codigo Organico Integral Penal

sobre la Prisién Preventiva

Articulo 1.- A continuacion del articulo 534 del Cédigo Organico Integral Penal,

agréguese los siguientes articulos innumerados:

Articulo Formulacién de la Peticion.- La solicitud de prision preventiva a la
que refiere el articulo anterior debera realizarse de manera fundamentada y
justificada por parte del fiscal para su aprobacién ante el juzgador. Para que
exista justificacion se deberéa realizar redaccion de los hechos, que ha criterio
del fiscal justifican la peticion de prisidon preventiva, y relacionarlos con cada

uno de los requisitos establecidos en el articulo anterior.

No se considerara debidamente fundamentada y justificada la peticion de
prision preventiva que haga una mera transcripcién de los requisitos dentro de

la solicitud sin describir los hechos que justifiquen los mismos.

La peticion que no cumpliera con estos requisitos se considerara incompleta, y
el juzgador ordenara al fiscal que la complete dentro del término de 24 horas,
por una solo vez, de seguir incompleta, el juzgador debera negarla y sustituirla
por otras medidas alternativas que se ajusten a cada caso segun las normas de

este mismo Caédigo.

Articulo Sancion para el Juzgador.- El juzgador que aceptare a tramite una
peticion que no estuviere debidamente motivada, fundamentada y justificada,

conforme lo sefialan las normas de este Cdédigo; y ordenare la prision



83

preventiva, sera sancionado administrativamente por tal falta, de acuerdo a lo

previsto en el articulo 34 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.
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ANEXQOS 1.- JUICIOS PENALES INGRESADOS EN LOS MESES
DE FEBRERO Y MARZO DEL 2013 EN LA UNIDAD DE DELITOS

ARO: 2013
CODIGO
JUDICATURA
. 17281
PRISION/
) Actividad NO
No. causa Ingreso Tipo causa J;ﬁ?o iscttaudacl) del estado E;(:;?) PRISION
actual FLAGRA
NCIA
ACCION ACUERDO NO
2013-0283 01/02/2013- PENAL ROBO RESUELTO | REPARATO | 01/0212013 | poldo
PUBLICA RIO
ACCION |\ A\RCOTRA A NO
2013-0286 |  01/02/2013- | PENAL RESUELTO 05/07/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA FICO ACCION on
PENAL
ACCION NO
2013-0287 |  01/02/2013- | PENAL | LESIONES | RESUELTO | ARCHIVO | 01/02/2013-
PRISION
PUBLICA
ACCION | b NO
2013-0288 |  01/02/2013- | PENAL RESUELTO | ARCHIVO | 01/02/2013-
PUBLICA oY PRISION
PERJURIO
ACCION RV NO
2013-0289 |  01/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 05/03/2013- | PRISION | PRISI
PROVISION
PUBLICA ON
AL
ACUERDO
ACCION REPARATO NO
2013-0290 |  01/02/2013- | PENAL | LESIONES | RESUELTO RIO - 13/02/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA ARCHIVO ON
DEFITIVO
NO
. PRISION.
ACCION PREPARAT
2013-0291 |  01/02/2013- | PENAL | NARCOTRA 1 \piEncia | ORIADE | 021272013 | MEDIDAS
PUBLICA Fico Juicio CAUTELA
RES 4 Y
10
PRISION
ACCION | ASOCIACIO v Y NO
2013-0292 01/02/2013- |  PENAL NES RESUELTO | [ MIENTO | 08/10/2013- | MEDIDAS | PRISI
PUBLICA | ILICITAS CAUTELA | ON
AL RES
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ACCION LLAMAMIE MEDIDA
2013-0294 01/02/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 25/05/2013- | MEOT
PUBLICA JUICIO '
ACCION
2013-0295 01/02/2013- | PENAL | NARCOTRA | pesueLTo | INHIBICION | 19/03/2013 | PRision | PRIS!
FICO ON
PUBLICA
rcon | Youcon N
2013-0296 02/02/2013- |  PENAL RESUELTO | ARCHIVO | 02/02/2013-
PREVENTIV PRISION
PUBLICA
AS
ACCION FALOS,\"F[')CEAC' PREPARAT PRIEIOON
2013-0297 02/02/2013- |  PENAL AUDIENCIA | ORIADE | 25/02/2013- '
bUaLCA | DOCUMENT T MEDIDAS
0s 4Y 10
SUSPENSI
ACCION | VIOLACION CONB:\‘CION NO
2013-0298 02/02/2013- |  PENAL DE RESUELTO o 02/02/2013 | PRISION | PRISI
PUBLICA | DOMICILIO EXTINGION ON
ACCION
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0300 02/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 09/03/2013- | PRISION | "o\
PUBLICA Juicio
AUDIENCIA
VIOLACION DE O
ACCION | DE SELLOS APROBACI RSN
2013-0301 02/02/2013- |  PENAL Y AUDIENCIA ON DE 2011012013~ | PREON
PUBLICA | DOCUMENT SALIDAS Y20
0S. ALTERNATI
VAS AL
ACCION O
2013-0303 02/02/2013- |  PENAL LESIONES | TRAMITE PRISTON
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE
2013-0304 02/02/2013- |  PENAL NAFI*:ICCOOT RA | RESUELTO NTO A 14/05/2013- | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JuICIO
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0305 02/02/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 21/03/2013- | PRISION | "O¢
PUBLICA Juicio
ACCION SENTENCIA o
2013-0306 02/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | ,oo’ o | 21/03/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA c ON
ACCION LLAMAMIE
2013-0307 02/02/2013- PENAL NAT%’J RA | RESUELTO NTO A 08/08/2013- | PRISION Pg,'f'
PUBLICA JUICIO
ACCION SUS&ENS' NO
2013-0308 02/02/2013- | PENAL | DELHURTO | RESUELTO | o SN | 07/03/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA ON

AL
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ACCION NO NO
2013-0309 02/02/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE | INSTRUCCI | 0310212013 | N0
PUBLICA ON
SOBRESEI
’ MIENTO
ACCION DEFINITIVO o
2013-0310 03/02/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO DEL 2710612013 | [
PUBLICA PROCESO
Y DEL
IMPUT
ACCION X'ﬁ;’g%ig LLAMAMIE NO
2013-0311 03022013 | PENAL | AMEDIDAS | peSUELTO NTO A 3000472013 | Lo RO
PUBLICA JUICIO
AS
R -~ SENTENCIA \o
2013-0312 03/02/2013- |  PENAL RESUELTO 16/03/2013- | PRISION | PRISI
ARMAS ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION | 1550 DE SUSOP'\I‘ENSI NO
2013-0313 03/02/2013- |  PENAL RESUELTO 21/03/2013- | PRISION | PRISI
ARMAS CONDICION
PUBLICA ON
AL
SOBRESEI
MIENTO
ACCION DEFINITIVO
2013-0314 03/02/2013- |  PENAL PTEF;ASTOAN?_\ES RESUELTO DEL 27/03/2013- PRI'\SIIOON
PUBLICA : PROCESO
Y DEL
IMPUTADO
ACCION SENTENCIA NO
2013-0315 03/02/2013- | PENAL ROBO RESUELTO 08/07/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA A ON
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0316 03/02/2013- | PENAL ROBO RESUELTO NTO A 04/04/2013- | PRisioN | PRE
PUBLICA Juicio
ACCION LLAMAMIE
2013-0317 03/02/2013- |  PENAL NAF,*ZICCOOT RA | RESUELTO NTO A 04/11/2013- | PRISION Pg,'f'
PUBLICA Juicio
ACCION | VIOLACION SSFE'?\IET%E' o
2013-0318 03/02/2013- |  PENAL DE RESUELTO | MIENTO | 2200772004 | [ RO
PUBLICA | DOMICILIO W
ACCION SENTENCIA o
2013-0319 03/02/2013- | PENAL | DELHURTO | RESUELTO 22/04/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION fgél#gLfTSA LLAMAMIE PRISI
2013-0320 03/02/2013- |  PENAL il RESUELTO NTO A 01/09/2013- | PRisioN | PRE
PUBLICA Juicio

PERSONAS
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SOBRESEI
MIENTO
ACCION PRAOL\/&'SN NO
2013-0321 03/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 19/03/2013 | PRISION | PRISI
PUBLICA PROCESO ON
Y DE LOS
PROCESAD
os
AUDIENCIA
ACCION CALIFICACI o
2013-0322 04/02/2013- | PENAL | DEL HURTO | AUDIENCIA ON DE 0211012013~ | o KO
PUBLICA FLAGRANCI
A
ACCION SOBRESE| NO
2013-0323 04/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | SOBRESE! | 10/03/2013 | PRISION | PRISI
PUBLICA ON
ACCION PARA CONVOCAT NO
2013-0324 04/02/2013- |  PENAL LESIONES | A iiincia | ORIAA 13/08/2014 | o8
PUBLICA AUDIENCIA
SOBRESE!
MIENTO
ACCION DEFINITIVO NO
2013-0325 04/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO DEL 06/03/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA PROCESO ON
Y DEL
IMPUT
ACCION ACTA NO
2013-0326 04/02/2013- |  PENAL ROBO AUDIENCIA 04/03/2013-
GENERAL PRISION
PUBLICA
ACCION SENTENCIA \o
2013-0327 04/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO - 08/07/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA ° ON
ACCION FALOS,\'IFE')CEAC' NO
2013-0328 04/02/2013- |  PENAL RESUELTO | SENTENCIA | 08/02/2013-
bUBLIGA | DOCUMENT PRISION
0s
ACCION | A cTiviDAD SENTENCIA NO
2013-0329 05/02/2013- |  PENAL RESUELTO 08/02/2013- | PRISION | PRISI
JUDICIAL. ABREVIAD
PUBLICA c ON
ACCION |\ ARCOTRA EX;:QISON NO
2013-0330 05/02/2013- |  PENAL RESUELTO 20/05/2013- | PRISION | PRISI
aLeA FICO ACCION o
PENAL
ACCION SENTENCIA o
2013-0331 05/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | ,oociian | 16/04/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA ON

(0]
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ACCION
2013.0332 | 050212013 | PENAL | NARCOTRA | rpamiTe RIS
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE NG
2013-0333 05/02/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 14/05/2013- | o R
PUBLICA Juicio
ATENTADO
ACCION | CONTRAEL LLAMAMIE PRIS|
2013-0334 05/02/2013- |  PENAL PUDOR, | RESUELTO NTO A 17/03/2013- | PRISION | "o
PUBLICA | VIOLACION Juicio
Y ESTUPRO
wcaon | YoUEN .
2013-0335 0502/2013- |  PENAL | FE2005 | TRAMITE PRISION
PUBLICA
AS
ACCION NO
2013-0336 05/02/2013- |  PENAL LESIONES | TRAMITE PRISION
PUBLICA
COMERCIAL
IZACION
ILICITA DE
ACCION COMBUSTIB NO
2013-0337 05/02/2013- | PENAL | LES.-R.O.S | TRAMITE PRISION
PUBLICA | 170- 14 SEP
2007
(HIDROCAR
BUROS)
ACCION LLAMAMIE
20130338 | 05022013 | PENAL | MARCOTRA | pesypiTo | NTOA | 101112013 | o NO
PUBLICA JuICIO
USURPACIO
ACCION N DE S A e
2013-0339 05/02/2013- | PENAL | FUNCIONES, | RESUELTO | 2=t f | 1811212013 | PRISION | PRISI
PUBLICA | TITULOSY PENAL ON
NOMBRES.
ACCION SOBRESEI NS
2013-0340 06/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | SoPRESE! | 1410312013- | PRISION | PRISI
PUBLICA ON
ACCION LLAMAMIE
2013-0341 06/02/2013- | PENAL | NARCOTRA | pesyELTO NTO A 03/09/2013 | PRISION | PRt
PUBLICA Juicio
ACCION
2013-0342 06/02/2013- | PENAL | NARCOIRA | rramire PRISTON
PUBLICA
ACCION NO
2013-0343 06/02/2013- | PENAL | DELHURTO | RESUELTO | ARCHIVO | 06/02/2013- | po i

PUBLICA




ACCION

LLAMAMIE
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2013-0344 06/02/2013- PENAL ROBO RESUELTO NTO A 22/02/2013- | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JUICIO
ACCION TENENCIA S,\OMBEF,{\FTSOE' NO
2013-0345 06/02/2013- |  PENAL ILEGALDE | RESUELTO | o MWTO | 25/02/2013- | PRISION | PRSI
PUBLICA ARMAS e ON
ACCION LLAMAMIE PRIS|
2013-0346 06/02/2013- | PENAL | DELHURTO | RESUELTO NTO A 11/07/2014 | PRisioN | PSS
PUBLICA JUICIo
ACCION SENTENCIA NO
2013-0347 06/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 16/03/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
ACCION RAZON DE
2013-0348 06/02/2013- PENAL LESIONES AUNDUIEm A | AUDIENCIA | 17/05/2013- Mng'(')DA
PUBLICA FALLIDA '
ACCION SOBRESE! NO
2013-0349 06/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | MIENTO | 26/02/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA DEFINITIVO ON
accion | ERNS NO
2013-0350 06/02/2013- PFL,JIE’}‘_?CI:_A e RIS | TRAMITE RIS
CIONES
ACCION TENENCIA VEDIDA
2013-0351 06/02/2013- |  PENAL ILEGAL DE | RESUELTO | ARCHIVO | 14/08/2013- o
PUBLICA ARMAS
ACCION LLAMAMIE
2013-0352 06/02/2013- |  PENAL NATZICCC’J RA | RESUELTO NTO A 10/07/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA Juicio
sqeree .
2013-0353 07/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 25/03/2013-
PROVISION PRISION
PUBLICA
AL
LEGALIDAD
DE LA
ACCION DETENCIO NO
2013-0354 07/02/2013- |  PENAL LESIONES | AUDIENCIA NY 07/02/2013- | o RO
PUBLICA FORMULAC
ION DE
CARGOS
LEGALIDAD
DE LA
ACCION DETENCIO
2013-0355 07/02/2013- |  PENAL NARF‘I:(SOT RA | AUDIENCIA NY 12/02/2013- PRI';IOON
PUBLICA FORMULAC
ION DE

CARGOS




ACCION

LLAMAMIE
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2013-0356 07/02/2013- PENAL NAT‘ZIC(%TRA RESUELTO NTO A 11/11/2013- | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JUICIO
ACCION NG
2013-0357 07/02/2013- | PENAL | DELHURTO | TRAMITE PRISTON
PUBLICA
ACCION
2013-0358 07/02/2013- | PENAL | NARCOTRA | pecyELTo | INHIBICION | 14/02/2013- | PRisioN | PRIS!
FICO ON
PUBLICA
INFRACCIO
NES
CODIFICACI
ON LEY DE
PRODUCCIO
N,IMPORTA
ACCION COI\(;:EORN(SIAL LLAMAMIE PRISI
2013-0359 07/02/2013- |  PENAL RESUELTO NTO A 10/03/2013 | PRISION
PUBLICA | |ZACIONY Juicio ON
EXPENDIO
DE
MEDICAMEN
TOS
GENERICOS
DE USO
HUMANO
ACCION o
2013-0360 07/02/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE RIS
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE
2013-0361 07/02/2013- |  PENAL COT/TS: LA | RESUELTO NTO A 14/03/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA Juicio
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0362 07/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 14/03/2013- | PRISION | PO
PUBLICA JUICIO
ACCION | 550 DE SI\O/IIBET\E%EI NO
2013-0363 07/02/2013- |  PENAL RESUELTO 14/03/2013- | PRISION | PRISI
ARMAS PROVISION
PUBLICA ON
AL
SUSPENSI
) FALSIFICACI ON
ACCION !
ON DE CONDICION NO
2013-0364 07/02/2013- PEEBI\E/IACLA ooy E | RESUELTO o 22102013 | [ RO
0s EXTINCION
ACCION
ACUERDO
ACCION REPR?CF:/-\TO NO
2013-0365 07/02/2013- PTJI:_BNL/IACLA ROBO TRAMITE |, RO RIS
PROVISION
AL
ACCION Sﬁﬁ:?uET%EI NO
2013-0366 07/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | [ MIENTO | 100412013 | PRISION | PRISI
PUBLICA ON

AL




SENTENCIA
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ACCION _ NO
2013-0367 07/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | ,oolo .o | 27/03/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA 5 ON
ACCION NG
2013-0368 08/02/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE PRISTON
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE
2013-0369 08/02/2013- |  PENAL CO':‘/T&A LA | RESUELTO NTO A 17/04/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIo
oo | oL .
2013-0370 08/02/2013- |  PENAL RESUELTO | ARCHIVO | 08/02/2013-
PREVENTIV PRISION
PUBLICA
AS
SOBRESEI
. MIENTO
ACCION X'ﬁ;ﬁ%ﬁg DEFINITIVO NO
2013-0371 080212013 | PENAL | AMEDIDAS | peSUELTO DEL 10/04/2013- | K9
PUBLICA e PROCESO
Y DEL
IMPUTADO
ACCION
2013-0372 08/02/2013- | PENAL | NARCOTRA | pesuELTo | ARCHIVO | 31/10/2013- NO
FICO PRISION
PUBLICA
SOBRESEI
MIENTO
ACCION DEFINITIVO NO
2013-0373 08/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO DEL 12/03/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA PROCESO ON
Y DEL
IMPUTADO
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0374 08/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 03/04/2013- | PRISION | PR
PUBLICA JUICIO
ACCION NO
2013-0375 08/02/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE RIS
PUBLICA
ACCION SSFEFf\nET%EI NO
2013-0376 08/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 25/03/2013- | PRISION | PRISI
PROVISION
PUBLICA ON
AL
USURPACIO
ACCION N DE SENTENCIA NO
2013-0377 08/02/2013- |  PENAL | FUNCIONES, | RESUELTO | ,oo”' . | 03/03/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA | TITULOS Y 5 ON

NOMBRES.
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ACCION SENT_ENC'A NO
2013-0378 08/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 08/04/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION LLAMAMIE
2013-0379 09/02/2013- |  PENAL NAT:?COOTRA RESUELTO NTO A 26/07/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JuICIO
ACCION S“OAEET\I'ETSC)E' NO
2013-0380 09/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 16/03/2013- | PRISION | PRISI
PROVISION
PUBLICA ON
AL
ACCION SOBRESEI NO
2013-0381 09/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | MIENTO | 21/03/2013- | peidion
PUBLICA DEFINITIVO
ACUERDO
ACCION REPARATO NO
2013-0382 09/02/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO RIO - 11/02/2013- | ok
PUBLICA ARCHIVO
DEFITIVO
DELITOS
accion | TR SViENTO NO
2013-0383 09/02/2013- PTJII:_E’,’}I_'IACLA Puaee o | RESUELTO | MO | 10i0si2013- | o N0
INSTITUCIO AL
NALES
SUSPENSI
. ON
ACCION
2013-0384 |  09/02/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE | CONDICION NO
buBLICA AL- PRISION
EXTINCION
ACCION
ACCION SENTENCIA NO
2013-0385 09/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 08/03/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION SUSC;\"ENS' NO
2013-0386 09/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 11/03/2013 | PRISION | PRISI
CONDICION
PUBLICA ON
AL
AUDIENCIA
ACCION PSEXSQT MEDIDA
2013-0387 09/02/2013- |  PENAL LESIONES | AUDIENCIA | SRADE | 12/03/2013- o
PUBLICA FORMULAC
ION DE
ATENTADO
ACCION | CONTRA EL SSFET\IET%E' NO
2013-0388 09/02/2013- |  PENAL PUDOR, RESUELTO | MO | 10/0412013- | PRISION | PRISI
PUBLICA | VIOLACION M ON

Y ESTUPRO
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ACCION LLAMAMIE
2013-0389 09/02/2013- PENAL NAT‘ZIC(%T RA | RESUELTO NTO A 26/06/2013- | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JUICIO
ACCION LLAMAMIE NG
2013-0390 10/02/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 14/09/2013- | o RO
PUBLICA JuICIO
ACCION SENTENCIA BRIS|
2013-0391 10/02/2013- | PENAL | DELHURTO | RESUELTO | ABREVIAD | 19/03/2013- | PRISION
ON
PUBLICA 0
SOBRESE!
MIENTO
ACCION DEFINITIVO NO
2013-0392 10/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO DEL 10/03/2013- | ok
PUBLICA PROCESO
Y DEL
IMPUTADO
ACCION LLAMAMIE NO
2013-0393 10/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 23/05/2013- | Lol
PUBLICA JUICIO
ACCION | conmma L SENTENCIA NO
2013-0394 10/02/2013- |  PENAL RESUELTO 02/09/2013- | PRISION | PRISI
VIDA ABREVIAD
PUBLICA o ON
ACCION | ASOCIACIO LLAMAMIE BRIS|
2013-0395 10/02/2013- |  PENAL NES RESUELTO NTO A 18/03/2013- | PRISION | PSS
PUBLICA ILICITAS Juicio
ACCION SENTENCIA \o
2013-0396 10/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 27/03/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
ACCION LLAMAMIE
2013-0397 10/02/2013- |  PENAL NAFI*:ICCOOT RA | RESUELTO NTO A 14/10/2013- | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JuICIO
ATENTADO
ACCION | CONTRA EL LLAMAMIE PRIS|
2013-0398 11/02/2013- |  PENAL PUDOR, RESUELTO NTO A 11/04/2013- | PRisioN | PEE
PUBLICA | VIOLACION JUICIO
Y ESTUPRO
ACCION LLAMAMIE
2013-0399 11/02/2013- |  PENAL NAT:‘I?J RA | RESUELTO NTO A 24/06/2013- | PRISION Pg,'f'
PUBLICA Juicio
ACCION PARA CONVOCAT o
2013-0400 11/02/2013- |  PENAL ROBO AosiA | ORIAA 19/08/2014 | po O
PUBLICA AUDIENCIA
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ACCION VIOLACION S,\C,TFE?\IETSOE' NO
2013-0401 11/02/2013- PENAL DE RESUELTO | posvision | 07/05/2013- | oo iaion
PUBLICA DOMICILIO AL
ACCION PARA CONVOCAT NG
2013-0402 11/02/2013- PENAL ROBO AUDIENCIA ORIA A 25/08/2014 | Loiaio
PUBLICA AUDIENCIA
AUDIENCIA
) DE
ACCION APROBACI NO
2013-0403 11/02/2013- PENAL DEL HURTO | AUDIENCIA ON DE 17/05/2013- | ooiaion
PUBLICA SALIDAS
ALTERNATI
VAS AL
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0404 12/02/2013- PENAL ROBO RESUELTO NTO A 05/03/2013- | PRISION | "o
PUBLICA JuICIO
ACCION LLAMAMIE NO
2013-0405 12/02/2013- PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 04/02/2014 | Lo ision
PUBLICA JuiCIo
ACCION SENTI_ENCIA NO
2013-0406 12/02/2013- PENAL DEL HURTO | RESUELTO 30/06/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0407 12/02/2013- PENAL ROBO RESUELTO NTO A 08/07/2013- | PRISION | " Jn
PUBLICA JuICIO
ACCION LLAMAMIE NO
2013-0408 12/02/2013- PENAL ROBO RESUELTO NTO A 14/07/2013- | ooiaion
PUBLICA JuiCIo
ACCION -
2013.0409 | 1300212013 | PENAL | NTIMIDACIO - rppyre RIS
PUBLICA
ACCION PREPARAT NO
2013-0410 13/02/2013- PENAL LESIONES | AUDIENCIA ORIA DE 16/05/2013- | oo ol
PUBLICA Juicio
ACCION SENT_ENCIA NO
2013-0411 13/02/2013- PENAL ROBO RESUELTO 14/02/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
ACCION SENTENCIA NO
2013-0412 13/02/2013- PENAL DEL HURTO | RESUELTO - 04/04/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
ACCION LLAMAMIE NO
2013-0413 13/02/2013- PENAL ROBO RESUELTO NTO A 13/04/2013- | oo sl
PUBLICA Juicio
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) ACUERDO
ACCION REPARATO NO
2013-0414 13/02/2013- | PENAL ROBO RESUELTO RIO - 13/02/2013- | oK
PUBLICA ARCHIVO
DEFITIVO
ACCION LLAMAMIE PRIS|
2013-0415 13/02/2013- | PENAL ROBO RESUELTO NTO A 15/04/2013- | PRISION | "o
PUBLICA JUICIO
ACCION LLAMAMIE NO
2013-0416 13/02/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 07/05/2013- | o NO
PUBLICA JuIcIo
ACUERDO
ACCION REPARATO NO
2013-0417 13/02/2013- | PENAL | DEL HURTO | RESUELTO RIO - 25/03/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA ARCHIVO ON
DEFITIVO
ACCION |\ \RCOTRA EXSE\IE/IAON NO
2013-0418 13/02/2013- | PENAL RESUELTO 28/06/2013- | PRISION | PRISI
UBLCA FICO ACCION o
PENAL
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0419 14/02/2013- | PENAL | DELHURTO | RESUELTO NTO A 03/04/2013- | PRISION | "¢
PUBLICA Juicio
ACCION LLAMAMIE PRIS|
2013-0420 14/02/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 27/03/2013- | PRISION | F5E
PUBLICA JUICIO
ACCION NO
2013-0421 14/02/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE PRISON
PUBLICA
accion | IEEERS NO
2013-0422 14/0212013- | PENAL | AEPOAS | rRrAMITE PRISION
PUBLICA
AS
Accion | VIOLACION AUDIENCIA
A MEDIDAS PREPARAT NO
2013-0423 14/02/2013- PTJEBT_?CI:_A e ons | aupiencia | PREPARAT | 12i0312013- | , N
AS JuICIO
ACCION |\ \RCOTRA EXSE\IEAON NO
2013-0424 14/02/2013- |  PENAL RESUELTO 05/03/2013- | PRISION | PRISI
ooy FICO ACCION o
PENAL
ACCION
2013-0425 14/02/2013- PENAL NARCOTRA | pesUELTO | ARCHIVO | 31/10/2013- NO
FICO PRISION
PUBLICA
oo | sau .
2013-0426 14/02/2013- |  PENAL RESUELTO | INHIBICION | 14/02/2013-
oL oA DE PRISION

PERSONAS
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ACCION TENENCIA LLAMAMIE NO
2013-0427 15/02/2013- PENAL ILEGAL DE | RESUELTO NTO A 09/01/2014 | o ision
PUBLICA ARMAS JUICIO
ATENTADO
ACCION CONTRA EL LLAMAMIE PRIS|
2013-0428 15/02/2013- PENAL PUDOR, RESUELTO NTO A 09/05/2013- | PRISION | * Do
PUBLICA VIOLACION JUICIO
Y ESTUPRO
ACCION SOBRESEI .
2013-0429 15/02/2013- PENAL ROBO RESUELTO MIENTO 10/05/2013- | oo iaio
PUBLICA DEFINITIVO
LEGALIDAD
DE LA
ACCION DETENCIO NO
2013-0430 15/02/2013- PENAL ROBO AUDIENCIA NY 15/02/2013- | Loicio
PUBLICA FORMULAC
ION DE
CARGOS
ACCION ASOCIACIO LLAMAMIE PRISI
2013-0431 15/02/2013- PENAL NES RESUELTO NTO A 10/04/2013- | PRISION | " O0
PUBLICA ILICITAS JuICIO
ACCION SOBRESE| NO
2013-0432 16/02/2013- PENAL ROBO RESUELTO 05/03/2013 | PRISION | PRISI
PUBLICA PROVISION ON
AL
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0433 16/02/2013- PENAL ROBO RESUELTO NTO A 03/07/2013- | PRISION | " O
PUBLICA JUICIO
ACCION SENTENCIA NO
2013-0435 16/02/2013- PENAL ROBO RESUELTO ) 01/05/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
ACCION CONTRA LA SI\C/I)IBET\E'SOEI NO
2013-0436 16/02/2013- PENAL RESUELTO 20/03/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA VIDA PROVISION ON
AL
ACCION NARCOTRA SgELE/i\IRCAlﬁ NO
2013-0437 16/02/2013- PENAL AUDIENCIA 16/04/2013-
PUBLICA FICO ORIA DE PRISION
JUICIO
ACCION NO
2013-0438 16/02/2013- PENAL ROBO TRAMITE PRISION
PUBLICA
ACCION EX;E\‘S\ON NO
2013-0439 16/02/2013- PENAL ROBO RESUELTO ACCION 23/10/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA ON

PENAL
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) USURPACIO
ACCION N DE ACTA o
2013-0440 16/02/2013- | PENAL | FUNCIONES, | AUDIENCIA | (ACTA | 13032014 | o100
PUBLICA TITULOS Y
NOMBRES.
ACCION
2013-0441 17/02/2013- | PENAL | NARCOTRA | pesUELTO | ARCHIVO | 31/05/2013- NO
FICO PRISION
PUBLICA
somress: N
2013-0442 17/02/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO 22/05/2013-
PROVISION PRISION
PUBLICA
AL
ACCION SENTENCIA NO
2013-0443 17/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 22/03/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
ACCION LLAMAMIE
2013-0444 17/02/2013- PENAL NATZICC%TRA RESUELTO NTO A 24/06/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
ACCION SENTENCIA NO
2013-0445 17/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 15/05/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
ACCION NO
2013-0446 17/02/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE PRISION
PUBLICA
ACCION ACTA NO
2013-0447 17/02/2013- |  PENAL LESIONES | AUDIENCIA 17/05/2013-
GENERAL PRISION
PUBLICA
ACCION NO
2013-0448 18/02/2013- | PENAL | DELHURTO | TRAMITE PRISON
PUBLICA
ACCION SENTENCIA NO
2013-0449 18/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 16/03/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
INFRACCIO
NES
CODIFICACI
ON LEY DE
PRODUCCIO
N,IMPORTA
ACCION COﬁ:EC)RNéIAL SENTENCIA NO
2013-0450 18/02/2013- |  PENAL RESUELTO - 25/04/2013- | PRISION | PRISI
buBLIGA | 1ZACIONY ABREVIAD o
EXPENDIO 0
DE
MEDICAMEN
TOS
GENERICOS
DE USO

HUMANO




ACCION
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2013-0451 |  18/02/2013- | PENAL ROBO TRAMITE RIS
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE NG
2013-0452 | 19/0212013- | PENAL | LESIONES | RESUELTO | NTOA | 260052014 | Lo
PUBLICA Juicio
ACCION | SABOTAJE Y SENTENCIA NO
2013-0453 |  19/02/2013- | PENAL | TERRORISM | RESUELTO | ,oo” . | 08/03/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA o. c ON
ACCION SENTENCIA NO
2013-0455 |  19/02/2013- | PENAL ROBO RESUELTO 21/02/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
USURPACIO
ACCION N DE SENTENCIA NO
2013-0456 |  19/02/2013- | PENAL | FUNCIONES, | RESUELTO | ,oo” . o | 25/04/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA | TITULOS Y 5 ON
NOMBRES.
oo | e .
2013-0457 |  19/02/2013- | PENAL RESUELTO | ARCHIVO | 19/02/2013-
buaLioa | DEFRAUDA PRISION
CIONES
AUDIENCIA
DE
ACCION | PATRIMONI APROBACI NO
2013-0458 |  20/02/2013- | PENAL o AUDIENCIA | ONDE | 30052014 | RO
PUBLICA | CULTURAL SALIDAS
ALTERNATI
VAS AL
ACCION O
2013-0459 |  20/02/2013- | PENAL | DELHURTO | TRAMITE PRISTON
PUBLICA
ATENTADO
ACCION | CONTRAEL LLAMAMIE PRIS|
2013-0460 |  20/02/2013- | PENAL PUDOR, | RESUELTO | NTOA | 31/07/2013- | PRISION | "GO0
PUBLICA | VIOLACION Juicio
Y ESTUPRO
ACCION | TENENCIA NO
2013-0461 |  20/02/2013- | PENAL | ILEGALDE | TRAMITE PRISEN
PUBLICA ARMAS
ACCION NO
2013-0462 |  20/02/2013- | PENAL ROBO TRAMITE PRISION
PUBLICA
ACCION |\ EDiDAS NO
20130463 | 20022013 | PENAL | poppiny | TRAMITE PRISTON

AS
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2013-0464 20/02/2013- PENAL NAT‘ZICCOJ RA | RESUELTO NTO A 24/06/2013- | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JUICIO
ACCION SENTENCIA o
2013-0465 20/02/2013- | PENAL | DELHURTO | RESUELTO 19/04/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION
2013-0466 20/02/2013- |  PENAL NAF;lCCOOT RA 1 TRAMITE PR:\SI?ON
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE
2013-0467 20/02/2013- |  PENAL NAF;ICC%T RA | RESUELTO NTO A 15/10/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA Juicio
ACCION
2013-0468 20/02/2013- |  PENAL NAF;ICC%T RA1 TRAMITE PRI'\SIIOON
PUBLICA
ACUERDO
ACCION REPARATO NO
2013-0469 20/02/2013- | PENAL | DELHURTO | RESUELTO RIO - 21/02/2013- | LY
PUBLICA ARCHIVO
DEFITIVO
ACCION SENTENCIA \o
2013-0470 21/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 26/04/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA A ON
oo | 1ms N
2013-0471 21/02/2013- | PENAL RESUELTO | ARCHINO | 21/02/2013-
b, | DEFRAUDA PRISION
CIONES
ACCION NO
2013-0472 21/02/2013- | PENAL ROBO TRAMITE RIS
PUBLICA
ACCION TENENCIA LLAMAMIE PRISI
2013-0473 21/02/2013- |  PENAL ILEGAL DE | RESUELTO NTO A 30103/2013- | PRisioN | PRE
PUBLICA ARMAS Juicio
ACCION SENTENCIA o
2013-0474 21/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | ,oo’ o | 25/02/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA 5 ON
ACCION SENTENCIA o
2013-0475 21/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 30/03/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION LLAMAMIE
2013-0476 21/02/2013- |  PENAL NARF‘I:(?OT RA | RESUELTO NTO A 01/10/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
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wcaon | youeon .
2013-0477 21/02/2013- | PENAL | AMEDIOAS | rramire RISTON
PUBLICA
AS
ACUERDO
ACCION REPARATO NO
2013-0478 21/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO RIO - 12/08/2013- | [l
PUBLICA ARCHIVO
DEFITIVO
) EXTINCION
ACCION
NARCOTRA DE LA NO
2013-0479 21/02/2013- PENAL o RESUELTO | =8 | 0710812013 | polao
PENAL
ACCION LLAMAMIE
2013-0480 21/02/2013- |  PENAL NATZIC(:OJRA RESUELTO NTO A 05/08/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA Juicio
ACCION LLAMAMIE
2013-0481 22/02/2013- PENAL NATZICC%TRA RESUELTO NTO A 17/06/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
ACCION | VIOLACION ACTA NO
2013-0482 22/02/2013- |  PENAL DE RESUELTO | ACTA | o7osiz013- | oo
PUBLICA | DOMICILIO
ACCION L¢ CE)%':';A LLAMAMIE PRISI
2013-0483 22/02/2013- | PENAL RESUELTO NTO A 24/05/2013- | PRISION
pusLica | DEFRAUDA JUICIO ON
CIONES
. EXTINCION
ACCION
NARCOTRA DE LA NO
2013-0484 22/02/2013- PFJ;:BI\E,IACLA i RESUELTO | =8 | 0700812013 | pold
PENAL
SOBRESEI
MIENTO
ACCION DEFINITIVO NO
2013-0485 22/02/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO DEL 25/03/2013- | o RO
PUBLICA PROCESO
Y DEL
IMPUTADO
ACUERDO
ACCION REPARATO NO
2013-0486 22/02/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO RIO - 20/05/2013- | o RO
PUBLICA ARCHIVO
DEFITIVO
oo | e o o
2013-0487 22/02/2013- |  PENAL RESUELTO 02/05/2013- | PRISION | PRISI
DEFRAUDA PROVISION
PUBLICA i Ve ON
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2013-0488 22/02/2013- | PENAL | DELHURTO | TRAMITE RIS
PUBLICA
ACCION NG
2013-0489 23/02/2013- | PENAL ROBO RESUELTO | ARCHINO | 23/02/2013-
PRISION
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE
2013-0490 23/02/2013- |  PENAL CO':‘/T&A LA | RESUELTO NTO A 20/03/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIo
ACCION | PALSIFICAC LLAMAMIE PRISI
2013-0491 23/02/2013- | PENAL | [ ONBE | RESUELTO NTO A 18/04/2013- | PRISION | PO
PUBLICA JUICIo
0s
ACCION | c1iviDAD SENTENCIA NO
2013-0492 23/02/2013- | PENAL RESUELTO 12/05/2013- | PRISION | PRISI
JUDICIAL. ABREVIAD
PUBLICA A ON
ACCION o
2013-0493 23/02/2013- | PENAL LESIONES | TRAMITE RIS
PUBLICA
ACCION
2013-0494 23/02/2013- | PENAL NAF;ICCOOT RA 1 TRAMITE PRI'\;IOON
PUBLICA
ACCION o
2013-0495 23/02/2013- | PENAL LESIONES | TRAMITE RIS
PUBLICA
ACCION S,\(zIBEFffT%E' NO
2013-0496 23/02/2013- | PENAL ROBO RESUELTO 16/04/2013- | PRISION | PRISI
PROVISION
PUBLICA ON
AL
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0497 23/02/2013- | PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 27103/2013- | PRisioN | PR
PUBLICA JUICIO
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0498 23/02/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 22/05/2013- | PRISION | PR
PUBLICA JUICIo
ACUERDO
ACCION REPARATO o
2013-0499 24/02/2013- | PENAL LESIONES | RESUELTO RIO - 27/02/2014 | peier
PUBLICA ARCHIVO
DEFITIVO
ACCION SOBRESE NO
2013-0500 24102/2013 PENAL ROBO RESUELTO 11/03/2013 | PRISION | PRISI
PROVISION
PUBLICA ON
AL
ACTION | corirron La SENTENCIA o
2013-0501 24102/2013 PENAL RESUELTO 17/04/2013 | PRISION | PRISI
VIDA ABREVIAD
PUBLICA c ON




108

ACCION LLAMAMIE
2013-0502 241022013 PENAL NAF;lCCOOT RA | RESUELTO NTO A 20/11/2013 | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
caon | youeen oo o | 1o
2013-0503 24102/2013 PENAL | AMEPIOAS | resuELTO | MCNTO | 120052018 | L NO | PRSI
PUBLICA ON
AS AL
oo | rouseon somree o |
2013-0504 24/02/2013 PENAL | AMEDIOAS | ResUELTO | MENTO | 1210872013 | N0 | PRISI
PUBLICA ON
AS AL
ACCION SENTENCIA NO
2013-0505 241022013 PENAL ROBO RESUELTO 26/03/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
SOBRESEI
. MIENTO
ACCION X'ﬁ;ﬁ%ﬁg DEFINITIVO o NO
2013-0506 24102/2013 PENAL | AMEPIOAS | RESUELTO DEL 061042013 | o0 | PRISI
PUBLICA = PROCESO ON
Y DEL
IMPUTADO
ACCION LLAMAMIE
2013-0507 24/02/2013 PENAL DE';'TOA,;J PA | RESUELTO NTO A 15/04/2013 | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
REBELION Y
ACCION | ATENTADOS LLAMAMIE PRISI
2013-0508 24/02/2013 PENAL CONTRA | RESUELTO NTO A 17/06/2013 | PRISION | "¢
PUBLICA | FUNCIONAR JUICIO
10S.
ACCION LLAMAMIE NO NO
2013-0509 2410212013 PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 03/06/2013 | e | PRISI
PUBLICA JUICIO ON
ACCION O
2013-0510 24102/2013 PENAL LESIONES | TRAMITE PRISTON
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0511 24/02/2013 PENAL ROBO RESUELTO NTO A 22/03/2013 | PRISION | "%
PUBLICA JUICIO
ACCION |\ \RCOTRA EX;:QISON NO
2013-0512 25/02/2013 PENAL RESUELTO 31/05/2013 | PRISION | PRISI
oaLeA FICO ACCION o
PENAL
ACCION LLAMAMIE
2013-0513 25/02/2013 PENAL NAT:?SJ RA | RESUELTO NTO A 04/12/2013 | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
ACCION SENTENCIA NO
2013-0514 25/02/2013 PENAL ROBO RESUELTO | ,oolo .o | 27/0212013 | PRISION | PRISI
PUBLICA 5 ON
ACCION o
2013-0516 25/02/2013 PENAL ROBO TRAMITE PRISTON

PUBLICA




SENTENCIA

109

ACCION i NO
2013-0517 26/02/2013 PENAL LESIONES RESUELTO 10/05/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA N ON
SOBRESEI
) MIENTO
ACCION VIOLACION DEFINITIVO NO
2013-0518 26/02/2013 PENAL DE RESUELTO DEL 29/04/2013 | PRISION | PRISI
PUBLICA DOMICILIO PROCESO ON
Y DEL
IMPUTADO
AccioN | T DAS NO
2013-0519 26/02/2013 PENAL PREVENTIV TRAMITE PRISION
PUBLICA
AS
LEGALIDAD
DE LA
ACCION DETENCIO NO
2013-0520 26/02/2013 PENAL ROBO AUDIENCIA NY 26/02/2013 | Lo icio
PUBLICA FORMULAC
ION DE
CARGOS
ACCION LLAMAMIE NO PRISI
2013-0521 26/02/2013 PENAL ROBO RESUELTO NTO A 13/06/2013 | LoicioN ON
PUBLICA JUICIO
SUSPENSI
ACCION CONg:\éION NO
2013-0522 26/02/2013 PENAL ROBO RESUELTO 28/08/2013 | PRISION | PRISI
PUBLICA AL - ON
EXTINCION
ACCION
ACCION ACTA NO
2013-0523 26/02/2013 PENAL ROBO AUDIENCIA 02/12/2013
GENERAL PRISION
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE NO PRISI
2013-0524 26/02/2013 PENAL LESIONES RESUELTO NTO A 03/06/2013 | poision ON
PUBLICA JuUICIO
ACCION LLAMAMIE
2013-0525 26/02/2013 PENAL NAT:IC(SOTRA RESUELTO NTO A 16/01/2014 | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JUICIO
ACCION SENT'_ENC'A NO
2013-0526 27/02/2013 PENAL ROBO RESUELTO | soecviap | 02/05/2013 | PRISION | PRISI
PUBLICA o ON
ACCION LLAMAMIE
2013-0527 27/02/2013 PENAL NAT:‘I:CO(_)T RA | RESUELTO NTO A 03/09/2013 | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JUICIO
accion | L Eras No | NO
2013-0528 27/02/2013 PENAL RESUELTO ARCHIVO 27/02/2013 PRISI
PREVENTIV PRISION
PUBLICA ON
AS
ACCION NO NO
2013-0529 27/02/2013 PENAL ROBO RESUELTO ARCHIVO 27/02/2013 | poiaioy | PRSI
PUBLICA ON
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ACCION LLAMAMIE
2013-0530 27/02/2013 PENAL NAF;lCCOOT RA | RESUELTO NTO A 05/08/2013 | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
ACCION LLAMAMIE
2013-0531 27/02/2013 PENAL NAT‘ZICCOJ RA | RESUELTO NTO A 30/08/2013 | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JUICIO
ACCION |\ \RCOTRA EXEE\ISAON NO NO
2013-0532 27/02/2013 PENAL RESUELTO 27/02/2013 PRISI
oA FICO ACCION PRIsioN | PR
PENAL
2013-0533 2710212013 PENAL RESUELTO NTO A 10/04/2013
PUBLICA DE Juicio PRISION | ON
PERSONAS
ACCION |\ \RCOTRA EXEE\ISAON NO NO
2013-0534 27/02/2013 PENAL RESUELTO 21/09/2013 PRISI
e FICO ACCION PRISION | PS¢
PENAL
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0535 27/02/2013 PENAL ROBO RESUELTO NTO A 15/04/2013 | PRisioN | PSS
PUBLICA JUICIo
ACCION SSFET\‘ET%E' no NO
2013-0536 28/02/2013 PENAL ROBO RESUELTO 27/03/2013 PRISI
PROVISION PRISION
PUBLICA ON
AL
ACCION |\ \RCOTRA et NO NO
2013-0537 28/02/2013 PENAL RESUELTO 07/08/2013 PRISI
e FICO ACCION PRisioN | PR
PENAL
PREPARAT
ORIA DE
ACCION JUICIO Y
2013-0538 28102/2013 PENAL AMB:EES'\‘TAL AUDIENCIA DE 08/09/2014 PRI';(I)ON
PUBLICA SUSTENTA
CION DEL
DICTA
ACCION LLAMAMIE
2013-0539 28102/2013 PENAL COT/TS: LA | RESUELTO NTO A 16/04/2013 | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0540 28/02/2013 PENAL ROBO RESUELTO NTO A 10/06/2013 | PRISION | PO
PUBLICA JUICIO
ACCION EXTINCION o NO
2013-0541 28/02/2013 PENAL ROBO RESUELTO 06/12/2013 PRISI
aLeA ACCION PRISION | PE¢
PENAL
ACCION SENTENCIA o
2013-0542 28/02/2013 PENAL ROBO RESUELTO 06/04/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION o
2013-0543 28/02/2013 PENAL ROBO TRAMITE RIS

PUBLICA
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ACCION
2013-0544 28/02/2013 PENAL NAF;lCCOOT RA 1 TRAMITE PR:\SI?ON
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE NO PRISI
2013-0545 28/02/2013 PENAL ROBO RESUELTO NTO A 11/08/2013 | L NO | PR
PUBLICA JUICIO
ACCION LLAMAMIE
2013-0546 28102/2013 PENAL NAFleccooT RA | RESUELTO NTO A 26/06/2013 | PRISION P§'|\l5|
PUBLICA JuiCio
oo | S o |0
2013-0547 28/02/2013 PENAL RESUELTO | INHIBICION | 28/02/2013 PRISI
poales | DEFRAUDA PRISION | PEE
CIONES
ACUERDO
ACCION REPARATO NO
2013-0548 28102/2013 PENAL LESIONES | RESUELTO RIO - 10/08/2013 | PRISION | PRISI
PUBLICA ARCHIVO ON
DEFITIVO
ACCION SENTENCIA \o
2013-0549 01/03/2013 PENAL ROBO RESUELTO 20/05/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION SENTENCIA NO
2013-0550 01/03/2013 PENAL ROBO RESUELTO 27/05/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION o
2013-0551 01/03/2013 PENAL ROBO TRAMITE PRISTON
PUBLICA
ACCION YS S)E(gr/??fTSA LLAMAMIE NO PRISI
2013-0552 01/03/2013 PENAL RESUELTO NTO A 20/06/2013
PUBLICA DE JUICIO PRISION | ON
PERSONAS
ACCION SENTENCIA O
2013-0553 01/03/2013 PENAL ROBO RESUELTO 29/05/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
ACCION | VIOLACION NO
2013-0554 01/03/2013 PENAL DE TRAMITE RIS
PUBLICA | DOMICILIO
SUSPENSI
) ON
ACCION NO
2013-0555 01/03/2013 PENAL ROBO ResueLTo | CONDICION | 4060412013 NO | pRisi
o AL - PRIsIoN | PR
EXTINCION
ACCION
ACCION SENTENCIA o
2013-0556 02/03/2013 PENAL ROBO RESUELTO - 06/05/2013 | PRISION | PRISI
PUBLICA ABREVIAD ON

o
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ACUERDO
ACCION REPARATO NG
2013-0557 02/03/2013 PENAL LESIONES | RESUELTO RIO - 26/03/2013 | peier
PUBLICA ARCHIVO
DEFITIVO
ACCION EX;E\'SLON o
2013-0558 02/03/2013 PENAL ROBO RESUELTO 19/06/2014
oA ACCION PRISION
PENAL
ACCION SENTENCIA .
2013-0559 02/03/2013 PENAL EVASION | RESUELTO 14/05/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
SOBRESEI
MIENTO
ACCION DEFINITIVO NO
2013-0560 02/03/2013 PENAL COHECHO | RESUELTO DEL 30/03/2013 | peiiny
PUBLICA PROCESO
Y DEL
IMPUTADO
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0561 02/03/2013 PENAL ROBO RESUELTO NTO A 24/07/2013 | PRisioN | "5
PUBLICA JUICIO
ACCION | ASOCIACIO SENTENCIA NO
2013-0562 02/03/2013 PENAL NES RESUELTO | ,ooli o | 01052013 | PRISION | PRISI
PUBLICA ILICITAS 5 ON
ACCION o
2013-0563 02/03/2013 PENAL LESIONES | AUDIENCIA | AUDIENCIA | 02/03/2013
PRISION
PUBLICA
accion | ERINE NO
2013-0564 02/03/2013 PTJI;:B’}‘_'IACI:_A e RIS | TRAMITE RIS
CIONES
squree .
2013-0565 03/03/2013 PENAL LESIONES | RESUELTO 06/03/2014
PROVISION PRISION
PUBLICA
AL
ACCION LLAMAMIE NO
2013-0566 03/03/2013 PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 09/06/2013 | priaioon
PUBLICA JUICIO
ACCION SENTENCIA NO
2013-0567 03/03/2013 PENAL ROBO RESUELTO | ,ool .o | 121032013 | PRISION | PRISI
PUBLICA 5 ON
ACCION LLAMAMIE
2013-0568 03/03/2013 PENAL NAT:%)J RA | RESUELTO NTO A 08/12/2013 | PRISION Pg,'f'
PUBLICA JUICIO
ACCION NO
2013-0569 03/03/2013 PENAL LESIONES | TRAMITE RIS
PUBLICA
ACCION o
2013-0570 03/03/2013 PENAL | DELHURTO | TRAMITE PRISTON

PUBLICA
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ACCION TENENCIA o NO
2013-0571 03/03/2013 PENAL ILEGAL DE | RESUELTO | o\ Oil o\ | 1500312013 | PRISION | PRISI
PUBLICA ARMAS ok ON
) ATENTADO
ACCION | CONTRA EL LLAMAMIE BRIS|
2013-0572 03/03/2013 PENAL PUDOR, RESUELTO NTO A 04/04/2013 | PRISION | "0
PUBLICA | VIOLACION JUICIO
Y ESTUPRO
ACCION ACUERDO NO
2013-0573 03/03/2013 PENAL ROBO RESUELTO | REPARATO | 04/04/2013 | PRISION | PRISI
PUBLICA RIO ON
ACCION LLAMAMIE NO NO
2013-0574 04/03/2013 PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 11/05/2013 | L NO | PRIS|
PUBLICA JUICIO ON
ACCION SENTENCIA NO
2013-0575 04/03/2013 PENAL ROBO RESUELTO 14/06/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION LLAMAMIE
2013-0576 04/03/2013 PENAL NAF;ICC%T RA | RESUELTO NTO A 05/08/2013 | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
wcoin | Youcon N
2013-0577 04/03/2013 PENAL | ANIEDIOAS | TRAMITE PRISEN
PUBLICA
AS
ACCION SENTENCIA \o
2013-0578 04/03/2013 PENAL ROBO RESUELTO 08/07/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
ACCION S,\(zIBEFffT%E' NO NO
2013-0579 04/03/2013 PENAL LESIONES | RESUELTO 25/04/2013 PRISI
PROVISION PRISION
PUBLICA ON
AL
ACCION NO
2013-0580 04/03/2013 PENAL ROBO TRAMITE PRISION
PUBLICA
ACCION NO
2013-0581 04/03/2013 PENAL ROBO TRAMITE PRISTON
PUBLICA
ACCION NO
2013-0582 04/03/2013 PENAL LESIONES | AUDIENCIA | AUDIENCIA | 07/07/2014
PRISION
PUBLICA
ACCION
2013-0583 04/03/2013 PENAL ROBO AUDIENCIA | ACTA DE | oi67/9014 NO
AUDIENCIA PRISION
PUBLICA
ACCION
ACTA DE NO
2013-0584 04/03/2013 PENAL ROBO AUDIENCIA | ACTADE | ogjo7i2014 | o RO

PUBLICA
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ACCION LLAMAMIE
2013-0585 04/03/2013 PENAL NAF;lCCOOT RA | RESUELTO NTO A 03/09/2013 | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
ACCION
2013-0586 05/03/2013 PENAL NAT‘ZICCOJ RA T TRAMITE PREIOON
PUBLICA
ACCION SENTENCIA NO
2013-0587 05/03/2013 PENAL ROBO RESUELTO 23/04/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA c ON
ACCION S,\C/)lf'E'f\‘ET%E' NO
2013-0588 05/03/2013 PENAL ROBO RESUELTO 14/05/2013 | PRISION | PRISI
PROVISION
PUBLICA ON
AL
ACCION SENTENCIA NO
2013-0590 05/03/2013 PENAL LESIONES | RESUELTO 15/04/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION SENTENCIA NO
2013-0591 05/03/2013 PENAL ROBO RESUELTO 23/04/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION SENT'_ENC'A NO
2013-0592 05/03/2013 PENAL ROBO RESUELTO 22/03/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA A ON
ACCION o
2013-0593 06/03/2013 PENAL LESIONES | TRAMITE RIS
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE
2013-0594 06/03/2013 PENAL NATZICCC’J RA | RESUELTO NTO A 15/08/2013 | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA Juicio
ACCION | TENENCIA LLAMAMIE PRISI
2013-0595 06/03/2013 PENAL ILEGAL DE | RESUELTO NTO A 08/04/2013 | PRISION |
PUBLICA ARMAS JUICIO
ACCION | ASOCIACIO LLAMAMIE PRISI
2013-0596 06/03/2013 PENAL NES RESUELTO NTO A 10/05/2013 | PRisioN | PSS
PUBLICA ILICITAS JUICIo
ACCION NO
2013-0597 06/03/2013 PENAL NATZICCC’J RA | RESUELTO | NULIDAD | 26/09/2013 | PRISION | PRISI
PUBLICA ON
ACCION TENENCIA SSFET\IET%E' NO
2013-0598 06/03/2013 PENAL ILEGALDE | RESUELTO | MEMTO | 08/05/2013 | PRISION | PRSI
PUBLICA ARMAS Ve ON
ACCION
NARCOTRA NO
2013-0599 06/03/2013 PENAL aviel TRAMITE PRISTON

PUBLICA
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ACCION _ NO
2013-0600 |  06/03/2013- | PENAL LESIONES | RESUELTO 06/03/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION SOBRESEI MEDIDA
2013-0601 |  06/03/2013- | PENAL LESIONES | RESUELTO | MIENTO | 13/09/2013- o
PUBLICA DEFINITIVO
ACCION LLAMAMIE PRIS|
20130602 |  06/03/2013- | PENAL ROBO RESUELTO NTOA | 10/0412013- | PRISION | RS
PUBLICA JUICIO
ACCION NO
20130603 |  06/03/2013- | PENAL ROBO TRAMITE PRISTON
PUBLICA
ACCION
2013-0604 |  06/03/2013- | PENAL | NARCOTRA | pesuelTo | ARCHIVO | 31102013 |  NO
FICO PRISION
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE
2013-0605 | 06032013 | PENAL | NARCOTRA | ResypLTO NTO A 08/01/2014 | PRISION | P!
PUBLICA JuICIo
. EXTINCION
ACCION
2013-0606 | 07/03/2013- | PENAL | NARCOTRA | pegueito | PELA 1 07032013 | | NO
e, FICO ACCION PRISION
PENAL
INFRACCIO
NES
CODIFICACI
ON LEY DE
PRODUCCIO
N,IMPORTA
ACCION cor\c/l:zoRNélAL EXEE\ISON MEDIDA
2013-0607 |  06/03/2013- | PENAL RESUELTO 00/12/2013-
ooy | 1zAcion Y ACCION s
EXPENDIO PENAL
DE
MEDICAMEN
TOS
GENERICOS
DE USO
HUMANO
oo | s s
2013.0608 | 071032013 | PENAL | i, | RESUELTO | ppouididy | 1300272014 :
CIONES AL
ACUERDO
ACCION REPARATO NO
20130609 |  07/03/2013- | PENAL LESIONES | RESUELTO RIO - 03/04/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA ARCHIVO ON

DEFITIVO
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ACCION N DE S“OAEET\I'ETSC)E' o
2013-0610 07/03/2013- | PENAL | FUNCIONES, | RESUELTO | MIENTO | 14062013 | [ RO
PUBLICA TITULOS Y AL
NOMBRES.
AUDIENCIA
’ DE
ACCION REVISION o
2013-0611 07/03/2013- |  PENAL RAPTO RESUELTO DE 0710772014 | L N9
PUBLICA CUMPLIMIE
NTO DE
CONDICION
ACCION LLAMAMIE
2013-0612 07/03/2013- |  PENAL NAF;ICC%T RA | RESUELTO NTO A 26/12/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
SUSPENSI
) ON
ACCION
2013-0613 07/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | CONDICION | 1716315013 NO
e AL - PRISION
EXTINCION
ACCION
sqeree .
2013-0615 07/03/2013- | PENAL | DELHURTO | RESUELTO 11/04/2013-
PROVISION PRISION
PUBLICA
AL
. EXTINCION
ACCION
2013-0616 07/03/2013- | PENAL | NARCOTRA | peqieLTO DE LA 26/03/2013- NO
e FICO ACCION PRISION
PENAL
ACCION SENTENCIA o
2013-0617 07/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 14/06/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA A ON
ACCION Sv\(leEFquT%EI MEDIDA
2013-0618 08/03/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO 11/04/2013-
PROVISION s
PUBLICA
AL
ACCION LLAMAMIE
2013-0619 07/03/2013- | PENAL | NAREOTRA | pEsyELTO NTO A 221102013~ | PRisioN | PRS!
PUBLICA JuICIo
ACCION SENTENCIA o
2013-0620 08/03/2013- | PENAL | DELHURTO | RESUELTO 08/03/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION NO
2013-0621 07/03/2013- | PENAL | DELHURTO | TRAMITE RIS
PUBLICA
ACCION
2013-0622 07/03/2013- | PENAL | NARCOIRA | rramire 08/03/2013 | PRISION

PUBLICA




ACCION

LLAMAMIE
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2013-0623 08/03/2013- PENAL NAT‘ZICCOJ RA | RESUELTO NTO A 19/06/2013- | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JUICIO
ACCION LLAMAMIE RIS
2013-0624 08/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 14/05/2013- | PRISION | "o\
PUBLICA JuICIO
ACCION SENTENCIA NO
2013-0625 08/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 11/03/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA c ON
ACUERDO
ACCION REPARATO NO
2013-0626 08/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO RIO - 11/04/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA ARCHIVO ON
DEFITIVO
ACCION | VIOLACION o
2013-0627 08/03/2013- |  PENAL DE TRAMITE PRISON
PUBLICA | DOMICILIO
ACCION NO
2013-0628 08/03/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE PRISION
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0629 08/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 30/04/2013 | PRISION | 5
PUBLICA JUICIO
AcCION | o As NO
2013-0630 08/03/2013- | PENAL | AMEDIOAS | rRAMITE PRISON
PUBLICA
AS
ACCION L¢ CE)%':';A LLAMAMIE VEDIDA
2013-0631 08/03/2013- |  PENAL RESUELTO NTO A 20/06/2013-
puBLicA | PEFRAUDA Juicio S
CIONES
ACCION SENTENCIA NO
2013-0632 09/03/2013- | PENAL | DELHURTO | RESUELTO 21/03/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION
2013-0633 09/03/2013- | PENAL | NARCOTRA | pesUELTo | ARCHIVO | 31/10/2013- NO
FICO PRISION
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE PRIS|
2013-0634 09/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 11/04/2013- | PRisioN | PEE
PUBLICA JUICIO
ACCION | DISPOSICIO LLAMAMIE PRISI
2013-0635 09/03/2013- |  PENAL NES RESUELTO NTO A 26/08/2013- | PRisioN | PRE
PUBLICA | GENERALES JUICIO
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ACCION NO
2013-0636 09/03/2013- PENAL LESIONES TRAMITE I
PUBLICA
ACCION TENENCIA LLAMAMIE PRISI
2013-0637 09/03/2013- PENAL ILEGAL DE | RESUELTO NTO A 28/05/2013- | PRISION | " Oo
PUBLICA ARMAS JuICIO
ACCION FAIbS'\I‘FIgCEACI EX;E\IE:\ON o
2013-0638 09/03/2013- PTJEBI\:,IACLA DOCUMENT | RESUELTO ACCION 01/08/2013- | oiaion
0s PENAL
ACCION SENTI-ENCIA NO
2013-0639 09/03/2013- PENAL ROBO RESUELTO 26/03/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 0 ON
2013-0640 09/03/2013- PTJII:_E’,’}I_T\CLA DOCUMENT | RESUELTO ACCION 03/08/2013- | LoisioN
0s PENAL
ACCION YS E)E(UT?RIfTSA LLAMAMIE MEDIDA
2013-0641 09/03/2013- PENAL DE RESUELTO NTO A 21/05/2013- S
PUBLICA PERSONAS JUICIO
ACCION LLAMAMIE MEDIDA
2013-0642 09/03/2013- PENAL LESIONES RESUELTO NTO A 20/06/2013- p
PUBLICA JuUICIO
ACCION NO
2013-0643 09/03/2013- PENAL LESIONES | AUDIENCIA | AUDIENCIA | 12/11/2013-
PRISION
PUBLICA
ACCION SOBRESEI NO
2013-0644 10/03/2013- PENAL ROBO RESUELTO MIENTO 14/05/2013- | ooicion
PUBLICA DEFINITIVO
ACCION LLAMAMIE MEDIDA
2013-0645 10/03/2013- PENAL ROBO RESUELTO NTO A 22/04/2013- p
PUBLICA JuICIo
ACCION SI\OIIIBET\E%EI MEDIDA
2013-0646 10/03/2013- PENAL ROBO RESUELTO 30/04/2013-
PROVISION S
PUBLICA
AL
ATENTADO
ACCION CONTRA EL LLAMAMIE PRISI
2013-0647 10/03/2013- PENAL PUDOR, RESUELTO NTO A 30/05/2013- | PRISION | " O0
PUBLICA VIOLACION JuIclo
Y ESTUPRO
ACCION LLAMAMIE
2013-0648 11/03/2013- PENAL CO':'/T;\A LA | RESUELTO NTO A 17/09/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
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ACCION NO
2013-0649 11/03/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE PRISION
PUBLICA
ACCION VIOLACION NG
2013-0651 12/03/2013- |  PENAL DE TRAMITE PRISION
PUBLICA | DOMICILIO
. EXTINCION
ACCION
NARCOTRA DE LA NO
2013-0652 12/03/2013- PTJEBI\:/I\CLA aviel RESUELTO | P8 | 1210372013 | o8O
PENAL
ACUERDO
ACCION REPARATO NO
2013-0653 12/03/2013- | PENAL | DEL HURTO | RESUELTO RIO - 12/03/2013- | poier
PUBLICA ARCHIVO
DEFITIVO
AUDIENCIA
ACCION VIOLACION PREPARAT
2013-0654 13/03/2013- | PENAL | AMEDIDAS 1 ipiencia | ORADE | 1510470013 | MEDIDA
oA | PREVENTIV JUICIO Y s
AS FORMULAC
ION DE
, VIOLACION AUDIENCIA
ACCION |\ 'VEDiDAS DE MEDIDA
2013-0655 13/03/2013- | PENAL | AMEDIOAS | AUDIENCIA | SUSTENTA | 15/04/2013- o
PUBLICA e CION DEL
DICTAMEN
ACCION LLAMAMIE
2013065 |  13/03/2013- | PENAL | NARCOTRA | pesypiTo | NTOA | 1200012013- | PRisiON | PRSI
PUBLICA JUICIO
LEGALIDAD
DE LA
ACCION DETENCIO NO
2013-0657 13/03/2013- |  PENAL LESIONES | AUDIENCIA NY 13/03/2013- | o8
PUBLICA FORMULAC
ION DE
CARGOS
ACCION
2013-0658 13/03/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE MESD IDA
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0659 13/03/2013- |  PENAL RAPTO RESUELTO NTO A 15/04/2013- | PRisioN | PR
PUBLICA Juicio
o | e "
2013-0660 13/03/2013- PTJEB,}I_'%A L OTRIS | TRAMITE PRISION
CIONES




120

ACCION EXTINCION
NARCOTRA DE LA NO
2013-0661 13/03/2013- PENAL e RESUELTO | 2= | 2600312013 | poide
PENAL
ACCION NO
2013-0662 13/03/2013- | PENAL ROBO TRAMITE ORISTON
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE MEDIDA
2013-0663 13/03/2013- | PENAL ROBO RESUELTO NTO A 27/05/2013- o
PUBLICA JuIcIo
ACCION LLAMAMIE
2013-0664 13/03/2013- |  PENAL NAF;ICCOOT RA | RESUELTO NTO A 23/01/2014 | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JUICIO
o | 45 -
2013-0665 13/03/2013- PTJII:_BT/I-\CLA eS| TRAMITE PRISON
CIONES
ACCION SENTENCIA NO
2013-0666 14/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 10/04/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
AUDIENCIA
ACCION PSETXASQT MEDIDA
2013-0667 14/03/2013- |  PENAL ROBO aupiENCiA | SRADS | 1s/0472013- s
PUBLICA FORMULAC
ION DE
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0668 14/03/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 211042013 | PRisioN | PRE
PUBLICA Juicio
ACCION | INFRACCIO SENTENCIA NO
2013-0669 14/03/2013- |  PENAL NES Y RESUELTO | ,oo” o | 19/04/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA | SANCIONES ° ON
ACCION SENTENCIA o
2013-0670 14/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 04/06/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA c ON
ACCION LLAMAMIE
2013-0671 14/03/2013- |  PENAL NARF‘I:(SOT RA | RESUELTO NTO A 16/07/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
ACCION Lé gi;ﬁFSA LLAMAMIE PRISI
2013-0672 14/03/2013- |  PENAL DEraanS, | RESUELTO NTO A 08/07/2013- | PRISION | "o
PUBLICA JUICIO

CIONES
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ACCION NO
2013-0673 14/03/2013- | PENAL | DEL HURTO | TRAMITE RIS
PUBLICA
SOBRESEI
ATENTADO MIENTO
ACCION | CONTRA EL DEFINITIVO VEDIDA
2013-0674 14/03/2013- |  PENAL PUDOR, | RESUELTO DEL 06/06/2013- o
PUBLICA | VIOLACION PROCESO
Y ESTUPRO Y DEL
IMPUTADO
ACCION FA'bSIQFI'DCEAC' SOBRESE! o
2013-0675 14/03/2013- | PENAL | [ ONBE | RESUELTO | MIENTO | 20/04/2014 | oo iO
PUBLICA oy DEFINITIVO
accion | eI NO
2013-0676 14/03/2013- PENAL | pecnaios | TRAMITE RIS
CIONES
ACCION LLAMAMIE
2013-0677 15/03/2013- |  PENAL NAF;ICCOOT RA | RESUELTO NTO A 02/12/2013- | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JUICIo
ACCION LLAMAMIE o
2013-0678 15/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 17/04/2013- | poier
PUBLICA JUICIO
ACCION SENTENCIA o
2013-0679 15/03/2013- | PENAL ROBO RESUELTO 16/03/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA A ON
ACCION | | hecorra SOBRESEI NO
2013-0680 15/03/2013- |  PENAL javiel RESUELTO | MIENTO | 10/12/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA DEFINITIVO ON
SOBRESEI
ATENTADO MIENTO
ACCION | CONTRA EL DEFINITIVO VEDIDA
2013-0681 15/03/2013- | PENAL PUDOR, | RESUELTO DEL 23/10/2013- :
PUBLICA | VIOLACION PROCESO
Y ESTUPRO Y DEL
IMPUT
ACCION | \|\RCOTRA EXEE\IELON NO
2013-0682 15/03/2013- | PENAL RESUELTO 07/11/2013- | PRISION | PRISI
o FICO ACCION o
PENAL
ACCION NO
2013-0683 15/03/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE RIS

PUBLICA
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SOBRESEI
MIENTO
ACCION TENENCIA DEFINITIVO NO
2013-0684 15/03/2013- PENAL ILEGAL DE | RESUELTO DEL 12/05/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA ARMAS PROCESO ON
Y DEL
IMPUT
ATENTADO
ACCION CONTRA EL NG
2013-0685 16/03/2013- PENAL PUDOR, RESUELTO | ARCHIVO | 16/03/2013- | poiciny
PUBLICA VIOLACION
Y ESTUPRO
ACCION RAZON DE
2013-0686 16/03/2013- |  PENAL NAF;ICC%T RA AUNDUIEm A | AUDIENCIA | 20/01/2014 PRI'\SI?ON
PUBLICA FALLIDA
ACCION SENTI-ENCIA NO
2013-0687 16/03/2013- PENAL ROBO RESUELTO 20/05/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
ACCION EX;E\'BLON NO
2013-0688 16/03/2013- PENAL ROBO RESUELTO 23/01/2014
PUBLICA ACCION PRISION
PENAL
ACCION L¢ g?;’;';’\ LLAMAMIE PRIS|
2013-0689 16/03/2013- PENAL RESUELTO NTO A 18/04/2013- | PRISION
pusLica | DEFRAUDA JuicIio ON
CIONES
ACCION
2013-0690 16/03/2013- |  PENAL DE';'TOA,E"DA TRAMITE PRI’;?ON
PUBLICA
ACCION TENENCIA LLAMAMIE PRISI
2013-0691 16/03/2013- PENAL ILEGAL DE | RESUELTO NTO A 15/05/2013- | PRISION | "
PUBLICA ARMAS Juicio
ACCION NO
2013-0692 16/03/2013- PENAL LESIONES TRAMITE PRISION
PUBLICA
pcoon | AESTeA soorese w0
2013-0693 16/03/2013- PENAL RESUELTO 17/04/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA | DEFRAUDA PROVISION ON
CIONES AL
ACCION LLAMAMIE
2013-0694 16/03/2013- PENAL CO'I‘IITSAA LA | RESUELTO NTO A 25/05/2013- | PRISION Pg:\lg
PUBLICA Juicio
ACCION LLAMAMIE PRIS|
2013-0695 16/03/2013- PENAL ROBO RESUELTO NTO A 15/04/2013- | PRISION | "0
PUBLICA JuICIO




ACCION

CONVOCAT
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2013-0696 16/03/2013- PENAL | DEL HURTO AUEIAERNAC A ORIA A 12/08/2014 PREIOON
PUBLICA AUDIENCIA
ACCION LLAMAMIE MEDIDA
2013-0697 16/03/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 10/06/2013- .
PUBLICA JuIcIo
ACCION LLAMAMIE
2013-0698 16/03/2013- |  PENAL NAF;lCCOOT RA | RESUELTO NTO A 26/09/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
ATENTADO
ACCION CONTRA EL NO
2013-0699 17/03/2013- |  PENAL PUDOR, TRAMITE RIS
PUBLICA VIOLACION
Y ESTUPRO
ACCION no
2013-0700 17/03/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE PRISTON
PUBLICA
ACCION o
2013-0701 17/03/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE ORISEN
PUBLICA
) AUDIENCIA
accion | IEEERS P oRiA D 0
2013-0702 17/03/2013- PTJEBT]ACLA oy | Resuetto | SRADE | 1ei00i2013- | om0
AS SUSTENMT
ACION D
ACCION SENTENCIA NO
2013-0703 17/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 16/04/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION SENTENCIA NO
2013-0704 17/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 13/06/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA ° ON
ACCION LLAMAMIE PRIS|
2013-0705 17/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 23/04/2013- | PRisioN | PEE
PUBLICA JUICIO
SOBRESEI
MIENTO
ACCION DEFINITIVO NO
2013-0706 17/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO DEL 2410412013~ | o RO
PUBLICA PROCESO
Y DEL

IMPUTADO
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ACCION |\ \RCOTRA EX&E\IEAON NO
2013-0707 17/03/2013- |  PENAL RESUELTO 07/08/2013- | PRISION | PRISI
FICO ACCION PE
PUBLICA ON
NAL
ACCION NO
2013-0708 17/03/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE ORISTON
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE
2013-0709 17/03/2013- PENAL CO':‘/ITSAA LA | RESUELTO NTO A 15/05/2013- | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JuIcIo
ACCION ACTA NO
2013-0710 18/03/2013- |  PENAL ROBO AUDIENCIA 13/12/2013-
GENERAL PRISION
PUBLICA
ACCION X'ﬁ'&ﬁ%ﬁg SOBRESE! NO
2013-0711 18/03/2013- | PENAL | ANEDIOAS | RESUELTO | MIENTO | 23/0412013- | o8
PUBLICA e DEFINITIVO
ACCION LLAMAMIE NO
2013-0713 18/03/2013- | PENAL ROBO RESUELTO NTO A 300042013~ | oo
PUBLICA Juicio
ACCION SENTENCIA NO
2013-0714 18/03/2013- | PENAL | DEL HURTO | RESUELTO 26/05/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
ACCION |\ \RCOTRA Sr\(leEFre\JET%EI NO
2013-0715 18/03/2013- | PENAL RESUELTO 24/03/2014 | PRISION | PRISI
FICO PROVISION
PUBLICA ON
AL
caon | Youeen o .
2013-0716 19/03/2013- | PENAL | AAEDIOAS | RESUELTO | BUSITO 1 0010612013- | ppidio
PUBLICA
AS AL
AUDIENCIA
PR N
2013-0717 19/03/2013- |  PENAL LESIONES | AUDIENCIA 10/05/2013-
o JUICIO Y PRISION
FORMULAC
ION DE
ACCION LLAMAMIE
2013-0718 19/03/2013- |  PENAL NATZICCOOT RA | RESUELTO NTO A 19/11/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA Juicio
DELITOS
oo | S .
2013-0719 10/03/2013- PTJEI\E,IACLA b oe o | RESUELTO | 288 | omio2r2014 | RO
INSTITUCIO PENAL

NALES
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ACCION TENENCIA SENT_ENC'A NO
2013-0720 19/03/2013- |  PENAL ILEGALDE | RESUELTO | oo’ o | 22/03/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA ARMAS 5 ON
ACCION TENENCIA LLAMAMIE BRIS|
2013-0721 19/03/2013- |  PENAL ILEGAL DE | RESUELTO NTO A 22/0/2013- | PRisioN | PEE
PUBLICA ARMAS JuICIo
ACCION o
2013-0722 10/03/2013- |  PENAL LESIONES | TRAMITE PRISTON
PUBLICA
ACCION NO
2013-0723 10/03/2013- | PENAL | DEL HURTO | TRAMITE PRISTON
PUBLICA
ACCION
2013-0724 20/03/2013- |  PENAL NAF;ICC%T RA1 TRAMITE PRI'\SI?ON
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE
2013-0725 20/03/2013- | PENAL CO'I‘/ITS: LA | RESUELTO NTO A 22/05/2013- | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JUICIO
ATENTADO
ACCION CONTRA EL NO
2013-0726 20/03/2013- | PENAL PUDOR, TRAMITE RIS
PUBLICA | VIOLACION
Y ESTUPRO
ACCION SENTENCIA NO
2013-0727 20/03/2013- | PENAL ROBO RESUELTO 20/04/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA A ON
USURPACIO
ACCION N DE LLAMAMIE PRISI
2013-0728 20/03/2013- | PENAL | FUNCIONES, | RESUELTO NTO A 09/05/2013- | PRISION | PSS
PUBLICA | TITULOS Y Juicio
NOMBRES.
ACCION NO
2013-0729 20/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | SENTENCIA | 02/06/2013-
PRISION
PUBLICA
ATENTADO
ACCION | CONTRA EL LLAMAMIE PRISI
2013-0730 20/03/2013- | PENAL PUDOR, | RESUELTO NTO A 11/08/2013- | PRisioN | PR
PUBLICA | VIOLACION JUICIO
Y ESTUPRO
ACCION TENENCIA LLAMAMIE PRISI
2013-0731 21/03/2013- |  PENAL ILEGAL DE | RESUELTO NTO A 08/08/2013- | PRISION | PR
PUBLICA ARMAS JUICIO
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. AUDIENCIA
ACCION PREPARAT NO
2013-0732 21/03/2013- |  PENAL ROBO AUDIENCIA 14/05/2013-
o ORIA DE PRISION
JUICIO
ACCION S,\OMBEF,{\FTSOE' NO
2013-0733 21/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 26/04/2013- | PRISION | PRISI
PROVISION
PUBLICA ON
AL
ACCION SENTENCIA o
2013-0734 21/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 21/03/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION SENTENCIA NO
2013-0735 21/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 21/03/2013 | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA A ON
ACCION TENENCIA SENT_ENC'A NO
2013-0736 21/03/2013- |  PENAL ILEGALDE | RESUELTO | oo’ o | 21/03/2013 | PRISION | PRISI
PUBLICA ARMAS A ON
ACCION LLAMAMIE o
2013-0737 21/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 28/05/2013- | [
PUBLICA JUICIO
ACCION NO
2013-0738 21/03/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE RISTON
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE
2013-0739 22/03/2013- |  PENAL NATZICCC’J RA | RESUELTO NTO A 08/10/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
ACCION SENTENCIA o
2013-0740 22103/2013- | PENAL ROBO RESUELTO 23/03/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
. EXTINCION
ACCION
NARCOTRA DE LA NO
2013-0741 22/03/2013- PENAL javiel RESUELTO | OFL8 1 2210372008 | o RO
PENAL
ACCION SENTENCIA o
2013-0742 22103/2013- | PENAL ROBO RESUELTO 23/06/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
AUDIENCIA
) PREPARAT
ACCION
2013-0743 22/03/2013- | PENAL | NARCOTRA | ipiencia | ORADE 1 510812013 NO
oALCA FICO JUICIO Y PRISION
FORMULAC
ION DE
ACCION | TENENCIA LLAMAMIE PRISI
2013-0744 22/03/2013- | PENAL ILEGAL DE | RESUELTO NTO A 07/06/2013- | PRisioN | PR
PUBLICA ARMAS JUICIO
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ACCION FALOS,\"FISCEAC' LLAMAMIE PRISI
2013-0745 22/03/2013- | PENAL | [ ONDE | RESUELTO NTO A 30104/2013- | PRisioN | PRE
PUBLICA JUICIO
0s
AUDIENCIA
’ PREPARAT
ACCION ORIA DEL
2013-0746 22/03/2013- | PENAL NAF;lCCOOT RA | AUDIENCIA | JuicioY | 20/01/2014 PR:\SI?ON
PUBLICA DE
SUSTENTA
cio
ACCION L¢ E%QEA SENTENCIA o
2013-0747 22/03/2013- PTJ%T?CLA DErRAGA | RESUELTO | ,ooc o | 24/03/2013- | pRISION PSII\ISI
CIONES 0
ACCION ACTA NO
2013-0748 23/03/2013- |  PENAL ROBO AUDIENCIA 24/06/2013-
GENERAL PRISION
PUBLICA
ACCION NO
2013-0749 23/03/2013- |  PENAL LESIONES | TRAMITE RIS
PUBLICA
ACCION TENENCIA LLAMAMIE PRISI
2013-0750 23/03/2013- |  PENAL ILEGAL DE | RESUELTO NTO A 16/08/2013- | PRIsION | PSS
PUBLICA ARMAS JUICIO
ACCION SENTENCIA o
2013-0751 23/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 19/05/2013- | pRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION X',\OAEAD%% LLAMAMIE o
2013-0752 23032013 | PENAL | AMEDIDAS | peSUELTO NTO A 14/05/2013- | polS
PUBLICA JUICIO
AS
ACCION EXTINCION NO
2013-0753 23/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO DE LA 10/04/2014 | pRISION | PRISI
PUBLICA ACCION ON
ACCION EXTINCON NO
2013-0754 23/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 14/04/2014
o ACCION PRISION
PENAL
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0755 23/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 13/06/2013- | PRisioN | PR
PUBLICA JUICIO
caon | YU
2013-0756 24/03/2013- |  PENAL RESUELTO | ARCHIO | 24/03/2013-
boaLa | PREVENTIV

AS
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ACCION TENENCIA SENT_ENC'A NO
2013-0757 24/03/2013- |  PENAL ILEGAL DE | RESUELTO | ,oo° o | 14/06/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA ARMAS 5 ON
ACCION X'ﬁ'&ﬁ%ﬁg LLAMAMIE MEDIDA
2013-0758 24032013 | PENAL | AMEDIONS | RESUELTO NTO A 04/05/2013- .
PUBLICA JuICIO
AS
) AUDIENCIA
ACCION
2013-0759 |  24/03/2013- |  PENAL ROBO AUDIENCIA | PREPARAT | 550472013 | MEDIDA
PUBLICA ORIA DE S
JuICIO
ACCION SENTENCIA NO
2013-0760 24/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 08/07/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA o ON
ACCION LLAMAMIE NO
2013-0761 24/03/2013- | PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 13/06/2013- | po i
PUBLICA JUICIO
CONTRA
LOS
ACCION | MEDIOS DE LLAMAMIE VEDIDA
2013-0762 24/03/2013- | PENAL | TRANSPORT | RESUELTO NTO A 09/07/2013- o
PUBLICA EYDE Juicio
COMUNICAC
ION
ACCION NO
2013-0763 24/03/2013- |  PENAL LESIONES | TRAMITE PRISTON
PUBLICA
ACCION | VIOLACION VEDIDA
2013-0764 24/03/2013- |  PENAL DE TRAMITE o
PUBLICA | DOMICILIO
accion | IEEERS NO
2013-0765 24/03/2013- | PENAL | AMEDIOAS | rRAMITE PRISION
PUBLICA
AS
ACCION
2013-0766 24/03/2013- PENAL NAFIQ:‘I:COOT RA TRAMITE PRI'\SKI)ON
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE
2013-0767 24/03/2013- |  PENAL CO':'/TSAA LA | RESUELTO NTO A 06/05/2013 | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
ACCION
2013-0768 24/03/2013- | PENAL | NARCOTRA | pesueLTo | ARCHIVO | 31/10/2013- NO
FICO PRISION
PUBLICA
ACCION SENTENCIA o
2013-0769 24/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | ,oo’ . | 19/05/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA ON

o
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. SOBRESEI
ACCION MIENTO MEDIDA
2013-0770 24/03/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO 14/07/2014
PROVISION s
PUBLICA
AL
ACCION NG
2013-0772 25/03/2013- |  PENAL LESIONES | TRAMITE PRISTON
PUBLICA
LEGALIDAD
’ DE LA
ACCION | VIOLACION DETENCIO o
2013-0773 25/03/2013- |  PENAL DE AUDIENCIA NY 25032013~ | o NO
PUBLICA | DOMICILIO FORMULAC
ION DE
CARGOS
ACCION SlaIBET\ﬁ'SOEI NO
2013-0774 25/03/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO 26/05/2013-
PROVISION PRISION
PUBLICA
AL
ACCION SENTENCIA NO
2013-0775 25/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 21/07/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
LEGALIDAD
) DE LA
ACCION X'ﬁ'&’;%?\'; DETENCIO o
2013-0776 25/03/2013- | PENAL | AMEDIDAS | AypiENCIA NY 25/03/2013- | Lol
PUBLICA e FORMULAC
ION DE
CARGOS
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0777 25/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 10/05/2013- | PRIsiON | PSS
PUBLICA Juicio
accion | 0 TAS MEDIDA
2013-0778 25/03/2013- |  PENAL RESUELTO | SENTENCIA | 19/07/2013-
PREVENTIV s
PUBLICA
AS
ACCION LLAMAMIE
2013-0779 25/03/2013- |  PENAL NARF‘I:(?OTRA RESUELTO NTO A 06/08/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
ACCION | DISPOSICIO LLAMAMIE PRISI
2013-0780 25/03/2013- |  PENAL NES RESUELTO NTO A 23/04/2013- | PRisioN | PRE
PUBLICA | GENERALES Juicio
ACCION VEDIDA
2013-0781 25/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | SENTENCIA | 02/06/2013-
s
PUBLICA
ACCION SENTENCIA o
2013-0782 26/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | ,ooli o | 30007/2013- | PRISION | PRIS|
PUBLICA ON

o
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ACCION FALOS,\"FISCEAC' LLAMAMIE MEDIDA
2013-0783 26/032013- | PENAL | ; ONOE | RESUELTO NTO A 24/05/2013- o
PUBLICA JUICIO
0s
ACCION NG
2013-0784 26/03/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE PRISON
PUBLICA
ACCION |\ \RCOTRA SI\OAFEF:\JETSOEI NO
2013-0785 26/03/2013- |  PENAL RESUELTO 03/09/2013- | PRISION | PRISI
FICO PROVISION
PUBLICA ON
AL
accion | IEEERS NO
2013-0786 26/03/2013- | PENAL | AMEDIOAS | rRAMITE PRISION
PUBLICA
AS
ACCION LLAMAMIE
2013-0787 26/03/2013- PENAL L'z\éﬁ'ﬁ/%g'z RESUELTO NTO A 03/02/2014 MESD IDA
PUBLICA JUICIO
ACCION LLAMAMIE VEDIDA
2013-0788 26/03/2013- | PENAL ROBO RESUELTO NTO A 08/07/2013- o
PUBLICA JUICIO
ACCION CONVOCAT
2013-0789 26/03/2013- |  PENAL ROBO AUEIAER,\';\C A | ORIAA 21/04/2014 MESD IDA
PUBLICA AUDIENCIA
ACCION LLAMAMIE BRIS|
2013-0790 26/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 27/05/2013- | PRisioN | PEE
PUBLICA JuICIO
ACCION LLAMAMIE PRIS|
2013-0791 27/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 25/04/2013- | PRISION | "¢
PUBLICA JuICIO
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0792 27/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 10/06/2013- | PRisioN | PR
PUBLICA Juicio
ACCION TENENCIA LLAMAMIE PRIS|
2013-0793 27/03/2013- |  PENAL ILEGAL DE | RESUELTO NTO A 02/0/2013- | PRisioN | PSS
PUBLICA ARMAS Juicio
SOBRESE!
MIENTO
ACCION DEFINITIVO
2013-0794 27/03/2013- | PENAL | EXTORSION | RESUELTO DEL 30/05/2013- | medidas
PUBLICA PROCESO
Y DEL

IMPUTADO
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’ ATENTADO
ACCION | CONTRA EL o
2013-0795 27/03/2013- |  PENAL PUDOR, | RESUELTO | INHIBICION | 27/03/2013- | L MO
PUBLICA VIOLACION
Y ESTUPRO
ACCION | TENENCIA LLAMAMIE BRIS|
2013-0796 27/03/2013- | PENAL ILEGAL DE | RESUELTO NTO A 21/07/2013- | PRisioN | PEE
PUBLICA ARMAS JuICIo
ACCION LLAMAMIE
2013-0797 27/03/2013- |  PENAL NAF;lCCOOT RA | RESUELTO NTO A 31/07/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA Juicio
ACUERDO
ACCION REPARATO NO
2013-0798 27/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO RIO - 07/05/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA ARCHIVO ON
DEFITIVO
ACCION SENTENCIA NO
2013-0799 27/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 02/05/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
CONVOCAT
ORIA
ACCION Lé gi:e//.\\? PARA AUDIENCIA MEDIDA
2013-0801 28/03/2013- | PENAL | FOTRAS | BARE DE 25/04/2013- s
PUBLICA s ACUERDO
REPARATO
RIO
ACCION SENTENCIA NO
2013-0802 28/03/2013- | PENAL | DELHURTO | RESUELTO 24/05/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA A ON
ACCION o
2013-0803 28/03/2013- |  PENAL ROBO TRAMITE RIS
PUBLICA
CONVOCAT
ORIA A
ACCION PARA AUD:JEEN A MEDIDA
2013-0804 28/03/2013- |  PENAL LESIONES |, o088 | Uemens) | 22/0412013- o
PUBLICA piy
CONDICION
AL
ACCION o
2013-0805 28/03/2013- | PENAL | DELHURTO | TRAMITE PRI
PUBLICA
ACCION LLAMAMIE PRISI
2013-0806 28/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 07/08/2013- | PRISION | "o¢
PUBLICA JUICIO
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AUDIENCIA
Accion | VioLACION PREPARAT
A MEDIDAS ORIA DE MEDIDA
2013-0807 28/03/2013- PTJEBI\:/I\CLA prevenTy | AUDIENCIA | FREDC | osiosrz013- | M0
AS FORMULAC
ION DE
ACCION S,\C/’lf'E'f\lETSOE' NO
2013-0808 28/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 25/04/2013- | PRISION | PRISI
PROVISION
PUBLICA ON
AL
ACCION LLAMAMIE
2013-0809 28/03/2013- |  PENAL NAF;ICC%T RA | RESUELTO NTO A 05/09/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIO
ACCION LLAMAMIE
2013-0810 28/03/2013- |  PENAL NAF;ICCOOT RA | RESUELTO NTO A 16/07/2013- | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JUICIO
ACCION | cTvIDAD SENTENCIA NO
2013-0811 29/03/2013- |  PENAL RESUELTO 23/07/2013- | PRISION | PRISI
JUDICIAL. ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION SSFET\‘ET%E' NO
2013-0812 29/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 08/04/2014 | PRISION | PRISI
PROVISION
PUBLICA ON
AL
ACCION SENTENCIA o
2013-0813 29/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 17/06/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA A ON
SOBRESEI
MIENTO
ACCION DEFINITIVO NO
2013-0814 29/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO DEL 29/04/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA PROCESO ON
Y DEL
IMPUTADO
ACCION o
2013-0815 29/03/2013- |  PENAL COHECHO | TRAMITE PRISTON
PUBLICA
SOBRESEI
MIENTO
ACCION FALOS,\"FI'DCEAC' DEFINITIVO NO
2013-0817 29/03/2013- | PENAL | [ ONDE | RESUELTO DEL 23/05/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA oy PROCESO ON
Y DEL
IMPUTADO
ACCION FALOSI\IJFLI>CEACI MEDIDA
2013-0818 20032013 | PENAL | p 2NOF | TRAMITE oo
PUBLICA :

os




ACCION
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2013-0819 | 20/03/2013- | PENAL | NARCOTRA | pesyelTo | INHIBICION | 19/07/2013- | PRIsiON | PRIS!
FICO ON
PUBLICA
ACCION SENTENCIA NO
2013-0820 29/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 29/04/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION LLAMAMIE
2013-0821 29/03/2013- |  PENAL NAF;lCCOOT RA | RESUELTO NTO A 02/08/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA JUICIo
ACCION LLAMAMIE
2013-0822 29/03/2013- |  PENAL NAF;ICC%T RA | RESUELTO NTO A 20/06/2013- | PRISION Pg,'\ls'
PUBLICA Juicio
ACCION LLAMAMIE MEdidas
2013-0823 30/03/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO NTO A 26/04/2013- | HEdARS:
PUBLICA JUICIO 47,
ACCION SENTENCIA NO
2013-0825 30/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 22/05/2013- | PRISION | PRISI
ABREVIAD
PUBLICA 5 ON
ACCION SOPRESE NO
2013-0826 30/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 09/05/2013- | prision | PRISI
PROVISION
PUBLICA ON
AL
ACCION |\ \RCOTRA SR NO
2013-0827 30/03/2013- |  PENAL RESUELTO 02/06/2013- | prision | PRISI
e FICO ACCION o
PENAL
ACCION | TENENCIA SENTENCIA NO
2013-0828 30/03/2013- |  PENAL ILEGAL DE | RESUELTO | ,oo° o | 28005/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA ARMAS A ON
AUDIENCIA
ACCION | TENENCIA gispeial NO
2013-0829 30/03/2013- |  PENAL ILEGAL DE | AUDIENCIA 11/06/2013-
o PRI JUICIO Y PRISION
FORMULAC
ION DE
ACCION | YIOLACION LLAMAMIE o
2013-0830 301032013 | PENAL | AMEDIDAS | pesyELTO NTO A 01/07/2013- | priey
PUBLICA Juicio
AS
SOBRESEI
) MIENTO
AcciON | YIOLACION DEFINITIVO o
2013-0831 301032013 | PENAL | AMEDIDAS | pesUELTO DEL 09/05/2013- | Lol
PUBLICA e PROCESO
Y DEL

IMPUTADO




ACCION

LLAMAMIE
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2013-0832 30/03/2013- PENAL ROBO RESUELTO NTO A 25/06/2013- | PRISION POR,'\IS'
PUBLICA JUICIO
ACCION CONVERST PRISI
2013-0833 30/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 05/07/2013- | PRISION
bUBL 1A ON DE LA ON
ACCION
ACCION VIOLACION PRISI
2013-0834 31/03/2013- |  PENAL DE RESUELTO | INHIBICION | 06/05/2013- | PRISION | P
PUBLICA | DOMICILIO
REBELION Y
ACCION | ATENTADOS SENTENCIA PR'&'ON PRIS|
2013-0835 31/03/2013- |  PENAL CONTRA | RESUELTO 26/06/2013-
poaen | o oNAR ABREVIAD MEDIDAS | ON
0 .10
10S.
ACUERDO
ACCION REPARATO O
2013-0836 31/03/2013- |  PENAL LESIONES | RESUELTO RIO - 06/05/2013- | oo K
PUBLICA ARCHIVO
DEFITIVO
ACCION NO
2013-0837 31/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO | INHIBICION | 15/05/2013-
PRISION
PUBLICA
ACCION EX;:Q‘EAON NO
2013-0838 31/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO 15/04/2014 | PRISION | PRISI
PUBLICA ACCION ON
PENAL
ACCION LLAMAMIE BRIS|
2013-0839 31/03/2013- |  PENAL ROBO RESUELTO NTO A 14/05/2013- | PRisiON | P5E
PUBLICA JuICIO
ACCION | VIOLACION SUSg,ENS' NO
2013-0840 31/03/2013- |  PENAL DE RESUELTO | conD oy | 07/05/2013- | PRISION | PRISI
PUBLICA | DOMICILIO o ON
ACCION NUEVA RAZON DE NO
2013-0841 31/03/2013- |  PENAL LesionEs |, NUEVAR | AUDIENCIA | 07/05/2013- | L MO
PUBLICA FALLIDA
accion | RS NG medidas
2013-0842 3103/2013- | PENAL | LoBSAOES | RESUELTO | pracid oy | o7iosizo1s- | PO
PUBLICA
AS AL
ACCION LLAMAMIE
2013-0843 31/03/2013- PENAL NATZICCC’J RA | RESUELTO NTO A 23/08/2013- | PRISION Pg,'qs'
PUBLICA JUICIO
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AUDIENCIA
ACCION PSIFE{'I:AASQT medidas
2013-0844 31/03/2013- PENAL LESIONES AUDIENCIA 24/04/2013- :
PUBLICA Juicio Y 1,27
FORMULAC
ION DE
SOBRESEI
MIENTO
ACCION PROVISION medidas
2013-0845 31/03/2013- PENAL LESIONES RESUELTO AL DEL 09/05/2013- 127
PUBLICA PROCESO v
Y
DEFINITIVO
TOTAL 273




