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Introduccion

En Ecuador, los “activos de origen ilicito” es un elemento normativo del delito de
lavado de activos tipificado en el art. 317 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP, 2015).
En ese sentido, a raiz del ejercicio profesional se identifica la necesidad de analizar el tipo de
autonomia que el COIP otorga al lavado de activos respecto a sus delitos fuente a fin de
verificar si es una autonomia exclusivamente procesal o también sustantiva.

A su vez, se ha identificado que el tipo de autonomia que reviste al lavado de activos
es un tema que inclusive en el mas alto 6érgano de justicia de Ecuador, la Corte Nacional de
Justicia (CNJ), genera opiniones dispares, por lo cual, este trabajo tiene como objetivo analizar
tanto el entendimiento y prueba del elemento normativo “activos de origen ilicito” y la
autonomia del lavado de activos establecida en el COIP.

Es importante resaltar que hasta el momento el tipo de autonomia que reviste al lavado
de activos no ha sido objeto de un estudio profundo en la academia ecuatoriana. Por esta razon,
el presente trabajo académico busca establecer unos primeros cimientos para aportar al debate
de tan complejo delito y que los jueces cuenten con mayores insumos juridicos para emitir
sentencias mas racionales.

Para un abordaje integral, el presente ensayo estd estructurado en cuatro capitulos con
el fin de identificar de qué se trata el lavado de activos, comprender el origen ilicito como
elemento normativo del tipo penal y su prueba en el proceso penal, fijar el punto de debate
respecto a la autonomia y, finalmente, examinar el caso que motiva a esta investigacion.

En este sentido, el primer capitulo analiza al lavado de activos como conducta delictiva,
aborda conceptos doctrinarios, las distintas fases a través de las cuales se lo comete, brinda un
primer acercamiento al cardcter autbnomo que reviste al delito y presenta un ejercicio tipico
del art. 317 del COIP con el cual se puede evidenciar que el origen ilicito de los activos es un

elemento normativo del tipo penal.



En el segundo capitulo se estudian tres instrumentos internacionales ratificados por
Ecuador, asi como la doctrina y resoluciones judiciales nacionales e internacionales con el
objetivo de verificar el alcance y el entendimiento que se ha otorgado a los activos de origen
ilicito en las distintas fuentes de Derecho. Ademas, se analiza la forma en la que los jueces han
aceptado que debe ser probado este elemento normativo tan complejo en el transcurso de un
proceso penal.

El tercer capitulo realiza un andlisis exhaustivo de la autonomia que reviste al lavado
de activos y las dos principales posturas existentes en la doctrina: por un lado, aquella que
defiende la autonomia exclusivamente procesal; por otra parte, la que sostiene que la autonomia
es también sustantiva.

Finalmente, el cuarto capitulo consiste en el estudio de un caso bastante complejo que
para efectos de esta investigacion ha sido denominado como “El caso Eddy Sanchez Cuenca”.
En este capitulo se detallan los hechos probados, la decision que tomaron los jueces a fin de
verificar si incurrieron en algun yerro juridico al momento de emitir la sentencia, asi como la
postura adoptada por los jueces de la CNJ. El lector evidenciara que el caso Eddy Sanchez
Cuenca es el ejemplo perfecto de la importancia que tiene delimitar el tipo de autonomia que

reviste al lavado de activos.



1. [El Lavado de Activos

El presente capitulo desarrolla el concepto del lavado de activos y el ciclo a través del
cual se comete el delito; para tal efecto, se analiza el modelo otorgado por el Grupo de Accion
Financiera Internacional, mejor conocido como GAFI. Asimismo, se realiza un breve
acercamiento al caracter autonomo que reviste al lavado de activos respecto de sus delitos
fuente y, finalmente, se estudia como esta tipificado el lavado de activos en el COIP.

1.1. Concepto

Al delito de lavado de activos lo define el doctrinario Diez-Ripollés (1994) como un
proceso que implica incorporar “en el trafico econdmico financiero legal los beneficios
obtenidos por actividades delictivas, posibilitando su disfrute totalmente juridico” (p. 609).
Con esta definicion concuerda Blanco (1998) quien subraya que el lavado de activos es un
procedimiento en el cual el autor busca que los bienes provenientes de una actividad delictiva
ingresen al sistema financiero bajo la apariencia de que provienen de actividades licitas.

Sin duda, el lavado de activos es un proceso sumamente complejo, dado que el
delincuente pretende que el dinero, obtenido a través del cometimiento de delitos, sea
“invertido, ocultado, sustituido o transformado y restituido a los circuitos econdomico-
financieros legales” (Buompadre, 2003, p. 490) por medio de cualquier giro de negocio que
permita ocultar la actividad y el origen ilicito.

Las posturas citadas evidencian que la doctrina es unanime al conceptualizar al lavado
de activos, concepto que cabe resaltar, ha sido ampliamente aceptado para la resolucion de
casos en Ecuador.

Asi, por ejemplo, los jueces de la CNJ han determinado que el lavado de activos es un delito
complejo que se configura por medio de diversos “mecanismos y operaciones de
encubrimiento, orientados a dar apariencia de legalidad o legitimidad a bienes o activos de

origen delictivo” (Sentencia Condenatoria Proceso No. 07712-2020-00205, 2024, p. 35).



Como todo delito complejo, el lavado de activos se ejecuta a través de distintas fases,
lo cual incluso ha sido reconocido por los jueces de la CNJ, quienes en la Sentencia de Doble
Conforme del Proceso No. 17268-2014-1315, establecieron que la sancion del lavado de
activos indudablemente tiene que incluir la sancion tanto al resultado del proceso, como a todas
las acciones previas que forman parte del proceso.

1.2. Ciclo de Lavado de Activos

Como se expuso, el lavado de activos estd compuesto por varias fases sucesivas y/o
simultaneas. Para abordar cada una de estas fases existen varios modelos, sin embargo, el
modelo que goza de mayor aceptacion internacional es el otorgado por el GAFI (Lombardero,
2009).

Es importante resaltar que el Grupo de Accion Financiera Internacional fue creado en
1989 en la ciudad de Paris por el G-7!, y desde entonces se ha establecido como el principal
organismo de lucha contra el lavado de activos que insta continuamente a sus Estados
miembros a reforzar las medidas de prevencion y sancion de este delito mediante la aplicacion
de sus directrices: las 40 Recomendaciones (Galvez, 2017).

El modelo otorgado por el GAFI para estudiar las fases del lavado de activos propone
una estructura tripartita: 1) colocacion, 2) enmascaramiento e 3) integracion, las cuales seran
analizadas a continuacion.

1.2.1. Fase de Colocacion
En esta fase, el delincuente introduce los activos ilicitos en el sistema financiero por

medio de diversas transacciones fraccionadas. La colocacion, por lo tanto, constituye el acto

' El G-7, actualmente G-8, estd conformado por Alemania, Canad4, Estados Unidos, Francia, Italia,

Japon, Reino Unido y Rusia.



de ingresar cuantiosas sumas de dinero metalico al sistema financiero legal (Lombardero, 2009;
Blanco, 1998).

Durante esta fase es mas facil detectar las operaciones de lavado: primero por la
proximidad del dinero; y, en segundo lugar, por la dificultad que tiene el blanqueador para
justificar el origen de los activos (Galvez, 2017). Algunos tribunales ecuatorianos también se
han pronunciado respecto a la fase de colocacion, asi por ejemplo, la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas establecid, en la Sentencia Ratificatoria de Inocencia emitida en
apelacion dentro del Proceso No. 23281-2018-01103, que la fase de colocacion consiste en la
recepcion fisica de activos (bienes y/o dinero) que provienen de actividades ilicitas y que los
delincuentes procuran, de forma urgente, colocarlos en el sistema financiero o econdémico.

Como ejemplo practico de la fase de colocacion se tiene el siguiente caso hipotético:
Juan, quien se dedica a la usura, buscara colocar en el sistema financiero legal, a través de
depositos en su cuenta bancaria, el dinero proveniente del cobro de los intereses usureros.

Es importante resaltar que en la fase de colocacion puede participar cualquier persona,
por lo cual no es necesario que sea la misma persona que origina los activos ilicitos quien los
coloque en el sistema financiero legal.

Asi, por ejemplo, Juan puede acudir a su hermano Daniel para que sea €l quien realice
varios depositos en distintas cuentas bancarias, para de este modo no levantar sospecha alguna
en los entes de control. Pero claro, ambos serdn penalmente responsables por el delito de lavado
de activos, ya que ambos estan participando en su ejecucion.

1.2.2. Fase de Enmascaramiento, Estratificacion, Conversion u Oscurecimiento

En esta fase, el sujeto procura efectuar varias transacciones con el objetivo de ocultar
lo mejor posible el origen ilicito de los activos (Vera, 2015). Ferrusquia (2013) enfatiza ademas
que la estratificacion estd enfocada en establecer una especie de capas que dificulten el rastreo

del origen de los activos que provienen de actividades ilicitas.



Los jueces de la CNJ han dicho que la fase de estratificacion consiste especificamente
en:

La inmersion de los activos (dinero o bienes), en la economia legal o en el sistema

financiero, seguido de sucesivas operaciones para ocultar, invertir, transformar,

asegurar o dar en custodia bienes provenientes del delito o para mezclarlos con dinero
de origen legal o el sistema financiero, con el fin de disimular su origen. (Sentencia

Condenatoria Proceso No. 07712-2020-00205, 2024, pp. 34-35)

Por lo expuesto, queda claro que en esta fase el delincuente busca camuflar lo mejor
posible el origen ilicito de los activos, por lo que recurre a multiples transacciones financieras
encaminadas a desvanecer progresivamente la posibilidad de rastrear el origen.

Asimismo, se debe recalcar que cualquier persona puede participar en esta fase, pues
tampoco se exige identidad entre quienes originan, colocan y estratifican el dinero.
Continuando con el ejemplo ficticio, Juan “el usurero”, después de colocar el dinero en una
cuenta bancaria, realizard multiples transferencias a distintas cuentas bancarias o negocios
licitos a su nombre, por ejemplo una discoteca, con el objetivo de desvanecer el rastro de los
activos provenientes de la usura al mezclarlos con activos de origen licito.

1.2.3. Fase de Integracion

El ciclo del lavado de activos culmina con la fase de integracion, la cual consiste en que
el dinero retorna al delincuente, pero ahora con apariencia de provenir de un origen licito y no
ilicito (Galvez, 2017). Ciertamente, la fase de integraciéon es muy compleja de investigar,
puesto que, en este punto del ciclo del lavado de activos, resulta dificil y casi imposible
identificar a los activos ilicitos, dado que ya estdn mezclados con los activos que provienen de
actividades licitas (Rodriguez, 2021).

Precisamente, este es el objetivo que persigue el delincuente, pues busca que “los

activos ilicitos son confundidos con otros activos legitimos, y se mezclan en el mercado formal,



para que puedan ser aprovechados” (Sentencia de casacion del Proceso No. 09333-2018-00282,
2021, p. 67). Es importante resaltar que, en este proceso citado, los jueces de la CNJ
determinaron que es en la fase de integracion que se termina de consumar, desde la
criminologia, el lavado de activos y, por ende, recién en esta fase se puede hablar que existe un
producto blanqueado.

Para culminar con el ejemplo ficticio de Juan el usurero: en la fase de integracion los
activos provenientes de la usura ya estan mezclados con aquellos que provienen de actividades
licitas, como los de su discoteca, por lo cual, Juan el usurero ya podré disfrutar tranquilamente
de los dineros que provienen de la usura pues ahora tienen apariencia de legalidad, ya que
parece que provienen del prospero negocio de la discoteca, que cabe resaltar, siempre estd
vacia.

En resumen, el lavado de activos es un complejo proceso que se ejecuta a través de tres
fases: colocacion, enmascaramiento e integracion, en las cuales el delincuente atina esfuerzos
por ocultar el rastro del dinero proveniente de una o varias actividades ilicitas. Tumi (2023)
hace hincapié en que el éxito del delito radica en lograr que los recursos tengan apariencia de
legalidad, de tal modo que el sujeto tenga la libertad de disfrutar de sus ganancias ilicitas sin
levantar sospecha alguna en las autoridades de control.

Ademas, vale la pena nuevamente reiterar que seran penalmente responsables cada uno
de los involucrados en las diferentes fases: quien origina los activos ilicitos, aquel que los
coloca, el que los estratifica y finalmente el que los integra.

1.3. Autonomia

Por su rol trascendental, la autonomia del lavado de activos se aborda a profundidad a
lo largo del tercer capitulo, sin embargo es necesario exponer conceptos generales desde la
doctrina que permitan brindar nociones basicas. En este sentido, Luzon (2015) reconoce que

en el lavado de activos “tales bienes han de tener su origen en una actividad delictiva, siempre



que sea susceptible de producir enriquecimiento, no siendo exigible la condena previa por el
delito antecedente” (p. 245). Por ende, al ser un el lavado de activos autobnomo no requiere para
su investigacion, procesamiento ni juzgamiento de una sentencia condenatoria previa por el
delito fuente que produjo los dineros ilicitos, hecho que también lo expresa Blanco (1998).

Sin necesidad de ahondar en criterios similares de otros autores es posible afirmar que
la mayoria, si no es la totalidad de la doctrina, coincide en que el lavado de activos es un delito
autonomo respecto de sus delitos fuente. No obstante, las posturas difieren en lo que respecta
a si la autonomia es exclusivamente procesal o también sustantiva, aspecto que sera
profundizado mas adelante.

Sentadas estas bases y una vez que el lector conoce, de forma general, el concepto de
lavado de activos, el ciclo del delito y que éste es un delito autdbnomo de sus delitos fuente, es
necesario aterrizar a la realidad ecuatoriana y analizar especificamente como se encuentra
tipificado el delito en el COIP.

1.4. El Lavado de Activos en el COIP

Con la reforma del 29 de marzo de 2023, el COIP tipifica al lavado de activos de la
siguiente manera:

La persona que en forma directa o indirecta:

1. Tenga, adquiera, transfiera, posea, administre, utilice, mantenga, resguarde,
entregue, transporte, convierta o se beneficie de cualquier manera, de activos de origen
ilicito.

2. Oculte, disimule o impida, la determinacion real de la naturaleza, origen,
procedencia o vinculacion de activos de origen ilicito.

3. Preste su nombre o el de la sociedad o empresa, de la que sea socio o

accionista, para la comision de los delitos tipificados en este articulo.



4. Organice, gestione, asesore, participe o financie la comision de los delitos
tipificados en este articulo.

5. Realice, por si mismo o por medio de terceros, operaciones y transacciones
financieras o econdmicas, con el objetivo de dar apariencia de licitud a actividades de
lavado de activos.

6. Ingrese o egrese dinero de procedencia ilicita por los pasos y puentes del pais.

7. Declare valores de mercancias superiores a los reales, con el objetivo de dar
apariencia de licitud a actividades de lavado de activos.

Estos delitos son considerados como auténomos de otros cometidos dentro o
fuera del pais, sin perjuicio de los casos en que tenga lugar la acumulacion de acciones
o penas. Esto no exime a la Fiscalia de su obligacion de investigar el origen ilicito de
los activos objeto del delito. (COIP, 2023, art. 317)

De la redaccion del articulo se desprende que el tipo penal no exige un sujeto activo
calificado, es decir que cualquier persona puede ser autor del delito. Asimismo, existen 25
verbos rectores que pueden ser ejecutados por el sujeto activo tales como tener, adquirir,
mantener, poseer, administrar, etc., los cuales estan vinculados con una conjuncién disyuntiva,
en palabras sencillas, basta que uno de estos verbos se acredite para poder continuar con el
analisis de tipicidad.

Al continuar con el analisis tipico, se verifica la existencia de la frase activos de origen
ilicito, la cual se constituye en el elemento normativo de tipo penal, el cual adquiere un caracter
fundamental, pues para la configuracion del lavado de activos es indispensable acreditar que
los activos tienen un origen ilicito. Asi, por ejemplo, existe tipicidad cuando el autor transfiere
(verbo rector) activos provenientes del delito de usura (elemento normativo: activos de origen

ilicito).



Bajo este analisis, se desprende que el elemento normativo del tipo penal contenido en
el art. 317 tiene especial trascendencia al realizar el estudio de tipicidad. Por lo tanto, resulta
indispensable conocer como la doctrina concibe al elemento normativo. Rodriguez (2020), por
ejemplo, sostiene que el elemento normativo es aquel que se necesita para la configuracion del
tipo penal, incluso cuando el verbo rector ya se haya ejecutado, y para su entendimiento es
necesario acudir a otras ramas del derecho.

El elemento normativo requiere entonces otra ciencia, conocimiento o cuerpo legal para
ser entendido. Por consiguiente, para conocer la logica detras del lavado de activos es
imperante entender a cabalidad el alcance de su elemento normativo: activos de origen ilicito
(Cordova, 2023)

Por su parte, los jueces de la CNIJ establecieron lo siguiente respecto a este elemento
normativo:

Bajo este presupuesto, es posible considerar que, el conjunto de verbos rectores

descritos en el tipo penal imputado al recurrente, se encuentra condicionado al efectivo

cumplimiento de una circunstancia factica, pues la mera tenencia de activos no
configura el delito en cuestion, se precisa que estos activos posean un origen ilicito.

Justamente esta circunstancia factica constituye un elemento normativo dentro de la

tipicidad objetiva del injusto en estudio. (Sentencia de casacion del Proceso No. 09333-

2018-00282, 2021, p. 54)

Pariona (2007) también otorga un rango trascendental a los activos de origen ilicito,
pues sostiene que no es posible sancionar un lavado de activos si es que al menos a nivel de
indicios no se ha podido demostrar la existencia de un acto delictivo que hubiese generado los
activos objeto del lavado de activos.

Del analisis realizado se desprende con absoluta claridad que el elemento normativo

activos de origen ilicito tiene especial relevancia para la configuracion del delito de lavado de



activos en Ecuador, por lo cual, resulta necesario analizar a profundidad el alcance y
entendimiento que los instrumentos internacionales, doctrina, y jurisprudencia han otorgado a

los activos de origen ilicito.



2. Activos de Origen Ilicito Como Elemento Normativo

Como ha quedado sentado, los activos de origen ilicito son un elemento normativo
transcendental para la configuracion del delito de lavado de activos. Por lo tanto, su
entendimiento a la luz de los instrumentos internacionales, doctrina y jurisprudencia es clave
para establecer las bases que faciliten a abogados, fiscales y jueces a llevar a cabo una adecuada
investigacion, defensa y/o juzgamiento en los procesos por lavado de activos que se lleven a
cabo en Ecuador.

2.1. En los Instrumentos Internacionales

A lo largo de los afios, la comunidad internacional ha desarrollado varios instrumentos
con el objetivo de luchar contra el lavado de activos. En ese sentido, para los fines que persigue
esta investigacion se analizaran las disposiciones contenidas en tres convenciones ratificadas
por Ecuador las cuales son: Viena, Palermo y Mérida.

2.1.1. Convencion de las Naciones Unidas Contra el Trdfico llicito de Estupefacientes y

Sustancias Psicotropicas (Viena-1988)

También denominada Convencion de Viena, fue el primer instrumento internacional de
lucha en contra del blanqueo de capitales, delito que quebranta las economias licitas y la
soberania de los Estados (Rodriguez, 2021). Su principal objetivo es obligar juridicamente a
los Estados a generar normas que sancionen a las personas que “den apariencia de licitud a los
capitales provenientes de actividades ilicitas” (Angulo, 2017, p. 6).

Se constituye asi en el punto de partida para que los Estados combatan al lavado de
activos y enfoquen sus esfuerzos para “privar a las personas dedicadas al trafico ilicito del
producto de sus actividades delictivas y eliminar asi su principal incentivo para tal actividad”
(Convencion de Viena, 1988, p. 1). Como se verifica, la Convencion de Viena implicitamente
reconoce que el objetivo de las personas que se dedican al trafico ilicito de estupefacientes es

disfrutar de los grandes réditos econdmicos que obtienen de esta actividad ilicita.



Por lo tanto, esta Convencién tiene como objetivo principal impedir el goce del
producto proveniente de un delito en especifico: el trafico ilicito de estupefacientes. Vale
resaltar que “por producto se entiende a los bienes obtenidos o derivados directa o
indirectamente de la comision de un delito tipificado de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 3” (Convencion de Viena, 1988, art. 1, literal p).

Como se evidencia, fue esta Convencion, como pionera en la lucha en contra del lavado
de activos, la que ordend a los Estados adoptar medidas para combatir principalmente las
acciones destinadas a ocultar o encubrir el origen ilicito de los productos derivados de los
delitos contenidos en su art. 3, literal b.i, b.ii y c.i. Si bien la Convencién de Viena limitaba el
producto exclusivamente al delito de trafico ilicito de estupefacientes, es claro que gracias a
ella ya se empezaba a esbozar la idea de que los Estados deben sancionar todas las acciones
(transferir, convertir, adquirir, poseer, utilizar, etc.) encaminadas a encubrir u ocultar el origen
de los activos que provengan de la ejecucion de un delito.

En cuanto al entendimiento otorgado a los activos de origen ilicito, Durrieu (2006)
considera que el alcance dado por la Convencion de Viena era sancionar los actos orientados a
blanquear activos que provengan de un delito previo, aunque ciertamente, existia la limitacion
de que el producto solo podia provenir del trafico de estupefacientes.

En todo caso, desde entonces el origen ilicito de los activos ya adquirié gran relevancia
en la lucha contra el lavado de activos y fue mayormente desarrollado por la Convencion de
Palermo, en la cual aparece por primera vez el término de delito determinante.

2.1.2. Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada

Transnacional (Palermo-2000)

El 15 de noviembre del afio 2000 se ratificd la también denominada Convencion de

Palermo, que como plantea Rodriguez (2021) es el instrumento internacional que por primera



vez utilizd el término blanqueo e impuso a los Estados la obligacion especifica de adoptar
medidas necesarias para penalizar el lavado del producto del delito.

De acuerdo con el art. 2, literal e, por producto del delito se entienden a “los bienes de
cualquier indole derivados u obtenidos directa o indirectamente de la comision de un delito”
(Convencion de Palermo, 2000). Por lo tanto, esta Convencion elimina la restriccion contenida
en la Convencion de Viena, pues reconoce que el producto a ser blanqueado puede provenir
del cometimiento de cualquier delito.

La Convencion de Palermo adquiere especial relevancia en la lucha contra el lavado de
activos al ser la primera en incluir el concepto de delito determinante, lo que indudablemente
configura la antesala del ahora conocido como delito fuente del lavado de activos. De manera
textual indica que “por delito determinante se entenderd todo delito del que se derive un
producto que pueda pasar a constituir materia de un delito definido en el articulo 6 de la
presente Convencion” (Convencion de Palermo, art. 2, literal h).

Pareceria que este articulo también establece restricciones sobre el delito determinante,
no obstante el art. 6, num. 2, define expresamente que cada uno de los Estados debe velar por
el reconocimiento de la gama mas amplia de delitos determinantes. Esto elimina cualquier tipo
de duda y deja absolutamente clara la intencion de eliminar las restricciones sobre los delitos
determinantes que pueden generar el producto a ser lavado.

Es indispensable acotar que a lo largo de la redaccion del art. 6 se ordend a los Estados
Parte tipificar y sancionar principalmente la conversion, transferencia, ocultacion,
disimulacion, posesion, adquisicion, utilizacion y el aprovechamiento de bienes producto de
un delito, cuyas acciones pretendan ocultar o encubrir su origen ilicito.

Como se verifica, la Convencion de Palermo representa un avance significativo en la
lucha contra el lavado de activos, pues, a diferencia de la Convencion de Viena, no restringio

el origen ilicito de los activos a un solo delito. Por el contrario, al adoptar y definir por primera



vez a los delitos determinantes ampli6 el catdlogo de los delitos que pueden producir los activos
ilicitos objeto del lavado de activos. Entonces, en el marco de este instrumento se debe
interpretar a los activos de origen ilicito como el producto obtenido directa o indirectamente
de la comision de un delito.

2.1.3. Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (Mérida-2003)

El objetivo de la también denominada Convencion de Mérida es “promover, facilitar y
apoyar la cooperacion internacional y la asistencia técnica en la prevencion y la lucha contra
la corrupcion, incluida la recuperacion de activos” (Hernandez, 2018, p. 665). Rodriguez
(2021) resalta el valioso aporte de este instrumento pues permitid que el delito precedente del
blanqueo de capitales se extienda a mas tipos penales, ademas de otorgarle autonomia al lavado
de activos frente a sus delitos fuente.

Al igual que en la Convencion de Palermo, la Convencién de Mérida no limita el
producto del delito, pues el art. 2, literal e, expresamente establece que “por producto del delito
se entendera los bienes de cualquier indole derivados u obtenidos directa o indirectamente de
la comision de un delito” (Convencion de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion, 2003).

Asimismo, el art. 2, literal h, mantiene la definicion de delito determinante otorgada
por la Convencién de Palermo, pues lo reconoce como todo delito del que se derive un
producto, es decir del que se desprendan activos de cualquier indole. Ademas, el art. 23 también
ordena a los Estados Parte adoptar medidas para tipificar como delitos las acciones tendientes
a convertir, transferir, adquirir, utilizar, poseer, etc. bienes con el objetivo de ocultar, encubrir
o disimular su origen ilicito, tal como también lo promulga la Convencion de Palermo.

Un gran hito alcanzado fue el reconocimiento por primera vez de la responsabilidad
penal, civil y administrativa de las personas juridicas que participen en los delitos tipificados
con sujecion a la Convencion de Mérida, como lo precisa su art. 26. Por lo expuesto, es

indudable que este instrumento representa un gran avance en la lucha contra el lavado de



activos al no limitar el catidlogo de los delitos determinantes y reconocer la responsabilidad de
la persona juridica en el delito de lavado de activos.

Asimismo, otorga un importante avance en el entendimiento que se le debe otorgar a
los activos de origen ilicito, pues como bien concluye Cordova (2023) esta Convencion brinda
una definicion de activos mucho mas amplia al incluir en ella a toda ventaja econdmica que
provenga de una actividad delictiva.

En virtud del andlisis de las tres convenciones ratificadas por Ecuador es incuestionable
que el alcance de los activos de origen ilicito como elemento normativo ha sufrido una
constante evolucion con el paso de los afios: en sus inicios se establecid que los activos a ser
blanqueados podian provenir exclusivamente de un delito, pero finalmente, en la actualidad se
reconoce que cualquier delito puede generar los activos ilicitos que son objetos del ciclo del
lavado de activos.

Como de manera acertada concluyen los jueces de la CNJ “son las normas
supranacionales aquellas que han otorgado el alcance al delito de lavado de activos” (Sentencia
de casacion del Proceso No. 09333-2018-00282, 2021, p. 46). Por ende, resulta imperante que
abogados, fiscales, jueces y deméas operadores de la justicia conozcan la evolucion que ha
tenido este elemento normativo en los instrumentos internacionales, pues como se expuso en
lineas anteriores, es un elemento normativo del delito de lavado de activos y su entendimiento
resulta trascendental para poder probarlo en el transcurso del proceso penal.

2.2. En la Doctrina

Una vez que se ha verificado el alcance, entendimiento y evolucion de los activos de
origen ilicito en los instrumentos internacionales ratificados por el Ecuador, es momento de
analizar el pronunciamiento de la doctrina respecto a tan importante elemento del lavado de

activos.



Previo a estudiar varias definiciones doctrinales, resulta necesario resaltar la
preocupacion de Vaca (2011), quien mucho antes de la entrada en vigencia del COIP, ya
consideraba que el término activos de origen ilicito podria presentar problemas en su
entendimiento, dado que consiste en un término mucho mas amplio, genérico y hasta en cierta
medida indeterminado, puesto que lo ilicito no necesariamente es delito.

Por esta razdn, son varios los autores que han centrado sus esfuerzos en estudiar el
entendimiento de los activos de origen ilicito como elemento normativo del lavado de activos.
Uno de ellos es Galvez (2017), para quien “los bienes objeto del blanqueo de capitales deben
tener su origen en una actividad delictiva previa sin que sea precisa la existencia de una
sentencia condenatoria del delito anterior origen del dinero” (p. 32), pues sera suficiente
establecer el vinculo con actividades delictivas previas.

Lombardero (2009) argument6 por su parte que no son admisibles las alegaciones vagas
e imprecisas como, por ejemplo, que el dinero invertido provenga de actividades ilicitas. Por
lo cual, serd necesario que Fiscalia determine de forma concreta al delito fuente del que
provienen los activos blanqueados, sin que para ello, claro esta, se necesite de una sentencia
ejecutoriada.

Inclusive, Caro et al. (2016) son mas tajantes en su analisis y consideran que en las
investigaciones por lavado de activos es elemental determinar el origen ilicito de los activos
que habrian sido blanqueados, pues solo asi se garantiza el respeto de los principios
constitucionales basicos como el derecho a la defensa o imputacion necesaria. En esa misma
linea, Santisteban (2017) resalta que al “ser una forma especial de encubrimiento real, el lavado
de activos requiere de la existencia de un delito previo, ilicito penal que origina las ganancias
ilicitas que se tratan de ocultar, transferir o insertar en el sistema financiero formal” (p. 117).

Los distintos criterios expuestos coinciden, al menos en que para acreditar la existencia

de un lavado de activos es necesario probar que los activos tienen un origen ilicito, es decir



que, en palabras de las Convenciones previamente analizadas, provienen de un delito
determinante. Esta afirmacion puede resultar incluso intuitiva para el lector, pues conforme se
explico en lineas anteriores la primera fase del ciclo del lavado de activos es la colocacion de
los activos ilicitos en el sistema financiero legal pues si se colocan dineros que provienen de
actividades licitas nunca se iniciaria con la primera fase, ergo, no habria lavado de activos que
investigar o sancionar.

Queda claro entonces que dentro del proceso de lavado de activos debe determinarse y
acreditarse que los activos tienen un origen ilicito, es decir que provienen del cometimiento de
un delito fuente.

Como se ha expuesto, un sector importante de la doctrina ha determinado que los
activos de origen ilicito tienen un papel trascendental para la configuracioén y sancion de los
lavados de activos, por lo cual, resulta necesario analizar de qué forma se debe probar el origen
ilicito de los activos objeto del lavado de activos.

Para encontrar una respuesta a esta interrogante sera necesario recurrir a la
jurisprudencia y resoluciones judiciales, pues si bien la doctrina es una fuente importante del
Derecho, son los jueces quienes finalmente aplican la ley y condenan o absuelven a los
acusados.

2.3. En la Jurisprudencia

Para abordar este aspecto se analizan dos sentencias emitidas en Pert y Colombia,
respectivamente, a fin de conocer cudl es el entendimiento otorgado por los jueces de la region
a los activos de origen ilicito y la forma en que consideran que deben ser probados.

Si bien en Ecuador no existe jurisprudencia vinculante sobre el lavado de activos (fallos
de triple reiteracion), para los fines que persigue esta investigacion se analizan dos casos de
relevancia nacional: Caso Fiscalia General del Estado vs. Daniel Salcedo Bonilla y otros y

Caso Fiscalia General del Estado vs. Ivan Espinel Molina y otros. En ellos, los jueces de la



CNI realizan un analisis del alcance de los activos de origen ilicito y determinan cémo debe
ser acreditado este elemento normativo en el proceso penal.

Del analisis de estas dos sentencias nacionales, se evidencia que incluso en la mas alta
corte de justicia existe un tratamiento disimil sobre el elemento normativo activos de origen
ilicito, lo cual indudablemente resulta peligroso para la seguridad juridica de los justiciables.
2.3.1. Peru

En 2010, la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Perti emitié con caracter
vinculante el Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116 a través del cual analizaron el origen ilicito de
los activos y su forma de ser probado dentro del proceso penal:

30. Como ha quedado expuesto, el delito de lavado de activos requiere que previamente

se haya cometido otro delito, cuya realizacion haya generado una ganancia ilegal, que

es precisamente lo que el agente pretende integrar a la economia y, en su caso, al sistema
financiero (...)

31. En orden a las exigencias del derecho probatorio penal es de tener en cuenta
que la Ley Penal contra el Lavado de Activos, desde la tipicidad objetiva, castiga tanto
los actos de conversion y transferencia como los actos de ocultamiento y tenencia de
dinero, bienes, efectos o ganancias de origen delictivo -objeto material del delito- que
dificultan la identificacion de su origen, su incautacion o decomiso.

32. (...) El delito fuente, empero, es un elemento objetivo del tipo legal y su
prueba condicion asimismo de tipicidad. No es menester como se ha indicado
anteriormente, que conste acreditada la comision mediante sentencia firme, ni siquiera
que exista investigacion en tramite ni proceso penal abierto (...)

33. La prueba sobre el conocimiento del delito fuente y del conjunto de los

elementos objetivos del lavado de activos serd normalmente la prueba indiciaria- no es



habitual, al respecto, la existencia de prueba directa. (Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116,

2010, pp. 16-17)

En primer lugar, lo expuesto pone en evidencia que desde hace aproximadamente 14
afios atras los activos de origen ilicito ya eran un tema de discusion y estudio en Pera. Este
hecho ademas resalta el atraso académico que existe en Ecuador, dado que apenas en 2021 los
jueces de la CNJ hicieron un estudio a profundidad de este elemento normativo tan importante
para la configuracion del lavado de activos.

Por otro lado, vale enfatizar que los jueces de la Corte Suprema de Justicia de Pera
reconocieron que no es necesario contar con prueba directa para acreditar al delito fuente del
que provienen los activos ilicitos, ya que con efecto vinculante, establecieron que bastara con
prueba indiciaria.

Como se verifica, los jueces reconocen que los activos de origen ilicito son un elemento
objetivo de tipo penal del lavado de activos, el cual indudablemente debe ser probado;
asimismo, establecen que para acreditar la ilicitud de los activos no se necesita de una sentencia
condenatoria previa del delito fuente que los genero, pues bastard con prueba indiciaria para
acreditar que los activos tienen un origen ilicito, es decir, que provienen del cometimiento de
un delito fuente.

2.3.2. Colombia

Los jueces colombianos también realizaron un importante analisis sobre los activos de
origen ilicito y su prueba dentro del proceso penal, como puede evidenciarse en la siguiente
sentencia:

En sintesis: (i) uno de los elementos del delito de lavado de activos es el origen directo

o indirecto de los bienes sobre los que recaen los verbos rectores incluidos en la norma,

en alguna de las actividades referidas en el articulo 323 del Codigo Penal (de secuestro,

narcotrafico, etc.); (ii) por tanto, ese aspecto inexorablemente debe hacer parte del tema



de prueba; (iii) ese elemento del tipo penal, como los demas, debe demostrarse en nivel

de certeza —racional- (Ley 600 de 2000) o convencimiento mas alld de duda razonable

(Ley 906 de 2004); (iv) su acreditacion puede hacerse a través de “prueba directa” o

“prueba indirecta”; (iv) no es necesario que exista una condena previa por los delitos

que generaron los bienes o las ganancias sobre los que recaen las acciones descritas en

el articulo 323; (v) tampoco es imperioso que se establezca que los delitos que dieron
lugar a dichas ganancias o bienes ocurrieron en determinadas condiciones de tiempo,
modo o lugar, pues lo determinante es establecer el origen directo o indirecto de ese
patrimonio, en la actividad ilicita; (vi) no existe un régimen de tarifa legal para la
valoracion de los hechos indicadores, por lo que el juzgador debe evaluar en cada caso
si los datos le imprimen suficiente fuerza a la conclusion; (vii) cuando la Fiscalia logra
demostrar la hipotesis de la acusacion, en el nivel de conocimiento indicado, la
demostracion de la plausibilidad de las hipdtesis alternativas corre a cargo de la defensa
cuando es quien tiene mas facil o exclusivo acceso a las pruebas; (viii) mientras la

hipotesis de la acusacion debe demostrarse en el nivel de certeza (racional) o

convencimiento mas alld de duda razonable, las hipdtesis alternativas que alega la

defensa, si bien no estan sometidas a ese estandar, deben ser verdaderamente plausibles.

(Sentencia SP282-2017, 2017, pp. 20-21)

Como se evidencia, los jueces reconocen que el origen ilicito de los activos constituye
parte del delito de lavado de activos, por lo que es indispensable su acreditacion en el proceso
penal, lo cual puede ser acreditado a través de prueba directa o indirecta. Asimismo, determinan
que no se requiere de una sentencia condenatoria previa por los delitos fuente que generaron
los activos ilicitos e inclusive van mas alld, pues determinaron que ni siquiera es necesario

determinar al delito fuente en circunstancias de modo, tiempo y lugar.



Por lo expuesto, es claro que en Colombia, los jueces también son enfaticos al
establecer que el origen ilicito de los activos forma parte del delito de lavado de activos, por lo
cual, Fiscalia estd en la obligacion de probar, al menos con prueba indiciaria, que los activos
del acusado tienen un origen ilicito, sin que se requiera de una sentencia condenatoria previa
del delito fuente, ni tampoco de la fijacion en circunstancias de modo, tiempo y lugar al delito
del que provienen los activos ilicitos.

2.3.3. Ecuador

A diferencia de Pert y Colombia, el estudio del delito de lavado de activos en Ecuador
es relativamente nuevo, pues recién en 2021 los jueces de la Sala Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la CNJ emitieron una sentencia en la
que realizan un andlisis profundo sobre ello y dijeron lo siguiente:

7.4.1.5 Elementos normativos. - (...) Bajo este presupuesto es posible considerar que,

el conjunto de verbos rectores descritos en el tipo penal imputado al recurrente, se

encuentra condicionado al efectivo cumplimiento de una circunstancia factica, pues la
mera tenencia de activos no configura el delito en cuestion, se precisa que estos activos
posean un origen ilicito. Justamente esta circunstancia factica constituye un elemento
normativo dentro de la tipicidad objetiva del injusto en estudio.

Refiriéndose al alcance del término “activos”, tanto la Convencion de Mérida,

como la Convencion de Palermo establecen: “activos de cualquier tipo, corporales o

incorporales, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles y los documentos o

instrumentos legales que acrediten la propiedad y otros derechos sobre dichos

activos...”.
Cuando los activos tienen como origen el cometimiento de un acto delictivo, se
verifica el elemento normativo descrito en el articulo 317 del Cédigo Orgénico Integral

Penal. Por consiguiente, esta conducta delictiva solamente se consuma cuando los



verbos rectores (adquirir, administrar, entregar, beneficiarse, etc.) recaen sobre un

beneficio o rédito que provenga de la comision de un acto tipico, antijuridico y culpable.

(Sentencia de casacion del Proceso No. 09333-2018-00282, 2021, p. 54)

Los jueces hicieron un analisis minucioso de tipicidad al estudiar cada uno de los
elementos contenidos en el art. 317 del COIP y concluyeron que el delito de lavado de activos
unicamente se configura cuando uno de los verbos rectores recae sobre activos, beneficios o
réditos que provengan de un acto, tipico, antijuridico y culpable, es decir, de delito fuente, por
lo cual solo se configura el delito cuando se prueba, incluso con prueba indiciaria, la existencia
del elemento normativo del tipo penal: activos de origen ilicito.

Ahora bien, en cuanto al cardcter autonomo que reviste al lavado de activos
establecieron lo siguiente:

Tiene especial influencia en el razonamiento probatorio del Juez que conoce este delito,

pues, al ser independiente de otras conductas delictivas, no exige al Juzgador que, para

la acreditacion del elemento normativo “activos de origen ilicito”, cuente con una
sentencia condenatoria previa, que haya pasado por autoridad de cosa juzgada; es decir,
no existe un requisito de prejudicialidad para el conocimiento del delito de lavado de
activos. El elemento normativo en mencién puede justificarse con prueba indiciaria.

(Sentencia de casacion del Proceso No. 09333-2018-00282, 2021, pp. 59-60)

Finalmente, los jueces determinaron que el elemento normativo puede acreditarse
incluso con prueba indiciaria que demuestre que los activos provienen de un acto tipico,
antijuridico y culpable, es decir de un delito fuente. No obstante, pese a esta postura, el 29 de
enero de 2024 los jueces Marco Rodriguez Ruiz (ponente), Felipe Cordova Ochoa y Byron
Guillén Zambrano emitieron sentencia condenatoria en la que expresamente reconocieron lo

siguiente:



De las citas que anteceden, se puede inferir que el alcance del elemento de autonomia
del delito de lavado de activos, no solo se refiere a la falta de requerimiento de una
comprobacion de los delitos fuente y del origen de activos ilicitos en aquellos, tampoco

a una sentencia condenatoria ejecutoriada que avale tales presupuestos, pues se remarca

que lo tnico que el articulo 317, inciso segundo, del COIP obliga a FGE radica en

investigar el origen ilicito de los activos objeto del delito”, a fin de que exista una
relacion de causalidad entre los bienes objeto de lavado de activos y un hecho que se
ajusta objetivamente a la descripcion tipica del delito precedente. (Sentencia

Condenatoria Proceso No. 07712-2020-00205, 2024, p. 41)

Como se expuso en lineas anteriores, resulta evidente las discordancias existentes entre
los jueces de la CNJ al momento de emitir sus fallos, pues en la sentencia del 2021 el tribunal
de casacion expresamente concluyd que para que se configure el delito de lavado de activos,
los activos deben provenir de un acto tipico, antijuridico y culpable previo, mientras que en la
sentencia de 2024 un nuevo tribunal de casacion concluyd que lo tnico que debe demostrarse
es que los activos provienen de un hecho que se ajuste objetivamente a la descripcion tipica
(objetiva) de un delito precedente.

Ahora bien, del andlisis realizado a lo largo de este apartado se desprende que
efectivamente existe consenso entre los jueces de Pert, Colombia y Ecuador en los siguientes
puntos: 1) los activos de origen ilicito constituyen un elemento objetivo normativo del delito de
lavado de activos; ii) no se requiere de una sentencia condenatoria previa del delito fuente para
acreditar que los activos tienen un origen ilicito; iii) bastara con prueba indiciaria para probar
que los activos tienen un origen ilicito, es decir que provienen de un delito fuente o precedente.

Como se verifica, todos los jueces concuerdan en que el lavado de activos es autdbnomo
de los delitos fuente que produjeron los activos de origen ilicito. Incluso, los jueces de

Colombia van mas alla al establecer que ni siquiera es necesario determinar en circunstancia



de modo, tiempo y lugar al delito fuente que genero6 los activos objeto del lavado. Sin embargo,
pese a que hay consenso sobre el cardcter autonomo del delito, en ninguno de los fallos se
analiz6 a profundidad el tipo de autonomia que reviste al delito.

Por lo tanto, al existir estas discordancias, principalmente en el criterio adoptado por
los jueces ecuatorianos, en el siguiente capitulo se ahondard en las diferentes posturas
existentes con el fin de adoptar un criterio respecto al tipo de autonomia que reviste al lavado

de activos tipificado en el art. 317 del COIP y asi encontrar una solucién al caso de estudio.



3. Autonomia del Delito de Lavado de Activos

Queda claro que los activos de origen ilicito configuran un elemento normativo que
forma parte del lavado de activos; por lo cual, su acreditacion, incluso con prueba indiciaria,
resulta indispensable para la configuracion del delito.

Ahora bien, como se ha expuesto, el lavado de activos es un delito autonomo respecto
a sus delitos fuente y asi es reconocido expresamente por los jueces al momento de emitir sus
fallos, pero la pregunta que hay que realizar es si jla autonomia del delito permite sancionar
un lavado de activos, aunque los procesos seguidos por los delitos fuente que originaron los
activos ilicitos, terminen en autos de sobreseimiento o sentencias ratificatorias de inocencia?

Para dar respuesta a esta interrogante sera necesario abordar las dos posturas que
coexisten en la doctrina respecto a la autonomia del lavado de activos. En este sentido, una
asegura que la autonomia debe ser exclusivamente procesal a fin de garantizar derechos
constitucionales como el derecho a la defensa de los investigados y/o procesados. En otras
palabras, afirma que si bien no debe exigirse una sentencia condenatoria previa por el delito
fuente que produjo los activos ilicitos, si es necesario que Fiscalia determine y acredite, al
menos en ciertas circunstancias especificas, el delito fuente del que provienen los activos
ilicitos.

En contraposicion a esta postura, otro segmento de la doctrina afirma que la autonomia
debe ser procesal y sustantiva para asi cumplir con los fines politico-criminales que persigue
este delito. Bajo esta percepcion, afirman que no es necesario ni siquiera determinar el delito
fuente del que provienen los activos ilicitos, pues se considera que el lavado de activos no esta
atado sustantivamente a su delito fuente. En virtud de lo expuesto, resulta necesario analizar
ambos puntos de vista y verificar cudl se ajusta a la realidad ecuatoriana y a lo establecido en

el art. 317 del COIP.



3.1.1. Autonomia Exclusivamente Procesal

Se debe establecer con firmeza y sin temor a equivocos que los instrumentos
internacionales, la doctrina y la jurisprudencia son unanimes al reconocer una autonomia
procesal al lavado de activos respecto a sus delitos fuente, pues ha quedado claro que no se
exige ni se necesita de una sentencia condenatoria previa por los delitos de los que provienen
los activos ilicitos. En otras palabras, para investigar y sancionar al lavado de activos no se
requiere de un requisito procesal de prejudicialidad.

Ahora bien, varios son los autores que defienden la tesis de que la autonomia del lavado
de activos debe limitarse a ser exclusivamente procesal y no sustantiva. Por ejemplo, Calisaya
(2018) afirma que el lavado de activos supone la comision de un delito previo, por lo cual,
necesariamente debe determinarse de forma precisa, detallada y circunstanciada al delito fuente
a fin de que el procesado conozca el hecho generador de los activos ilicitos que se presume
fueron lavados. Por esa razon, concluye que el delito tiene una autonomia exclusivamente
procesal y no sustantiva, pues al ser el origen ilicito de los activos uno de los elementos
objetivos de tipo penal, solo la determinacion del delito precedente permite efectuar una
imputacion necesaria para que el procesado ejerza su derecho constitucional a la defensa.

En este punto, resulta interesante la critica efectuada a la tesis de la autonomia
sustantiva del lavado de activo pues al sostener que no se debe evidenciar las circunstancias
de la actividad criminal de la que provienen los activos, ello “contradice el principio de
legalidad, el derecho a la prueba, el derecho de defensa y presuncion de inocencia, pues resulta
materialmente imposible probar el origen ilicito de un bien, sin determinar que proviene de un
determinado delito previo” (Pariona, 2016, p. 13). De ahi que la unica forma en la que pueda
probarse el origen ilicito de los activos sea a través de la determinacion del delito fuente que
los origind, hecho que ademas garantiza el derecho a la prueba, defensa y presuncion de

inocencia del procesado.



Yanqui (2017) coincide al respecto y subraya que en el lavado de activos se exige la
acreditacion de que los activos provienen de un delito fuente, el cual ademas deberéd estar
determinado al menos en ciertas circunstancias de modo y tiempo.

Las posturas de estos autores coinciden en que la autonomia efectivamente es procesal,
sin embargo, son tajantes al mencionar que no puede existir una autonomia sustantiva pues el
origen ilicito de los activos es un elemento normativo del tipo penal y la tinica forma de probar
materialmente que los activos provienen de un origen ilicito es a través de la determinacion de
un delito fuente o precedente, al menos en ciertas circunstancias de modo y tiempo, lo que
también garantiza el cumplimiento de varios derechos constitucionales como el derecho a la
defensa y la presuncion de inocencia.

En cuanto a la jurisprudencia, pareceria ser que los jueces de la Corte Suprema de la
Republica de Perti han adoptado la teoria de que la autonomia del lavado de activos es
exclusivamente procesal, pues en uno de sus fallos decidieron que si bien el lavado de activos
no depende de una sentencia previa, la actividad probatoria del delito precedente no puede
quedar de lado:

De lo contrario no seria posible en la mayoria de los casos aplicar el tipo de lavado de

activos- son razones de politica criminal las que autorizan a entender de esta forma el

alcance del referido elemento normativo del tipo. Ello, naturalmente, no significa que
la actividad delictiva precedente pueda quedar al margen de la actividad probatoria.

Solo se requiere (i) que tal situacion se acredite en sus aspectos sustanciales, que

permitan delinear el caracter delictivo de la misma; y (ii) que la prueba de tal situacién

delictiva del activo maculado en cuestion debe equipararse a los estdndares racionales

de la acreditacion delictiva en general. (Recurso de Nulidad 2868-2014, 2016, p. 19)

En resumen, para los defensores de esta postura no puede existir una condena por

lavado de activos cuando los delitos fuente (determinados por Fiscalia como los hechos



generadores de los activos ilicitos) no han sido acreditados al menos con prueba indiciaria
dentro del proceso y mucho menos si han sido desvirtuados con pruebas directas, por ejemplo
con autos de sobreseimiento o sentencias ratificatorias de inocencia.

3.1.2. Autonomia Procesal y Sustantiva

Existen un sector importante de la doctrina que defiende que la autonomia del lavado
de activos es procesal y sustantiva. Por ejemplo, Paucar (2013) expone que lo que debe
probarse es el origen de los activos ilicitos y no es necesario descubrir y delimitar los delitos
fuente que le dieron dicho origen ilicito, pues para acreditar la existencia de un origen ilicito
no es necesario entablar una conexion con un delito previo.

Galvez (2016) también defiende la autonomia sustantiva al considerar que el delito
fuente no forma parte del tipo penal y lo nico requerido es que los activos objeto del lavado
de activos estén vinculados de forma abstracta con una actividad criminal previa y no con un
delito fuente determinado en circunstancias de tiempo, persona y lugar. Asimismo, a criterio
de Rodriguez (2021) es errado confundir origen ilicito con delito precedente, debido a que el
lavado de activos debe ser probado a través de un proceso con técnicas especiales de
investigacion y con la participacion de peritos especializados, entonces basta con contar con
elementos de conviccion suficientes sobre la procedencia ilicita de los bienes sin que sea
necesario determinar un delito fuente.

En cuanto a la jurisprudencia, los jueces colombianos se inclinan también por esta
postura al mencionar que tampoco es imperante establecer a “los delitos que dieron lugar a
dichas ganancias o bienes ocurrieron en determinadas condiciones de tiempo, modo o lugar,
pues lo determinante es establecer el origen directo o indirecto de ese patrimonio, en la
actividad ilicita” (Sentencia SP282-2017, 2017, p. 21).

Bajo este razonamiento, para los defensores de esta postura es irrelevante la

determinacion en circunstancias de modo y tiempo del delito fuente que origino los activos



objeto del lavado, puesto que bastara con vincular de forma abstracta y genérica a los activos
con una actividad delictiva sin necesidad de generar una conexion especifica con un delito
precedente.

Por lo tanto, para los defensores de esta postura si es posible que exista una condena
por lavado de activos incluso cuando los procesos penales seguidos por los delitos fuente hayan
culminado con autos de sobreseimiento o sentencias ratificatorias de inocencia a favor de los
acusados, pues como se ha expuesto, segun su criterio, el lavado de activos no esta sujeto a un
delito fuente.

3.2. Toma de Postura ;Qué Tipo de Autonomia Reconoce el COIP?

Es incuestionable que en Ecuador se reconoce una autonomia procesal al lavado de
activos respecto a sus delitos precedentes, pues incluso el COIP (2023) determina que “estos
delitos son considerados como autéonomos de otros cometidos dentro o fuera del pais” (art.
317). Asimismo, se verifica que existe consenso en los fallos de los jueces de la CNJ al
establecer que el lavado de activos no necesita de un requisito procesal de prejudicialidad.

Ahora bien, después del andlisis realizado, la postura que adopta este trabajo
académico, es que, en Ecuador, no se reconoce una autonomia sustantiva del lavado de activos
respecto de los delitos fuente que originaron los activos ilicitos, pues resulta imposible probar
el elemento normativo “activos de origen ilicito” de manera general y abstracta sin realizar una
conexion con un delito fuente.

El presente trabajo académico defiende que en todos los casos por lavado de activos se
requerira determinar al menos ciertas circunstancias que permitan al juzgador inferir que los
activos tienen un origen ilicito. Esto ademds permitira que los procesados puedan ejercer su
derecho a la defensa, pues tendran pleno conocimiento del delito del que, segiin Fiscalia,

provienen sus activos.



Esta postura se sustenta en el hecho de que en Ecuador los activos de origen ilicito
constituyen un elemento normativo del tipo penal que necesariamente debe ser acreditado,
incluso con prueba indiciaria, para que se configure el delito tipificado en el art. 317 del
COIP. Como bien enfatiza Pariona (2015), para condenar legitimante a una persona por el
delito de lavado de activos es fundamental probar el origen ilicito de los bienes, hecho que solo
es posible realizarlo al verificar la actividad criminal previa que origino el activo ilicito.

En palabras de Palitot y Apolinario (2017) “solamente un ilicito anterior puede
proporcionar la materia prima necesaria para la verificacion y ejecucion del delito de lavado
de capitales” (p. 50).

Por lo tanto, si el origen ilicito de los activos es un elemento normativo del tipo penal
contenido en el art. 317 del COIP, y el activo ilicito necesariamente proviene de un delito, es
incuestionable que Fiscalia tiene la obligacion de acreditar, inclusive con prueba indiciaria,
circunstancias basicas de modo y tiempo respecto al delito fuente del que provienen los activos
ilicitos, pues como se ha expuesto, la inica manera de demostrar que un activo tiene origen
ilicito es precisamente determinar, al menos en circunstancias de modo y tiempo, al delito que
lo produjo.

Realizar esta minima exigencia es clave para garantizar el derecho a la defensa y la
presuncion de inocencia de los acusados pues resulta imposible concluir que un activo tiene un
origen ilicito sin antes contar con la determinacion real de que proviene de un delito, ya que
por cuestiones inclusos logicas, resulta inviable demostrar de forma abstracta el origen ilicito
de un activo sin evidenciar, al menos ciertas circunstancias, cudl es el delito del que proviene
(Pariona, 2015).

Por lo expuesto, se puede concluir que para que existan activos ilicitos siempre existira
un delito fuente que los generd y que so6lo después de esta generacion, fueron colocados,

estratificados e integrados. Por lo tanto, se puede afirmar que el art. 317 del COIP (2023) no



reconoce una autonomia sustantiva del lavado de activos, pues la tinica manera de acreditar el
elemento normativo sera probando al menos en circunstancias de modo y tiempo que hay un
delito fuente del cual provienen los activos, el cual cabe recalcar, puede ser acreditado incluso
con prueba indiciaria y sin necesidad de una sentencia condenatoria previa.

Es oportuno resaltar que para ser autor del delito de lavado de activos no
necesariamente se debe participar en la ejecucion del delito fuente, pues conforme al modelo
otorgado por el GAFI, existen tres fases del ciclo de este delito y basta con participar en una
de ellas para ser responsables penalmente. Es mds, ni si quiera es necesario que exista identidad
entre quien origind los activos ilicitos y quien lo coloca, estratifica e integra.

Otro aspecto trascendental es que solo al determinar en tiempo y modo al delito fuente
(cuestiones sustanciales) es posible conocer el monto total de los activos objetos del lavado de
activos, aspecto sumamente importante en Ecuador dado que la pena que se impone al
delincuente dependera precisamente del monto objeto del lavado.

Por ejemplo, si Fiscalia alega que los activos del procesado tienen un origen ilicito pues
provienen de la usura, lo minimo que deberd realizar es determinar, incluso con prueba
indiciaria, que el acusado durante un cierto periodo de tiempo se dedico a la actividad usurera
y que los beneficios o réditos provenientes de este delito, fueron colocados, estratificados y/o
invertidos en el cause financiero legal, para asi poder identificar, cudl fue el monto total de los
activos que fueron lavados.

Con absoluto respeto a los defensores de la autonomia sustantiva, aceptar que la
autonomia del lavado de activos debe ser ciega de sus delitos fuente lo inico que ocasiona es
que los indicios sobre la ilicitud de los activos sean irrefutables y que incluso los casos en que
se demuestre con prueba directa que los procesados no cometieron los delitos que
supuestamente originaron los activos ilicitos, terminen en sentencias condenatorias injustas por

un mal entendimiento de la autonomia que reviste al lavado de activos en el COIP.



Por lo tanto, para verificar la trascendencia de una correcta interpretacion de la
autonomia del lavado de activos, en el siguiente capitulo se analiza el caso del exconcejal Eddy
Sanchez Cuenca, quien, pese a que demostrd con prueba directa que los delitos fuente
determinados por Fiscalia como los que originaron los activos ilicitos juridicamente no
existieron pues concluyeron con autos de sobreseimiento a su favor, fue sentenciado como
autor del delito de lavado de activos.

Es decir, pese a que demostrd que sus activos no tenian un origen ilicito, pues asi fue
reconocido por la justicia ecuatoriana, debido a una erronea interpretacion de la autonomia que
reviste al lavado de activos, los jueces de la Corte Provincial de Justicia concluyeron que

aquello que no esta sucio puede ser lavado.



4. El Caso Eddy Sanchez Cuenca

El capitulo presenta un andlisis para verificar como la autonomia exclusivamente
procesal adquiere especial rendimiento en los casos en que los delitos fuente, determinados por
Fiscalia como los hechos generadores de los activos ilicitos, han sido desvirtuados con prueba
directa.

Para tal efecto, el eje central del andlisis parte de la Sentencia de Apelacion del Proceso
No. 17100-2018-00018, seleccionado en virtud de varias razones. En primer lugar, a raiz de su
andlisis surge la necesidad de investigar mas a fondo a los activos de origen ilicito como
elemento normativo y la disputa que puede generarse con el entendimiento de la autonomia
que reviste al lavado de activos, pues como se expondrd, la defensa de todos los procesados
estuvo centrada principalmente en que Fiscalia no demostr6 el origen ilicito de los activos de
los procesados. A su vez, el analisis de este proceso permite estudiar la decision otorgada por
la CNJ al resolver el recurso de casacion presentado por los sentenciado a fin de verificar que
tipo de autonomia han reconocido los jueces.

El andlisis del caso esta enmarcado en los criterios otorgados por los instrumentos
internacionales, la doctrina y la jurisprudencia en cuanto al alcance y el entendimiento de los
activos de origen ilicito y bajo la Optica de la autonomia exclusivamente procesal del lavado
de activos. Toda la informacién es de acceso publico y puede consultarse a través del sistema
EXPEL con el nimero del proceso.

4.1. El Caso

Fiscalia acusé a Eddy Fernando Sanchez Cuenca, su esposa, tres hijos e incluso su
suegra de ser autores del delito de lavado de activos tipificado en el art. 317 del COIP. En
cuanto al origen ilicito de los activos, la tesis que sostuvo Fiscalia en la audiencia de juicio y

en la audiencia de apelacion fue que:



e Durante sus funciones como concejal del Distrito Metropolitano de Quito entre 2016 a
2018, Eddy Sanchez habria integrado una estructura organizada por ciudadanos y
funcionarios del Municipio de Quito para, a través de cobros indebidos, dedicarse a la
regularizacion de taxis en la capital. Se afirm6 que esta estructura fue penalmente
procesada el 19 de abril de 2018.

e Adriana Judith Cuenca Moran conformé en 2012 una estructura organizada para
dedicarse al préstamo de dinero con intereses superiores a los minimos legales. Se
afirmé que esta organizacion fue penalmente procesada el 12 de junio de 2008.

Para probar el origen ilicito de los activos, Fiscalia tomo6 como base que Eddy y Adriana
fueron procesados por los delitos fuente de asociacion ilicita y usura. Efectivamente, en su
momento Eddy estuvo procesado por asociacion ilicita en concurso con los delitos de trafico
de influencias, concusion y enriquecimiento privado no justificado dentro de la instruccion
fiscal Nro. 17010181811560 (proceso 17294-2018-00010), mientras que Adriana fue
procesada por usura dentro de la instruccion fiscal Nro. 170101814013182 (proceso 17294-
2018-00902).

Como se evidencia, la teoria presentada por Fiscalia cumplié con determinar, incluso
con absoluta exactitud, los dos delitos fuente que habrian originado los activos ilicitos de Eddy
Sanchez y su familia.

Como se ha expuesto a lo largo del trabajo, no se necesita de una sentencia condenatoria
previa sobre los delitos fuente que originaron los activos ilicitos, por lo cual Fiscalia intentd
probar la ilicitud de los activos con prueba indiciaria.

Para el efecto, utilizo principalmente el testimonio de José Luis Salas Cuadrado y de
Edison Javier Cunalata Mejia, quienes en audiencia de juicio testificaron que existia una
investigacion signada con el Nro. 17010181811560 en contra de Eddy Sanchez. Y para probar

el origen ilicito de los activos de Adriana Cuenca, Fiscalia utilizé capturas de pantalla de la



pagina Web de la Fiscalia General del Estado que demostraban que habia sido investigada y
procesada por el delito de usura.

Como se verifica, Fiscalia intent6 probar, con prueba indiciaria y referencial, que los
activos objeto del proceso de lavado de activos provenian de la asociacion ilicita en la que fue
procesado Eddy Sanchez y de la usura en la que fue procesada Adriana Cuenca.

(El problema? La defensa de todos los procesados argumentd -y probd- que los
procesos seguidos por los delitos fuente (asociacion ilicita y usura), que segun Fiscalia habian
originado los activos ilicitos objetos del lavado de activo, finalizaron con autos de
sobreseimiento ejecutoriados a favor de Eddy Sanchez y Adriana Cuenca.

Es decir, mientras que la Fiscalia intentd demostrar con prueba indiciaria que los activos
de los procesados provenian de los delitos de usura y asociacion ilicita, la defensa evidencid
con prueba directa (autos de sobreseimientos ejecutoriados) que Eddy y Adriana fueron
absueltos en los delitos fuente y, por lo tanto, argumentaban que no existiria el elemento
normativo, ergo, no existiria nada para lavar.

Sobre estos hechos, los jueces de la Corte Provincial de Pichincha emitieron sus
sentencias en primera y segunda instancia, las cudles se analizan brevemente a continuacion.
4.2. La Decision en Apelacion

Pese a la existencia de los autos de sobreseimiento en los delitos fuente, en primera
instancia todos los procesados fueron sentenciados como autores del delito de lavado de
activos. Para los fines del presente trabajo basta con analizar los argumentos de la sentencia de
mayoria emitida en apelacion, pues en su parte medular ratifica los argumentos tomados en
cuenta para sentenciar a Eddy Sanchez y su familia.

Cabe mencionar que los jueces de apelacion, sélo aceptaron el recurso de Jorge Luis

Sanchez porque ¢l si pudo probar el origen de sus activos, es decir, invirtieron totalmente la



carga de la prueba al resto de procesados, sin embargo, la inversion de la carga de la prueba
sera tema de analisis en un proximo trabajo pues excede los fines de esta investigacion.

Ahora bien, ;qué resolvio el tribunal de apelacion conformado por los jueces Fabricio
Rovalino Jarrin (ponente), Ricardo Vaca Nieto y Juana Pacheco Cabrera? Pese a la existencia
de los autos de sobreseimiento que obtuvieron los procesados en los delitos fuente, los jueces
rechazaron los recursos de apelacion y ratificaron la condena como autores del delito de lavado
de activos.

La decision no fue undnime y en sentencia de mayoria del 25 de marzo de 2022 los
jueces Ricardo Vaca y Juana Pacheco dieron por acreditado los activos de origen ilicito como
elemento normativo de la siguiente manera:

Pero este no es un hecho aislado, en vista que, existen los testimonios realizados por

parte de los agentes policiales, Edison Javier Cunalata Mejia y José Luis Salas

Cuadrado, quienes, han expresado que el sefior Eddy Fernando Sanchez Cuenca, era

investigado, no solo por este hecho, sino también por otros delitos, entre los que se

encuentran los delitos de asociacion ilicita, trafico de influencias y concusion. Pero
también agregaron que no solo el mencionado procesado era investigado, sino también
su conyuge, la sefiora Adriana Judith Cuenca Mordn, a quien se le encontrdé que era

investigada por un delito de usura, lo cual fue ratificado por las capturas de pantalla d

la pagina WEB de la Fiscalia General del Estado. Es relevante serialar si bien la defensa

de las personas procesadas Eddy Fernando Sanchez Cuenca y Adriana Judith Cuenca

Moran, argumentaron que han sido absueltos, el tipo penal por el cual se esta juzgado

v es objeto del presente analisis es autonomo de aquellos [énfasis agregado]. (Sentencia

de Apelacion del Proceso No. 17100-2018-00018, 2022, p. 247)

Es necesario ademas precisar que el delito de lavado de activos, al ser autonomo e

independiente, no requiere para su imputacion una decision judicial en firme que



condicione la procedencia ilicita de los recursos, porque este delito es una conducta

punible autébnoma y no subordinada. Por ese motivo, “/os recurrentes no pueden alegar

que en los juicios imputados a Eddy Fernando Sanchez Cuenca y a Adriana Cuenca

Moran no se les llego a sentenciar, hecho que es irrelevante en el presente delito

[énfasis agregado]” (Sentencia de Apelacion del Proceso No. 17100-2018-00018, 2022,

p. 247).

Es claro que los jueces de apelacion justificaron el elemento normativo bajo dos
argumentos principales: i) que Eddy Sanchez fue investigado por asociacion ilicita en concurso
con otros delitos y que Adriana Cuenca fue investigada por usura; ii) que pese a que Eddy y
Adriana fueron absueltos por los delitos fuente determinados por Fiscalia, esto era irrelevante
pues el lavado de activos es un delito autonomo por lo cual no se podia alegar que en los
procesos por los delitos fuente no se los llegd a condenar.

4.3. El Yerro Juridico

El caso de Eddy Sanchez Cuenca es el ejemplo perfecto de lo peligroso que resulta
aceptar que la autonomia que reviste al lavado de activos también es sustantiva, pues esta
postura desemboca en decisiones absolutamente irracionales.

Es necesario recordar que en el caso de Eddy Sanchez Cuenca fue la misma Fiscalia
quien establecid expresamente que los activos ilicitos de los procesados provenian de los
delitos fuente de asociacion ilicita y usura, e incluso en sus alegatos los identificé con el numero
de causa especifica.

En este sentido, resulta necesario preguntarse: ;como podian los procesados desvirtuar
el supuesto origen ilicito de sus activos? La respuesta sin duda es probando que en los delitos
fuente obtuvieran sobreseimiento o sentencia absolutoria ejecutoriada a su favor porque esto

ratificaria que bajo la luz del Derecho, los delitos fuente nunca se cometieron o que no le son



imputable al sobreseido o al absuelto, ergo, que no existe ningun activo ilicito que hubiere
podido ser lavado.

Por lo tanto, si en este caso es un hecho probado que por los delitos fuente los
procesados recibieron sobreseimientos a su favor, la pregunta que hay que responder es si (la
autonomia permite procesar un lavado de activos pese a la prueba directa de la no existencia
de los delitos fuente determinados expresamente por Fiscalia? Evidentemente, la respuesta es
un rotundo no, pues el procesamiento del delito de lavado de activos es autonomo de un delito
previo, mas no de un no delito. Por ende, si la defensa de los procesados probo6 que no existieron
los delitos de los que supuestamente provenian los activos de Eddy y su familia, resulta
imposible acreditar que los activos tienen un origen ilicito; sin embargo, los jueces de primera
instancia y de apelacion asi lo hicieron, incurriendo un grave yerro juridico conforme se ha
analizado.

Por lo expuesto, con absoluta conviccion se corrobora que la autonomia que reviste al
lavado de activos es procesal y no sustantiva. Hay que ser tajantes en que la autonomia no es
ciega de los delitos fuente, porque de ser ciega los indicios de la ilicitud de los activos serian
irrefutables incluso en aquellos casos en los que existan sentencias absolutorias ejecutoriadas
o sobreseimientos ejecutoriados por los delitos fuente.

Si atn no lo hace, el lector coincidird en que la autonomia que reviste al lavado de
activos es exclusivamente procesal y no sustantiva después de analizar el siguiente ejemplo
hipotético: en junio de 2026 usted ejerce el cargo de Juez en la CNJ, pero este hecho le es
incomodo al dictador de turno, por lo que, por orden del dictador, usted es procesado por una
inexistente concusion. Al ser inocente, un juez o tribunal penal emite a su favor auto de
sobreseimiento o sentencia ratificatoria de inocencia. Un afio después, en junio de 2027, la
Fiscalia lo procesa por lavado de activos al argumentar que sus activos provienen de la

concusion (origen ilicito) por la que fue procesado y que, pese a que ya fue sobreseido o



ratificada su inocencia, esto es irrelevante pues el lavado de activos es un delito autonomo, por
el que ahora si serd condenado.

Absurdo, ;no?; arbitrario, ;cierto?; aunque resulte duro para los defensores de la
autonomia sustantiva, el aceptar que el lavado de activos es autonomo de sus delitos fuente
generaria que decisiones absurdas y arbitrarias como las adoptadas en el caso Eddy Sanchez
Cuenca, se repitan.

El aceptar que el lavado de activos es autdbnomo de sus delitos fuente ocasionaria que
cualquier investigacion o captura de pantalla del sistema de Fiscalia, incluso cuando esas
investigaciones terminen en sobreseimientos o absoluciones ejecutoriadas, sean
incuestionables, irrefutables y suficientes para condenar a personas por lavado de activos,
quienes nunca tendrian ni siquiera la posibilidad de desvirtuar que sus activos no tienen un
origen ilicito.

Esto es absolutamente inaceptable por lo cual, al menos conforme lo establece el Art.
317 del COIP, la autonomia que reviste al lavado de activos es exclusivamente procesal y no
sustantiva, pues Fiscalia estd en la obligacion de acreditar, incluso con prueba indiciaria, el
origen ilicito de los activos y para ello deberd determinar, al menos en circunstancias de modo
y tiempo, al delito fuente que gener6 los activos que lavo el procesado.

Y si la prueba indiciaria de la ilicitud ha sido desvirtuada con prueba directa (autos de
sobreseimiento o sentencias ratificatorias de inocencia), los jueces no tendran otra opcioén que
absolver a los procesados por lavado de activos pues no se puede acreditar el elemento
normativo “activos de origen ilicito” con investigaciones o procesos, que bajo la luz del
Derecho, nunca existieron o no le son imputables a los procesados por lavado de activos.

4.4. ;Como se Pronunciaron los Jueces de la Corte Nacional de Justicia?
Ante la decision de los jueces de la Corte Provincial, los sentenciados presentaron

recurso de casacion a fin de que sean los jueces de la CNJ quienes resuelvan el problema



juridico. Lamentablemente para los fines que persigue esta investigacion, no se pronunciaron
respecto al fondo del caso, pues declararon la nulidad al existir un vicio motivacional en la
sentencia de mayoria emitida en apelacion.

Sin embargo, en el auto de nulidad del 09 de mayo de 2024, los jueces Felipe Cordova
Ochoa y Lauro de la Cadena Correa, dos de las mentes juridicas que mas esfuerzo han dedicado
para establecer lineamentos racionales en el juzgamiento del lavado de activos, determinaron

lo siguiente:

El delito de lavado de activos es autbnomo, pues, su juzgamiento no estd condicionado
a la existencia de una sentencia de condena previa, que haya determinado la ilicitud de
las actividades de donde provienen los fondos presuntamente blanqueados. Sin
embargo, el origen ilicito de los activos debe ser acreditado, pues, este elemento integra
la tipicidad objetiva del delito de lavado de activos, aunque, vale mencionar que, para
acreditar este elemento tipico, basta la prueba indiciaria. (Auto de Nulidad Proceso No.
17100-2018-00018, 2024, p. 1)

Como se verifica, los jueces de la Corte Nacional reconocen que i) el lavado de activos es
autonomo procesalmente de sus delitos fuente, pues no se requiere de una condena previa, ii)
que el origen ilicito de los activos debe ser acreditado al ser un elemento normativo del tipo
penal y iii) que puede ser acreditado incluso con una prueba indiciaria.

De la cita expuesta se puede llegar a entender que, entre lineas, los jueces de la Corte
Nacional de Justicia, reconocen que el lavado de activos no es ciego de sus delitos fuente, pues
es obligatorio acreditar el origen ilicito de los activos, con lo cual, reconocen que la autonomia

que reviste al lavado de activos no es sustantiva sino exclusivamente procesal.



Conclusiones
El lavado de activos es un delito complejo que se ejecuta en tres fases: colocacion,
estratificacion e integracion, y no exige identidad de las personas que participan en
cada una de ellas. Es decir, seran penalmente responsables tanto la persona que
origind los activos ilicitos, la persona que los coloco en el sistema financiero legal,
la persona que los estratifico y la persona que los integro.
Los activos de origen ilicito deben ser entendidos bajo la luz de los instrumentos
internacionales, la doctrina y la jurisprudencia como el producto obtenido directa o
indirectamente de la comision de un delito.
Los activos de origen ilicito son un elemento normativo de tipo penal contenido en
el art. 317 del COIP, por lo cual, su prueba dentro del proceso penal, incluso con
prueba indiciaria, es indispensable para la configuracion del delito de lavado de
activos.
La doctrina y la jurisprudencia son unanimes al establecer que el lavado de activos
es un delito autébnomo respecto a sus delitos fuente. Sin embargo, existen
discrepancias en cuanto a si la autonomia es exclusivamente procesal o también es
sustantiva.
La autonomia contemplada en el Art. 317 del COIP es una autonomia procesal pues
para el procesamiento y sancion del lavado de activos no se requiere de un requisito
de prejudicialidad con una sentencia condenatoria previa por el delito que generd
los activos ilicitos.
La autonomia contemplada en el Art. 317 del COIP no puede ni debe ser sustantiva
pues para acreditar el elemento normativo “activos de origen ilicito” serd necesario
probar, al menos en circunstancias minimas de tiempo y modo, al delito fuente del

que provinieron los activos ilicitos objeto del lavado de activos.



La autonomia contemplada en el Art. 317 del COIP tampoco puede ni debe ser
sustantiva porque para la determinacion del monto total de los activos del delito,
sera necesario determinar, al menos en circunstancias minimas de tiempo y modo,
al delito fuente que origind los activos ilicitos que fueron objeto del lavado de
activos.

Determinar al delito fuente en circunstancias minimas de tiempo y modo garantizara
que el procesado pueda ejercer plenamente su derecho a la defensa pues conocera,
cudl es el delito del cual, segun Fiscalia, provienen sus activos. Asimismo,
garantizara el respeto a los derechos a la presuncion de inocencia e imputacion
necesaria.

En Ecuador, el delito de lavado de activos no exige que dentro del proceso penal se
prueben otros delitos mas alla de toda duda razonable. Lo unico exigible es que la
Fiscalia pruebe, al menos con prueba indiciaria, el elemento normativo del lavado
de activos, es decir que los activos efectivamente tienen un origen ilicito, para lo
cual, la inica manera posible es identificando al delito que los produjo.

El caso de Eddy Sanchez Cuenca es el ejemplo perfecto de lo peligroso que puede
resultar considerar que la autonomia que reviste al lavado de activos es sustantiva
y ciega de sus delitos fuente, pues ocasionaria que los indicios de ilicitud de los
activos sean irrefutables incluso cuando los procesos seguidos por los delitos fuente
concluyan con sobreseimientos o sentencias ratificatorias de inocencia a favor de

los procesados.
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