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I. INTRODUCCION

Sociedad delinquere non potest, el principio que establece que la persona juridica no
puede delinquir ha perdido terreno de manera exponencial en el plano juridico global y Ecuador
no es la excepcion. Evidencia de esto es que en el afio 2014, con la entrada en vigor del Codigo
Organico Integral Penal, se introdujo la responsabilidad penal de la persona juridica en el
ordenamiento juridico ecuatoriano. Posteriormente, en el afio 2021 mediante la reforma del
COIP en materia de anticorrupcion se realizo la introduccion del concepto del compliance a la
normativa penal ecuatoriana y el concepto de programas de prevencién de delitos en el ambito
empresarial. En la actualidad, la inclusion de estos programas ofrecen un beneficio muy
limitado a las personas juridicas en Ecuador, ya que Unicamente atenGan su eventual
responsabilidad penal.

Este hecho no es menor puesto que en distintos ordenamientos juridicos de otros paises
el compliance exime a la persona juridica de una eventual responsabilidad penal. Ejemplos de
esto son el ordenamiento juridico Espafiol, que exime a las personas juridicas de su
responsabilidad penal en caso de que estas puedan demostrar la incorporacion efectiva de
programas de compliance antes que el delito haya ocurrido. Asi como Perd, otro pais de la
region que ha adoptado al compliance como eximente de la responsabilidad penal de la persona
juridica siempre que la incorporacién de este se alinee con los requisitos y condiciones
establecidos en la ley. De la diferencia normativa entre Ecuador y otros paises nace la necesidad
de analizar de manera critica las diferencias que existen entre adoptar el compliance como
atenuante 0 como eximente y sus posibles efectos précticos en la sociedad.

Uno de estos efectos précticos es la prevencion de delitos, ya que el compliance
constituye una herramienta muy poderosa a la hora de prevenir actos ilicitos que se originan en
estructuras de poder como es el caso de empresas privadas. En la actualidad, el Ecuador y el

mundo constantemente se enfrentan a delitos complejos de caracter econémico en los que se



encuentran involucrados desde altos directivos de una empresa hasta empleados de primer
nivel. En ciertos casos estas estructuras empresariales pueden llegar a tener incluso méas poder
que el propio Estado. Es por esto que es de vital importancia analizar si el compliance como
mero atenuante logra su objetivo esencial: prevenir delitos.

Sin embargo, lo mas importante es que la naturaleza atenuante del compliance puede
atentar contra los principios rectores del derecho penal, los cuales deben ser respetados y
acatados por toda norma aprobada por el legislador. Sobre todo el principio de minima
intervencion del derecho penal y el de Gltima ratio. EI compliance como mero atenuante corta
toda posibilidad de que las personas juridicas sean eximidas de su responsabilidad penal y por
ende siempre serdn penalmente sancionadas. Lo cual podria significar una directa
contravencion a los principios rectores del derecho penal antes mencionados.

En virtud de lo antes sefialado, el objetivo del presente trabajo es determinar si el
compliance como mero atenuante es eficaz para prevenir delitos complejos, y si dicha
naturaleza juridica contraviene lo establecido por los principios rectores del derecho penal.

II. DESARROLLO:
1. LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LA PERSONA JURIDICA Y EL

COMPLIANCE:

1.1. Laresponsabilidad penal de la persona juridica:

En virtud de que el compliance nace de la responsabilidad penal de la persona juridica
cabe conceptualizar dicho término y explorar sus origenes. En primer lugar, es importante
recordar que la responsabilidad penal de la persona juridica no es algo novedoso en el mundo
juridico. Varios autores han podido rastrear sus origenes inclusive hasta antes del siglo XX. En
este sentido, Martinez (2018), ha sefialado que el primer antecedente histérico de una
responsabilidad penal colectiva que se asimilaba a aquella de una corporacion fue establecida

en el Codigo de Hammurabi. Especificamente mediante un articulo que determinaba una



sancién econdmica a la ciudad como ente corporativo territorial debido al actuar delictivo de
una persona especifica.

Adicionalmente, se evidencian rastros de esta nocion de responsabilidad penal en el
derecho romano clasico en el cual, si bien no existia la concepcién de persona juridica como
tal, existié la nocién de grupos de personas denominadas universitas. (Ferrara 1929) En este
caso al grupo como un ente independiente se le reconocian sus propios derechos subjetivos y
existian diferencias sustanciales entre el grupo que se denominaba corporacion y cada uno de
sus integrantes. (Gonzélez-Varas 2007)

Es decir, desde hace varios siglos existian ideas y concepciones generales relacionadas
con el hecho de que un grupo de personas es juridicamente distinto a las personas que lo
conforman. En esta linea de pensamiento, también es pertinente sefialar que en la Edad Media
los glosadores no elaboraron una teoria sobre la persona juridica como una ficcion, pero
consideraron que las corporaciones si eran capaces de cometer delitos.

Finalmente, a partir del siglo XIX iniciaron las discusiones doctrinales dogmaticas
formales con relacion a la naturaleza ficticia o real de las personas juridicas. Ademas, se
empez0 a discutir sobre la posibilidad de que estas sean capaces de cometer delitos a través de
sus oOrganos con las competencias idoneas para hacerlo. Por lo que el concepto de
responsabilidad penal de personas juridicas empezé a ser debatido y esgrimido formalmente
desde el siglo XIX, con puntos de vista a favor y en contra de su existencia, siendo los criticos
mas relevantes los juristas Gavigny y Gierke. (Menéndez 2021)

Ademas, cabe mencionar que desde el siglo antes mencionado en Estados Unidos ya se
aprobaron normas que preveian la imposicion de sanciones de caracter penal en contra de
personas juridicas. (Gomez-Jara 2006) Tipificacidbn que posteriormente se convirtio en
tendencia en el continente Europeo, puesto que la mayoria de naciones europeas fueron

gradualmente implementando este régimen de responsabilidad. (Rayén y Pérez 2018)



Esta breve recopilacion de las ideas generales que dieron origen a este tipo de
responsabilidad penal evidencian la constante evolucién y discusion de este concepto juridico
en nuestra sociedad. En la actualidad este patrén sigue presente y aunque los diferentes puntos
de vista doctrinarios sobre la responsabilidad penal de la persona juridica siguen
contraponiéndose, este concepto juridico ha sido implementado en la mayoria de los
ordenamientos juridicos del mundo. Ecuador no es la excepcidn, puesto que con la reforma
penal del 2014 se aprobd el Codigo Organico Integral Penal mediante el cual el legislador
tipifico por primera vez la responsabilidad penal de la persona juridica en Ecuador.

1.2.  El compliance:

Posteriormente, el legislador ecuatoriano con la reforma en materia anticorrupcion del
COIP del 2021 introdujo a la legislacion penal ecuatoriana el concepto juridico del compliance.
Un concepto con varias aristas que se encuentra directamente relacionado con la prevencion de
delitos en el &mbito empresarial. Este concepto relativamente nuevo en Ecuador ha sido
desarrollado profundamente por juristas extranjeros con ideas relevantes que son pertinentes
para entender el origen del mismo y su posterior incorporacion al sistema normativo
ecuatoriano.

En este sentido, cabe sefialar que el compliance como tal, nacié de la necesidad del
gobierno de los Estados Unidos de regular a las corporaciones. Puesto que las empresas
empezaron a tener un crecimiento exponencial, obteniendo un poder econémico y politico que
incluso podia hacer frente a aquel del propio Estado. Ademas, el Estado fue sobrepasado por
la cantidad de empresas que se crearon en su territorio y logisticamente era imposible regularlas
de manera eficaz a cada una de estas. Consecuentemente, tal como lo sefialaron Rayo y Pérez

(2018):



“(...) la responsabilidad penal de las empresas fue introducida con la intencién de
fomentar el buen gobierno corporativo, dada la imposibilidad del Estado de abarcar la
concreta implementacion de las precauciones necesarias para evitar la comision de

delitos en el seno de las corporaciones” (p. 201)

Es decir, el compliance se origin6 principalmente como una herramienta corporativa de
autorregulacion regulada la cual busc6 como objetivo que las propias empresas establezcan
normativas internas a fin de evitar la comision de delitos en sus estructuras. De esta forma el
Estado simplemente se encargaba de establecer lineamientos generales que debian
obligatoriamente ser aplicados en los programas de cumplimiento implementados por las
empresas.

Cabe también destacar que, la primera normativa relevante relacionada al compliance
que expididé Estados Unidos fue el Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) en 1977, que
permitio la persecucién penal extraterritorial a personas gque incurran en actos de corrupcion
dentro o fuera de territorio estadounidense. Dicha normativa es referente en el plano juridico
del compliance puesto que hasta la presente fecha las sanciones previstas por esta motivan a
las empresas a desarrollar programas de compliance efectivos y suficientes para mitigar su
responsabilidad penal.

En este sentido, también cabe resaltar las US Federal Sentencing Guidelines for
Corporations como uno de los primeros instrumentos en establecer una guia sobre cémo
sancionar penalmente a las personas juridicas en Estados Unidos. Ademas, en dicho documento
se establecieron requisitos y lineamientos generales propios de un programa de compliance.
Que en su parte pertinente sefialé que los programas de compliance, para ser efectivos, tienen
que prever entre otras cosas: una comunicacion efectiva en todos los niveles de la empresa,

debida diligencia al momento de delegar competencias discrecionales, monitoreo, auditorias y



la opcion de los trabajadores de denunciar actividades ilicitas en la empresa sin afrontar
represalias. (Desio, s.f.)

Por otra parte, otro de los primeros paises en desarrollar normativa especifica sobre el
compliance fue Inglaterra en el 2010 a través del Bribery Act. Normativa que de manera similar
al FCPA, permitid la persecucion a compafiias internacionales que actten en su territorio si
éstas o sus socios se hallan involucrados en casos de corrupcion, salvo que acrediten a cabalidad
la implementacion de programas de prevencion adecuados. (Rayo y Pérez, 2018)

En sintesis, al compliance se lo puede definir como un conjunto de normas internas o
externas de una empresa que tienen como objetivo prevenir la comisién de delitos y acciones
poco éticas por parte de los empleados, funcionarios, directivos y colaboradores de una
estructura empresarial. Ademas, cabe sefialar que dicha normativa tiene un responsable
denominado “oficial de cumplimiento”, al cual se le encarga la ejecucion y aplicacion de este
conjunto de normas.

Ahora bien, los antecedentes normativos antes mencionados sentaron las bases juridicas
del compliance, puesto que preveian un modelo de responsabilidad en el cual la correcta
implementacion de programas de prevencion eximian a la persona juridica de afrontar una
eventual responsabilidad penal. Tema que serd tratado a fondo en el presente ensayo
acadéemico.

Tras exponer los antecedentes histdricos y normativos de la responsabilidad penal de la
persona juridica y del compliance cabe realizar un breve repaso sobre cobmo dichos conceptos
fueron introducidos a la legislacion penal ecuatoriana. En primer lugar, como ya fue
mencionado anteriormente, la introduccion de la responsabilidad penal de la persona juridica
en Ecuador se realizo a traves de la reforma en materia penal tramitada y aprobada por la

asamblea nacional en el afio 2014. Mediante la cual se aprobo el Cddigo Orgéanico Integral



Penal gque hasta la fecha sigue en vigor. Sin embargo, primero es pertinente analizar algunas de
las razones por las cuales el legislador ecuatoriano llevé a cabo esta reforma.
1.3.  Aprobacidn de la responsabilidad penal de la persona juridica en Ecuador:
Para esto es necesario analizar el contenido con respecto a la responsabilidad penal de
la persona juridica de los informes de los debates realizados por el pleno de la asamblea
nacional previo a aprobar el Cédigo Organico Integral Penal (en adelante COIP). En el informe
de minoria para el primer debate del proyecto de aprobacion del COIP, se analizé este tipo de

responsabilidad y se sefialo lo siguiente:

“En lo doctrinario atn existen posiciones encontradas respecto de la validez de la
responsabilidad penal de las personas juridicas. En nuestra ldgica tradicional es imposible
este tipo de sancion cuando no existe ni voluntad ni dolo o culpa. De todas maneras,
algunas legislaciones empiezan a adoptar esta figura para cierto tipo de delitos (lavado
de activos, crimen organizado, por ejemplo).Lamentablemente en el proyecto del
Ejecutivo la responsabilidad penal de personas juridicas se contemplaba indistintamente
en todo tipo de delitos; ademas, solo serian sancionadas las personas juridicas de derecho
privado, aun cometiendo la misma falta las instituciones publicas no recibiran ninguna
sancion.

Este tema debe ser discutido con profundidad y tanto los informes como los debates
deben aportar en el desarrollo tedrico si se pretende incorporar esta figura en nuestro
sistema. Debe también revisarse las sanciones, el margen de discrecionalidad para su
aplicacion y evitar asi que termine siendo una figura de extorsidn para ciertos sectores de

la poblacion.” (Romo, 2012, p. 19)



De este extracto se desprenden ideas bastante interesantes del legislador ecuatoriano con
relacion a este tipo de responsabilidad. Sobre todo, cabe destacar el reconocimiento manifiesto
de gue doctrinariamente sobre este tipo de responsabilidad no existia una visién unitaria sino
posiciones contrapuestas.

Ademas, llama la atencion que en un principio existio un sector de legisladores que
sostuvieron que la responsabilidad penal de una persona juridica no era posible bajo los
presupuestos de la logica juridica tradicional. Puesto que segln su punto de vista las personas
juridicas eran incapaces de actuar con voluntad, culpa o dolo. Sin embargo, la mayoria de estos
se ajusto a la corriente internacional de tipificar este tipo de responsabilidad y se tomé en cuenta
el hecho que varias legislaciones del mundo ya habian adoptado este modelo para ciertos
delitos.

Ahora bien, sin duda alguna el punto mas interesante de este informe de minoria es el
reconocimiento expreso de que este tipo de responsabilidad penal no puede ser aplicado a todos
los tipos penales. Esta critica fue planteada en dicho informe cuestionando el proyecto de ley
del ejecutivo que en un inicio pretendia introducir este tipo de responsabilidad penal
indistintamente para todos los delitos. Critica que se convirtié en parte integral del Codigo

Organico Integral Penal que en la parte pertinente del articulo 49 establece que:

“Art. 49.- Responsabilidad de las personas juridicas.- En los supuestos previstos en este
Caodigo, las personas juridicas nacionales o extranjeras de derecho privado son
penalmente responsables por los delitos cometidos para beneficio propio o de sus

asociados (...)”. (COIP, 2014, art. 49)

Claramente el legislador limito la responsabilidad penal de personas juridicas a ciertos tipos

penales. Consecuentemente, este tipo de responsabilidad existe solamente en delitos que



expresamente la prevean. Dicho planteamiento fue ante todo acertado puesto que ademas de
que era ilogico plantear responsabilidades para una persona juridica en todos los delitos es una
clara violacion al principio de ultima ratio del derecho penal.

Finalmente, de este informe de minoria referente a la reforma penal del afio 2014 se
deben analizar dos puntos importantes que se encuentran relacionados directamente con el
compliance. En primer lugar, en el extracto antes transcrito cabe decir que los legisladores que
elaboraron este informe de minoria consideraron que dicha responsabilidad también debia ser
aplicada para las instituciones. Lo cual es bastante interesante puesto que en Ecuador la mayor
cantidad de delitos econdémicos y de delitos en contra de la administracion publica se dan en el
contexto de estructuras criminales impregnadas en instituciones publicas.

Dicha proposicién estuvo adelantada a su tiempo puesto que en la actualidad se discute
la posibilidad de implementar en nuestra normativa el concepto de compliance publico. Es
decir, implementar programas de prevencién de delitos en instituciones publicas. Evidencia de
esto fue la convocatoria realizada por el Servicio Nacional de Contratacion Publica en el afio
2022 mediante la cual lanz6 un concurso publico a fin de recibir propuestas para implementar
un sistema de gestion de compliance para el Servicio Nacional de Contratacion Publica
(SERCOP). Dicha convocatoria se realizo en concordancia con el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) en el marco del proyecto denominado “Por una agenda de
transparencia en Ecuador”. (Implementacion del sistema de gestion de compliance para el
SERCOP, 2022)

Este hecho refleja que el informe de minoria con respecto a la aprobacion del Codigo
Organico Integral Penal que introdujo el concepto de responsabilidad penal de la persona
juridica, plante6 en su momento criticas muy acertadas al proyecto de ley enviado por el
ejecutivo. Sin embargo, la mayoria de los asambleistas de la Comision Especializada

Permanente de Justicia y Estructura del Estado que elaboraron el informe de mayoria para el
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primer debate no plantearon observaciones relacionadas a los conceptos discutidos en el
presente. Lo cual da las primeras sefiales de porque posteriormente no se analiz6 a profundidad
cdémo debia ser incorporado el compliance en Ecuador. Sea como eximente 0 como atenuante.
Tema que se tratard mas adelante.

Es evidente el mindsculo analisis y fundamentacion que el legislador ecuatoriano aplicd
al momento de discutir la introduccién de este modelo de responsabilidad penal. En el informe
de minoria para primer debate Unicamente se limitdé a mencionar temas relativos al concepto
de la responsabilidad penal de la persona juridica sin profundizar mucho su analisis juridico y
el informe de mayoria ni siquiera analizé dicho modelo, Gnicamente se aprobd.

Toda vez que se ha analizado el contenido de los informes para el primer debate, tanto
el de minoria como el de mayoria, es pertinente identificar si sobre este tema los legisladores
se pronunciaron en los informes para el segundo debate referente a la aprobacién del COIP. A
fin de delimitar el nivel de analisis sobre el cual el legislador ecuatoriano se basd para
implementar la responsabilidad penal de la persona juridica y posteriormente el compliance en
la legislacion ecuatoriana.

Efectivamente, mediante el informe para el segundo debate realizado por la Comision
Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado se acogieron algunas
observaciones importantes planteadas por el informe de minoria antes mencionado. En el
sentido que se incluyo, en el articulo de la responsabilidad penal de la persona juridica, que
esta inicamente procede en los supuestos del COIP que asi lo determinen de manera expresa.
Lo cual aparte de ser un cambio que se dio en aplicacion de los principios rectores del derecho
penal, limitd este tipo de responsabilidad penal y por ende establecié el primer margen
normativo para los programas de cumplimiento.

Adicionalmente, del texto aprobado por los legisladores ecuatorianos en un primer

momento se puede desprender el concepto de que las personas juridicas actian mediante sus
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colaboradores, empleados, directivos, entre otros. Ademas, se especifico la independencia de
dicha responsabilidad de la responsabilidad penal de las personas naturales. Sin embargo, uno
de los puntos mas importantes del texto aprobado por la asamblea nacional con respecto a este
tipo de responsabilidad es que siempre se debe configurar un beneficio para la persona juridica.
Determinando expresamente que si no existe un beneficio para la persona juridica esta no puede
ser penalmente responsable por los actos cometidos por sus integrantes.

Es importante analizar cdmo se incorpor6 la responsabilidad penal de la persona
juridica en Ecuador mediante la aprobacion del COIP, puesto que nos permite analizar la
evolucion de esta a lo largo del tiempo hasta la actualidad. Ademas, cabe recordar que el
compliance nace justamente como consecuencia de la aprobacion de este tipo de
responsabilidad como una herramienta de proteccion para la persona juridica frente a actos
delictivos realizados por sus empleados. La justificaciéon y efectividad del compliance en
Ecuador es el tema central del presente trabajo y sera analizado a profundidad mas adelante.

Finalmente, a fin de tener absoluta claridad con respecto a como fue introducida la
responsabilidad penal de la persona juridica en el sistema penal ecuatoriano cabe textualmente
resaltar lo que decia el codigo sobre el mismo al momento de su aprobacién. El cual es el

siguiente:

“Articulo 49.- Responsabilidad de las personas juridicas.- En los supuestos previstos en
este Codigo, las personas juridicas nacionales o extranjeras de derecho privado son
penalmente responsables por los delitos cometidos para beneficio propio o de sus
asociados, por la accion u omisién de quienes ejercen su propiedad o control, sus
organos de gobierno o administracion, apoderadas o apoderados, mandatarias o
mandatarios, representantes legales o convencionales, agentes, operadoras u

operadores, factores, delegadas o delegados, terceros que contractualmente o no, se
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inmiscuyen en una actividad de gestion, ejecutivos principales o quienes cumplan
actividades de administracion, direccion y supervision y, en general, por quienes actlen
bajo drdenes o instrucciones de las personas naturales citadas. La responsabilidad penal
de la persona juridica es independiente de la responsabilidad penal de las personas
naturales que intervengan con sus acciones u omisiones en la comision del delito. No
hay lugar a la determinacién de la responsabilidad penal de la persona juridica, cuando
el delito se comete por cualquiera de las personas naturales indicadas en el inciso

primero, en beneficio de un tercero ajeno a la persona juridica.

Acrticulo 50.- Concurrencia de la responsabilidad penal.- La responsabilidad penal de
las personas juridicas no se extingue ni modifica si hay concurrencia de
responsabilidades con personas naturales en la realizacion de los hechos, asi como de
circunstancias que afecten o agraven la responsabilidad o porque dichas personas han
fallecido o eludido la accion de la justicia; porque se extinga la responsabilidad penal
de las personas naturales, o se dicte sobreseimiento. Tampoco se extingue la
responsabilidad de las personas juridicas cuando estas se han fusionado, transformado,
escindido, disuelto, liquidado o aplicado cualquier otra modalidad de modificacion

prevista en la Ley.” (COIP, 2014, art. 49, 50).

En sintesis, a la fecha de la aprobacion del COIP la responsabilidad penal de la persona
juridica no contemplaba ningun tipo de eximente o atenuante en base a la implementacién de
programas de cumplimiento o de compliance. Es decir, en la legislacidn ecuatoriana partimos
desde cero con relacién a este concepto juridico que ni siquiera fue considerado ni mencionado
por el 6rgano legislativo ecuatoriano, lo cual evidentemente tuvo efectos a futuro, los cuales

seran analizados en el presente. Ademds, se nota una clara falta de anélisis sobre la
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responsabilidad penal de la persona juridica ya que apenas en media hoja fue analizado el
contenido del articulo antes citado y se plantearon las observaciones pertinentes.

Este antecedente normativo demuestra la necesidad de cuestionar de manera critica
cdémo los legisladores ecuatorianos aprueban leyes y los efectos de su proceder a largo plazo.
El tema del presente trabajo es un claro ejemplo de aquello, puesto que un deficiente punto de
partida en la aprobacién de una normativa sin duda genera inconsistencias a largo plazo,
conforme se demostrard mas adelante.

1.4.  Aprobacién del compliance en Ecuador:

A pesar de la falta de un analisis juridico profundo suficiente y necesario para aprobar
la responsabilidad penal de la persona juridica en Ecuador, la aprobacion de dicho concepto
constituye el origen principal de los programas de prevencion de delitos (en adelante programas
de cumplimiento o programas de compliance). Sin embargo, cabe delimitar el tipo de
compliance que se abordara en el presente trabajo.

A lo largo de la presente investigacion, que principalmente versa sobre los efectos
juridicos de la implementacion de programas de cumplimiento en Ecuador, se utilizara
Unicamente el concepto de compliance penal. Por tanto, previo a analizar la forma en la cual
dicho concepto fue incorporado a la legislacién Ecuatoriana cabe realizar una distincion entre
lo que es compliance y lo que es compliance penal.

El término compliance, tal como fue analizado en la primera parte del presente trabajo
esta relacionado con obligar a las empresas a incluir normas en su estructura que prevengan
actuaciones que violen normativas en general. Por otro lado, el compliance penal tiene una
ligera distincidn ya que este concepto se caracteriza por tener un enfoque especifico hacia la
prevencion de delitos. Esta distincion no se encuentra de manera detallada en la doctrina, pero

para el objetivo de este trabajo es importante mencionarla. La distincién entre estos dos
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conceptos también se puede fundamentar en que el compliance penal se encuentra recogido en
la normativa penal de un pais, tal como es el caso ecuatoriano.

Toda vez que se ha delimitado como enfoque de la presente investigacion el concepto
de compliance penal, cabe verificar el procedimiento mediante el cual este concepto fue
introducido en la legislacion penal ecuatoriana. EI mismo que fue introducido por el legislador
ecuatoriano mediante la reforma anticorrupcién del COIP en el afio 2021.

En este sentido, el antecedente principal que originé esta reforma del COIP, en general,
fue la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, que entre sus objetivos
principales tuvo el de: “Promover y fortalecer las medidas para prevenir y combatir mas y
eficientemente la corrupcion” (UNCAC, 2004, Predmbulo). Esta convencion fue expresamente
citada por el legislador ecuatoriano en el informe del primer debate relativo a este proyecto de
reforma del COIP, como el instrumento principal de todo el marco normativo que justificé la
reforma en cuestion.

Adicionalmente, dicho informe también recogiéo como normas justificativas de dicha
reforma a las siguientes: i) La Convencion Interamericana contra la Corrupcion; ii) El
Convenio Penal sobre la Corrupcion; iii) EI Convenio de Lucha Contra la Corrupcion de
Agentes Politicos Extranjeros en las Transacciones Comerciales Internacionales y; iv) La
Convencidn para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en Transacciones
Comerciales Internacionales. (Serrano et al., 2020). Por tanto, es claro que el compliance fue
aprobado con el fin de enfrentar a la corrupcidn en estructuras empresariales.

Dicho punto de vista también se encuentra expresamente establecido posteriormente en
el mismo informe, en el cual el legislador ecuatoriano sefialo sobre los actos de corrupcion en
el sector privado que:

“Estas practicas de corrupcion no solo se reducen al Estado sino que de manera privada

también se la realiza, cuando existe algln tipo de sobreprecio, cuando existe algun
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beneficio y claramente si bien es cierto, habra cuestiones, que la oferta y la demanda

podran establecer en su momento, pero si existen practicas desleales que pueden rasgar

en corrupcion, como sobornos; entonces el tema de que se tipifique la corrupcion dentro
del sector privado, constituye un real avance y aqui nuevamente, llama la atencién que
la Presidencia considera que la persona juridica tiene que tener una responsabilidad

penal, siendo claramente esa la nueva tendencia.” (Serrano et al., 2020, p. 46).

A pesar de que en dicho informe no se analiz6 ni se mencion6 al compliance de manera
directa, del contenido del mismo se desprende que el fin de aprobarlo estaba estrechamente
relacionado con reducir los niveles de corrupcion en el sector privado. En otras palabras, el
legislador buscé con este concepto juridico reducir niveles de corrupcién a nivel empresarial
fomentando buenas practicas y normas internas de cumplimiento.

Toda vez que el fundamento juridico y el razonamiento principal del legislador para
incorporar el compliance a la legislacion penal ecuatoriana se encuentra plasmado, cabe
verificar la forma en la cual esta incorporacion se hizo efectiva. Para este fin, se debe analizar
el contenido del informe para el segundo debate del proyecto de reforma del COIP en materia
anticorrupcion. Documento en el cual se menciond por primera el término discutido y se
emitieron distintos pronunciamientos al respecto, de los cuales cabe destacar los mas relevantes
para el presente trabajo de investigacion.

El primer extracto del informe del segundo debate del proyecto de ley antes
mencionado, relevante para este trabajo, es aquel que corresponde a la definicion del
compliance y que fue utilizado por el legislador para su aprobacion. Dicho extracto sefiala lo
siguiente: “Al hablar de compliance en materia penal, nos referimos a los denominados
compliance programs o programas de cumplimiento normativo, es decir, un catalogo de

estandares minimos de cumplimiento.” (Serrano et al., 2020, p. 95).
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El término compliance es mencionado en un total de treinta y tres veces en el informe
del segundo debate del proyecto de ley antes referido. Pero tan solo en una de esas menciones
se analizaron los efectos juridicos del mismo y el objetivo de su implementacion normativa.
En este sentido, en la pagina 99 de este informe se detallo lo siguiente:

“En este marco, con el fin de promover la implementacion del compliance en todas

las instituciones y entidades del sector pablico y del privado en el pais, y a efectos de

combatir efectivamente la corrupcién desde la prevencion, se establece como
atenuante de la infraccidbn que: la organizacion haya implementado normas,
programas y/o politicas de cumplimiento, prevencion, direccién y/o supervision,

conocidas como 3sistemas de integridad.” (Enfasis afiadido) (Serrano et al., 2020, p.

95).

Como fue mencionado anteriormente, esta es la Unica ocasion en la cual los legisladores que
aprobaron la implementacion del compliance en Ecuador mencionaron su objetivo concreto y
sus efectos juridicos.

En primer lugar, llama la atencién que todas las otras veces que se menciono a este
concepto fue Unicamente para analizar su origen, fundamentos e implementacion en otros
paises. Que no deja de ser una parte importante de la fundamentacion de la aprobacion del
concepto en cuestion. Sin embargo, no existio un verdadero razonamiento légico juridico de
cémo el legislador arrib6 a la conclusion de que el compliance sea aprobado como un mero
atenuante y no como un eximente.

El planteamiento del objetivo es el Unico fundamento relevante que se detallé en dicho
informe con relacion a la implementacidén normativa del compliance. Consecuentemente, en el
informe no existié analisis alguno sobre su naturaleza de atenuante de la infraccion penal. La
falta de raciocinio por parte del legislador deja a la vista una pregunta trascendental ;Por qué

el legislador ecuatoriano consider6 que el compliance debe Gnicamente operar como atenuante
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de la responsabilidad penal de las personas juridicas? Esta seguramente es una pregunta sin
respuesta, puesto que del mismo informe antes mencionado se evidencia una falta de analisis
y razonamiento sobre este tema, Unicamente se evidencia la conclusion: que el compliance es
atenuante de la responsabilidad penal de las personas juridicas.

La falta de un analisis profundo y verdadero de los efectos juridicos de un concepto tan
importante en el mundo juridico merma la legitimidad y lesiona la efectividad del compliance
en la consecucion del objetivo propuesto por los mismos legisladores que lo aprobaron. Puesto
que en la practica no resulta lo suficientemente atractivo incurrir en costos para implementar
estos programas de prevencion para igual sufrir los efectos de una pena. De poco sirve aplicar
los programas de prevencion de delitos en las empresas si el resultado va a ser casi el mismo,
puesto que la pena para la persona juridica solo se reducira, pero nunca dejara de aplicarse.

2. ¢(EL COMPLIANCE DEBE SER EXIMENTE O ATENUANTE?

2.1.  Andlisis del compliance como eximente:

Del analisis de legislaciones internacionales se puede deducir que estas siguen unaregla
implicita con relacion al compliance: mientras este sea eximente es mas probable que las
empresas del sector privado lo implemente. Se ha fomentado la idea de que el caracter de
eximente hace mas efectivo al compliance y se reducen de manera exponencial los indices de
corrupcion en el ambito empresarial. A contrario sensu, si el compliance se constituye como
un mero atenuante no es tan atractivo como para implementarlo en los sistemas empresariales
privados.

Esta afirmacion se encuentra respaldada por lo determinado en la doctrina ecuatoriana
aplicable al tema. En este sentido, Vanegas (2021) ha sefialado lo siguiente:

“La reforma analizada supone el interés del Estado en dar los primeros pasos hacia la

consecucion de un modelo autorregulatorio que permita a las empresas privadas ser

aliadas estratégicas en la lucha contra la delincuencia corporativa. Sin embargo, la



18

figura de los atenuantes que se precia poco novedosa no servira de aliciente para generar

el incentivo necesario y suficiente en las empresas;”

En esta postura doctrinaria se reafirma lo dicho, que el compliance cuando es eximente se
convierte en lo suficientemente atractivo para que las empresas lo empiecen a implementar y
Unicamente de esa manera sera un concepto aplicado en el Ecuador. Posteriormente, se podra
verificar si esto da lugar a una reduccién de los indices de corrupcion y criminalidad a la interna
de las empresas privadas, pero lo importante recae en sus indices de implementacion. Queda
claro que la naturaleza del compliance como eximente es la adecuada e incluso la necesaria
para que el compliance sea efectivo y alcance sus objetivos.

En esta linea de pensamiento, es importante, al momento de analizar el compliance
como eximente, hacer énfasis en la efectividad que este adquiere cuando ofrece este efecto
juridico. ElI mismo que termina siendo un verdadero beneficio para las personas juridicas ante
una posible responsabilidad penal.

Esta es una de las razones por las cuales varios paises europeos como Espafia han
implementado el compliance como eximente, siempre que se cumplan los requisitos
normativos respectivos. Este hecho es recogido por Chanjan (2020) el cual sefiala al respecto
lo siguiente:

“Actualmente, algunos paises de tradicion juridica continental con sistemas de

responsabilidad penal autbnoma de persona juridicas contemplan la figura del criminal

compliance: i) como mecanismo de prevencion de ilicitos y ii) como eximente de
responsabilidad penal para las organizaciones. Estos Estados utilizan las disposiciones
penales para incentivar a las organizaciones a adoptar un criminal compliance.”
Cabe reafirmar que los programas de prevencion de delitos cumplen con su finalidad de manera
mas efectiva cuando la legislacion los preve como eximente de responsabilidad penal en favor

de las personas juridicas. Al menos asi lo ha sostenido una parte importante del sector
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doctrinario y esto se ve reflejado en el hecho que varios paises han adoptado al compliance de
esta manera.

2.2.  Andlisis del compliance como atenuante:

Sin embargo, incluso en los paises que prevén al compliance como eximente de la
responsabilidad penal de la persona juridica, en ciertos casos se reduce dicho efecto juridico y
este concepto se configura como mero atenuante. Ejemplo de este modelo hibrido de
implementacion, es la propia legislacion Espafiola, que determina que el compliance es
eximente cuando una empresa lo incorpora ex ante de un suceso delictivo. Pero se convierte en
mero atenuante cuando es incorporado ex post de un suceso ilicito. A pesar de esto, parece ser
que esta explicacion no llega a justificar por qué existen legislaciones, como la Ecuatoriana,
que no prevén en ningdn caso el compliance como eximente.

Otro posible argumento para fundamentar y justificar que el compliance Unicamente
funja como atenuante, puede estar relacionado con la percepcién de la sociedad frente a una
exencion total de responsabilidad penal de una persona en general. En otras palabras, es
probable que el legislador ecuatoriano no haya visualizado la posibilidad de que el compliance
sea eximente por temor a que dicha decision sea percibida como un apoyo a la impunidad de
grandes corporaciones. Especialmente en un pais que histéricamente tiene una percepcion
negativa de las mismas.

En este sentido, existe un estudio estadistico realizado por IPSOS, empresa
multinacional dedicada a la investigacion de mercados, que evidencia que en el 2021 (afio en
el cual se aprobd el compliance), la confianza de los ecuatorianos en el sector empresarial era
de alrededor de un cincuenta por ciento. Este estudio fue realizado en 2022 y se les pregunto a
715 ciudadanos ecuatorianos lo siguiente: ¢Usted en quién confia? Siendo una de las posibles

respuestas “empresa privada”. Cabe sefialar que mediante dicho estudio también se verifico



20

que, la confianza de los ecuatorianos en las empresas privadas en la actualidad se encuentra en
una tendencia positiva. (Encuesta de Opinion del Sector de Institutos Publicos, 2021).

Si bien no se puede determinar que esta desconfianza en el sector empresarial privado
constituya el fundamento principal del compliance como atenuante, es sin duda, en el caso
ecuatoriano, un factor indirecto que podria estar relacionado con dicha decision. Esto ademas
es un claro ejemplo del populismo penal, tan asentado en la practica legislativa ecuatoriana.
Practica que se caracteriza principalmente por aumentar las penas de los delitos y tipificar una
gran amplitud de conductas. Ejemplo de esto es la méas reciente consulta popular y referéndum
mediante la cual los ecuatorianos decidieron a favor del aumento de penas en los delitos de
delincuencia organizada, asesinato, lavado de activos, entre otros.

Con relacion a lo antes mencionado, se encuentra el Gltimo posible justificativo racional
de aprobar el compliance Unicamente como atenuante y es evitar la impunidad a favor de las
grandes empresas y corporaciones. O al menos que la sociedad perciba que a través del
compliance no se estd dando una suerte de carta libre a favor del sector empresarial privado.
Sector, que en la actualidad, ha estado involucrado en casos judiciales importantes y muy
mediaticos. Como por ejemplo el tan sonado caso ODEBRECHT, el caso PROINCO vy los
casos ISSPOL. El hecho de que el compliance sea un mero eximente asegura que las empresas
no tengan margen de exencion de la pena que les corresponde en los delitos que ésta proceda.

Evidentemente, dicha exencion de responsabilidad penal para las personas juridicas que
prevé el compliance debe cumplir ciertos requisitos y dichos programas deben ser incorporados
antes del actuar ilicito. Pero dicho particular es de muy dificil percepcion por parte de la
sociedad, por lo que el eximente puede ser percibido principalmente como sinénimo de
impunidad. Por ende, es posible que el legislador al limitar al compliance como mero eximente
buscd gue no exista una suerte de impunidad en favor de las empresas o al menos buscé que

no exista dicha percepcion por parte de la sociedad. Estos son los fundamentos que, a falta de
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expresa justificacion del legislador ecuatoriano, se pueden inferir como posibles razones,
aunque no siempre racionales, a favor de aprobar el compliance como atenuante.

2.3.  Andlisis de los efectos del compliance a través del derecho comparado:

Una vez esgrimidos algunos de los elementos y de los justificativos que por lo general
sirven de base para aprobar el compliance como eximente 0 como atenuante, cabe brevemente
analizar como ciertas legislaciones han incorporado dicho concepto, a la luz del derecho
comparado.

En primer lugar, es obligatorio mencionar el caso espafiol, puesto que ademas de
compartir una similar estructura judicial con Ecuador, es sin duda un referente del compliance
a nivel mundial. En especial, tomando en cuenta que fue uno de los primeros paises de Europa
en aprobar e incorporar el compliance en su legislacion penal en el afio 2015.

En este sentido, Bacigalupo (2021) sefialé6 cémo y en qué afio fue incorporado el
compliance en la legislacion penal espafiola:

“Finalmente, en el ordenamiento juridico espafiol se introduce o, mejor dicho, se

menciona de forma expresa, como hemos sefialado, a partir de la reforma del Codigo

penal (LO 1/2015, de 30 de marzo) al incluirlo el legislador como una «causa de
exencion de responsabilidad penal de las personas juridicas». EI Codigo penal se refiere

a los programas de compliance con la denominacion de «modelos de organizacion y

gestién de medidas de vigilancia y control idoneas para prevenir delitos» (art. 31 bis 2,

1°,y 5 CP)” (p. 264).

Dicha autora resume con precision la manera en la cual el compliance fue incorporado en la
legislacion penal espafiola. Sobre todo, cabe sefialar que esta se realizé hace casi 10 afios por
lo que es evidente la larga trayectoria, desarrollo y analisis juridico del compliance en este pais.
Consecuentemente, es necesario analizar como Espafia ha concebido este concepto, la forma

en la cual lo entiende y qué efectos juridicos le ha otorgado.
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En primer lugar, cabe mencionar que el compliance en Espafia se originé en estricto
apego a las ideas y fundamentos originarios de este, los cuales fueron detallados en el primer
capitulo del presente trabajo de investigacion. En especial, conforme a la doctrina americana
relacionada con los justificativos que avalan la existencia del mismo.

Dicho esto, la doctrina espafiola concuerda con los fundamentos americanos que dieron
origen al compliance, en este sentido, Arocena (2017) en su articulo publicado por la
Universidad de Barcelona mencion0 lo siguiente:

“Ahora bien, ya en el terreno juridico-penal, la expresion compliance se emplea para

designar Unica y exclusivamente la obligacion de las personas juridicas de establecer

mecanismos internos que prevengan que determinadas personas fisicas que ocupan

puestos de relevancia dentro de ellas cometan un delito en beneficio de la empresa.” (p.

129).

Esto concuerda en su totalidad con lo establecido por los americanos sobre el compliance, ya
que por medio de este buscaron una suerte de autorregulacion regulada. Lo cual fue aplicado
posteriormente en Espafia, ya que los modelos de compliance son programas que tienen el
objetivo principal de prevenir la comision de delitos en el ambito empresarial privado.

Ahora bien, en cuanto a su implementacién y dada su naturaleza preventiva en Espafia,
para que las empresas puedan acceder a sus efectos juridicos de exencion de responsabilidad
penal, estos programas deben ser implementados por estas antes que el delito ocurra. La
legislacion penal espafiola prevé que si el compliance o los programas de prevencién de delitos
se aplican después de que el hecho ilicito haya ocurrido, estos dejan de ser eximentes de
responsabilidad y pasan a ser atenuantes de la misma.

Este modelo esparfiol hibrido de compliance es bastante efectivo a la hora de prevenir
delitos en el &mbito empresarial y es muy practico por las siguientes razones. En primer lugar,

motiva fuertemente a las empresas a implementar el compliance previo a que se cometan delitos
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en su estructura. Esto naturalmente reduce los indices de corrupcion y la comision de delitos
complejos que se originan dentro de una estructura empresarial. Debido a que los programas
de prevencion, si bien no aseguran que las personas dentro de una empresa realicen delitos a
través de la misma, sin duda alguna, lo hacen mas dificil. Puesto que existe un mayor control
interno disefiado exclusivamente para controlar los actos internos que constituyan un riesgo
considerable. Este es el primer planteamiento importante de la legislacién espafiola con
relacion al compliance.

En segundo lugar, la legislacién y jurisprudencia espafiola definen de manera precisa
los requisitos que deben cumplir los programas de compliance para que estos otorguen el
beneficio de eximente de responsabilidad penal a las personas juridicas que los apliquen. Sin
embargo, cabe primero sefialar que dicha aplicacion no es una obligacion legal para las
empresas espafiolas sino una mera opcion que tienen para blindarse de una eventual
responsabilidad penal.

Dicho esto, los requisitos del compliance que plantea el codigo penal espafiol en su
articulo 31, para que éste funja como un eximente de responsabilidad penal son los siguientes:
i) Implementacién de modelos de organizacion y gestiones con medidas para la vigilancia y
control para prevenir delitos; ii) Organo de la persona juridica con poderes auténomos de
iniciativa y control; iii) Identificacion de las actividades en cuyo ambito puedan ser cometidos
los delitos; iv) Establecimiento de protocolos y procedimientos en la toma de decisiones de la
persona juridica y en la ejecucion de las mismas; v) Modelos de gestién de los recursos
financieros para la prevencion de delitos; vi) Obligaciéon de informar de posibles riesgos e
incumplimientos al organismo de control competente; vii) Sistema disciplinario y; viii) Una
verificacion periodica del modelo. (CPE, 2024)

Como se puede verificar, el cddigo espafiol prevé requisitos estrictos y claros que las

empresas deben cumplir para acogerse a una exencion de responsabilidad penal. Es importante
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recordar que, para que el compliance funcione como eximente este debe ser incorporado, con
los requisitos antes citados, antes de la comision de un delito en la estructura empresarial.

Finalmente, de la legislacion espafiola cabe analizar las penas que ésta prevé en contra
de las personas juridicas ya que estas también forman parte de los elementos que motivan a las
personas juridicas a establecer programas de prevencion de delitos. Puesto que es razonable
invertir en prevencién de delitos a través del compliance y blindarse asi de las penas que pueden
ser impuestas, antes que arriesgarse a afrontar las mismas por un delito cometido por un
miembro de la empresa, sea este empleado o directivo.

En este sentido, el articulo 33.7 del Cddigo Penal Espafiol establece que las penas para
las personas juridicas son las siguientes: a) Multas; b) Disolucion de la persona juridica; c)
Suspensiéon de las actividades de la persona juridica; d) Clausura de sus locales y
establecimientos hasta por cinco afios; e) Prohibicion de realizar actividades en cuyo ejercicio
se haya cometido el delito; f) Inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, para
contratar con el Estado y gozar de beneficios e incentivos fiscales y; g) Intervencion judicial
para salvaguardar los derechos de los trabajadores o de los acreedores. (CPE, 2024)

Ante las penas descritas parece dificil que una empresa no prefiera salvaguardar su
estructura e integridad al incorporar programas de compliance para eximirse de su
responsabilidad penal y no tener que afrontar las penas antes detalladas. Como fue mencionado
anteriormente, estas penas son uno de los fundamentos principales que motivan a las personas
juridicas a aplicar programas de prevencion puesto que caso contrario asumen el riesgo de hasta
incluso desaparecer.

En resumen, el caso espariol es de obligatorio analisis cuando se discuten temas sobre
el compliance puesto que fue una de las primeras legislaciones penales en regular dicho
concepto. Ademas, dicha legislacion le ha otorgado al compliance el efecto de ser un eximente

de responsabilidad penal a favor de las personas juridicas, siempre y cuando su incorporacion



25

cumpla con los requisitos sefialados en el presente. Por Gltimo, es necesario tomar en cuenta
las penas que esta legislacidn prevé para las personas juridicas puesto que sirven de motivacion
principal para que las empresas y corporaciones incorporen el compliance en sus estructuras y
se acojan a una eventual exencion de responsabilidad penal.

Toda vez que se ha analizado el caso espafiol, que sin duda es uno de los referentes
mundiales en temas de compliance, cabe analizar una legislacién mas cercana a la ecuatoriana
para observar como otro pais latinoamericano ha implementado dicho concepto.

A tal efecto, es pertinente analizar el caso de la legislacién peruana, que ha
implementado el compliance de manera similar al caso espafiol y prevé al mismo como
eximente de responsabilidad penal de las personas juridicas en ciertos casos. Al respecto Reyna
(2018) indica la forma mediante la cual dicho concepto fue incorporado en la legislacién penal
peruana:

“En el caso peruano, la Ley 30424 - Ley que regula la responsabilidad administrativa

de las personas juridicas por el delito de cohecho activo transnacional - y el Decreto

Legislativo 1352-Decreto legislativo que amplia la responsabilidad administrativa de la

persona juridica, que integra a la primera ley, reconocen también, aunque con

diferencias terminoldgicas y técnicas, eficacia eximente de la responsabilidad de la
persona juridica a la implementacion de modelos de prevencién o programas de

cumplimiento normativo.” (p. 42).

Cabe anadir que dicha modificacion que incluyé al compliance como eximente de la
responsabilidad penal de las personas juridicas entro en vigor en abril del afio 2016.

En primer lugar, cabe destacar que esta es otra legislacion que incorporé el concepto de

compliance hace ya casi 10 afios. Es decir, fue uno de los primeros paises latinoamericanos en

incorporar en su legislacion penal a los programas de prevencion como eximente del tipo de
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responsabilidad en cuestion. Tomando en cuenta que Ecuador recién incorporo este concepto
mediante la reforma penal en temas anticorrupcion del 2021.

Ahora bien, la legislacion peruana aplicable al tema determina que el compliance
Unicamente se configura como eximente de responsabilidad penal cuando este es implementado
en una empresa antes de la comision de algin delito. Ademas, establece que dicha
incorporacion debe cumplir con los requisitos establecidos en la misma norma. (Reyna 2018)
Es decir, es una incorporacion legislativa muy similar a la de Espafia puesto que condiciona la
calidad de eximente del compliance a que este cumpla con ciertas condiciones, al momento de
ser incorporado por las empresas.

Sin embargo, es interesante observar que el compliance penal peruano nace de una
suerte de responsabilidad administrativa de la persona juridica. Tan cierto es esto que la Ley
No. 30424 que incorporo el compliance en Pert se titula “Responsabilidad Administrativa de
las Personas Juridicas en el Delito de Cohecho Activo Transnacional”. A pesar de esto, el efecto
que se le otorga a dicho concepto es de eximente de responsabilidad penal. Llama la atencion
que el caso peruano concibe al compliance como eximente incluso cuando se deriva de una
responsabilidad administrativa de una persona juridica.

En cuanto a las condiciones que los programas de compliance deben cumplir para tener
el efecto antes mencionado, la Ley No. 30424 establece que deben ser los siguientes: i) Agente
responsable de la prevencion de delitos; ii) Identificacion, evaluacion y mitigacion de riesgos;
iii) Procedimientos de denuncia; iv) Difusion y revision periodica del programa y; V)
Evaluacién y monitoreo del programa. (Ley 30424, 2016).

Estos requisitos son los que deben cumplir los programas de compliance incorporados
por las personas juridicas para que constituyan un eximente de una eventual responsabilidad
penal. Sin embargo, Reyna (2018) criticé la falta de precision del legislador peruano al

momento de detallar estas condiciones y en este sentido expreso lo siguiente:
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“Ahora, resulta extrafio que, no obstante fijarse el contenido minimo del modelo de
prevencion adecuado con eficacia eximente de responsabilidad de la persona juridica
haya el legislador recurrido a un reenvio normativo externo hacia el Reglamento, aln
inexistente, de la Ley. Con esto, no solo se deja en stand by el rigor de la eximente, sino
que revela el claro desconocimiento del legislador peruano de las cuestiones propias del

Compliance y sus contenidos.”

En base a esto, se pueden identificar deficiencias legislativas por parte del legislador peruano
ya que éste aplico un reenvio normativo a un reglamento inexistente para determinar de manera
especifica si el programa de compliance incorporado era lo suficientemente adecuado.

En este punto cabe mencionar que en Ecuador ocurre una situacion similar puesto que
han tenido que pasar casi cuatro afios para que los érganos de control competentes empiecen a
generar los reglamentos relacionados con el oficial de cumplimiento y sobre la informacion
que se debe reportar a los 6rganos competentes. En la legislacion ecuatoriana también existe
una remision normativa a reglamentos e instructivos sobre los temas relacionados al
compliance.

Evidencia de estas deficiencias legislativas son las resoluciones emitidas por las
Superintendencia de Compaifiias, en especifico la No. SCVS-INC-DNCDN-2023-0002 de 20
de enero de 2023 y la No. SCVS-INC-DNCDN-2024-0006 de 25 marzo de 2024. Mediante las
cuales se establecieron lineamientos sobre los programas de prevencion de delitos y cuestiones
relativas al oficial de cumplimiento. Temas sumamente relacionados con el compliance en
Ecuador. Se demuestra entonces que Ecuador comparte con Per( esta innecesaria remision
normativa que condiciona la aplicacion de los beneficios del compliance a reglamentos o
normativas de menor jerarquia que aun no estan debidamente desarrolladas.

Para finalizar el andlisis del caso peruano cabe sefialar las penas que esta legislacion

establece para las personas juridicas. En este sentido el articulo 5 de la Ley No. 30424 detalla
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que las penas aplicables a las personas juridicas son las siguientes: i) Multa; ii) Inhabilitacion
para seguir desarrollando sus actividades sociales, prohibicion de realizar a futuro actividades
mediante las cuales se cometio el delito y prohibicién para contratar con el Estado; iii)
Cancelacion de autorizaciones administrativas o municipales; iv) Clausura de locales o
establecimientos y; v) Disolucion. (Ley 30424, 2016)

En cuanto a estas penas se puede decir que guardan especial similitud con las
establecidas en la legislacion espafiola. Puesto que atacan a la integridad de la persona juridica
y prevén incluso la disolucion de la misma. De igual manera que en el caso espafiol estas
también forman parte importante de los fundamentos que motivan a las personas juridicas a
implementar los programas de prevencion de delitos en sus estructuras y de esta manera
beneficiarse del eximente de responsabilidad penal del compliance.

Una vez analizada la legislacion espafiola y la legislacion peruana con relacién al
compliance y sus efectos juridicos, se observa la similitud mas critica entre las dos: el
compliance constituye un eximente de responsabilidad penal. Siempre y cuando cumpla con
los requisitos establecidos en dichas normas. También es cierto que ambas legislaciones
establecen penas graves en contra de la persona juridica que incluyen hasta la disolucion de las
mismas, es decir una suerte de muerte ficticia. Pero al mismo tiempo ofrecen una salida de
exencion de responsabilidad. Salida que involucra la incorporacién efectiva de programas
adecuados de prevencién de delitos. Lo que a su vez naturalmente reduce los indices de
corrupcion en el sector privado y permite que las empresas se blinden de una eventual
responsabilidad penal y de las penas que esta acarrea.

Queda claro que el compliance concebido de esta manera motiva a las empresas a
incorporar de manera efectiva programas de prevencion de delitos, lo cual a su vez, funciona
como herramienta fundamental para prevenir delitos econémicos complejos cada vez mas

frecuentes en estructuras empresariales.
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3. EL COMPLIANCE COMO HERRAMIENTA PARA PREVENIR LOS

DELITOS DE PODER COMPLEJOS:

3.1.  Los delitos de poder:

A lo largo del presente se ha analizado al compliance como atenuante y como eximente.
Ecuador es uno de los pocos paises que ha limitado los beneficios de este y lo ha regulado
como mero atenuante de la responsabilidad penal de las personas juridicas. Generando
automaticamente que el compliance deje de ser tan atractivo para las empresas, puesto que ni
incurriendo en gastos para implementar programas de prevencién en sus estructuras estas
puedan blindarse de su responsabilidad penal y por ende siempre estaran expuestas a las penas
previstas por el ordenamiento juridico penal ecuatoriano.

Consecuentemente, el nimero de personas juridicas que implementa estos programas
de compliance se reduce. Por otro lado, también es cierto que las empresas que no tienen estos
programas de prevencién de delitos estan méas expuestas a que dentro de su organizacion
ocurran delitos. Y no cualquier delito menor sino que usualmente las empresas son utilizadas
dolosamente para cometer delitos complejos, delitos de poder, que inevitablemente atentan
contra varios bienes juridicos protegidos por la legislacion penal ecuatoriana.

Los delitos de poder se pueden definir de la siguiente manera: “Se concibe a los
crimenes del poder en Ecuador como cuestiones entrelazadas, unidas y no separadas; por sus
efectos lesivos, su investigacion debe ser integral (...). Estos crimenes estan presentes en el
normal desenvolvimiento de la sociedad.” (Coronel, 2022, p. 319) Partiendo de esta
concepcién, es claro que dentro de la misma se encuentran los delitos que se originan, se
instrumentalizan y se consuman en una persona juridica de derecho privado. Puesto que los
delitos que ocurren en el marco de una empresa, ademas de estar presentes en el normal
desenvolvimiento de la sociedad, son delitos con varios elementos, multiples conductas y

usualmente involucran grandes cantidades de dinero.
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Algunos ejemplos de estos delitos son: el lavado de activos, que se materializa mediante
una persona juridica; estafas masivas cuya captacién de recursos se hace a través de una
persona juridica; los actos de corrupcion en el sector privado etc. Ante estos delitos complejos
de poder en los cuales por lo general se involucran empresas y grandes corporaciones el Estado
parece estar en una posicion adversa. Ya que detectar, investigar y juzgar estos delitos es muy
complicado, porque justamente se generan en instituciones de derecho privado con un gran
poder econdmico que incluso hacen frente al poder econdémico estatal.

3.2.  Los delitos econdémicos complejos:

De los delitos de poder, los cuales se encuentran caracterizados porque son perpetrados
por entes poderosos como son las grandes empresas y compafiias, se derivan los delitos
econdémicos complejos. Dicho delitos ademas de tener un caracter econdmico son complejos
puesto que en la mayoria de las veces se configura cuando concurren dos o mas delitos. Dicha
complejidad también se origina en que estos delitos suceden a gran escala, son dificiles de
detectar y siempre hay varios sujetos implicados.

Sin embargo, lo que fundamentalmente caracteriza a este tipo de delitos es que en su
comision se vulneran bienes juridicos colectivos, afectando a la totalidad de la sociedad. De
esto ademas, se origina la dificultad que tiene el estado de perseguirlos y juzgarlos.

En este sentido, Barroso (2015) menciona algunos obstaculos que dificultan la
persecucion y judicializacion de este tipo de delitos econdmicos. En primer lugar, sefiala que
existe un obstaculo desde la tipificacion de este tipo de delitos en virtud de la falta de
conocimiento del legislador sobre temas econdémicos actuales y la dificultad de traducir los
términos relacionados a estos temas a palabras que configuren un tipo penal.

En segundo lugar, plantea como obstaculo adicional la ausencia de especializacién de
los jueces en temas economicos complejos. Sefialando que esta falta de especializacion de los

operadores de justicia puede generar una erronea valoracion de la prueba y que estos no puedan
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seguir el hilo conceptual en los interrogatorios llevados a cabo sobre temas econdémicos
complejos.

Finalmente, Martinez (1983) (citado por Barroso, 2015) indic6 que otro obstaculo que
existe para perseguir este tipo de delitos complejos es la escasa severidad de los érganos de
persecucion penal y la inexistencia en la sociedad de la conciencia social que reproche este tipo
de delitos.

Asentado estas problematicas en Ecuador no cabe mas que decir que estas son reales,
puesto que nuestro sistema judicial no tiene los suficientes operadores de justicia
especializados en este tipo de delitos. Prueba de esto es que recientemente, hace no mas de dos
afios, se crearon las judicaturas especializadas en delitos de corrupcién mediante los cuales se
juzgan entre otras cosas, los tipos de delitos en cuestion. Sin embargo, ain es muy temprano
para sostener que en la actualidad exista la especializacion suficiente de los jueces sobre temas
econdémicos complejos. Ademas, en Ecuador también existe, como fue demostrado
anteriormente, una deficiencia normativa que incluye una clara falta de desconocimiento y
justificacion por parte del legislador al momento de aprobar leyes relacionadas con temas
econémicos, como es en el caso del compliance.

Finalmente, cabe analizar el elemento fundamental que caracteriza la complejidad de
los delitos antes detallados. Esto es que los mismos tienden a vulnerar bienes juridicos
colectivos como lo es el orden publico, el orden econdmico social y el correcto funcionamiento
del Estado y la administracion publica. Verificar dicha vulneracion es sin duda mas complicado
que verificar una vulneracion en un bien juridico individual.

Dicho esto, la duda que naturalmente nace ante la existencia de tantos obstaculos para
perseguir los delitos de poder y los delitos econémicos complejos es: ¢Qué alternativa existe

para prevenir este tipo de delitos? Puesto que ha quedado claro que la justicia reactiva no es lo
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suficientemente eficaz para reducir los indices de estos delitos ni para juzgarlos una vez que se
han cometido.

3.3.  El compliance y su utilidad para prevenir delitos complejos:

Toda vez que se ha evidenciado la complejidad de perseguir este tipo de delitos
mediante una justicia reactiva, cabe obligatoriamente analizar el &ambito de su prevencion, para
alcanzar el escenario de que estos ni siquiera sucedan. Tomando en cuenta que un gran
porcentaje de los delitos antes descritos son mas propensos a suceder en el ambito empresarial,
el compliance sin duda puede funcionar como una herramienta eficaz para su prevencion.

El compliance por su naturaleza, es una herramienta disefiada principal y
exclusivamente para prevenir delitos que se originan y se instrumentalizan en compaiiias.
Consecuentemente, este también funciona para reducir los indices de crimen en el sector
empresarial privado. Ya que los programas de prevencion de delitos que el compliance exige,
son orientados a la deteccion y mitigacion de los riesgos de una empresa y al control estricto
de la toma de decisiones de la misma para evitar que estas conlleven a la comisién de un delito.

Sin embargo, el desafio principal que afronta el compliance es en el ambito de su
implementacién en las estructuras corporativas. EI compliance debe ser lo suficientemente
atractivo para que al sector privado realmente le interese implementarlo en sus estructuras. Este
interés se origina en dos elementos fundamentales: i) Penas graves para la persona juridica y;
i) Una recompensa que permita a las mismas acceder a la posibilidad de no afrontar dichas
sanciones. Y es aqui donde Ecuador presenta un problema critico en cuanto a uno de los
fundamentos para motivar a las empresas privadas a integrar programas de cumplimiento en
sus sistemas.

Como fue analizado a lo largo del presente trabajo de investigacion el compliance en
Ecuador constituye un mero atenuante y no un eximente de responsabilidad penal de las

personas juridicas. Esto genera que el compliance no sea lo suficientemente atractivo para las
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compafiias y por ende muchas de ellas no le dan la importancia necesaria para su efectiva
implementacion. Esto es ldgico puesto que invertir en la implementacion de estos programas
de prevencidn pierde un poco el sentido cuando dicha incorporacion no blinda a la persona
juridica de las sanciones previstas en el COIP para las personas juridicas. Asi las compafiias
implementen estos programas no podran acogerse a una exencion de responsabilidad penal sino
meramente a un simple atenuante. En Ecuador a diferencia de otros paises, el compliance no
equivale a un eximente.

Este particular genera que no exista motivacion suficiente en Ecuador para que las
empresas incorporen programas de prevencion ya que esto equivale a una mera reduccién de
una pena mas no una exencion de la misma. Incluso esto puede llevar a una incorporacion
deficiente del compliance puesto que como no otorga la recompensa que ofrecen otras
legislaciones da lo mismo la forma y calidad en la que se incorpora.

Es precisamente por esto que, el compliance si funge como una herramienta efectiva a
la hora de prevenir delitos econdmicos de poder complejos pero Gnicamente cuando este se
encuentra normativizado como eximente de responsabilidad penal de las personas juridicas.
Sélo de esta manera existe motivacion suficiente para que las empresas inviertan tiempo y
dinero en la inclusion de programas de compliance en sus estructuras. Es un error caer en la
idea de que la exencion de responsabilidad penal es sinénimo de impunidad. Puesto que las
personas juridicas al implementar dichos programas de prevencién contribuyen al correcto
funcionamiento de la sociedad y del sistema judicial penal ecuatoriano. EI mismo que se
encuentra sobresaturado y no es eficaz en su tarea de prevenir delitos conforme lo establecido
en el articulo 52 del COIP.

Por lo antes expuesto, queda claro que, el compliance concebido como eximente es una
herramienta eficaz que actta en el ambito de prevencion de delitos econémicos complejos y de

poder. Por esta misma razdn, es que en el ordenamiento juridico ecuatoriano dicha eficacia no
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se materializa, puesto que el legislador sin un aparente analisis ni justificacion adecuada ha
limitado al mismo al ser un mero atenuante de responsabilidad. Dicha aseveracion se encuentra
respaldada en el hecho de que la mayoria de las legislaciones internacionales como es el caso
de la esparfiola y de la peruana el compliance si constituye un eximente de responsabilidad penal
a favor de las personas juridicas. Siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la ley.

El compliance como atenuante, ademas de ser ineficaz al momento de cumplir su rol
como herramienta para prevenir delitos econdmicos complejos, puede incluso contravenir los
principios rectores del derecho penal ecuatoriano.

4. EL COMPLIANCE Y LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL DERECHO

PENAL.:

4.1.  Los Principios rectores del derecho penal:

El derecho penal se encuentra regulado por principios importantes que delimitan su
ambito de aplicacién y existencia. Estos principios son numerosos pero interesa para el presente
caso tres principios en especifico: i) El principio de ultima ratio y de minima intervencion
penal; ii) El principio de proporcionalidad de las penas y; iii) El principio de subsidiariedad y
fragmentariedad del derecho penal.

El principio de Gltima ratio y de minima intervencién penal sostiene que el derecho
penal nunca puede ser utilizado para defender intereses minoritarios y no necesarios para el
funcionamiento del Estado de Derecho. Siendo injustificado e inadecuado recurrir a sus graves
sanciones si existe la alternativa de garantizar una tutela suficiente con otros instrumentos
juridicos no penales. (Quintero, 1981)

En base a este principio, el derecho penal deberia ser un medio de control social
estrictamente secundario y no deberia intervenir cuando existan otros medios para precautelar

los bienes juridicos protegidos y el interés colectivo de la sociedad.
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En segundo lugar, el otro principio que cabe definir para la presente investigacion es el
principio de proporcionalidad de las penas. Bajo este principio, cualquier intervencion estatal
limitadora de derechos, como lo es la pena, debe ser idonea, necesaria y proporcional. La
idoneidad de una pena significa el hecho de que la amenaza de la misma debe contribuir de
manera efectiva a la proteccion del bien juridico cautelado. La necesidad de una pena prevé
que esta solo debe ser utilizada cuando sea imprescindible para asegurar el efecto social
perseguido. Finalmente, la proporcionalidad en si misma quiere decir que debe existir una
suerte de equivalencia entre el desvalor del hecho delictivo y la pena o sancion que se aplique.

En esta linea de pensamiento, el COIP establece en el numeral tres de su seccion de
exposicion de motivos denominado “Constitucionalizacion del derecho penal” que: “El articulo
76 de la Constitucion ordena que las penas estén acorde con el principio de proporcionalidad,
es decir, debe existir cierta relacion coherente entre el grado de vulneracion de un derecho y la
gravedad de la pena”. (COIP, 2014) Por lo que queda claro que, el principio en cuestion limita
la gravedad de la sancion penal en el sentido que esta debe guardar estricta relacion con la
gravedad de la conducta punible.

Por altimo, el principio de fragmentariedad y subsidiariedad del Derecho Penal
establece en su primera parte que este debe Unicamente reaccionar frente a las agresiones mas
graves producidas contra los bienes juridicos mas importantes. De manera complementaria, su
segunda parte, la de subsidiariedad, establece que el estado debe acudir a las sanciones del
Derecho Penal exclusivamente cuando otras instancias fracasan en la regulacion de la materia.
(Bacigalupo, 1997) Estos principios, ademas de regular la aplicacién del Derecho Penal, son
relevantes, puesto que al analizarlos a la luz del compliance estos estarian siendo vulnerados,
en el caso ecuatoriano.

4.2.  El compliance como atenuante contraviene los principios del derecho penal:
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El compliance por naturaleza, es una institucion del derecho pensada para actuar como
una alternativa a la justicia tradicional. Conforme los antecedentes histdricos expuestos en la
primera parte del presente trabajo de investigacion, el compliance se origind para evitar la
comision de delitos que se perpetian cominmente en y a través de personas juridicas de
derecho privado. Este eje de prevencion del compliance se adecua a los tres principios del
derecho penal antes sefialados, en el sentido de que funciona con el objetivo de que la persona
juridica no sea sancionada penalmente. Siempre y cuando la misma haya implementado de
manera oportuna y adecuada programas de prevencién de delitos.

Sin embargo, la consecucién de dicho objetivo se materializa cuando el compliance se
encuentra regulado de tal manera que ofrece un beneficio de exencion de responsabilidad penal
a favor de la persona juridica. Como es el caso de la legislacion penal espafiola y peruana. Por
otro lado, el hecho de que el compliance se encuentre regulado como un mero atenuante
representa una inobservancia de los principios del derecho penal antes detallados, por las
siguientes razones.

En un principio, el compliance como atenuante significa que la persona juridica en
absolutamente todos los casos va a ser sancionada por el derecho penal. En concreto en el caso
ecuatoriano las penas previstas para estas son: i) Multas; ii) Comiso penal; iii) Clausura
temporal o definitiva de sus establecimientos; iv) Realizar actividades en beneficio de la
comunidad; v) Remediacion integral de los dafios ambientales; vi) Disolucion de la persona
juridica y; vii) Prohibicion de contratar con el Estado temporal o definitivamente. Es decir, en
caso de que se configure una responsabilidad penal en contra de una persona juridica ésta jamas
podra librarse de una de estas penas, que incluye su disolucion.

Esto expresamente contraviene el principio de ultima ratio y minima intervencion penal
puesto que la legislacién ecuatoriana Unicamente permite, a través del compliance, que las

personas juridicas atenten su eventual responsabilidad. En ningln caso prevé la exencion de
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la misma. Esto tiene como consecuencia que el ambito normativo penal siempre se vea
involucrado al momento de sancionar a las personas juridicas, incluso si estas han incorporado
de manera adecuada programas de cumplimiento. Programas disefiados justamente con el fin
de evitar que el derecho penal intervenga en situaciones donde los privados pueden sancionar,
corregir y redisefiar programas de cumplimiento para evitar futuros hechos ilicitos.

De la misma manera, el compliance concebido como mero atenuante tal como sucede
en Ecuador, contraviene el principio de proporcionalidad de las penas. ¢ Es justo sancionar hasta
con una posible pena de disolucién a una persona juridica que ha sido involucrada en actos
delictivos realizados por seres humanos? La respuesta evidentemente es no, siempre y cuando
dicha persona juridica haya cumplido con los requisitos para implementar de manera adecuada
programas de compliance. No existe proporcionalidad alguna en llegar a la aplicacion de una
sancion a una persona juridica si ésta ha tomado todos los pasos racionales, necesarios y
requeridos para que no ocurran delitos en o a través de su estructura.

Ademas, las penas (inevitables) que prevé la legislacion penal ecuatoriana en contra de
las personas juridicas pueden tener un impacto severo. No sélo en su funcionamiento sino
también en el bienestar de sus empleados. Por ejemplo, una empresa con mas de 50 empleados,
que ha invertido tiempo y dinero en incorporar programas de cumplimiento y en contratar a un
oficial de cumplimiento conforme manda la normativa aplicable, no es proporcional que
soporte penas de tal calibre. Especialmente, si dichas penas derivan de actuaciones de personas
de la empresa ya que obviamente la persona juridica es una entidad que no puede cometer
delitos con dolo de manera directa sino que es un mero instrumento utilizado por personas
naturales.

Siguiendo con el ejemplo planteado anteriormente, supongamos que dicha empresa es
instrumentalizada por un grupo de directivos (personas naturales) con el fin de cometer el delito

de trafico de influencias tipificado en el articulo 285 del COIP. Dicho tipo penal preveé la pena
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de disolucién y liquidacion de la persona juridica y una multa de quinientos a mil salarios
basicos unificados del trabajador. Supongamos que un juez dictamina en el presente ejemplo
estas penas en contra de la persona juridica involucrada. Las mas de 50 personas que trabajan
en dicha empresa y que nada tuvieron que ver en la comision del delito se quedaran sin empleo
y la empresa cuyos servicios en algo aportaban a la sociedad dejara de existir. (Esto es
proporcional?

Definitivamente no, en especial si laempresa ha incorporado programas de compliance
en su estructura. En la actualidad dicha incorporacion significa un mero atenuante de la pena
que siempre quedara a discrecion del juez penal que conoce la causa. Tal vez significa una
mera reduccion de la multa pero se mantiene la disolucion y liquidacion de la persona juridica.
Por lo expuesto, queda claro que el compliance concebido como atenuante evita que las penas
aplicadas a las personas juridicas sean proporcionales. Ya que incluso su debida incorporacion
no exime a la persona juridica de responsabilidad penal, aun cuando esta depende
exclusivamente del actuar de personas naturales.

Finalmente, es relevante analizar el compliance como atenuante a la luz del principio
de fragmentariedad y subsidiariedad del Derecho Penal. El cual, como fue mencionado
anteriormente, sostiene que esta rama del derecho debe Unicamente intervenir frente a las
agresiones mas graves que produzcan dafios relevantes a los bienes juridicos protegidos.

En esta linea de pensamiento, el compliance fue pensado para que el derecho penal
mantenga su condicion de subsidiario conforme el principio antes mencionado. Para que las
personas juridicas tomen acciones preventivas para evitar que un actuar que no depende de
ellas mismas les afecten penalmente. Sin embargo, el compliance que como maximo beneficio
contempla la atenuacion de la responsabilidad penal tiene el efecto contrario. Ya que significa

que las personas juridicas siempre van a afrontar sanciones penales.



39

En esta situacion el derecho penal deja de ser subsidiario y gracias a esta forma errénea
de concebir el compliance el legislador ecuatoriano ha condenado a las personas juridicas a
sufrir una intervencion penal incluso si esta ha tomado todas las medidas para prevenir el
cometimiento de infracciones en sus estructuras. Consecuentemente, se rompe también el
principio rector de subsidiariedad y fragmentariedad del derecho penal cuando el compliance
se regula como mero atenuante.

4.3.  Propuesta de reforma:

En virtud de todo lo anteriormente expuesto es claro que el compliance en Ecuador
necesita de manera urgente una reforma. En primer lugar, se debe tomar en cuenta el origen
real de este concepto juridico: una autorregulacién regulada. Una herramienta que permite a
las empresas reducir riesgos y cumplir con el ordenamiento juridico y una herramienta que da
la oportunidad al legislador de evitar que el derecho penal intervenga en todos los ambitos
posibles. Sin embargo, en la actualidad el legislador piensa totalmente lo contrario y el derecho
penal parece ser la solucion a todos los problemas.

En Ecuador es momento de ver al compliance como verdaderamente lo es y darle la
suficiente relevancia e importancia otorgandole el beneficio de exclusion de responsabilidad
penal a favor de las empresas que integren programas de prevencién de delitos de manera
adecuada. Cumpliendo todos los requisitos y los més estrictos estandares internacionales. De
esta manera el articulo 52 del COIP se puede cumplir, puesto que los delitos que se realizan a
través de las empresas van a ser prevenidos por el compliance. Por ende, van a existir menos
conductas penalmente relevantes y las empresas tendran una verdadera motivacion para invertir
recursos en la incorporacion de estos programas.

Ademas, que el compliance como eximente guarda coherencia con los principios
rectores del Derecho Penal, especialmente los mencionados en el presente trabajo de

investigacion. En la actualidad no existe argumento juridico alguno lo suficientemente sélido
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para sostener el mantenimiento del compliance como mero atenuante. Ejemplo de esto son las
legislaciones internacionales que han regulado este concepto como eximente como manda la
I6gica juridica y el sentido comun. El derecho penal no estéa para perseguir sino para limitar el
poder punitivo del estado debe ser siempre secundario, pero como ha sido demostrado en el
presente, el legislador ecuatoriano razona al reves.

I1l.  CONCLUSIONES:

El compliance es una de las pocas herramienta efectivas a la hora de prevenir delitos
econdmicos complejos y se alinea con los principios rectores del derecho penal cuando el efecto
juridico de este es la exencion de responsabilidad penal a favor de las personas juridicas. Sin
embargo, dicha herramienta no es eficaz si se la limita como mero atenuante de responsabilidad
penal puesto que no motiva suficientemente a las empresas a implementarlo y por ende no
puede cumplir con su finalidad preventiva. Es por ello que, la legislacion penal ecuatoriana es
una de las pocas en el mundo que ha implementado el compliance de esta manera erronea.

Implementacion que, como se desprende del contenido analizado de los informes de
primero y segundo debate del proyecto de ley mediante el cual se aprobd el compliance como
mero atenuante, se dio sin fundamento ni justificacion alguna. Los legisladores ni siquiera
realizaron un debido andlisis sobre las implicaciones juridicas y practicas de aprobar el
compliance como eximente 0 como atenuante. Lo cual se encuentra evidenciado en la
derivacion normativa que utilizo el legislador ecuatoriano para no regular de manera adecuada
los requisitos y condiciones de dicha incorporacion. EI compliance por ende a la presente fecha
se encuentra sujeto a lo determinado en reglamentos y resoluciones emitidos por 6rganos de
control como la UAFE o la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros.

En el caso ecuatoriano esta regulacion, de uno de los conceptos juridicos mas
importantes en la actualidad para evitar delitos de poder economico que se dan a través de las

empresas, deja mucho que desear. Especialmente, porque deja de ser una herramienta efectiva
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de prevencion de delitos y sobre todo porque no guarda coherencia con los principios rectores
del derecho penal.

En conclusion, el compliance concebido Unicamente como atenuante contradice los
origenes del mismo y es un obstaculo importante para la consecucion de sus objetivos. Por
ende, en Ecuador una reforma sobre el mismo es imprescindible, la calidad de eximente debe
ser incorporada para que una herramienta que en la actualidad es ineficaz, se convierta en una
herramienta capaz de hacerle frente a las nuevas formas de criminalidad compleja. Las mismas
que usualmente se presentan en grandes empresas y corporaciones. Ya que al final del dia

prevenir es mejor que castigar.
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