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1 Introduccion

El presente ensayo académico busca analizar la existencia de derechos
constitucionales de las autoridades estatales, que sean derivados del cargo que ocupan, y
si es procedente que éstos sean tutelados mediante garantias jurisdiccionales. Para esto,
se examinard los procesos 17294-2016-02991 y 09332-2016-08784, en los que el
expresidente Rafael Correa presentd sendas acciones de proteccion en contra de los
miembros del Consejo de Disciplina de las Fuerzas Armadas, alegando que, en un proceso
disciplinario castrense, donde no se sancion6 a un militar por irrespetar al presidente, bajo
el argumento de que éste no es una autoridad militar, se vulner6 su derecho a la seguridad
juridica. En consecuencia, el presidente activo dichas garantias para que se le “ratifique”
como “maxima autoridad de las Fuerzas Armadas, Superior Militar y Jerarquico”. Estas

acciones fueron concedidas y las decisiones adoptadas se encuentra en firme.

La posiciéon personal del autor sobre el problema planteado en este trabajo se
sostiene en que las autoridades estatales son titulares de derechos constitucionales
inherentes a la dignidad humana, pero no existen aquellos que sean derivados del cargo
que ostentan. Por tal motivo, no es procedente activar garantias jurisdiccionales para la
tutela de estos supuestos derechos, en particular cuando se trata de situaciones que se
encuentran en la esfera politica. Ante esto, la Corte Constitucional deberia seleccionar y
analizar el presente caso, para emitir el precedente jurisprudencial obligatorio
correspondiente que delimite el accionar de los jueces constitucionales en este tipo de

situaciones.

El ensayo académico tiene como objetivo general determinar si las autoridades
estatales son titulares de derechos constitucionales y, en consecuencia, establecer si estos

son susceptibles a ser tutelados mediante una garantia jurisdiccional.

Con respecto al objetivo general, cabe plantearse los siguientes objetivos

especificos:

1. Examinar los fundamentos conceptuales de los derechos constitucionales de las
autoridades Estatales, entes y agentes estatales, y si estos son titulares de derechos

derivados de sus cargos.



2.  Analizar las garantias jurisdiccionales y su funcidon en la proteccion de los

derechos.

3.  Describir los antecedentes y aspectos procedimentales de procesos 17294-2016-

02991 y 09332-2016-08784

4.  Argumentar que no existen derechos constitucionales derivados de la calidad de
autoridad estatal, que sean susceptibles de tutela mediante la activaciéon de una

garantia jurisdiccional.

Este trabajo esta estructurado de la siguiente manera: (1) se expone lo relativo a
los derechos constitucionales, se estudia las figuras de autoridades estatales y sus
derechos, analizando particularmente la dignidad humana. (2) Se examina las garantias
constitucionales previstas en el ordenamiento ecuatoriano, particularmente las
jurisdiccionales, y entre estas la accion de proteccion; (3), asi como los casos de Rafael
Corre en contra de las Fuerzas Armadas; y, (4) Se determina la procedencia de la
activacion de garantias jurisdiccionales para proteger los derechos de autoridades

estatales.

2  Desarrollo

En el devenir de la justicia constitucional ecuatoriana hemos observado varios
ejemplos de un uso cuestionable, por parte de autoridades publicas, de garantias
jurisdiccionales en casos de naturaleza politica. Entre estas, tenemos los procesos 17294-
2016-02991 y 09332-2016-08784, en los cuales el expresidente Rafael Correa presento
una accion de proteccion en contra de los miembros del Consejo de Disciplina de las
Fuerzas Armadas, por un proceso disciplinario castrense, donde no se sancion6 a un
militar que “irrespet6” al presidente. A través de estos casos, se buscara analizar e
identificar la concepcion respecto a la naturaleza de los derechos de las autoridades
estatales, derivados de su calidad o del ejercicio de sus funciones, asi como la pertinencia

de activar garantias jurisdiccionales como mecanismo para su proteccion.



2.1 Derechos constitucionales de los servidores publicos

A partir de la promulgacion de la Constitucion del 2008, se positivizé un amplio
catdlogo de derechos a nivel constitucional, resultando en un significativo avance en el
desarrollo y la proteccion de los derechos humanos. En el presente apartado se buscara
analizar y conceptualizar la naturaleza de los derechos constitucionales y su relacion con
la dignidad humana. De igual manera, se examinara la figura de autoridad estatal, de
forma que se comprenda de mejor manera su titularidad de derechos en el contexto del

ejercicio de sus funciones.

2.1.1 Los derechos constitucionales y la dignidad humana

Dentro de los estudios relativos a la concepcion de los derechos humanos,
fundamentales, o constitucionales, partimos de que son inherentes a todas las personas
por el simple hecho de poseer tal calidad. Su existencia no depende de su concesion o
reconocimiento en normas juridicas escritas de cualquier tipo, sino que, por el contrario,
anteceden y superan a las instituciones juridico estatales. Por su parte, dichas instituciones
estan establecidas para su reconocimiento y proteccion, de manera que las personas

puedan ejercerlos, exigirlos y desarrollarse dentro de los planes de vida que se planteen.

Otra caracteristica importante respecto a la conceptualizaciéon de los derechos
humanos y constitucionales, es que estos se entienden como derivados de la dignidad
humana. En palabras de Garcia Toma (2018, p.2), la dignidad humana: “alude a aquella
calidad inherente a todos y cada uno de los miembros de la especie humana que no admite
sustituciéon ni equivalencia; y que, por tal, es el sustento de los derechos que la
Constitucion y tratados internaciones protegen y auspician”. La dignidad humana se
fundamenta en los axiomas de razon, libertad e igualdad de las personas, asi como en la
necesidad de un desarrollo social comunitario, requerido para el ejercicio de los derechos,
dado que reconozco la dignidad en mi, y por tanto exijo este reconocimiento a la dignidad

de otros.

En ese sentido, Garcia Toma (2018) sefala que la dignidad humana, como
fundamento de los derechos derivados de la persona y propios de ésta, se traduce en lo

siguiente:

- Capacidad de decidir libre y racionalmente.
- Isonomia y homologia intrinseca con todos los miembros de la especie humana.



- Capacidad de determinar una identidad propia y forjadora de un proyecto de vida.

- Exigencia de respeto, custodia, proteccion, tutividad, promocion y defensa a todas y
cada una de las personas.

- Exigencia de justificar la organizacion y funcionamiento de la sociedad y el Estado, en
pro de la plena realizacion de sus miembros. (p.3)

Asi tenemos que, en el caso ecuatoriano, la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008) reconoce varias veces en su texto normativo a la dignidad humana. Entre
éstas, sefialaremos las mas relevantes, siendo una la mencion que se realiza en el prélogo
respecto a que, como ecuatorianos, hemos decidido construir: “Una sociedad que respeta,
en todas sus dimensiones, la dignidad de las personas y las colectividades”. Asi también
el articulo 11, numeral 7, sefiala que el ejercicio de los derechos se rige, entre otros, por
“El reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, no excluird los demas derechos
derivados de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que

sean necesarios para su pleno desenvolvimiento”.

Como vemos, la Constitucion ecuatoriana le da una particular relevancia al
concepto de la dignidad humana, a tal punto que, reconoce expresamente la existencia
derechos y garantias que no estén positivizados, pero que se deriven de la dignidad. De
igual manera, al establecer en el articulo 84 las garantias normativas que deben regir a
todos los 6rganos con potestad normativa, se seiala que estos deben “adecuar, formal y
materialmente, las leyes y demds normas juridicas a los derechos previstos en la
Constitucion y los tratados internacionales, y los que sean necesarios para garantizar la
dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades™. Es decir, la
dignidad se vuelve un valor transversal para el ejercicio de los derechos, desde su

reconocimiento hasta su materializacidon normativa.

2.1.2 Las autoridades estatales y su titularidad de derechos

En las ramas del derecho administrativo y el derecho publico, existen varias
definiciones de autoridades estatales, dignatarios, etc. No obstante, considero necesario
emitir una definicion para efectos del presente articulo, de manera que se comprenda de
mejor manera el contexto del mismo. Asi, podemos sefialar que una autoridad estatal, en
un contexto democratico, es aquel funcionario o funcionaria que, por eleccion popular o
por efecto de una designacion o proceso de seleccion, dirige, de forma individual o a

través de un cuerpo colegiado, uno de los organismos o dependencias que conforman el



sector publico'. Habiendo establecido dicha definicion, podemos continuar con el analisis

respecto a su titularidad de derechos.

Las autoridades estatales se encuentran limitadas en el ejercicio de sus funciones
por el principio de legalidad, establecido en el articulo 226 de la Constitucion, por lo que
deben ejercer solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. De igual manera, conforme lo previsto en el articulo 229, tienen la
calidad de servidores publicos, por cuanto lo son “todas las personas que en cualquier
forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcion o
dignidad dentro del sector publico”. Finalmente, es preciso indicar que el referido articulo

sefiala que los derechos de los servidores publicos son irrenunciables.

Al respecto, resulta evidente sefialar que, como ecuatorianos y personas dentro
del territorio nacional, los servidores publicos ejercen todos los derechos reconocidos en
la Constitucion para el resto de personas, sean estos de libertad, de participacion, del buen
vivir, de proteccion, etc. Sin embargo, se observa que el articulo 224 reconoce
directamente un tipo de derechos para los servidores publicos, al garantizar su
capacitacion y formacion continua. Mas alla de eso, no se verifica que existan otro tipo
de derechos exclusivos para servidores publicos o especificamente para las autoridades
estatales; al contrario de muchos aspectos relativos a las responsabilidades y al control al

que éstas se encuentran sometidas.

Por lo expuesto, en el quehacer diario de la politica, las autoridades, como
cualquier ciudadano, se encontraran con situaciones en las cuales consideren sus derechos
vulnerados por otro organismo o autoridad estatal. En ese escenario, la Constitucion
reconoce la posibilidad de que activen alguno de los mecanismos previstos en la
Constitucion para tutelar sus derechos. Sin embargo, existiran casos en los cuales

autoridades estatales activen garantias jurisdiccionales para que se le reconozca la

! Conforme lo previsto en el articulo 225 de la CRE, el sector publico comprende: 1. Los organismos y
dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa, Judicial, Electoral y de Transparencia y Control
Social. 2. Las entidades que integran el régimen auténomo descentralizado. 3. Los organismos y entidades
creados por la Constitucion o la ley para el ejercicio de la potestad estatal, para la prestacion de servicios
publicos o para desarrollar actividades econémicas asumidas por el Estado. 4. Las personas juridicas
creadas por acto normativo de los gobiernos auténomos descentralizados para la prestacion de servicios
publicos



titularidad de funciones o mandatos constitucionales, mas que propiamente de derechos

constitucionales.

2.2 Garantias constitucionales previstas en el ordenamiento juridico ecuatoriano

Tal como se indicd anteriormente, el sistema de justicia constitucional en el
Ecuador, iniciado en el afio 2008 con la promulgacion de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, result6 ser una verdadera “revolucion” en cuanto al ejercicio de derechos y
los mecanismos previstos para tutelarlos. La justicia constitucional se ha insertado en el
quehacer diario de la sociedad ecuatoriana, reconociendo a la Constitucion, los derechos
constitucionales y las garantias para su proteccion y tutela, como instituciones mas
cercanas y concretas que simple ficciones juridicas. Esto se produce, gracias a la
existencia de varios tipos de garantias constitucionales, como las normativas, politicas
publicas y particularmente las jurisdiccionales, las cuales desarrollaremos brevemente a

continuacion.

Previamente, es preciso emitir un breve concepto respecto de las garantias, para
lo cual sefialaremos que estas son los medios 0 mecanismos previstos en la Constitucion,
para prevenir o reparar la vulneracion a los derechos. Ahora bien, respecto a las garantias
normativas sefialaremos que éstas exigen que los legisladores u o6rganos con capacidad
normativa, reformar las normas incompatibles; derogar o inaplicar las que vulneren los
derechos y expedir las normas que se requieran para promover o permitir el ejercicio de
los derechos. Estas garantias son “primarias”, es decir que, son las primeras en actuar en
defensa, proteccion y desarrollo de los derechos y si las mismas son aplicadas en debida

forma, no es necesario recurrir a garantias secundarias.

De otra parte, tenemos a las garantias de politicas publicas, servicios publicos y
participacion ciudadana. Estas, conforme el articulo 85 de la Constitucion, buscan que las
politicas y los servicios que presta el Estado, garanticen los derechos, orientados al buen
vivir y a la solidaridad, y en caso de que no estén cumpliendo con su cometido, o que
estén directamente vulnerando derechos, deberan ser reformuladas. En todo este proceso
de construccion, prestacion y reformulacion de politicas y servicios publicos, la
Constitucion exige que se garantice un componente de participacion ciudadana de forma

individual o comunitaria.
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Ahora bien, respecto a las garantias jurisdiccionales, procede senalar que son las
mas reconocidas por la ciudadania y las que mas desarrollo han tenido, al tener su propia
norma de aplicacion, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Este “reconocimiento” se produce por cuanto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6 de dicha ley, las garantias jurisdiccionales “buscan la proteccion
eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacién de uno o varios
derechos, asi como la reparacion integral de los dafos causados por su violacion”. Es
decir, una vez que se producido la vulneracion de derechos, las personas tienen a su

alcance una gama de garantias para exigir su reparacion.

La justicia constitucional ecuatoriana reconoce varias garantias jurisdiccionales,
las cuales han ido evolucionando de sistemas juridicos anteriores a la Constitucion del
2008, en el que se contaba tinicamente con el habeas corpus, hdbeas data y la accion de
amparo constitucional. Asi, tenemos en la actualidad el habeas corpus, habeas data,
accion de acceso a la informacion publica, y accion de proteccion, que son de
conocimiento de los jueces de primera instancia; mientras que, existen garantias que son
de exclusivo conocimiento por parte de la Corte Constitucional: accion extraordinaria de
proteccion, accion de incumplimiento y accidon por incumplimiento. De éstas, la mas
generalizada en su uso es la acciéon de proteccion, la cual, de conformidad con lo

establecido en el articulo 88 de la Constitucion, tendré por objeto:

el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio
grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion.

Respecto de esta accion, es pertinente referirnos a lo que sefala Guerrero (2020,
p80), indicando que la misma tiene un caracter tutelar, es decir que, para su activacion,
se requiere necesariamente que exista la vulneracion de un derecho existente, puesto que,
para el reconocimiento del mismo o para la prevencion de una vulneracion, existen otras
garantias. En ese sentido, la accion de proteccion tiene el caracter de ser reparadora, por

lo que se requiere que el acto u omision vulneratorio haya producido danos. Esta fue la
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garantia activada por el expresidente Rafael Correa para hacer valer sus derechos en el

caso objeto de estudio, conforme se analizard a continuacion.

2.3 Rafael Correa vs. Fuerzas Armadas

En los casos de Rafael Correa en contra de las Fuerzas Armadas el ex presidente
presentd acciones de proteccion en contra de autoridades castrenses por considerar que
sus actuaciones vulneraron sus derechos constitucionales. El primero es el proceso 17294-
2016-02991, en el cual el capitan José Luis Pefiafiel respondi6 un correo electronico al
expresidente en términos que éste considerd ofensivos, por lo que se iniciaron procesos
disciplinarios en los que no se les sanciond por no considerar al presidente como autoridad
militar, sino civil. Esta causa fue presentada el 05 de septiembre de 2016 y designada por
sorteo a la Unidad Judicial Penal con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, a la

jueza Karen Matamoros Orellana y fue resuelto en audiencia el 12 de septiembre de 2016.

Es importante sefialar cudl fue el argumento de la parte actora en este proceso,

COmo vemos a continuacion:

no solo que violan el reglamento, violan la formalidad, la materialidad y el fondo del
reglamento si no que violan la Constitucion, porque el Art. 147 numeral 16 de la
Constitucion, dice que el presidente de la Republica ejerce la Maxima Autoridad de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional. (...) se ha violado el Art. 11 numeral 3 de la
Constitucion, que establece que los derechos establecidos en esta Constitucion seran de
directa y de inmediata aplicacion por cualquier servidor, no puede ser que un Reglamento
Militar que no dice que el presidente no es autoridad militar, no dice eso, se lo han
inventado, debe aplicarse la Constitucion que establece que el presidente es la méxima
autoridad de las Fuerzas Armadas.

En ese sentido, como se observa, la defensa del ex presidente fundamenta la
accion aduciendo una vulneracion al derecho a la seguridad juridica, empatada con las
disposiciones constitucionales referentes a que, en ejercicio de su cargo, ¢l es la maxima
autoridad de la Fuerzas Armadas. Este criterio es mantenido por la Procuraduria General
del Estado, quien argumenta: “En la especie, se puede evidenciar que la Resolucion
impugnada desconoce la calidad de Méaxima Autoridad de las Fuerzas Armadas que
ostenta el presidente Constitucional de la Republica, de conformidad con el Art. 147.16
de la Constitucion en concordancia con el Art. 3 de la Ley Orgénica de la Defensa

Nacional. En cuanto al Art. 147 numeral 16 de la Constitucion de la Republica”.

En la pretension la parte accionante solicito:



12

que en sentencia se declare la vulneracion de los derechos del Presidente de la Republica
y se deje sin efecto el procedimiento sustanciado por el Consejo de Disciplina
conformado por los seflores oficiales accionados, con mérito de los autos se vuelva a
juzgar la conducta del capitan Pefafiel, solicitamos la reparacion integral, que se ratifique
que el Presidente de la Republica es la maxima autoridad de las Fuerzas Armadas,
Superior Militar Jerarquico y por lo tanto constituye una autoridad superior de cualquier
miembro de las Fuerzas Armadas con los efectos de la falta disciplinaria establecidas en
el Art. 36 letra b del Reglamento de Disciplina Militar, solicitamos las garantias para que
esta vulneracion no se repita.

Como se indico, el caso fue resuelto en la misma audiencia, en la cual la jueza
Matamoros decidio declarar la vulneracién al derecho a la seguridad juridica y aceptar la
accion de proteccion presentada por el ex presidente, dejando sin efecto la resolucion en
la que se ratificd la inocencia del capitan Penafiel, ordenando que se lleve el proceso
disciplinario de nuevo, esta vez, tomando en cuenta la normativa correspondiente. El caso

no fue apelado y la decision adoptada se encuentra en firme.

Por otra parte, en el proceso 09332-2016-08784 trata sobre la actuacién del
capitan Edwin Ortega, quien a su vez respondi6é un correo electronico “ofensivo” al
expresidente y no fue sancionado por la cipula militar, bajo el mismo argumento que el
caso del capitan Pefiafiel. Este proceso fue sorteado el 26 de agosto de 2016, a la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil, a la jueza Vanessa Wolf Avilés. Se realizod
la audiencia el 02 de septiembre de 2016, en la que se declar6 “con lugar” la accion de

proteccion presentada, en la que se puntualizo que:

declara con lugar la demanda y declara la vulneracion al derecho constitucional de la
seguridad juridica de la parte accionante al haberse en la Resolucion No. CUINMA. 001-
2016 emitida por el Consejo de Disciplina conformado por los accionados y emitida de
fecha 17 de Julio del 2016, inobservado lo establecido en el articulo 147 numeral 16 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que establece que le corresponde al accionante:
“Ejercer la maxima autoridad de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional”, y en
consecuencia se ordena dejar sin efecto la mencionada resolucion

En este proceso se plantearon los mismos argumentos respecto a la vulneracion a
la seguridad juridica por no tomar en cuenta normas constitucionales que reconocen al
presidente como autoridad de las Fuerzas Armadas que en el caso del capitan Penafiel.
Como datos adicionales, en este caso se concedieron medidas cautelares al momento de
calificar la accidn, suspendiendo la ejecucion de la resolucion que ratificéd la inocencia
del capitan Ortega. De igual manera, no se dio paso a un amicus curiae, aduciendo que
no era necesario para resolver. Este caso se encuentra en firma, dado que la decision de
la jueza Wolf no fue apelada.
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2.4 La tutela de derechos de autoridades estatales via garantia jurisdiccional

Conforme lo manifestado por Guerrero (2020, p.2), “las garantias constitucionales
-y, por ende, las garantias jurisdiccionales- son mecanismos de proteccion de derechos”.
Sin embargo, es un criterio generalizado que los derechos son atribuibles o inherentes a
los seres humanos, sin perjuicio de que existan derechos propios de las personas juridicas
o de la naturaleza, como es el caso ecuatoriano desde el 2008. Por tanto, no es comun el
reconocimiento de derechos constitucionales al Estado, tal como lo senala la Corte

Constitucional en sentencia 282-13-JP/19 de 04 de septiembre de 2019, indicando que:

Toda vez que el fundamento de la nocion de derechos es la dignidad de las personas, es
claro para esta Corte Constitucional que la titularidad de los derechos recae en los
individuos o colectivos, mas no en el Estado y sus distintos 6rganos, que son los llamados
a respetar, proteger y garantizar tales derechos. Ahora bien, esto no obsta que, a fin de
garantizar un ejercicio de defensa en igualdad de condiciones en los procedimientos de
caracter administrativo y judicial, se reconozca la aplicacion de las garantias del debido
proceso para todas las personas naturales y juridicas, incluso las de derecho publico. (p.
11)

Por este motivo, llama la atencioén que se haya activado exitosamente una garantia
para obtener la ratificacion de una calidad, como lo es el ser autoridad de la Fuerzas
Armadas. Sin necesidad de hacer conjeturas respecto de la independencia judicial o la
presion politica y el rol que este aspecto pudo haber jugado en la decision de los jueces
que conocieron estos casos, el resultado es que en estos casos se desnaturalizé el objeto
de la accion de proteccion para atender la peticion de una autoridad estatal. De igual
forma, cabe sefialar que estas decisiones se encuentran en firme, ya que ninguna de las

autoridades de las Fuerzas Armadas accionadas, apel6 las sentencias emitidas.

Ante esto, considerando que en la actualidad existen numerosos ejemplos de otras
autoridades estatales?, que han activado garantias jurisdiccionales por diversos motivos®,

pero particularmente para permanecer en sus cargos®, resulta pertinente pronunciarse

2 Tenemos casos similares en la Funcién Judicial, con la remocion de Fausto Murillo de su cargo como
vocal del Consejo de la Judicatura: https://www.elcomercio.com/actualidad/seguridad/fausto-murillo-
recupera-cargo-vocal-consejo-judicatura.html

3 Existen casos en la Funcion de Transparencia y Control Social, con la remocién de Sofia Almeida de su
cargo de Presidenta del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social:
https://www.eluniverso.com/noticias/politica/jueza-revoca-medida-cautelar-con-la-que-sofia-almeida-
buscaba-evitar-que-el-consejo-de-participacion-ciudadana-discuta-su-remocion-de-la-presidencia-nota/
4Y casos en la Funcion Legislativa, con la accién de proteccion presentada por Guadalupe Llori para
permanecer en su cargo de Presidenta de la Asamblea Nacional:
https://www.eluniverso.com/noticias/politica/jueza-rechazo-la-accion-de-proteccion-con-la-que-
guadalupe-llori-pretendia-recuperar-la-presidencia-de-la-asamblea-nota/



https://www.elcomercio.com/actualidad/seguridad/fausto-murillo-recupera-cargo-vocal-consejo-judicatura.html
https://www.elcomercio.com/actualidad/seguridad/fausto-murillo-recupera-cargo-vocal-consejo-judicatura.html
https://www.eluniverso.com/noticias/politica/jueza-revoca-medida-cautelar-con-la-que-sofia-almeida-buscaba-evitar-que-el-consejo-de-participacion-ciudadana-discuta-su-remocion-de-la-presidencia-nota/
https://www.eluniverso.com/noticias/politica/jueza-revoca-medida-cautelar-con-la-que-sofia-almeida-buscaba-evitar-que-el-consejo-de-participacion-ciudadana-discuta-su-remocion-de-la-presidencia-nota/
https://www.eluniverso.com/noticias/politica/jueza-rechazo-la-accion-de-proteccion-con-la-que-guadalupe-llori-pretendia-recuperar-la-presidencia-de-la-asamblea-nota/
https://www.eluniverso.com/noticias/politica/jueza-rechazo-la-accion-de-proteccion-con-la-que-guadalupe-llori-pretendia-recuperar-la-presidencia-de-la-asamblea-nota/

14

respecto a cuales son los derechos que ostentan, que ameritan la activacion de una garantia
jurisdiccional. Adicionalmente, se tiene que considerar el hecho de que, en los casos
senalados de autoridades que pretenden permanecer en su caso, el derecho que aducen
vulnerado si suele ser un derecho constitucional, como lo es el debido proceso. Por esto,

es preciso hacer las siguientes puntualizaciones:

La Constitucion ordena en su articulo 10 que “las personas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos garantizados
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales”. Con lo que se observa que, por
lo general, los titulares de los derechos son personas, ya sea de forma individual o
colectiva. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 1.2 sefala
que “Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano”. Es decir que,
dicho instrumento ha considerado pertinente establecer que los derechos que reconoce, y
es a la luz de esta condicién que debe entenderse de forma integral sus disposiciones y

derechos.

Asi también, la Corte Constitucional afirmoé en su sentencia 282-13-JP/19 que
“Historicamente, los derechos nacieron para proteger a los individuos de los excesos del
poder publico, que ocupa una posicion de poder en sus relaciones con los particulares.
(...) Es por ello que, al reconocer al Estado como titular de derechos, estd en juego la
propia definicién de los derechos”. Y en cuanto a la doctrina, nuevamente citamos a
Guerrero (2020, p.82) para sefialar que “los derechos son preexistentes al Estado, que
fueron concebidos para proteger a las personas de los excesos del poder publico y estan

vinculadas a la dignidad de las personas (...)”

Como vemos, los casos de Rafael Correa, donde se buscaba ser reconocido como
maxima autoridad de las Fuerzas Armadas, no pasarian este filtro, dado que, dicha calidad
no se trata, bajo ningun concepto, de un derecho constitucional sino de un mandato o
disposicion constitucional. En ese sentido, los derechos de autoridades estatales no
relacionados con la dignidad, no serian tutelables por una garantia jurisdiccional.
Mientras tanto, en los casos en los que si ocurre esto, la activacion de una garantia parece
procedente; no obstante, cuando se trata de temas derivados del quehacer politico, en los

que entes y autoridades estatales se enfrentan entre si, se percibe como una
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desnaturalizacion de las acciones, ya que, como se ha dicho, estas estan previstas para

proteger al individuo, por lo que deberia existir una accion propia para estos casos.

Finalmente, cabe sefialar que la Corte Constitucional tiene la oportunidad de
sentar un precedente al respecto, pues estd en su conocimiento la accion extraordinaria de
proteccion 2241-17-EP, presentada por el capitan Edwin Ortega, respecto de la sancion
impuesta en su contra en el proceso disciplinario, resuelto sobre la base de las decisiones
judiciales que declararon la supuesta vulneracion a la seguridad juridica, por aplicar
normas que no reconocian al Presidente de la Republica como méxima autoridad militar;
0, a su vez, seleccionar el proceso 17294-2016-02991 o el 09332-2016-08784, para su
revision.

Asi también, cabe sefialar que al momento de resolver una presunta vulneracion a
la seguridad juridica que no trata de la inaplicacion de normas, sino de la existencia de
normas infraconstitucionales que se presumen en conflicto con la Constitucion, lo que
cabia era que se elevaran los procesos en consulta a la Corte Constitucional, quien es el
unico ente facultado para realizar un control constitucional, conforme lo previsto en el
articulo 428 de la Constitucion®. No obstante, dicho aspecto no es el objeto de estudio de
este articulo, sino la procedencia de la activacion de garantias jurisdiccionales por parte
de autoridades estatales, para el reconocimiento de facultades reconocidas en la

Constitucidn, como si se tratase de derechos, lo cual se analizara a continuacion.

3 Conclusiones

De la investigacion realizada sobre los derechos constitucionales de autoridades
estatales: Casos Rafael Correa vs Fuerzas Armadas, se pueden extraer las siguientes

conclusiones y recomendaciones:

1. Los derechos son inherentes a las personas, por tener dicha calidad, y se

sustentan en la dignidad humana y en los valores de la igualdad, libertad y justicia. En

5 El articulo 428 de la CRE sefiala: Art. 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte,
considere que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucion,
suspendera la tramitacion de la causa y remitird en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en
un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma. Si transcurrido
el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podra interponer la accioén correspondiente.
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ese sentido, el Estado ecuatoriano establece varios tipos de garantias para asegurar el
gjercicio, tutela y reparacion de los derechos, entre éstas: las normativas, politicas

publicas y las jurisdiccionales.

2. Las garantias jurisdiccionales son los métodos mas efectivos y directos para
prevenir, proteger y reparar la vulneracion a los derechos constitucionales. De entre éstas,
la accion de proteccidon ocupa un lugar particular, pues no tiene un enfoque especifico y
mas limitado como las demas garantias, que se concentran en la libertad, como el habeas
corpus, o informacidon publica o datos personales, como la accion de acceso a la
informacion publica o hdbeas data, sino busca reparar una vulneracion a los derechos
constitucionales de forma relativamente general, y lo hace cuando el dafio ya se ha

producido.

3. Las autoridades estatales son aquellas quienes, bajo diversas modalidades,
dirigen uno de los d6rganos o entidades del sector publico. Como cualquier ciudadano,
dichas autoridades son titulares de derechos constitucionales y, por tanto, éstos pueden
ser garantizados mediante la activacion de una garantia jurisdiccional, cuando estos se

deriven de la dignidad humana.

4. En cuanto a la activacion de garantias para el reconocimiento, tutela o
reparacion de derechos vulnerados por motivos propios del quehacer politico, éstas se
desnaturalizan, pues se concibieron para proteger al individuo del Estado, y no para

conflictos de actores politicos enfrentados entre si.

5. Deberia existir una garantia especifica o mecanismo célere y eficaz, que permita
a los actores politicos el tutelar sus derechos constitucionales vulnerados en razon del
ejercicio de su cargo. De igual forma, la Corte Constitucional debe ejercer sus facultades
seleccionando alguno de los casos 17294-2016-02991 y 09332-2016-08784, o
resolviendo la accion extraordinaria de proteccion 2241-17-EP, para regular la activacion

de garantias jurisdiccionales por autoridades estatales en conflictos politicos.
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