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Introduccion

Dentro del presente trabajo investigativo, se abordara de manera sincronizada los hechos
relevantes del proceso de medidas cautelares autonomas que interpuso Jorge Yunda, ex alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito, ante actos administrativos donde presumia la violacion de
sus derechos, a raiz dichos actos fue destituido de su calidad de alcalde. Para efecto de dicha
demanda de garantias jurisdiccionales se abre debate sobre la desnaturalizacion de las medidas
cautelares, su procedencia y su naturaleza aplicable al caso. Se hara un analisis del caso de
forma cronoldgica en relacion con otros procesos judiciales relacionados, conforme a ley,
jurisprudencia y doctrina que se ha desarrollado al pasar los afios y sobre todo cuando ya existe

resoluciones judiciales que han resuelven sobre su tutela.

Sobre el problema juridico planteado, la posicion de los autores es que existid
desnaturalizacion de la accion de medidas cautelares autobnomas en el caso Jorge Yunda, la

misma que debi6 atenderse exclusivamente a la ley y jurisprudencia.

El presente ensayo académico tiene como objetivo general investigar la existencia de la
desnaturalizacion de medidas cautelares en el caso Jorge Yunda entorno a los procesos

judiciales que vinculan la accidn interpuesta.

Con respecto al objetivo general, cabe plantearse los siguientes objetivos especificos:
1. Describir los aspectos conceptuales de las medidas cautelares autonomas, en funcion de
la proteccion de los derechos y su debida aplicacion.
2. Analizar los presupuestos para el otorgamiento de las medidas cautelares, dentro de la
doctrina, jurisprudencia y normativa legal vigente.
3. Identificar la improcedencia y el limite de la accion de medidas cautelares dentro del
proceso judicial de medidas cautelares autobnomas de Jorge Yunda.

En relacion con la metodologia, el ensayo académico es cualitativo. Se emplearan el
método dogmatico juridico e interpretativo de la norma constitucional y legal; para este fin, se
tomardn en cuenta los principios métodos y reglas del derecho procesal constitucional. El
estudio de literatura especializada y doctrina serviran para describir el marco tedrico y
conceptual del ensayo académico y para la identificacion de las principales posiciones sobre el
objeto de estudio. También se incluird el estudio de jurisprudencia nacional para precisar los

problemas procesales relacionados al tema de estudio, como para el desarrollo de argumentos.



Este ensayo académico estd estructurado de la siguiente manera: 1) se expondra
cronolégicamente los hechos del caso donde nacié el problema juridico; 2) se describira las
caracteristicas principales de las medidas cautelares como garantia jurisdiccional; 3) se hara
relacion al caso conforme a la improcedencia y desnaturalizacion de las medidas cautelares

auténomas.

1 Analisis de caso: antecedentes y hechos relevantes procesales caso
Yunda

Es importante revisar los momentos procesales trascendentales que comparte el presente
caso, para entender la existencia de la desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional de medidas
cautelares. Primer evento, el 27 de mayo del 2021 la Comision de Mesa del Consejo
Metropolitano de Quito emite un informe para la remocion del cargo como alcalde a Jorge
Yunda, consecuentemente, con fecha 3 de junio del 2021 con 14 votos a favor por parte de los
concejales, fue destituido del cargo.

A partir de la remocion, los sucesos procesales judiciales nacieron a raiz de una accion
de proteccion la cual fue signada con el No. 17576-2021-01738G, para efecto en la segunda
reinstalacion de audiencia se sentencia el 28 de junio 2021. Maria Belén Dominguez, Jueza
titular en esa fecha de la Unidad de Violencia Contra la Mujer y el Ntcleo Familiar, dentro de

la sentencia dictada en su tenor manda:

“se acepta parcialmente la accion de proteccion propuesta, declarandose la vulneracion
por parte de los accionados, en su condicién de Concejales y miembros de la Comision
de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito, del articulo 76.7.k) de la Constitucion
de la Republica, esto es el derecho al debido proceso en la garantia de la imparcialidad,
dentro del proceso de remocion seguido en contra de Jorge Homero Yunda Machado,
especificamente en su fase de instruccidon; consecuentemente se dispone: a) Dejar sin
efecto el informe de la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito, de 27
de mayo del 2021, y disponer la elaboracién de un nuevo informe en el que se debera
considerar lo indicado en esta sentencia, esto es el respeto a la garantia de la
imparcialidad la cual debera ser observada en todas las fases del procedimiento de
remocion.” (Unidad de Violencia Contra la Mujer y el Nucleo Familiar, 2021)

Posteriormente, el 7 de julio del 2021, Jorge Yunda demand6 Medidas Cautelares
Constitucionales Autdénomas, proceso signado con el No. 17230-2021-11165, que avoco
conocimiento Carlos Soto, Juez de la Unidad Judicial Civil del Complejo Judicial Norte de
Ifiaquito. Dentro de las actuaciones procesales, el mismo dia de manera muy febril el juez a

cargo resuelve aceptar las medidas cautelares solicitadas por la parte accionante. Sin tomar en



cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional No. 364-16-SEP-CC (2016) que explica,
que el objetivo es cesar una violacion que ya ha ocurrido, se debera presentar de forma conjunta

con una garantia jurisdiccional pertinente, aun asi, resolvio:

“1) Al amparo de lo contemplado en el Art. 26 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, la suspension de la ejecucion de la Resolucion No. C043-
2021 de fecha 03 de junio de 2021]...]

2) Se dispone que las autoridades legitimadas pasivas se abstengan de realizar
cualquier acto tendiente a efectivizar la Resolucion No. C043-2021 de fecha 03 de
junio de 2021]...]

3) Como consecuencia de las medidas cautelares emitidas, que mantienen en el cargo
de Alcalde del Distrito metropolitano de Quito al sefior Jorge Homero Yunda Machado
hasta que la Corte Provincial de Pichincha resuelva confirmando, reformando,
negando o general pronuncidndose de la decision subida en grado por recurso de
apelacion” [...] (Unidad Judicial Civil, 2021)

Todas estas actuaciones procesales fueron en contra de actos administrativos que como
efecto destituy6 de funciones del ex alcalde de Quito, en relacion con las decisiones tomadas
en ambas causas se contrasta: En primer orden, dejar sin efecto el acto administrativo producto
que conllevo a la destitucion de Jorge Yunda, siendo el informe de la Comision de Mesa del
Concejo Metropolitano de Quito y disponiendo la elaboracion de uno nuevo, conforme lo
resuelto en accion de proteccion. En segundo orden, la suspension de la ejecucion de la
Resolucion No. C043-2021 de fecha 03 de junio de 2021, a su vez, ordenando que se abstengan
cualquier acto tendiente a efectivizar la misma, asi ambas sentencias inclinadas al objeto fin de
mantener en el cargo al funcionario.

En consecuencia, el de 19 de julio de 2021 se efectu6 la audiencia de revocatoria de
medidas cautelares, solicitada por la contraparte. Grimanesa Erazo, como nueva Jueza
encargada en el proceso, revocd las medias cautelares otorgadas por improcedentes. Cabe
resaltar que el Juez que concedi6 en primera fase procesal, fue suspendido por irregularidades
dentro del proceso de medidas cautelares, razon por cual comparece una nueva jueza.

En este punto es importante resaltar la revocatoria de medidas cautelares, para esto

Cassagne (2007) afirma:

“Esta condiciéon de provisionalidad determina que las resoluciones cautelares no
revistan la calidad de cosa juzgada en sentido material, dado que, como se ha visto,
dichas resoluciones pueden ser revisables, modificables y revocables.” (p. 7).

Lo dicho por el autor lleva congruencia con la revocatoria de las medidas cautelares, que
dentro del proceso fueron efectivas por la jueza competente, por el hecho de cumplir con las

caracteristicas revocables. Por ello, el articulo 35 de la (LOGJCC) establece que son revocables



cuando se demuestre que no tenian fundamento, pudiendo ser solicitadas por la otra parte, tanto
por hechos o fundamentos. En este momento procesal es cuando se evidencia desnaturalizacion
de medidas cautelares, las mismas que son estudio del presente ensayo.

Ademas de las garantias jurisdiccionales interpuestas, Jorge Yunda también impugnd ante
el Tribunal Contencioso Electoral el acto administrativo que lo removié del cargo. Es relevante
aclarar que esto no afectaria a los procesos constitucionales ni su naturaleza, asi lo explica
Suarez (2020) quien fundamenta que no existe litis pendencia cuando se presenta
simultaneamente. Esto se sustenta en la sentencia No. 283-14-EP/19, la Corte Constitucional
establece que la via ordinaria y constitucional son vias paralelas, también se aclara que si existe
un acto administrativo que haya sido impugnado via judicial no es sefial para que se declare

improcedente. (Corte Constitucional, 2019)

2 El alcance y limites de las medidas cautelares en el ordenamiento
procesal

Las medidas cautelares constitucionales se encuentran contempladas en la Constitucién
del 2008 como una garantia jurisdiccional y un instrumento de proteccion, que tienen por objeto
evitar la violacion o lesion de derechos constitucionales.

En nuestro ordenamiento juridico, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional (en adelante LOGJCC) en su articulo 26 establece su finalidad:

“Art. 26.- Finalidad.- Las medidas cautelares tendran por objeto evitar o cesar la
amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la Constitucion y en instrumentos
internacionales sobre derechos humanos.

Las medidas cautelares deberan ser adecuadas a la violacidon que se pretende evitar o
detener, tales como la comunicacion inmediata con la autoridad o persona que podria
prevenir o detener la violacion, la suspension provisional del acto, la orden de
vigilancia policial, la visita al lugar de los hechos. En ningun caso se podran ordenar
medidas privativas de la libertad.” (LOGJCC, 2009)

Habiendo revisado su finalidad, el articulo 27 de (LOGJCC) habla sobre los requisitos e
improcedencia de las medidas cautelares. En este punto es importante mencionar que las
medidas cautelares tienen limites, segun el ultimo inciso del articulo 27 y el articulo 37 de la
LOGIJCC se manifiestan los casos en los que no proceden las medidas cautelares, por lo que es
aplicable al presente caso de estudio, cuando se trata de ejecucion de érdenes judiciales. Para

ello, analizaremos el caso de procedencia, las misma que se debe a que existe un mecanismo



judicial para la cautelar o proteger el derecho y no es valido repetir el objeto de cautela o
proteccion.

Es asi, que en la sentencia de jurisprudencia vinculante No. 001-10-PJO-CC, la Corte
Constitucional sefala que tienen la funcion de provisionalmente suspender el acto
supuestamente violatorio de derechos constitucionales, hasta que se declare via sentencia, si
existe o no dicha vulneracion (Corte Constitucional, 2010). Para Coloma, el proceso de medidas
cautelares irrumpe el orden judicial, a la busqueda de proteccion de derechos, se actiia de
inmediato sin tener de por medio un juicio, en situaciones donde amerita inmediatez la
intervencion (Coloma, 2020).

En este sentido, es importante diferenciar que el ordenamiento juridico en su articulo 87
de la Constitucion hace otra distincion, existen dos clases de medidas cautelares, tanto la
autobnoma como la conjunta. La Corte Constitucional ha citado, dentro de la sentencia 104-15-
SEP-CC, que la medida cautelar autonoma es de caracter urgente e inmediata, en tanto, que la
conjunta se cumple posterior de haberse lesionado o vulnerado el derecho constitucional con el
supuesto que la lesion y sus efectos siguen en evidencia (Corte Constitucional, 2015).

Del mismo modo, haciendo hincapié en la accion de medidas cautelares autonomas como
materia del presente ensayo, estas se aplican con el fin de evitar la lesion o vulneracion del
derecho constitucional siempre que se justifiquen los supuestos facticos de una afectacion
inminente, es decir, debe existir un hecho que amenace con proximidad a violar un derecho
(Andino, 2015). En otras palabras, la medida cautelar puede ser adoptada en primera
providencia, cuando a criterio del juez existan presunciones de una posible vulneracion de
derechos constitucionales que no puedan esperar a la sentencia, pero aquello no implica un
pronunciamiento de fondo y, por tanto, no puede generar un efecto propio de una garantia de
conocimiento. (Corte Constitucional, 2016)

Ahora bien, las medidas cautelares para la proteccion de los derechos subjetivos e
intereses legitimos de los particulares deben ser de aplicacion inmediata, pero también, deben
cumplir con requisitos para su procedencia. De este modo la Corte Constitucional en su
sentencia 66-15-JC/19, ha reiterado los siguientes; a) hechos creibles o verosimilitud; b)
inminencia; c¢) gravedad; y, d) derechos amenazados o que se estan violando (Corte
Constitucional, 2019).

El primer requisito es la verosimilitud del derecho o fumus boni iuris. Para Kielmanovich
(2002), dentro de esta perspectiva, las medidas cautelares “no exigen un examen de certeza
sobre la existencia del derecho pretendido solo en el grado de una aceptable verosimilitud que

solo se logra al agotarse el tramite”. La Corte Constitucional agrega que se debe cumplir con



este elemento, al basarse en una presuncion razonable de los hechos que se relatan en la peticion
de medidas cautelares para evitar vulnerar derechos constitucionales (Corte Constitucional,
2020). Eso supone, que mediante este precepto el juez no persigue la certeza, sino la
probabilidad de que el derecho exista, puesto que, al no existir un mecanismo probatorio el juez
da nacimiento a la verosimilitud del derecho o buen derecho.

El segundo requisito es la inminencia que se determina en la temporalidad. Para Villareal,
las medidas cautelares son un instrumento de proteccion de derechos que evita su vulneracion
con caracter de inmediatez (Villareal, 2010), es asi que un hecho ocurrido anteriormente hace
tres aflos y en el momento causé dafio no reune las caracteristicas de inminencia, y no podra
protegerse por medio de medidas cautelares (Oyarte, 2005).

El tercer requisito es la gravedad, para la procedencia de las medidas cautelares es
necesario que el dafio sea grave como consecuencia de un peligro real. El inciso segundo del
articulo 27 de la LOGJCC establece “se considerara grave cuando pueda ocasionar dafios
irreversibles” esto quiere decir que el dafio es irreversible cuando no vuelve al estado anterior.
En el caso concreto segun la sentencia 66-15-JC/19 se debe analizar dentro de este requisito; a)
irreversibilidad del dafo, b) la intensidad del dafio establecido por la potencial violacion del
derecho, c) la frecuencia de la violacion, estos supuestos deben ser evaluados segun las
circunstancias de cada caso (Corte Constitucional, 2019).

El cuarto requisito es el derecho amenazado o que se esta violentando, lo que significa
que la amenaza o violacion tienen que basarse en derechos reconocidos por la Constitucion e
instrumentos internacionales, para ello el legislador ha realizado pautas encaminadas a que los
juzgadores las apliquen tomando en cuenta la factica de cada caso.

Ahora bien, es importante tratar lo que dice la jurisprudencia sobre la desnaturalizacion
de las garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional, en sentencia No. 621-12-EP/20,
explica que los jueces constitucionales deben velar que las garantias jurisdiccionales no se
desnaturalicen para que estas cumplan su proposito de proteger derechos. En concordancia con
la finalidad de las medidas cautelares, si no se cumple sus fines y requisitos como se ha expuesto
en parrafos anteriores, no solamente se desnaturaliza la medida cautelar sino se crea un conflicto
juridico (Corte Constitucional, 2020).

Esto en concordancia con la jurisprudencia y doctrina, desarrolla de igual manera que las
medidas cautelares no procederan a la existencia de ejecucion de 6rdenes judiciales, si esto
pasara evidente mente existiera una desnaturalizacion de estas. Es decir, en relacion con el caso
a tratar, en la sentencia de primer nivel el juez decidi6 sobre la remocion del cargo de Jorge

Yunda y sobre los derechos vulnerados, de forma posteriori, el exalcalde solicita de medidas



cautelares autonomas por el mismo objeto, asi contradiciendo los presupuestos legales y

llegando a una desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional.

3 Improcedencia y desnaturalizacion de medidas cautelares ante
resolucion judicial de medidas cautelares autonomas de Jorge Yunda

3.1 Trasgrede parametro improcedencia del articulo 27 de la LOGJCC

En capitulos anteriores habiendo profundizado los antecedentes y analizado los alcances,
limites y procedencia de las medidas cautelares en materia constitucional, abordaremos sobre
su desnaturalizacion al momento de ser otorgadas. En primer orden, la inobservancia del 27 de
la (LOGJCC) que manda que no procedera cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales,
asi evidenciando omision a la misma norma. Cuestion que, a la hora de la revocatoria toma en
cuenta, ya que la actuacion del Juez que resuelve en primera fase procesal, omite la norma de

manera evidente recayendo en una falta muy grave a la seguridad juridica. Segun Teran:

“La Unica garantia jurisdiccional que puede conocer sobre vulneraciones a derechos
constitucionales o debido proceso en decisiones judiciales es la accion extraordinaria
de proteccion, asi lo establece el inciso tercero del articulo 27 de la LOGJCC, lo que
lleva a concluir que el resto de las garantias jurisdiccionales, como es el caso de las
medidas cautelares auténomas o la accion de proteccion, no pueden ser aceptadas
cuando se pretenda evitar, suspender o declarar vulneraciones en procesos judiciales
de tipo ordinario” (2020)

Para efecto, la resolucion ademas de inobservar la norma va en contra de la
jurisprudencia, como recapitulamos la sentencia de la Corte Constitucional No. 364-16-SEP-
CC, donde establece que este tipo de medidas cautelares debe ser interpuestas de manera
conjunta con otra garantia jurisdiccional. De esta manera el juez desnaturaliza la verdadera
esencia de la garantia jurisdiccional, no considerando el articulo 87 de la Constitucion de la
Republica. Se debe tomar en cuenta que dicho acto vulnerd la seguridad juridica y la
responsabilidad del organismo de justicia ante tal decision, como explica el autor Salinas
Herrera (2020) establecen que esta medida judicial tiene como fin la eficacia de la justicia, a

modo que dicha eficacia fue puesta en duda. (Corte Constitucional, 2016)



3.2 No cumple la naturaleza de medida cautelar constitucional segun la jurisprudencia

La Corte Constitucional en la Sentencia Nro. 964-17-EP/22, resalta que la
desnaturalizacion de medidas cautelares vulnera la seguridad juridica (Corte Constitucional,
2022), en relacion la Sentencia Nro. 621-12-EP/20 (Corte Constitucional, 2020) dice; cuando
un juez desnaturaliza las medidas cautelares no garantiza el respeto a la Constitucién y por ende
viola la seguridad juridica.

Por lo sefialado, dentro del presente caso de estudio el juez al dictar medidas cautelares
autonomas improcedentes confirma dicha vulneracion. Es asi como, la ejecucion de la sentencia
de primer nivel de accion de proteccion tiene relacion intrinseca con esta forma de otorgamiento
de medidas

En este sentido Cervantes (2020) afirma:

“"Pero no es novedad que las medidas cautelares autdbnomas son constantemente
utilizadas, con la anuencia de un aparato judicial mayoritariamente corrupto, para
declarar derechos o constituir relaciones juridicas de forma definitiva,
desnaturalizando totalmente la razon de ser de las medidas cautelares autdnomas,
ignorando que existen vias cautelares en la jurisdiccion ordinaria, [...]” (p. 206).

La desnaturalizacion de la accion de medidas cautelares inicia cuando el juez de instancia
las otorga indebidamente. La norma es clara, y en este caso se sobre interpretd al momento de
conceder de forma reiterativa, en contra del articulo 27 de (LOGJCC) y jurisprudencia, dejando
en duda si la decision fue por fines netamente politicos y no constitucionales.

Abhora bien, la Corte Constitucional también se ha pronunciado sobre la naturaleza de las
medidas cautelares constitucionales en la Sentencia No. 052-11-SEP-CC, explicando en primer
orden; cesar la amenaza de un derecho y en segundo orden; cesar la violacion. Evidentemente,
a la fecha tomando las reglas que establece la Corte, como se explica en la sentencia del anterior
parrafo se deberia presentar las medidas cautelares constitucionales conjuntas. Segun lo
expuesto se desnaturaliza las medidas cautelares en este caso especifico, no es compatible
conforme a los sucesos procesales expuestos, existe suficientes precedentes jurisprudenciales
respecto a la via de presentacion, ademas la norma especifica su improcedencia bajo los
pardmetros que van de la mano en el caso (Corte Constitucional, 2011).

Como primer motivo de improcedencia y desnaturalizacion con base a los fundamentos
expuestos, las medidas cautelares autonomas presentadas por Jorge Yunda, evidencian la
inobservancia de la norma por las resoluciones judiciales, esto tomando en cuenta que ya existia
una accion de proteccion con sentencia y existiendo jurisprudencia que fundamenta que debid

presentarse de manera conjunta con la accidon de proteccion. La decision del juez de primera



fase procesal quien otorgd las medidas cautelares, no se adapté a los precedentes
jurisprudenciales, ni a la norma. Siendo una resolucion que sienta precedentes, no solo en la
desnaturalizacion, sino en el abuso de garantias jurisdiccionales.

En segundo orden, se justifica la improcedencia y desnaturalizaciéon de medidas
cautelares, resaltando los multiples procesos relacionados a la destitucion del cargo de Jorge
Yunda, teniendo una relacion intrinseca de dichos procesos en los hechos y los fines. Presentd
dos garantias jurisdiccionales, ademas una via de justicia ordinaria, persiguiendo el mismo fin.
Evidenciando una clara desnaturalizacion de garantias jurisdiccionales, ya que los parametros
son claros conforme se ha expuesto en el presente ensayo, no se ha cumplido los requisitos, no
se han observado los limites, al igual que, no fue bien aplicado al proceso correspondiente, esto

llevo a una incorrecta aplicacion de la garantia jurisdiccional al momento de resolver.

4 Conclusiones

De la investigacion realizada sobre la desnaturalizacion de medidas cautelares en el caso
Jorge Yunda, se pueden extraer las siguientes conclusiones y recomendaciones:

1. Las medidas cautelares autonomas tienen caracteristicas especificas las cuales deben
cumplirse conforme a la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia. La falta de aplicacién
de las reglas establecidas, vulneran gravemente la seguridad juridica. Por ello es
responsabilidad de los administradores de justicia su correcta aplicacion y actuaciéon en cada
proceso, para que no exista desnaturalizaciéon al momento de otorgar medidas cautelares o al
momento de negarlas.

2. En el caso Jorge Yunda se pidieron medidas cautelares autonomas, que terminaron
siendo desnaturalizadas, porque no existio debida aplicacion de los precedentes
jurisprudenciales que tratan sobre la naturaleza y aplicacién a la existencia de resolucion
judicial y de las normas relativas a las medidas cautelares sobre sus limites. El juez que otorgd
las medidas cautelares autonomas desnaturalizé de forma evidente mediante resolucion, lo cual
generd controversia juridica que se subsand mediate revocatoria de las mismas por otra jueza.

3. Los jueces ordinarios, al conocer garantias jurisdiccionales, deben atenerse
estrictamente a los limites que establece la constitucion, ley y jurisprudencia. Con el fin de
salvaguardar la seguridad juridica, el debido proceso y el cumplimiento de normas y derechos
de las partes. Es importante la debida tutela de las garantias jurisdiccionales por parte de los
administradores de justicia, ya que se lastimosamente en Ecuador la desnaturalizacion de

garantias jurisdiccionales se ha vuelto comtn y sobre todo con fines politicos.



10

4. Conforme a diversas actuaciones procesales que interpuso el ex alcalde de Quito Jorge
Yunda, podemos evidenciar que, si bien su argumento en los procesos constitucionales fue que
se vulnerd derechos, interpuso multiples procesos judiciales con el fin de mantenerse en el
cargo. Convirti6 las garantias jurisdiccionales a busqueda de fines politicos, interponiendo en
multiples medios legales, que a la actualidad la Corte Constitucional ha dejado sin efecto las
sentencias obtenidas en accion de proteccion interpuesta.

5. En la actualidad la Corte Constitucional tiene jurisprudencia que determina parametros,
requisitos e improcedencia de las medidas cautelares, por lo que, la falta de capacitacion de los
administradores de justicia para el cumplimiento genera que el sistema judicial tenga
deficiencia al momento de exigir dicha garantia jurisdiccional. Por lo tanto, mientras no haya
una debida capacitacion de los jueces, se repetira retiradamente la desnaturalizacion de medidas
cautelares en otros procesos judiciales. Un ejemplo es el presente caso de estudio al demostrar
que la garantia jurisdiccional ha sido objeto de obtener otros fines, que no son aquellos que van

acorde a la Constitucion.
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