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RESUMEN

El presente trabajo de titulacién tiene como objetivo principal establecer si las
normativas de las Instituciones de Educacion Superior (IES) en las que se
determinan los procedimientos universitarios disciplinarios estudiantiles,
garantizan o no el derecho a la motivacion. Esto en virtud de que el Consejo de
Educacion Superior (CES) como o6rgano rector tiene la competencia de
verificarlas. Por lo tanto, en el presente trabajo, se realizara un analisis del
derecho a la motivacién en las resoluciones disciplinarias estudiantiles emitidas

por las autoridades de las Instituciones de Educacion Superior (IES).



ABSTRACT

The main objective of this work is to establish whether the regulations of High
Education Institution in which student disciplinary university procedures are
determined, guarantee or not the right to motivation. This is because the
Consejo de Educacién Superior” (CES), as authority organism has a proper
control verifying university standards and disciplinary procedures for students
developed by High Education Institutions. Therefore, in the present work, an
analysis of the right to motivation will be carried out in the student disciplinary
resolutions issued by the authorities of the Higher Education Institutions.
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Introduccién

En el Ecuador, las normativas universitarias en las Instituciones de Educacion
Superior (IES), no poseen una adecuada regulacion del procedimiento
disciplinario lo cual pone en riesgo los derechos de los estudiantes y puede dar
lugar a actuaciones arbitrarias de las autoridades universitarias en el desarrollo
y resolucion de estos procesos disciplinarios. La falta de claridad en los
procedimientos disciplinarios estudiantiles, establecidos en las normativas
estatutarias puede generar como consecuencia la vulneracion del derecho a la
motivacion, consagrado en el Art. 76 N° 7 literal | de la Constitucién de la
Republica de 2008.

Por mandato constitucional es de imperativa aplicacion, ejercicio y
cumplimiento que en todo proceso o procedimiento, de cualquier orden, en el
gue se establezcan derechos y obligaciones de una persona; incluso en los
universitarios disciplinarios estudiantiles, se respeten los derechos y garantias
basicas del debido proceso, entre ellas, el derecho a la motivacion, caso
contrario las resoluciones disciplinarias, son en consecuencia violatorias de
este derecho y el Consejo de Educacion Superior (CES) como &rgano

competente, debera declararlas nulas.

El presente trabajo de titulacion, mediante un andlisis exegético dogmético
tiene como objetivo general establecer establecer si las normativas de las
Instituciones de Educacion Superior (IES) en las que se determinan los
procedimientos universitarios disciplinarios estudiantiles, garantizan o no el
derecho a la motivacién. Esto en virtud de que el Consejo de Educacién
Superior (CES) como érgano rector tiene la competencia de verificarlas. Por lo
tanto, en el presente trabajo, se realizara un analisis del derecho a la
motivacion en las resoluciones disciplinarias estudiantiles emitidas por las

autoridades de las Instituciones de Educacion Superior (IES).

Se precisa aclarar que, debido a las recientes reformas a la Ley Organica de
Educacion Superior de 2010, que entraron en vigor el 2 de agosto de 2018, el

sentido y alcance de esta investigacion académica, ha cambiado por lo cual se



ha incluido andlisis de la visibn normativa tanto anterior como actual, del

Sistema de Educacién Superior respecto del tema que se investiga.

En ese contexto, el presente trabajo de titulacion se encuentra integrado por
tres titulos. El primero aborda el derecho a la motivacion su concepto y su
finalidad, sus requisitos esenciales; y, finalmente su alcance constitucional
frente a las normativas disciplinarias estudiantiles. Posteriormente, se analizara
el régimen disciplinario universitario y su facultad sancionadora con relacion al
derecho a la motivacion, a fin de determinar el cumplimiento en los procesos

universitarios disciplinarios estudiantiles.

El segundo titulo esta enfocado en tres elementos importantes. El primero, en
un analisis normativo tanto anterior, asi como actual de las competencias en
cuanto al control de los estatutos y procesos disciplinarios estudiantiles de las
Instituciones de Educacién Superior (IES) por el Consejo de Educacion
Superior (CES), como 6rgano rector del Sistema de Educacion Superior. El
segundo elemento se enfoca en un analisis del ejercicio de la autonomia de las
IES, su competencia para emitir normativas disciplinarias estudiantiles, asi
como los procedimientos de aprobacién de sus estatutos y de sus reformas.
Finalmente, el tercer elemento se enfoca en el estudio de las normativas de las
Instituciones de Educacion Superior (IES) en las que se determina los
procedimientos universitarios disciplinarios estudiantiles, con el fin de
determinar si se garantiza o no el derecho a la motivacion. Esto en virtud de
que el Consejo de Educacion Superior (CES) como 6rgano rector tiene la

competencia de verificarlas.

El tercer capitulo comprende dos aspectos relevantes. El primero orientado a
establecer la competencia del Consejo de Educacion Superior (CES) como
organo de apelacion ante casos de sanciones a estudiantes en los cuales se
alega la vulneracion de sus derechos constitucionales, entre ellos, el derecho a
la motivacion. Por dltimo, el segundo enfocado en la demostracibn mediante
analisis de casos de procedimientos universitarios disciplinarios estudiantiles la

vulneracion del derecho a la motivacion.



Finalmente se establecen conclusiones que permiten demostrar la existencia

del problema juridico planteado.

1. El derecho ala motivacion y su alcance constitucional aplicable a

las normativas disciplinarias estudiantiles

La Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, en su articulo 76
establece, dentro de la categoria de los derechos de proteccion, una serie de
derechos constitucionales con caracter fundamental que tiene todo ser humano
y que lo asisten al ser juzgado en todo proceso salvaguardando a la persona
de cualquier actuacioén arbitraria de los 6rganos publicos y de administracion de
justicia. En ese sentido, se precisa mencionar el derecho al debido proceso, el
derecho a la defensa y de éste una de sus garantias basicas, el derecho a la
motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Norma
Suprema y que es tema central de estudio de esta investigacion académica. En
tal virtud, en el presente capitulo se realizar4d un andlisis del derecho a la
motivacion su concepto y su finalidad, sus requisitos esenciales y, finalmente
su alcance constitucional frente a las normativas disciplinarias estudiantiles.
Posteriormente, se analizara el régimen disciplinario universitario y su facultad

sancionadora con relaciéon al derecho a la motivacion.

1.1. Concepto y finalidad del derecho a la motivacién

El derecho a la motivacién tiene una amplia gama de conceptualizaciones
doctrinarias. En ese sentido, Fernando de la Rua (1991, p. 146) define a la
motivacion como aquel elemento intelectual de una sentencia, cuyo contenido
esencial es de tipo critico, valorativo y l6gico en el que un juzgador apoya su
decision con base al cumulo de razonamientos de hecho y de derecho que

anteceden a la toma de una decision.

Por otro lado, Carla Espinosa Cueva (2010, pp. 49-50) afirma que la motivacion
es la fundamentacién légica de una decision, pues esta conlleva a la exigencia
de una justificacion l6gica y razonada mediante la cual un juez o un tribunal

llegan a una determinada decision.



Finalmente, Francisco GOmez Séanchez (2016, pp. 2-4) conceptualiza a la
motivacion como aquel juicio logico, propio y necesario de una decision
juridica, es decir, la motivacion requiere mas que una simple explicacion, o la
sola mencion de los hechos facticos y la subsuncién de éstos a una norma
juridica, puesto que esto resulta insuficiente para afirmar que la decision
tomada se encuentra debidamente motivada. En consecuencia, todo fallo o
resolucidn requieren que las decisiones expresadas en estos tengan una carga
de fundamentacion juridica, légica y razonada, pues mas alla de una
explicacion llana, es necesario justificarla, solo asi se puede afirmar existe

debida motivacion.

Por lo tanto, se precisa sefialar que, la motivacion implica necesariamente la
satisfaccion y cumplimiento de la justificacion interna y externa de manera
simultdnea en una decision, pues la falta de la una o de la otra, no solo hace
que la decision adoptada por el juzgador carezca de motivacion, sino que su
efecto juridico inmediato sea un fallo o resolucion faltos de validez juridica, es

decir, nulos. (Figueroa, 2014, pp. 22-23).

Adicionalmente, al ser una garantia constitucional, el derecho a la motivacion
se reviste de importancia, en tanto su finalidad endoprocesal es garantizar el
derecho a la defensa ya que busca que las partes procesales al interior del
proceso conozcan las razones y fundamentos que son determinantes para la
toma de la decision judicial por parte del juzgador, con el objetivo de que las
partes puedan replicarlos, o en su posterioridad, una vez terminado el proceso
la parte procesal afectada pueda impugnar la decisién si no se encuentra de
acuerdo con la resolucion adoptada por el juzgador. Por otro lado, la finalidad
endoprocesal, también se cumple en funciébn de generar autocontrol en el
juzgador, es decir, el juez el momento de argumentar y de llevar a cabo su
decision debe controlar, el sentido, el alcance; y, principalmente la forma en la
que justifica su fallo, pues esto asegura que la decisibn se encuentre
debidamente motivada (Villegas, 2011, pp. 189-190).

La finalidad extraprocesal, es concerniente a la garantia de publicidad de los

fallos o resoluciones, pues si estos se encuentran debidamente motivados, la



sociedad en general podra ejecutar un control de calidad de toda decision
juridica. En ese sentido, Elky Villegas Paiva (2011, p. 190), afirma que la
funcién extraprocesal surge en virtud de la garantia de publicidad, pues los
ciudadanos se encuentran plenamente facultados para ejercer control sobre las
actuaciones de los diferentes 6rganos administradores de justicia en cualquier
Estado Constitucional de Derecho, previendo principalmente que las decisiones
por parte de los juzgadores sean tomadas de manera logica, racional, pero

sobre todo debidamente motivadas y no arbitrarias.

1.2. Elementos del derecho a la motivacion

El derecho a la motivacion requiere cumplir con cinco elementos importantes,
por lo tanto, la motivacién debe ser: expresa, clara, completa, legitima y logica
(De la Rua, pp.150-154).

A la luz de lo sefalado, para que la motivacion sea expresa, se requiere
necesariamente que los fundamentos que sirven como sustento en la decisién
adoptada por el juzgador se encuentren enunciados o expuestos dentro del
fallo o resolucion. Al respecto, Hermes Sarango Aguirre (2008, p. 75) sefala
gue el juez tiene el deber no solo de consignar las razones adecuadas en su
decision de manera explicita, sino que, ademas, estos argumentos por
obligatoriedad deben guardar relacion con el caso en concreto, evitando
cualquier tipo de incongruencia procesal, es decir que, los actos procesales
realizados no sean faltos de vinculo con el hecho que se encuentra siendo

juzgado.

Asimismo, se requiere que la motivacion sea clara, por lo que debe carecer de
ambigiedades. Con la claridad como requisito indispensable en la motivacion,
se evita la existencia de interpretaciones erréneas o contradictorias que
imposibilitan a las partes procesales convencerse de que el razonamiento
juridico del juez ha sido el correcto en la toma de su decision. A la luz de lo
sefialado, Carla Espinosa Cueva (2010, p. 64) indica que para que la debida

motivacion sea clara, el juzgador debe tener un pensamiento aprehensible,



comprensible y examinable con el fin de desvirtuar toda duda sobre las ideas
que expresa.

Por otro lado, se precisa que la motivacién debe ser completa, esto sucede si
el fallo o resolucion contiene tanto los hechos como el derecho. Con relacion a
los hechos, es necesario que las razones que el juzgador utiliza como sustento
para determinar que el hecho acontecié6 o no, sean expresadas de manera
correcta, ello se logra principalmente cuando la valoracion critica de las
pruebas aportadas guarda relacién con los hechos del caso. En ese sentido, es
indispensable ademas mencionar que, la normativa aplicada al caso debe ser
expresada de manera clara y precisa, alejando cualquier duda acerca de la
aplicacion en derecho que se ha utilizado para encuadrar los hechos del caso

en concreto (Espinosa, 2010, pp. 62-65).

Para que exista debida motivacion es necesario la legitimidad, esta
caracteristica guarda conexidad con la valoracion probatoria ya que esta debe
fundamentarse con la totalidad de las pruebas legales y validas del caso en
concreto. Al respecto, Carlos Baez (2000, pp. 110-112) afirma que todas las
pruebas solicitadas, presentadas y practicadas en el desarrollo del proceso
deben hallarse de conformidad a las garantias o el derecho constitucional y la
ley, por lo que se excluye cualquier tipo de violacion en la utilizacién de dichas
pruebas. Ademas, la valoracion probatoria en ninglin caso puede ser absurda o
arbitraria, por lo tanto, toda valoracion probatoria requiere el analisis propio de
las pruebas esenciales que, por una parte, sirven como principal aporte al
establecer los acontecimientos del caso y, por otro lado, cumplen con la
finalidad de convencer a los participes procesales de la correcta valoracion de
la masa probatoria en funcion de los razonamientos y fundamentos juridicos y

l6gicos realizados por el juzgador.

Por ultimo, la motivacién debe ser logica, esto se cumple cuando se guarda
coherencia entre los hechos acontecidos, las pruebas aportadas para el caso
concreto y las normas juridicas en conjunto, ademas del uso de la sana critica
y las maximas de la experiencia del juzgador, con el fin de acreditar validez a
las conclusiones adoptadas por el juez. En ese sentido, Elky Villegas Paiva



(2011, pp. 191-193) afirma que toda motivacion debe carecer de conclusiones
contradictorias, pues si existen, las partes procesales no podran convencerse
de que la decision; y, consecuentemente el fallo adoptado por el juez han sido
correctos, de lo que entonces se colige que la congruencia de las afirmaciones
gue originan los elementos de conviccion del juez son indispensables en tanto
gue, estos sean aspectos verdaderos y suficientes capaces de producir de
manera razonable el convencimiento de los hechos. La légica adecuada,
constituida a través de la fundamentacion permite que el juzgador demuestre
un razonamiento juridico comprensible al intelecto humano, de esta manera se
garantiza que el derecho a la motivacion sea efectivamente cumplido
(Espinosa, 2010, pp. 63-72).

Respecto a los elementos de la motivaciéon, la Corte Constitucional del
Ecuador, mediante jurisprudencia vinculante establece tres pardmetros de
contenido interno o0 sustancial para que una sentencia se encuentre
debidamente motivada. Por un lado, la Corte (2014), establece la razonabilidad,
en tanto determina que, una decision juridica es razonable si se encuentra
fundamentada por principios constitucionales, por lo que de su contenido no
puede desprenderse ningun tipo de contradiccion contra otro principio o valor
constitucional (Sentencia 231-14-SEP-CC, 2014, p.11). Como segundo

parametro, establece la l0gica y es definida con el siguiente contenido:

La estructuracion sistematica y ordenada de la decision, en la cual las
premisas sean establecidas en un orden lI6gico que permitan al operador
de justicia emitir conclusiones razonables que tomen como
consideracion los hechos puestos a su conocimiento, asi como las
normas pertinentes al caso en concreto, y finalmente los juicios de valor
gue conforme los demas elementos se vayan desprendiendo a lo largo
de la fundamentacion (Corte Constitucional, sentencia 231-14-SEP-CC,
2014, p. 11).

Por dltimo, la Corte Constitucional, determina como parametro final, la

comprension, este elemento supone una decision que goza de claridad y de



accesibilidad extensiva no solo para los participes procesales, sino de manera
general para la sociedad (Sentencia 231-14-SEP-CC, 2014, p. 11).

Finalmente, en lo que respecta al contenido externo o material, la existencia de
una debida motivacion precisa sustancialmente de argumentos razonados, por
lo que las premisas de manera adicional requieren de una serie de elementos
materiales, que respalden la solidez de esas premisas, en tanto, estos pueden
ser por una parte las leyes, la doctrina, la jurisprudencia, y, por otro lado
pueden ser las pruebas aportadas, asi como los alegatos de ambas partes
procesales, pues solo asi y en conjunto con los contenidos internos o
sustanciales, el fallo o resolucion se hallaran debidamente motivados (Gomez,
2016, pp.13-16).

En conclusion, la motivacion implica que se consideren varios elementos
imprescindibles sin los cuales la sentencia o la actuacion administrativa se
tornarian nulas. Por lo que, la resolucion debe ser principalmente: expresa,
clara, completa, legitima y logica, en tanto que, estos elementos o
caracteristicas son fundamentales para concluir que ésta no es una decision

arbitraria.

1.3. Alcance constitucional del derecho a la motivacion

En un Estado constitucional de derechos y de justicia es indispensable que
todos los 6rganos publicos, especialmente los que administran justicia, realicen
el ejercicio de sus funciones con independencia, eficacia, pero sobre todo con
respeto de aquellos postulados de la Constitucion, pues al ser la Norma
Suprema la base fundamental del ordenamiento juridico, garantiza y reconoce

todos los derechos de sus ciudadanos.

El derecho a la motivacién, es un derecho constitucional que esta directamente
relacionado con otros derechos constitucionales como el derecho al debido
proceso, en estricto sentido, el derecho a la defensa y el derecho a la tutela
judicial efectiva. En ese contexto, es indispensable sefialar que, para el efectivo
cumplimiento del goce, aplicacion y ejercicio de estos derechos no solo basta

una simple enunciaciéon normativa o procedimental con respecto a su existencia



sino una descripcion clara y expresa de sus contenidos (Suarez, 2015, pp. 28-
42).

Respecto al debido proceso, Jaime Santofimio Gamboa (2011, p. 85) afirma
gue éste es el sistema mas amplio de garantias que tiene todo ser humano,
cuyo fin es el de garantizar minimamente el cumplimiento de los derechos y
garantias constitucionales basicas que lo asisten al ser juzgado en un proceso;
y que, por lo tanto, este derecho representa un limite al ejercicio de poder de
cualquier autoridad, ya que la toma de sus decisiones deben ser justas, de
conformidad a la relacion sistemética existente entre todos los hechos, las
pruebas, las reglas y los preceptos juridicos que mediante una explicacion

l6gica y racional debidamente fundamenten su resolucion.

Por otra parte, Luis Cueva Carrion (2013, p. 190), con relacién al derecho a la
defensa, establece que este derecho es universal, ademas de ser una garantia
constitucional basica, por lo que su existencia no se agota con la sola
enunciacion dentro de una norma, sino que requiere el cumplimiento de su
finalidad de manera satisfactoria, es decir, el derecho a la defensa, en la
practica debe ser aplicado en todas las etapas y grados de un proceso o
procedimiento dandole a la persona procesada la oportunidad de ser
escuchada antes de la toma de una decisién final, ser participe del proceso
desde su inicio hasta su culminacion, ofrecer, producir y controvertir las
pruebas presentadas, asi como de obtener un fallo o resolucion debidamente

motivados.

Es decir, en estricto sentido, el derecho a la defesa y el derecho a la motivacion
guardan relacion al permitir que, durante el desarrollo del proceso los
participes, puedan conocer y replicar todos los argumentos y justificaciones
concluyentes, que el juez ha de utilizar para la toma de su decision final. Por
otro lado, una vez culminado el proceso, si el participe procesal ha sido
afectado con la resolucion del juez y ésta no se encuentra debidamente

motivada, faculta a que dicho sujeto la impugne.

La Corte Constitucional de Colombia, mediante jurisprudencia vinculante

sefala que, la tutela judicial efectiva es también un derecho constitucional
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medular, por lo que su existencia compromete una vinculacion directa con otros
derechos constitucionales como con el derecho a la motivacion ya que todo
proceso debe concluir con una decisibn o una resolucion debidamente
motivada con base a una serie de justificaciones logicas y racionales en torno a
las pretensiones planteadas (Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-
426, 2002, pp. 6-8).

Por lo tanto, la tutela judicial efectiva y el derecho a la motivacion guardan
relacion al permitir que, las partes puedan resolver sus conflictos e intereses
por medio de un proceso en el que se respeten sus garantias procedimentales
minimas, asi el derecho a la motivacion, el cual faculta a que los participes del
proceso reciban una resolucion debidamente justificada y argumentada aun

cuando esta no sea necesariamente favorable a sus intereses.

El Ecuador, en la Constituciéon de 2008, en su articulo 76, establece que la
aplicacion y alcance de los derechos y garantias constitucionales basicas,
resultan extensivos a todo procedimiento, cuando de manera explicita
determina que el debido proceso, al ser un derecho macro y de rango
constitucional debe hallarse; y, consecuentemente ser aplicado “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden
(...)” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

En ese sentido, la Constitucion en el articulo 76 en su numeral 7 literal | es de
obligatorio alcance y cumplimiento ya sea a nivel publico o particular,
entendiendo de esta manera que toda resolucion debe ser debidamente
motivada, caso contrario carecera de validez; y, consecuentemente esta sera
nula. Al respecto, Maria Carolina Suarez (2015, p. 28) afirma que todas las
garantias basicas establecidas en el articulo 76 de la Constitucién, son de
aplicacion directa, inmediata e imprescindible en todo proceso o procedimiento,

pues son normas establecidas en la Norma Suprema del ordenamiento juridico.

Por otro lado, Luis Marcelo De Bernadis (1995, pp. 401-406) indica que todas
las garantias constitucionales al ser requerimientos minimos descritos en la
Constitucion, deben obligatoriamente también ser descritos con claridad y de

forma expresa por toda ley, estatuto o reglamento sin importar la materia -civil,
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penal, laboral, administrativo, disciplinario, etc.-, pues es la Unica manera de
gue todos los derechos de una persona sean respetados en legal y debida
forma durante un proceso o procedimiento de juzgamiento. Adicionalmente,
con relacion a la descripcion normativa de las garantias basicas
constitucionales Maria Carolina Suarez (2015, p. 28) establece que “(...) deben
ser definidas con criterio amplio para que su ejercicio abarque todos los

supuestos posibles en que deban ser aplicadas”.

En ese sentido, cabe sefnalar la necesidad de que las normativas disciplinarias
estudiantiles describan de manera clara y explicita todos los derechos, asi por
ejemplo, el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa con todas sus
garantias basicas que lo contiene, entre ellas, el derecho a la motivacion,
siendo esta garantia justifica que la resolucion final recibida ha sido motivada,
como se supo explicar con anterioridad con base a una operacion ldgica,
razonada y fundamentada del conjunto de elementos tanto de hecho como de

derecho en los que la autoridad competente adopt6 su decision.

Finalmente, la Norma Suprema en su articulo 11 numeral 3 inciso tercero
establece en primer lugar que, todos los derechos y garantias constitucionales
en funcion de su ejercicio, son plenamente justiciables y, por otro lado, sefala
qgue, en ningun caso la falta de norma juridica expresa es causa justificable
para que estos derechos sean violentados, desconocidos, o tengan por efecto
la inadmisibilidad de acciones, 0 que su reconocimiento sea negado
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). Al respecto, Agustin Gordillo
(1998, p. 86) al referirse al derecho macro, es decir, al debido proceso,
establece que pese a no figurar este derecho en las leyes o en cualquier
reglamento de procedimiento, obligatoriamente ha de ser aplicado. Por lo que
se colige que, la aplicacion y alcance de todas las garantias basicas
constitucionales son exigibles pese a que no se encuentren descritas 0
desarrolladas de manera expresa en una norma sea esta disciplinaria 0 no,

entre ellas, por supuesto se encuentra el derecho a la motivacion.
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1.4. Régimen disciplinario universitario y su facultad sancionatoria
frente a los derechos constitucionales, con especial énfasis en

el derecho ala motivacion

La Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, en su articulo 355 inciso
segundo reconoce entre otros derechos parte de la Educacién Superior, el
derecho a la autonomia universitaria. En ese sentido, es que se permite
establecer de manera interna en cada institucion educativa de tercer nivel un
Régimen Disciplinario Universitario, entendiéndolo como el conjunto de normas
gue determinan las infracciones realizadas por los miembros de la comunidad
universitaria; y que, consecuentemente facultan la imposicion de una sancién
disciplinaria (Arenas, 2017, pp. 26-29).

No obstante, es imprescindible sefalar que, tal como lo afirman Barquin y
Gonzélez (2010, p. 94) el régimen disciplinario universitario y principalmente su
facultad sancionadora a través de los procedimientos disciplinarios
estudiantiles, en ningan caso resultan ajenos al reconocimiento, en sentido
amplio, de los derechos sustanciales establecidos en la Constitucion, pues su
aplicacién y ejercicio son indispensables en todo momento.

Es decir, resultaria contrario a la Constituciéon que los derechos de las personas
sancionadas, en estricto sentido, los estudiantes, sean restringidos de forma
arbitraria, ya sea por una aplicacion inadecuada de las normas que deben regir
los procedimientos disciplinarios estudiantiles o por la falta de aplicacion de
normas de caracter constitucional, entre las principales esta el debido proceso,
en sentido general; y, en estricto sentido, el derecho a la defensa, y de éste,

todas sus garantias, entre ellas, el derecho a la motivacion.

Al respecto, la Constitucién de 2008, tal como se apunt6 en parrafos anteriores
establece en su articulo 11 numeral 3 que todos los derechos constitucionales
son plenamente justiciables, por lo que ni la falta de norma expresa acerca de
Su enunciacion justifica su vulneracion, desconocimiento o negacion. Asi
mismo, este articulo constitucional guarda conexidad normativa con el articulo
76 al determinar que, en todo proceso de cualquier orden, debe respetarse y

aplicarse el derecho al debido proceso, asi como todas sus garantias basicas,
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tal afirmacion procede cuando en su numeral 3, el articulo 76 de la Constitucion
sefala que la persona solo puede ser juzgada, si para ello se observa el tramite
propio de cada procedimiento (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008). De esta manera, queda claro que las denominadas garantias basicas
del debido proceso establecidas en todo el articulo 76 de la Constitucion, son
aplicables a cualquier tipo de procedimiento, incluido el procedimiento

disciplinario estudiantil e inclusive a falta de norma juridica de desarrollo.

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), de
manera reiterada en varios casos ha manifestado que el derecho a la

motivacion y el deber de motivar las resoluciones son en lo principal:

(...) una garantia vinculada a la recta administracion de justicia, que le
garantiza a los ciudadanos el derecho a ser juzgados por las razones
gue el derecho otorga, a la vez que brinda credibilidad a las decisiones
judiciales en una sociedad democratica. En virtud de lo cual las
decisiones que adopten los 6Organos internos de los estados que
puedan afectar derechos humanos deben de estar motivadas, de lo
contrario serian decisiones arbitrarias (...) (Corte IDH, Casos J. vs.

Per,2013; y, Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador, 2007).

En virtud de lo mencionado, el derecho a la motivacion es una garantia basica
del derecho al debido proceso y del derecho a la defensa, cuya finalidad es que
los juzgadores manifiesten las justificaciones necesarias por las cuales llegaron
a una determinada decision. Lo que, por tanto, excluye todo criterio de
arbitrariedad en los fallos. En ese sentido, se puede afirmar que las
resoluciones disciplinarias estudiantiles deben hallarse sin lugar a duda,
motivadas en legal y debida forma, solo de esta manera se asegurara que el

estudiante haya recibido una sancion motivada.

En el a&mbito educativo superior, la Ley Organica de Educacién Superior

(LOES), establece en su articulo 211, lo siguiente:

Derecho a la Defensa. - Para efectos de la aplicacion de las sanciones

antes mencionadas, en todos los casos, se respetara el debido
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proceso y el derecho a la defensa consagrados en la Constituciéon y
Leyes de la Republica del Ecuador (Ley Organica de Educacion
Superior, 2018).

Por lo tanto, la LOES respeta el mandato constitucional y exige la existencia
del derecho a la defensa dentro del régimen disciplinario universitario
ecuatoriano y, determina que, para cualquier efecto sancionatorio en los
procesos disciplinarios estudiantiles, se respetara tanto el derecho al debido
proceso, asi como el derecho a la defensa consagrados en la Constitucion y
demas leyes del ordenamiento juridico. Entendiendo de esta manera que las
garantias basicas del derecho a la defensa, entre ellas, el derecho a la
motivacion, son de aplicacion y de ejecucion obligatoria e indispensable en

los procedimientos disciplinarios estudiantiles.

Por una parte, Alejandra Arenas Moreno (2017, pp. 28-29) afirma que al ser
la Constitucion, la piedra angular de todo el ordenamiento juridico, a partir de
ella se derivan las normas secundarias como las normativas que a
discrecionalidad, por el ejercicio de la autonomia universitaria crean las
universidades; y que, contienen los diversos procedimientos disciplinarios,
entre ellos, los de tipo estudiantil, por lo cual las universidades no pueden
inobservar las normas constitucionales en virtud de su facultad sancionadora;

y, consecuentemente inaplicar derechos de rango constitucional.

Por otro lado, Rodrigo Borja Cevallos, afirma que toda facultad sancionatoria
disciplinaria efectuada en el desarrollo de los procedimientos disciplinarios
debe guardar armonia con la Constitucién (2004, pp. 65-68).

Coincidimos con este criterio, pues la Norma Suprema, es la fuente de mayor
jerarquia dentro del ordenamiento juridico, por lo tanto, al determinar los
derechos, los postulados y las garantias principales de todo procedimiento,
estos deben ser aplicados incluso en el procedimiento disciplinario. Solo asi
se puede evitar que en su resolucion final se coarten derechos, asi al emitir
una resolucidon disciplinaria, es Iimportante que ésta se encuentre

debidamente motivada.
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La Corte Constitucional de Colombia, en jurisprudencia vinculante sefiald
gue, para que se cumpla a cabalidad el derecho a la defensa en las
actuaciones y procedimientos disciplinarios de las instituciones de educacion
superior, es indispensable cumplir plenamente con “v) El pronunciamiento
definitivo de las autoridades competentes mediante un acto o una resolucion
motivados y congruentes con los hechos” (Corte Constitucional de Colombia,
sentencia T-361, 2003, p. 10).

Al respecto, Renata Amaya, Margarita Gomez y Ana Maria Otero (2006, pp.
163-164) explican que uno de los requisitos enunciados como prioritarios por
la Corte Constitucional Colombiana, es la necesidad y el deber de motivar de
manera congruente las resoluciones que tienen como finalidad limitar
derechos ya que, ante una sancion disciplinaria estudiantil injustificada, en
estricto sentido, se coarta el derecho a la defensa y el derecho a la
motivacion. El deber de motivar las resoluciones disciplinarias alcanza
especial importancia si el estudiante ha sido sancionado. Por lo tanto, es
indispensable que las autoridades académicas, dejen en claro los criterios
para la imposicion de la sancidén; y que, consecuentemente la medida
tomada como correctiva ha sido la correcta y que esté libre de cualquier

criterio subjetivo o arbitrario.

La Corte Constitucional del Ecuador, ha sefalado de manera reiterada, la
importancia del derecho a la motivacién como un requisito indispensable en

las actuaciones y procedimientos disciplinarios al establecer que:

El derecho a la motivacion implica siempre la explicacion ordenada de
todas las justificaciones y argumentaciones que llevan a las
autoridades a adoptar una determinada decisién. La motivacion es la
mayor garantia de juridicidad de las diferentes actuaciones de justicia
en un Estado Constitucional de Derechos como el ecuatoriano (Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencias 020-13-SEP CC, 2013, p. 16;
064-14-SEP CC, 2014, p. 6).

Es decir, la trascendencia, de la afirmacién que determina la Corte
Constitucional del Ecuador, implica en que los operadores de justicia, asi
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cualquier autoridad competente con capacidad para emitir una determinada
decision, siempre ha de realizarla de conformidad con la Constitucién, los
instrumentos internacionales de los derechos humanos y la ley. Por lo que,
las razones que se exponen deben necesariamente respetar como base el
ordenamiento juridico positivo (Sentencia 020-13-SEP-CC, 2013, p. 16).

Finalmente, la doctora Rina Pazos, Ex Subsecretaria de la Secretaria
Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnhologia e Innovacion
(SENESCYT), aclara que el derecho a la motivacion establecido en el
articulo 76 de la Constitucion no corresponde solo a la existencia en las
resoluciones emitidas por parte de los poderes publicos, sino de cualquier
poder, incluso los particulares, como el reconocido ejercicio constitucional de
la autonomia universitaria, facultad concedida a las instituciones de

educacién superior (Pazos, 2018).

Esto se funda, afirma Pazos, en que el derecho a la motivacion es una
garantia de rango constitucional basica, parte fundamental del derecho a la
defensa, norma macro que describe la misma Constitucion y por tanto de
obligatorio cumplimiento, ejercicio y aplicacion en todo proceso y de
cualquier orden. Las instituciones educativas de tercer nivel, al emitir sus
resoluciones disciplinarias estudiantiles deben también cumplir con el
derecho a la motivacion que establece la Constitucién, enunciando las
normas y fundamentos juridicos que justifican y explican la pertinencia de su
aplicacién a los hechos del procedimiento, ademas, de exponer las razones
l6gicas por las cuales la autoridad disciplinaria ha emitido determinada
resolucion. Solo de esta manera, se puede asegurar que la decision final y la
sancion gue recibe el estudiante se encuentran debidamente motivadas, de
lo contrario, carecen de validez juridica lo que, por tanto, propicia que dicha

resolucion sea declarada nula (Pazos, 2018).

En conclusion, se puede afirmar que el derecho a la motivacion, en primer
lugar, es un derecho de categoria constitucional; y que, por su jerarquia

normativa, es de directa e inmediata aplicacion, tanto en las normativas, asi
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como en los procesos o los procedimientos de cualquier orden dentro del

ordenamiento juridico.

De ello nace y deviene la obligatoriedad de que esta garantia constitucional
basica se encuentre presente en el régimen disciplinario universitario que,
por ejercicio constitucional de la autonomia universitaria, llevan a cabo las
instituciones de educacién superior, a través de sus normativas y sus
procedimientos disciplinarios estudiantiles. Por otro lado, el deber de motivar
toda resolucion, en estricto sentido, las disciplinarias estudiantiles, involucra
ofrecer una serie de argumentos logicos, razonados y propios que justifiquen
la decision final y su correspondiente sancion, permitiendo de esta manera
desvirtuar la idea de indefension del estudiante y conseguir siempre

resoluciones validas juridicamente.

2. El Consejo de Educacién Superior (CES) como érgano rector del
Sistema de Educacién Superior (SES), integrado por las

Instituciones de Educaciéon Superior (IES)

En el presente capitulo se realizara un analisis normativo tanto anterior, asi
como actualizado, de las competencias del Consejo de Educacién Superior, en
adelante CES, como organo rector del Sistema de Educacion Superior, en
adelante SES, integrado por las Instituciones de Educacién Superior, en
adelante IES, respecto a los estatutos y sus reformas. Posteriormente, se
analizara el ejercicio de la autonomia de las IES, su competencia para emitir
normativas disciplinarias estudiantiles, asi como los procedimientos de
aprobacion de sus estatutos y de sus reformas. Finalmente, se estudiara el
desarrollo normativo del derecho a la motivacion en las normativas
disciplinarias estudiantiles de las IES, lo cual a nuestro criterio es fundamental
para garantizar el derecho estudiantil al debido proceso, particularmente a la

motivacion.
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2.1. Competencia del CES respecto alos estatutos y sus reformas
por parte de las IES

La educacion es la praxis mas importante en la vida de las personas, pues esta
concede a la humanidad una herramienta de trasformacion sélida que de
manera progresiva desarrolla las capacidades y habilidades intelectuales de los
individuos otorgandoles elementos de juicio y conocimiento que contribuyen a
integrarlo de manera positiva en su entorno (Schettino, 2003, p. 241). En ese
sentido, la educacion superior es considerada como un derecho humano e
intrinseco, indispensable por ser un mecanismo esencial para alcanzar el uso,
goce y ejercicio efectivo de otros derechos (Corte IDH, Gonzalez Lluy vs
Ecuador, 2015, p. 63). La importancia de la educacion superior es tal que su
alcance incluye, a nuestro criterio, un efecto no solo particular en los
ciudadanos individualmente considerados, sino un alcance nacional. De alli la
importancia de regular adecuadamente al Sistema de Educacion Superior a
través de leyes e instituciones estatales, pero siempre respetando el principio

de autonomia universitaria.

La Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, asi como la LOES de
2010 con algunas reformas, la ultima de las cuales entré en vigor el 2 de
agosto de 2018, mediante su publicacion en el Registro Oficial Suplemento N°
298, son las principales vertientes normativas que establecen las competencias
del CES como o6rgano rector del Sistema de Educacion Superior; v,
consecuentemente respecto a los estatutos y sus reformas por parte de las
IES.

Para este efecto, la Constitucion de 2008, en su articulo 351 establece que el
SES es parte del Sistema Nacional de Educacion; y que, por tanto, se
determinaran mecanismos de coordinacion del SES con la Funcion Ejecutiva.

Uno de los mecanismos es la creacion de los érganos que lo rigen.

En tal virtud, el CES, adquiere vida juridica y forma parte del Sistema de
Educacion Superior, cumpliendo funciones de rectoria en este sistema. En
primer lugar, porque la Norma Fundamental, en su articulo 353 numeral 1 asi lo

define y determina, pues establece que el Sistema de Educacion Superior, se
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regira por “Un organismo publico de planificacion, regulacion y coordinacion
interna del sistema y de la relacién entre sus distintos actores con la Funcién

Ejecutiva” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Por otro lado, porque en conexidad normativa con la Constitucion, se encuentra
la LOES de 2010 y la reforma de 2018, en su articulo 166 que acoge los
contenidos sustanciales de caracter constitucional; y determina que el SES, se
regira por un organismo de caracter publico quien, ademas, cumplird las
funciones de planificar, regular y coordinar este sistema; y, de la relacién entre
sus diversos actores con la Funcién Ejecutiva y la sociedad.

En ese sentido, cabe sefialar que el CES, como organismo publico del Sistema
de Educacion Superior, se encuentra también determinado en la LOES de 2010
y la reforma de 2018, en su articulo 15, literal a). No obstante, se precisa que el
CES no es el tnico organismo publico de este sistema, pues en él, ademas, se
encuentran el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES); vy, la Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (SENESCYT) que es el 6rgano parte de la Funcién

Ejecutiva.

Ciertamente como se evidencia, el CES es el érgano que ejerce rectoria frente
al Sistema de Educacion Superior, conforme la Constitucién lo establece, asi
como aquello que la LOES de 2010 y la reforma de 2018 reconoce y describe

en su normativa.

No obstante, la competencia del CES con respecto a los estatutos y sus
reformas por parte de las IES, presenta cambios sustanciales luego de la

entrada en vigencia de la LOES de 2018.

Anteriormente, la LOES de 2010, en su articulo 18 literal b facultaba a las IES a
expedir sus estatutos y sus reformas. Sin embargo, previo a su entrada en
vigencia y aplicacion institucional, el CES debia aprobarlos, esto de
conformidad con el articulo 169 literal k que determinaba “Aprobar los estatutos
de las instituciones de educacion superior y sus reformas” (Ley Orgéanica de

Educacion Superior, 2010).
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Asi mismo, otra competencia que tenia el CES en vigencia de la LOES de
2010, era monitorear los aspectos académicos y juridicos de las IES, esto por
disposicion normativa de conformidad con el articulo 169 literal v que
establecia “Monitorear el cumplimiento de los aspectos académicos y juridicos
de las Instituciones de Educacion Superior” (Ley Organica de Educacion
Superior, 2010).

En la actualidad, la LOES de 2018, en su articulo 18 literal b faculta a las IES
ahora no solo a expedir sus estatutos y sus reformas, sino que de manera

tacita hoy en dia concede la potestad de aprobarlos también.

Tal potestad, surte efecto de manera inmediata de conformidad con la
Disposicion Transitoria Décima Tercera que en lo principal establece que “(...)
los 6rganos colegiados superiores de las instituciones de educacion superior
deberan aprobar las reformas a los estatutos que entraran en vigencia de

manera inmediata (...)” (Ley Organica de Educacién Superior, 2018).

Por lo que, la competencia del CES en la actualidad, se limita a la simple
verificacion normativa de conformidad con la Constitucion y las demas leyes del
ordenamiento juridico, una vez los estatutos hayan sido expedidos, reformados
y aprobados por las IES (Ley Organica de Educacion Superior, 2018, articulo
169 literal d).

Por otro lado, la competencia del CES de monitorear los aspectos académicos
y juridicos de las IES en la LOES de 2018, no muestra cambios. Sin embargo,
cabe destacar que, parte de monitorear los aspectos juridicos de las IES
implica el control de la regulacibn normativa. Competencia que, en la
actualidad, como se apuntd anteriormente el CES ya no la tiene. Por lo que,
esta competencia también ha sido limitada con la expedicién de las nuevas

reformas a la LOES.

En conclusién, es imprescindible sefialar a nuestro criterio que, las facultades y
competencias que se apuntaron con anterioridad, concedidas a las IES en las
reformas de la LOES, que entraron en vigor el 2 de agosto de 2018,

constituyen un detrimento a la competencia de verificacion normativa y de
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monitoreo juridico del CES, puesto que estas facultades son posteriores a las
actuaciones de las IES. Por lo que, los procedimientos de verificacion
normativa y de monitoreo juridico del CES resultan, por lo menos, débiles y
parciales ya que no tienen un efecto preventivo en el contenido de los
estatutos, es decir, el CES no puede cumplir su funcion rectora de garantizar el
respeto a la Constitucion y la ley. En consecuencia, pese a ser el CES
reconocido en la Constitucion, la LOES de 2010 y 2018 como érgano rector del
Sistema de Educacion Superior, por otro lado, via ley, en estricto sentido la
LOES de 2018, ha limitado las competencias del CES, lo que en efecto

desencadena en una falta de control normativo.

2.2. Laautonomia universitariay la competencia de las IES de emitir

normativas disciplinarias estudiantiles

La autonomia universitaria, es uno de los principios fundadores de la educacion
superior. Albor Cantard (2013, p. 64) afirma que la autonomia institucional o
universitaria concierne la facultad de delimitar sus objetivos y su estructura, la
capacidad de eleccion de sus autoridades, asi como de sus politicas
académicas e institucionales frente a las estructuras que establecen la
sociedad y el Estado. De ello, por lo tanto, deviene la potestad de crear o dictar
sus propias reglas, entendiendo asi, sus estatutos o los diferentes reglamentos
que la disciplinan.

El Ecuador, en el marco del reconocimiento de la autonomia universitaria
histéricamente ha realizado grandes cambios en su concepcion. Esto debido a
los diferentes periodos de gobierno y los procesos de trasformacion en las
normas que rigen el Sistema de Educacion Superior (Pazos, 2015, p. 45). Entre
la Constitucidon Politica de 1998 y la Constitucion de la Republica de 2008, esta
altima, es aquella que se preocupa por reconocer en sus contenidos, de

manera precisa, el principio de la autonomia universitaria.

La Constitucién de 2008, en sus articulos 351 y 355 inciso segundo establece
por una parte que el SES, se regira por el principio de la autonomia

responsable. Por otro lado, determina que la autonomia universitaria sera
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ejercida y comprendida de manera responsable (Constitucién de la Republica
del Ecuador, 2008).

Por lo tanto, conforme la norma constitucional puntualiza, el ejercicio de la
autonomia universitaria es reconocido, pero debe ser llevada a cabo de forma
responsable. En consecuencia, la autonomia universitaria no puede ser
ejercida con discrecionalidad absoluta o ajena al reconocimiento de aquellas

normas que conforman la Constitucion, en especial los derechos.

Adicionalmente, en el ambito educativo superior, la LOES, en sus articulos 12 y
17 inciso segundo también reconoce el principio y ejercicio de la autonomia
universitaria de manera responsable (Ley Organica de Educacion Superior,
2018).

Esto responde a que la autonomia universitaria, en un Estado Constitucional de
Derecho, debe ser ejercida bajo observancia y cumplimiento principalmente, de
los contenidos normativos de jerarquia superior que disponen los diversos
organismos que rigen los sistemas de educacion superior, asi en orden de
aplicacion la Constitucion, las leyes organicas, los reglamentos, los estatutos
etc. (Cristina de la Cruz y Peru Sasia, 2008, pp. 32-33).

En conclusion, la autonomia universitaria de las IES en el Ecuador, se
reconoce, cumple y ejerce en funcion de la caracteristica de responsabilidad.
Por lo tanto, a nuestro juicio, las normas creadas por las IES, asi como los
procedimientos deben guardar conformidad con los principales contenidos de la
Constitucion, por una parte, creando normativas que desarrollen con claridad
procesos disciplinarios que contengan todos los derechos constitucionales. Por
otro lado, que esos procesos disciplinarios respeten el debido proceso y con él
todos sus derechos y garantias, de conformidad con el articulo 76 de la
Constitucion. Solo de esta manera se podra afirmar que existe una verdadera

autonomia universitaria responsable.

En cambio, la competencia de las IES para emitir sus normativas disciplinarias
estudiantiles nace de conformidad con la Constitucion y la LOES. Por una

parte, la Constitucion de 2008, en sentido amplio, en su articulo 355 inciso
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segundo determina que, en el ejercicio de la autonomia universitaria
responsable, entre otras cosas, también se garantiza el ejercicio de los

gobiernos y la gestion de estos en las IES.

En ese contexto, como se indicé anteriormente en la Disposicion Transitoria
Décima Tercera de la LOES de 2018, los 6rganos colegiados superiores de las
IES son los encargados de expedir sus estatutos, sus reformas; v,
posteriormente aprobarlos. Por lo tanto, al reconocer y garantizar la
Constitucion, el ejercicio de los gobiernos y la gestiéon de estos en las IES de
manera amplia; en sentido estricto, se les esta otorgando competencia a éstas
instituciones educativas de tercer nivel para que puedan emitir sus normativas,

entre ellas, las disciplinarias estudiantiles.

No obstante, en este punto cabe indicar que, la competencia para que las IES
pudieran emitir sus normativas disciplinarias, no procede de la LOES de 2018
sino que, la LOES de 2010, en su articulo 18 literal b establecia a las IES la

competencia para expedir sus estatutos y sus reformas.

En ese sentido, entonces las IES, ademas de que podian expedir sus estatutos
y sus reformas, tenian también la libertad de crear normativas internas
conforme éstas instituciones educativas de tercer nivel lo requerian, entre ellas,
por ejemplo, la creacion de reglamentos que normaban sus procedimientos
disciplinarios. Tal disposicion la encontramos en la matriz de contenidos de
proyectos de estatutos de las IES, que determinaba, lo siguiente “El CES
recomienda incorporar estos temas de contenido principal en los estatutos de
cada universidad o escuela politécnica, sin embargo, podran ser desarrollados
en normas internas” (Matriz de Contenidos de Proyectos de Estatutos de

Universidades y Escuelas Politécnicas, 2011, nota al final, p.12).

En este contexto, es indispensable sefialar que, la matriz de contenidos de
proyectos de estatutos de las IES era un documento aprobado por el CES de
obligatoria observancia y cumplimiento para estas instituciones educativas de
tercer nivel, con el fin de que sus estatutos o reformas fuesen aprobados
(Reglamento de Aprobacion de Estatutos de Universidades y Escuelas

Politécnicas, 2011, articulo 2).
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Por otro lado, en la actualidad la LOES de 2018, establece la competencia a las
IES para emitir sus normativas, en amplio sentido, en el articulo 17 inciso
tercero al determinar que se reconoce y garantiza tanto la naturaleza juridica
propia, asi como la especificidad de las IES (Ley Organica de Educacion
Superior, 2018).

Mientras que, en estricto sentido y de manera tacita, en lo principal, la norma
establece, lo siguiente: “Art. 18.- Ejercicio de la autonomia responsable. - La
autonomia responsable que ejercen las instituciones de educacion superior
consiste en: b) La libertad de expedir sus estatutos en el marco de las

disposiciones de la presente Ley” (Ley Organica de Educacién Superior, 2018).

A modo de conclusion, se puede afirmar que la competencia a las IES para
emitir normativas disciplinarias estudiantiles, por una parte, se encuentra
establecida por mandato constitucional, en el articulo 355 inciso segundo, y en

la ley en materia en la LOES de 2018 en los articulos 17 y 18 literal b.

2.2.1. Procedimientos de aprobacion de las normativas estatutarias y
sus reformas por parte de las IES

Para el desarrollo de este acapite, es indispensable mencionar que, los
procedimientos de aprobacion de las normativas estatutarias y reformas de las
IES, respondian a la LOES de 2010. Puesto que, como se indicé en parrafos
anteriores, el CES en la actualidad ya no tiene la competencia de aprobarlas.
Sin embargo, a nuestro criterio, resulta importante desarrollar este tema de
manera minima, ya que, hasta antes de la reforma a la LOES, que entré en
vigor el 2 de agosto de 2018, estos procedimientos eran un requisito
indispensable y de obligatorio cumplimiento para que los estatutos y reformas
de las instituciones de educacion de tercer nivel tuvieran validez juridica, una

vez el CES los aprobara.

A la luz de lo sefalado, el CES, en vigencia de la LOES de 2010, por
disposicion normativa de conformidad con el articulo 169 literal u tenia la
facultad de “Aprobar la normativa reglamentaria necesaria para el ejercicio de
sus competencias” (Ley Orgéanica de Educacién Superior, 2010).
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En ese contexto, el CES expidié el Reglamento de Aprobacion de Estatutos de
Universidades y Escuelas Politécnicas, mediante Resolucion N° 14 conforme
Registro Oficial Suplemento N° 605 de 27 de diciembre de 2011. Este
Reglamento establecia los procedimientos de aprobacion para que las
normativas estatutarias y reformas de las IES, fueran aprobadas por el CES; y
que, posteriormente pudieran ser aplicadas como normativas de regulacién

institucional.

El procedimiento de aprobacion de las normativas estatutarias y reformas por
de las IES, se basaba en la presentacion esencial de los siguientes
documentos: a) Una solicitud de aprobacion del proyecto del estatuto o de sus
reformas, dirigida al Presidente del CES, la solicitud debia encontrarse
debidamente suscrita por el Rector de la IES solicitante, b) Una copia
certificada del acta o resolucién pronunciada por el maximo érgano académico
superior de la IES, en constancia de la aprobacion de su estatuto o sus
reformas; y, finalmente c) La presentacion de la matriz de contenidos de
proyectos de estatutos de la IES solicitante, debidamente completada, impresa
y en archivo digital (Reglamento de Aprobacion de Estatutos de Universidades

y Escuelas Politécnicas, 2011, articulo 1 literales a-d).

Una vez verificado el cumplimiento de los documentos esenciales de
conformidad con el articulo 1 del Reglamento, la Secretaria General del CES
admitia a tramite la solicitud de la IES; vy, requeria a la SENESCYT mediante
una Comisién para que ésta emitiera un informe técnico de recomendaciones
sobre la adecuacion normativa que debia realizar la IES solicitante para la
aprobacion del proyecto de su estatuto o sus reformas. Emitido el informe
técnico por la Comision de la SENESCYT, el Pleno del CES, designaba una
Comision para el analisis de las recomendaciones realizadas por la
SENESCYT y mediante un informe técnico final, el Pleno del CES determinaba
la aprobacion o no del proyecto de estatuto o reformas de la IES. El tiempo de
esta tramitacion tenia un término de treinta (30) dias, una vez la solicitud de
aprobacion de proyecto de estatutos o reformas era admitida por el CES

mediante notificacién a la IES solicitante.
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Adicionalmente, cabe mencionar que, si era aprobado el estatuto o las
reformas de la IES por el Pleno del CES, una vez éste la habia notificado, las
referidas normativas entraban en vigencia de manera inmediata y podian ser
aplicadas en la institucion. No obstante, si el CES realizaba la devolucion con
las observaciones pertinentes en el estatuto o sus reformas, la IES solicitante
tenia un término de treinta (30) dias una vez notificada, para incorporar o
adecuar las observaciones y remitir el estatuto o las reformas nuevamente al
CES para su aprobacion, de no hacerlo el CES iniciaba un tramite de sancién
mediante la intervencién parcial a la institucion educativa de tercer nivel por el
incumplimiento en la presentacion de los estatutos o sus reformas. Es
indispensable sefalar que, sin la aprobacion de las normativas estatutarias por
parte del CES, las IES no podian aplicarlas a nivel institucional, pues estas
carecian de validez. (Reglamento de Aprobacion de Estatutos de
Universidades y Escuelas Politécnicas, 2011, articulos 3-7 Disposicidon

Transitoria Quinta).

Por otro lado, en la actualidad la LOES de 2018, con respecto a la competencia
del CES en la aprobacién reglamentaria necesaria para el ejercicio de sus
competencias, no muestra cambios. En ese sentido, el CES expidio el
Instructivo para la Verificacion de Estatutos de las Instituciones de Educacion
Superior, mediante Resolucién N° 666 conforme Registro en Gaceta Oficial del
CES de 8 de noviembre de 2018.

Este Instructivo expedido por CES, reemplaza al Reglamento de Aprobacion de
Estatutos de Universidades y Escuelas Politécnicas. Por lo que, en
consecuencia, permite dar cumplimiento a la competencia de verificacion
normativa que debe realizar el CES de conformidad con el articulo 169 literal d

como se indico en parrafos anteriores.

Cabe sefalar que, al CES no tener la competencia para aprobar los estatutos o
las reformas de las IES actualmente, la expedicion de éste Instructivo, a
nuestro juicio, resulta incoherente e ineficaz, puesto que, la verificacion
normativa que realiza el CES es posterior a la aprobacion de las normativas
estatutarias realizado por las IES, por lo que, su vigencia, validez y aplicaciéon



27

no cambian, resultando ser inmediatas. En consecuencia, con la LOES de 2018
es visible la existencia de una afectacion en el cumplimiento de las funciones
del CES como organo rector del Sistema de Educacion Superior, esto ante la

limitacion de poder efectuar un adecuado y verdadero control normativo.

En ese contexto, por ejemplo, el CES se encuentra condicionado para efectuar
una observancia a cabalidad sobre el desarrollo apropiado de las normas que
constituyen el régimen disciplinario universitario, asi el debido proceso, el
derecho a la defensa y de éste todas sus garantias basicas, entre ellas, la
motivacion de conformidad con el articulo 76 numeral 7 literal | de la

Constitucion.

En conclusion, se puede afirmar que, los procedimientos de aprobacién de las
normativas estatutarias y reformas de las IES, en vigencia de la LOES de 2010,
eran de gran importancia ya que el CES, en ejercicio de su competencia podia
realizar un control y regulaciéon normativa de los principales contenidos de los
estatutos y reformas que iban a ser aprobados, para posteriormente ser
aplicados en las IES. Control normativo que podia ser realizado en observancia
y cumplimiento obligatorio de la matriz de contenidos de los proyectos de
estatutos. No obstante, en la actualidad, la LOES de 2018 al establecer la
aprobacion inmediata de las normativas estatutarias y reformas de las IES,
limita considerablemente la competencia del CES con respecto a la verificacion
normativa que este organo rector realiza, ya que, el cumplimiento de esta
funcién es posterior a la aprobacion y entrada en vigencia de las referidas

normativas.

En consecuencia, con la ultima reforma a LOES, la expedicion de normativas
para el ejercicio de las funciones del CES como, por ejemplo, el Instructivo para
la Verificacion de Estatutos de las Instituciones de Educacion Superior no tiene
mayor alcance, ni funcionalidad, puesto que, el CES se encuentra
imposibilitado de ejercer un control normativo previo, verdadero y adecuado en
las IES. En virtud de ello, no se garantiza que los contenidos principales de la
Constitucion, asi el derecho a la motivacién, se encuentren incorporado en las

normativas que determinan los procedimientos universitarios estudiantiles.
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2.2.1.1. Contenido de la matriz de contenidos de los proyectos de
estatutos de las IES, con especial énfasis en el derecho a la

motivacion

Para el desarrollo de este tema, se precisa puntualizar que, la matriz de
contenidos que es motivo de analisis principal, es la que guardaba conformidad
con la LOES de 2010, ya que, el CES era el é6rgano encargado de la
aprobacion de las normativas estatutarias y reformas de las IES anteriormente.
Ademas, porque a ésta Matriz responden los estatutos universitarios que seran
analizados mas adelante en dos procesos disciplinarios estudiantiles que
también seran parte de estudio en el tercer capitulo de esta investigacion
académica. No obstante, se sefiala que, la matriz de contenidos de 2018 que
guarda conformidad con la LOES de 2018 también sera analizada de manera

breve para conocimiento general de los cambios realizados en ella.
Tabla 1.

Matriz de contenidos de proyectos de estatutos de las IES (2011), de
conformidad con la LOES de 2010

Matriz de contenidos de Proyectos de
Estatutos de  Universidades vy OBSERVACIONES
Escuelas Politécnicas (2011)

Régimen Disciplinario 1) Como se evidencia, la Matriz de 2011,

no establecia con obligatoriedad un

Establece el procedimiento de ejecucion .
P J desarrollo normativo o detallado de los

del Régimen Disciplinario para garantizar principales  derechos y  garantias

el debido proceso y la legitima defensa
(Arts. 207 y 211 de la LOES)

aplicables a  todo proceso o]
procedimiento, incluido los de tipo
disciplinario, de conformidad con el
articulo 76 de la Constitucion de 2008.
Por lo tanto, no existia desarrollo
normativo y detallado del derecho a la
motivacion, consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal | de la Norma

Fundamental.
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2) Es indispensable sefalar que, se
enunciaba de manera muy general los
derechos al debido proceso y el derecho
a la defensa.

3) Finalmente, determinaba como
disposiciones normativas referenciales
los articulos 207 y 211 de la LOES.

* En ese contexto, es preciso indicar
gue, la LOES de 2010 por una parte, en
su articulo 207 inciso sexto establecia la
necesidad de nombrar un Grgano
institucional que en los procesos
disciplinarios vele por el debido proceso
y el derecho a la defensa. Por lo que,
tampoco se observa que existia en ésta
Norma que la matriz utliza como
referencia, una descripcion normativa
adecuada de éstos derechos y garantias
sustanciales de aplicacion en los
procesos disciplinarios, entre ellas, el
derecho a la motivacion.

Por otro lado, el articulo 211 de la LOES
de 2010, establecia de manera general
que, para efectos de la aplicacion de las
sanciones en los procesos disciplinarios,
se respetara el debido proceso y el
derecho a la defensa consagrados en la
Constitucibn 'y demas leyes del
ordenamiento juridico. Por lo que,
nuevamente se observa que, los
contenidos que ésta Norma eran tan solo
referenciales, sin ningun tipo de
desarrollo normativo de los derechos y
garantias establecidos en la

Constitucion. Asi por ejemplo, el derecho
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a la motivacién, de conformidad con el
articulo 76 numeral 7 literal | de la Norma

Fundamental.

Adaptado de (Régimen Disciplinario en Matriz de contenidos de Proyectos de

Estatutos de Universidades y Escuelas Politécnicas, 2011).

A modo de conclusion, se puede afirmar que, la matriz de contenidos de
proyectos de estatutos de las IES de 2011, al ser de obligatoria observancia y
cumplimiento para efectos de la aprobacién de las normativas estatutarias y
reformas de las instituciones educativas de tercer nivel, no establecia de
manera expresa el desarrollo de los derechos y garantias fundamentales de
todo proceso o procedimiento disciplinario de conformidad con el articulo 76 de

la Constitucion.

En ese sentido, se puede evidenciar de forma puntual que, el derecho a la
motivacion, consagrado por la Constitucion de 2008, en su articulo 76 numeral
7 literal | no fue desarrollado con precisidbn normativa dentro de la Matriz de
2011. Por el contrario, se observa que se determinaba de manera muy sumaria
y general los principales contenidos normativos -principios, derechos vy
garantias- que éstas instituciones educativas de tercer nivel debian incorporar y
establecer al expedir o reformar sus estatutos, sin que, por lo tanto, exista a
nuestro criterio, una disposicién normativa clara y explicita que las obligase a
desarrollar con detalle y especificidad, estos contenidos fundamentales, con la

importancia que el tema ameritaba.
Tabla 2.

Matriz de contenidos de estatutos de las IES (2018), de conformidad con la
LOES de 2018

Matriz de contenidos de Estatutos de
Universidades y Escuelas OBSERVACIONES
Politécnicas (2018)

Régimen Disciplinario 1) Como se evidencia, la Matriz de 2018,

_ establece de una manera mas detallada,
Define el o6rgano competente y la

las normas que deberan reglar el
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instancia que vele por el debido proceso
y el derecho a la defensa aplicables a las
estudiantes,

y los profesores o

profesoras, investigadores (o]
investigadoras, servidores o servidoras y
las y los trabajadores, garantizando el
debido proceso (Art. 75, 76, 82 Cons. E

Art. 207, 207.1, 207.2, 211 de la LOES)

Régimen Disciplinario Universitario de
las IES. Se determina, la definicion del
organo competente y la instancia que
debe velar por el debido proceso y el
derecho a la defensa.

2) Por otro lado, sefiala las personas
parte de la comunidad universitaria a
guienes les ampara éstos derechos en
caso de que se les instaure un proceso
disciplinario en su contra.

3) Finalmente determina de manera mas
extensa los

articulos 'y normas

referenciales con respecto de éstos
derechos y garantias fundamentales.
* En ese contexto, es imprescindible

indicar que, aunque la Matriz de 2018 es

mucho mas detallada, tampoco
establece con obligatoriedad una
descripcion normativa o desarrollo

adecuado de los principales derechos y
garantias consagrados en el articulo 76
de la Constitucidon, norma de imperativa
aplicacion por supremacia constitucional.
Por lo que, los articulos y referencias
normativas con respecto de éstos

derechos fundamentales resultan
insuficientes, ya que, lo que se busca de
manera principal, a nuestro criterio, es
gue al instaurar un procedimiento, en
este caso los disciplinarios estudiantiles,
los derechos y garantias, entre ellas, el
derecho a la motivacion establecido en
el articulo 76 numeral 7 literal | de la
en todo

Constitucién, se respete

momento.
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Adaptado de (Régimen Disciplinario en Matriz de contenidos de Proyectos de
Estatutos de Universidades y Escuelas Politécnicas, 2018).

En fin, conforme lo analizado, la matriz de contenidos de verificacion de
estatutos de las IES de 2018, que guarda conformidad con la LOES de 2018,
pese a encontrarse mucho mas detallada que la Matriz de 2011, tampoco
establece con obligatoriedad, la observancia, incorporaciéon o el desarrollo
normativo claro y explicito de los derechos y garantias, consagrados en el

articulo 76 de la Constitucion.

No obstante, como se apunt6 anteriormente, si bien el CES ha sufrido limites
en el cumplimiento de sus funciones como 6rgano rector del Sistema de
Educacion Superior y la observancia de éste Instructivo, ya no es de
obligatorio cumplimiento para efectos de la aprobacion de los estatutos o
reformas de las IES.

Creemos que, si existe la necesidad de crear normas que prevean un
cumplimiento 6ptimo principalmente con el debido respeto de los contenidos
sustanciales de normas de jerarquia superior asi, los principios, derechos y
garantias constitucionales, ya que esto, no solo permite que en efecto exista
un adecuado control normativo del 6rgano competente. Sino que, en la
practica el goce, el ejercicio y primordialmente la aplicacion de los derechos y

garantias fundamentales, se puedan realizar en todo momento.

2.3. Analisis de las normativas disciplinarias estudiantiles de las IES,

con especial énfasis en el derecho a la motivacion

Para el desarrollo del presente acapite, es necesario determinar que, los
estatutos universitarios estudiados a continuacion, corresponden a dos
Instituciones de Educacion Superior Publicas de la Region Costa. Ademas, se
precisa que, éstos Estatutos, se encontraban en vigencia y bajo las
disposiciones normativas de conformidad con la LOES de 2010. Su utilizacion,
como se indicd en parrafos anteriores se debe a que las normas descritas en
ellos, fueron aplicadas en los procesos disciplinarios estudiantiles, que,

mediante la exposicion de dos casos, serdn analizados en el siguiente capitulo.
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Tabla 3.

Estudio del derecho a la motivacion en el Estatuto de la Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi (ULEAM) vy, en el Estatuto de la Escuela Superior Politécnica

Agropecuaria de Manabi (ESPAM-FML)

Estatuto de la Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi (ULEAM)

Escuela
de

Estatuto de la
Politécnica Agropecuaria
(ESPAM-FML)

Superior
Manabi

* Estatuto vigente entre 2014, conforme la
LOES de 2010 y deméas normativa
aplicable.

Régimen Disciplinario Universitario
(ULEAM)

1) Art.150 Del Procedimiento. - Previo a la
imposicién de una sancion a estudiantes, se
iniciard el proceso disciplinario que permita
al inculpado ejercer su derecho a la defensa
y garantizar el debido proceso.
2) Art. 152.- Una vez citado el inculpado/a en
el término de tres dias iniciado el proceso
disciplinario tendra la oportunidad de
contestar y comparecer acompafnado de un
abogado, dentro del proceso podra presentar
las pruebas que considere pertinentes y
controvertirlas, terminada la etapa
probatoria, la Comisién de Disciplina emitira
el informe pertinente, para conocimiento y
resolucion del Consejo.
El Consejo en el plazo de treinta dias, emitira
la resolucion de sancion o absolucion del
inculpado/a.
3) Art. 153.- La persona afectada por la
sancion  impuesta por el Consejo
Universitario podra interponer recurso de
reconsideracion ante este organismo y si
fuera necesario el recurso de apelacion ante

el Consejo de Educacion Superior- CES.

* Estatuto vigente desde 2016, conforme
la LOES de 2010 y demas normativa
aplicable.

Régimen Disciplinario Universitario (ESPAM-FML)

1) Art.124.- Los miembros de la comunidad
politécnica tienen garantizado el derecho a
presentar denuncias y quejas debidamente
fundamentadas; y, si son objeto de una
acusacion, tienen garantizado el derecho a
un justo proceso.

2) Art. 126.- Los estudiantes se someteran a
lo determinado en el Art. 207 de la LOES,
de

reconsideracion ante el Honorable Consejo

podran interponer los  recursos
Politécnico, asi como el recurso de apelacion
ante el Consejo de Educacion Superior.

3) Art. 128 Derecho a la Defensa. - Para
efecto de la aplicaciébn de las sanciones,
antes mencionadas, en todos los casos, se
respetara el debido proceso y derecho a la
defensa consagrados en la Constitucion y

Leyes de la Republica del Ecuador.
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OBSERVACIONES

OBSERVACIONES

1) Se observa que, el derecho a la
motivacion, se encuentra ausente de manera

total en el Estatuto de la ULEAM. Pues

carece de enunciacién, asi como de
desarrollo normativo respecto a éste
derecho.

2) En conclusion, el Régimen Disciplinario
Universitario de la ULEAM, no determina de
manera debida y detallada el procedimiento
disciplinario a seguir. Si bien, se destaca la
incorporacion de algunas garantias basicas
que son propias dentro del derecho a la
defensa. El derecho a la motivacién, de
conformidad con el Art. 76 numeral 7 literal |
de la CRE, se encuentra ausente de manera
total en el presente Estatuto. Por lo que, en
consecuencia, no se puede afirmar que el
Estatuto de la ULEAM, tenga un desarrollo
normativo adecuado los

que respete

principales contenidos constitucionales.

1) Se observa que, el derecho a la
motivacion, se encuentra ausente de manera

total en el Estatuto de la ESPAM-FML. Pues

carece de enunciacién, asi como de
desarrollo normativo respecto a éste
derecho.

2) En conclusion, el Régimen Disciplinario
Universitario de la ESPAM-FML, no
determina de manera debida y detallada el
procedimiento disciplinario a seguir. La
descripcion del debido proceso y derecho a
la defensa es muy general. El derecho a la
motivacion, de conformidad con el Art. 76
numeral 7 literal | de la CRE, se encuentra
ausente de manera total en el presente
Estatuto. Por lo que, en consecuencia, no se
puede afirmar que el Estatuto de la ESPAM-
FML

adecuado que

tenga un desarrollo normativo

respete los principales

contenidos constitucionales.

Adaptado de (Régimen Disciplinario en Estatuto Universidad ULEAM 2014 vy,
Estatuto Universidad ESPAM-FML, 2016).

En este punto, es imprescindible mencionar que, la Disposicion Transitoria
Décima Tercera de la LOES de 2018, que entr0 en vigor el 2 de agosto de
2018, establece, lo siguiente “En el plazo de ciento ochenta (180) dias los
organos colegiados superiores de las instituciones de educacion superior
deberan aprobar las reformas a los estatutos que entraran en vigencia de

manera inmediata (...)” (Ley Organica de Educacién Superior, 2018).

Sin embargo, las paginas web OFICIALES de éstas instituciones educativas de
tercer nivel. No muestran en la actualidad adecuaciones realizadas a los
estatutos conforme mandato de la Ley en materia. Asi mismo la pagina web

OFICIAL del CES, no muestra cambios al respecto.

En este contexto, de lo analizado se puede confirmar que, el derecho a la

motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucién
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de la Republica, no fue incorporado integramente por éstas IES, pues estas
instituciones de tercer nivel no desarrollaron normativamente de manera clara y

explicita ésta garantia basica constitucional, en sus estatutos.

Esto, por lo tanto, trae como consecuencia logica que en el ejercicio y en la
aplicacién de estas normas generales e incompletas, los derechos y garantias
constitucionales dentro de los procesos disciplinarios estudiantiles tengan
grave riesgo de ser vulnerados, en estricto sentido, el derecho a la motivacién
de los estudiantes sancionados, con resoluciones desprovistas de justificativos
l6gicos y razonados que sustenten la emisibn de la mencionada medida

correctiva, dejandolos en total indefension e inseguridad juridica.

De ello, por tanto, es preciso indicar que, si bien en el primer capitulo de esta
investigaciéon académica, se sefial6 que aun a falta de norma expresa, los
derechos establecidos en la Constitucidon son siempre de ejercicio y aplicacion
directa e inmediata, a nuestro criterio no es suficiente, pues la sola enunciacion
sumaria y general de éstos no basta, sino que se requiere indispensablemente
una descripcion normativa clara y explicita de cada una de sus garantias
basicas, y los pasos procesales para garantizarlas con el fin de no dejar al
arbitrio tanto su ejercicio, asi como su aplicacion en los procedimientos
disciplinarios estudiantiles, situacion que se evidenciard mas adelante en el
tercer capitulo en el estudio de dos casos, donde se demostrara la vulneraciéon
de los derechos y garantias constitucionales, entre ellas el derecho a la

motivacion.

Por otro lado, cabe sefialar que, estos defectos normativos de las IES
responden innegablemente a dos situaciones importantes en primer lugar, a la
inadecuada regulacion normativa del CES, al no haber creado en el marco de
sus competencias normas que, proveian un desarrollo claro y explicito de los
principales contenidos -principios, derechos y garantias constitucionales- que
deben necesariamente encontrarse establecidos en las normas que rigen el
Sistema de Educacion Superior y, por otro lado, la inadecuada verificacion
normativa de los estatutos de las IES donde se establecian los regimenes

disciplinarios y sus procedimientos sancionatorios.
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En fin, podemos concluir que, si la LOES antes de la reforma de 2018, si
autorizaba al CES a realizar de manera previa la aprobacion de los estatutos
de las IES, un control del contenido de los estatutos y la verificacion de su
constitucionalidad y legalidad, y su trabajo era cuestionable; hoy, luego de las
reforma de 2018 es aln menos efectivo debido a la imposibilidad legal del CES
de aprobar los estatutos ya que como conocemos la facultad del CES fue
limitada, a través de la reforma, a una simple verificacion sin consecuencias
juridicas de validez o invalidez de los estatutos indicados. No obstante, a
nuestro juicio, eso no exime que las IES en el nuevo marco de sus
competencias, si realicen la creacién de estatutos y reglamentos con un
verdadero desarrollo normativo, donde los derechos y garantias parte del
debido proceso, entre ellas, el derecho a la motivacion de conformidad con la
Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal |, sea incorporado y desarrollado
de forma adecuada, con el fin de prever afectaciones graves, como la
vulneracion de éste derecho al recibir una resolucion desprovista de razones y
justificativos suficientes que sustenten determinada decision, asi por ejemplo,

en los estudiantes una sancion debidamente motivada.

3. Procedimientos universitarios disciplinarios estudiantiles y el

derecho ala motivacién: Analisis de Casos

En el presente capitulo se realizard& a manera de antecedente un analisis
normativo tanto anterior, asi como actualizado, de las competencias del
Consejo de Educacion Superior, como 6rgano de apelacién del Sistema de
Educacién Superior, respecto a los procedimientos disciplinarios estudiantiles
que llevan a cabo las IES, puesto que, mediante recurso de apelacion, el CES
tiene la facultad de conocer y resolver. Por ultimo, se estudiara dos casos de
estudiantes que, al haber sido procesados disciplinariamente en via interna
institucional, las IES vulneraron sus derechos constitucionales, entre ellos, el

derecho a la motivacion.
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3.1. Elrol del Consejo de Educacion Superior (CES) como 6rgano de
apelacion ante casos de estudiantes universitarios cuyos

derechos han sido vulnerados

Entendiendo que, las faltas disciplinarias son toda actuacion o toda conducta
activa, omisiva, voluntaria o no, que realiza una persona parte de una
comunidad universitaria; y que tal acto u omision, ademas, transgrede los
principios, los deberes y las prohibiciones establecidas por las principales leyes
de su régimen disciplinario que rigen el sistema educativo, cabe entonces, el
inicio de los diferentes procedimientos disciplinarios, entre ellos, los de tipo
estudiantil. Por otro lado, una vez culminado el mencionado procedimiento,
sobreviene a su vez, la emision de la resolucion final con su correspondiente
sancion por parte de la autoridad disciplinaria competente. Sin embargo, de la
persona afectada considerar que dicha resolucion es incorrecta, cabe entonces
la posibilidad de recurrir (Bulla, 2014, pp. 32-36).

En ese contexto, es preciso indicar que, en el Ecuador en el ambito de la
educacién superior, el 6rgano competente encargado de conocer y resolver los
recursos de apelacion es el CES. La importancia, de establecer su
competencia antes de realizar el andlisis de los casos, deviene de que en todo
procedimiento disciplinario universitario estudiantil, una vez emitida la
resolucién final, si el estudiante considera que sus derechos han sido
vulnerados, ha de recurrir no solo en via institucional, sino superior. Por lo que,

el CES es la ultima instancia en materia disciplinaria universitaria estudiantil.

A la luz de lo sefalado, la LOES de 2010, en su articulo 207 inciso sexto
determinaba que, en el caso de existir afectacion de derechos, se podia
interponer recurso de reconsideracion ante el Organo Académico Superior
Institucional; y, finalmente una vez agotada la via interna institucional, recurso

de apelacion ante el CES (Ley Organica de Educaciéon Superior, 2010).

En conexidad normativa con la ley en materia, se encontraba el Reglamento de
Sanciones, que en su articulo 49 establecia, lo siguiente “Para que pueda
presen