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RESUMEN

La teoria Parento-filiales establece al involucramiento parental como un factor
gue puede incidir en el rendimiento académico de los estudiantes. No obstante,
la evidencia empirica muestra diferentes resultados debido a diversos factores
como el contexto en el que se desarrolla el estudiante y su género. Este estudio
busca reconocer si el involucramiento parental, medido como el uso de la
informacion escolar por parte de los tutores para tomar acciones sobre los
estudiantes segun sus calificaciones, afecta de manera diferente el resultando
de su esfuerzo segln su género. Esta hipétesis se evalla utilizando la
informacion del Tercer cuestionario comparativo y explicativo (TERCE),
realizado por La Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) en 2013 para estimar diferentes modelos
multinivel, los que permiten concluir que no se observan diferencias en el
rendimiento académico de los nifios en comparacién al de las nifias al considerar
el involucramiento parental. Sin embargo, se encuentran otros factores que
inciden de forma positiva y negativa en su rendimiento académico, tales como

caracteristicas individuales, familiares y escolares.

Palabras clave: Parento-filiales, involucramiento parental, rendimiento

académico, multinivel, funcién de produccion educativa, TERCE.



ABSTRACT

Parent-child theory establishes parental involvement as a factor that can
influence students' academic performance. However, empirical evidence shows
different results due to various factors such as the context in which the student
develops and his or her gender. This study seeks to recognize whether parental
involvement, measured as the use of school information by guardians to act on
students according to their grades, affects the outcome of their efforts differently
according to their gender. This hypothesis is evaluated using the information
from the Third Comparative and Explanatory Questionnaire (TERCE), conducted
by the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO) in 2013 to estimate different multilevel models, which allow us to
conclude that no differences are observed in the academic performance of boys
compared to girls when considering parental involvement. However, there are
other factors that have a positive and negative impact on their academic

performance, such as individual, family and school characteristics.

Keywords: Parent-child, parental involvement, academic performance,

multilevel, educational production function, TERCE.
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1. Introduccién

El analisis del involucramiento parental como un factor de incidencia en el
rendimiento académico de los estudiantes, es una tematica de interés, pues diversa
evidencia empirica muestra que este permite mejorarlo (Fernandini, 2019; Lopez,
2015; Eptein y Sanders, 2000; Symeou, 2015; Muller, 1998).

Para comprender como este incide en el rendimiento se deben considerar teorias
educativas que distinguen dos maneras de adquisicion de este: la cognoscitiva y la
no cognoscitiva. La primera, se aproxima al conjunto de transformaciones que se
producen en las capacidades del estudiante (Piaget, 1934); mientras que la segunda
explica las habilidades relacionadas con rasgos personales de su pensamiento y
comportamiento (Benau, 2016). Por tanto, la capacidad de un estudiante de adquirir
conocimientos depende de sus caracteristicas personales y de la influencia del

entorno en el que se desenvuelve.

Al respecto, y para identificar los factores asociados al rendimiento académico de los
estudiantes, se deben considerar una serie de insumos, los cuales incluyen tanto sus
caracteristicas individuales, como las de sus familias, escuela y pares. La linea de la
economia de la educacion permite plasmar esta relacion a travées de la denominada

funcién de produccion educativa (Hanushek, 2007).

En ambos enfoques de adquisicion de conocimientos, el rol de los tutores - a través
del involucramiento parental - es visto como una herramienta de apoyo (Epsein y
Sanders, 2000), asi como un insumo que puede incidir favorablemente en el
rendimiento académico de los estudiantes (Symeou, 2015. en Fernandini, 2019). Al
respecto, la evidencia empirica es diversa, pues algunos estudios lo identifican como
un factor relevante en el desempefio académico (Chaparro, Gonzalez y Caso, 2016),
mientras otros no consideran que tenga incidencia alguna (Balarin y Cueto, 2008). La
contraposicion de resultados puede explicarse a través de la existencia de factores
sociales, que hacen énfasis en estereotipos y en el reconocimiento social de las
habilidades académicas de los estudiantes, y de factores bioldgicos, que indican la

presencia de diferencias neuroldgicas y fisicas en el cerebro entre nifios y nifias.

Esta investigacion utiliza la informacion del Tercer Cuestionario Comparativo y

Explicativo (TERCE), realizado en 2013 por La Organizacion de las Naciones Unidas



para la Educacioén, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) a 15 paises de Latinoamérica
y al estado mexicano de Nuevo Ledn, para evaluar el desempefio de los estudiantes
en las &reas de literatura y matematicas. Este cuestionario cuenta con un apartado
de factores asociados que entrega informacién respecto al involucramiento parental,
identificAndolo con el hecho de que los tutores usen la informacién escolar para tomar
acciones con el estudiante segun sus calificaciones, informacion que sera usada
como la variable de interés de este estudio. Asi, se busca determinar si dicho
involucramiento incide de manera diferenciada en el rendimiento académico de nifios

y nifias.

Lo anterior, permite plantear la siguiente pregunta de investigacion ¢El
involucramiento parental establece una diferencia en el rendimiento académico de
los nifios en comparacion al de las nifias en 4to y 7mo de EGB en Ecuador? Y supone
como hipotesis que, si existe una diferencia en el rendimiento académico de los nifios
en comparacion al de las nifias de 4to y 7mo de EGB de Ecuador debido al
involucramiento parental. Los resultados de esta investigacion permitirAn demostrar
si se cumple o no esta hipétesis, para lo cual se desarrollara la estimacion de un

modelo multinivel.

El presente trabajo cuenta con cinco apartados. En el primero se desarrollan teorias
educativas, economicas, familiares y neuropsicolédgicas, enfatizandose aquellas
relacionadas al rendimiento del estudiante. Ademas, presenta evidencia empirica
sobre involucramiento parental en Latinoamérica, Europa y Estados Unidos. En el
segundo apartado se explica el contexto de los estudiantes, sus familias y escuelas
en Ecuador utilizando la informacion del cuestionario TERCE. Mientras que el tercero
explica la metodologia utilizada para la estimacién del modelo que permite testear la
hipotesis de esta investigacion. Este, adicionalmente presenta pruebas post-
estimacion que validan los resultados obtenidos. Po dltimo, se encuentran las

conclusiones y recomendaciones.

. Marco Teodrico

Este apartado revisa diferentes teorias educativas, economicas, familiares y
neuropsicolégicas que relacionan el involucramiento parental con el rendimiento
académico de los estudiantes. Primero, se desarrolla la teoria del desarrollo

cognoscitivo, que explica las etapas y mecanismos por los cuales las personas



adquieren conocimientos, y luego se presenta la funcion de produccién educativa y
los insumos afectan el rendimiento académico del estudiante. Posterior a esto, se
describen teorias que estudian el involucramiento de las familias en el entorno
escolar del estudiante y, al finalizar esta seccion, se explican las diferencias en el
rendimiento académico de los estudiantes en literatura y matematicas generadas por
Su género, considerando estereotipos y aspectos bioldgicos, y la evidencia empirica

correspondiente.

2.1Teoria del Desarrollo Cognoscitivo

El proceso de adquisicion de conocimiento por parte de los nifios ha sido abordado
por Schielfebein y Simmons (1978) y Pastor, Nashiki y Pérez (2009), quienes
coinciden en que este proceso constituye una incégnita. Sin embargo, Piaget (1934)
indica que cuando los nifios se transforman en “pequefos investigadores”, utilizando
Su entorno y recursos para entender y adaptarse al mundo en el que viven, empiezan
a generar conocimiento. A partir de esto, Piaget desarrolla la teoria del desarrollo
cognoscitivo, pilar fundamental para entender la I6gica que se encuentra detras de la
construccion del conocimiento de los nifios, el cual comprende dos componentes, el

cognoscitivo y no cognoscitivo.

El desarrollo cognoscitivo considera el conjunto de cambios y transformaciones que
se generan en las capacidades y caracteristicas de los nifios, orientados a aumentar
sus conocimientos y habilidades con la finalidad de facilitar el proceso de pensar,
comprender, percibir y adaptarse a la realidad (Tomas y Almenara, 2008). Por otro
lado, el desarrollo no cognoscitivo se centra en los rasgos personales, como los
patrones de comportamiento y pensamiento, asi como la responsabilidad, capacidad

de trabajo en equipo, estabilidad emocional, perseverancia y ética (Garcia, 2016).

Piaget (1964) asume que los nifios tienen la capacidad de construir su conocimiento
utilizando el ambiente en el que se encuentran, al unir los conocimientos actuales
con los adquiridos anteriormente. Este autor especifica que el objetivo de analizar el
desarrollo cognoscitivo de los nifios es comprender cOmo piensan y sus capacidades
para proponer soluciones a los problemas, mediante el razonamiento del mundo que
los rodea. Por ello, el impacto e involucramiento social también permite la

construccion del conocimiento de los nifios, un concepto relacionado con la teoria de



Vygotsky?! (1934) que busca comprender como la intervenciéon social influye en el

proceso de adquisicion de habilidades (Tomas y Almenara, 2008).

En relacidon con lo anterior, Piaget (1964) en su teoria del desarrollo cognoscitivo
sugiere que el aprendizaje se genera a través de la creacion de esquemas, que
permiten organizar e interpretar informacion proveniente del entorno del individuo,
generando asi conocimientos. Dicho proceso, se lleva a cabo a lo largo de la vida del
individuo, teniendo mayor relevancia desde su nacimiento hasta los 12 afos. Asi,
Piaget sugiere tres etapas por las cuales tiene lugar el proceso de aprendizaje. La
primera es la organizacion y adaptacién, que se refiere a la capacidad de ajustar la
estructura mental del individuo a las exigencias del ambiente, por lo que esta
sumamente relacionada con el compromiso del estudiante con su proceso de
aprendizaje. La segunda, se denomina asimilacion y acomodacion, y analiza el
modelamiento de la informacion existente para adquirir nuevos conocimientos.
Finalmente, se encuentran los mecanismos de desarrollo que permiten la interaccion
entre caracteristicas innatas del individuo y los factores y aspectos sociales que lo
rodean. De esta forma, la interaccidn entre estas etapas del proceso de aprendizaje
permite el desarrollo de habilidades cognoscitivas y no cognoscitivas (Piaget, 1964;
Tomas y Almenara, 2008).

2.2Funcion de produccion educativa
La linea de la economia de la educacion establece metodologias que permiten
cuantificar los resultados del desarrollo cognoscitivo de los estudiantes, y por ello ha
adaptado el modelo de produccion de las empresas al proceso educativo, generando
una funcién de produccion educativa que permite entender como los individuos
adquieren conocimientos dependiendo de un conjunto de insumos (Hanushek, 1979).
Esta funcion fue construida a partir de los resultados del Reporte Coleman (Coleman
& Campbell, 1966), y permite reconocer los recursos tangibles escolares y personales
gue influyen en los resultados académicos de los individuos. La metodologia usada
para este estudio parte del trabajo de Hanushek (1979), quien estableci6 la
denominada funcion de produccion educativa, la cual refleja el proceso mediante el
cual el estudiante adquiere conocimientos a través de la acumulacion de insumos y

recursos pasados o0 actuales, que se combinan para desarrollar habilidades

1 Teoria Socio Cultural de Vygotsky (1934).



cognoscitivas que se traducen en resultados académicos. Por lo tanto, la funcion de

produccion educativa se puede escribir como:

Aig = f(Zi(@), o) (1)

Donde A4;, explica el desempefio cognoscitivo del estudiante (i) a la edad (a), Z;(a)
es el vector de los insumos que influyen en el estudiante y u;o la dotacion de

capacidades cognoscitivas iniciales.

Todd & Wolpin (2007) y Fernandini (2019) asumen que el desempefio cognoscitivo
de un estudiante se puede medir correctamente por una prueba o examen
estandarizada (T;,), comunmente con resultados cuantitativos determinados por la
institucién académica a la que asiste el estudiante. Ademas, consideran que los
insumos y recursos que forman la funcion de produccion educativa se compartan de

una forma aproximadamente lineal, por lo que la funcion se escribe como:
Tia = io + Xig + Vi (2)

De tal manera, x;, Y v;, son los insumos observables y no observables

respectivamente.

Los autores anteriores denominan insumos “no observables” a aquellos que no
pueden ser cuantificables, ya que hacen referencia a caracteristicas desconocidas o
subjetivas, como el compromiso y voluntad del estudiante con su rendimiento
académico. Por otro lado, aquellos insumos cuantificables o0 medibles se denominan
“‘observables”, y corresponden a los recursos materiales y didacticos a disposiciéon

del estudiante. Entonces la ecuacion (3) se puede re-escribir como:

Tig = tio+xiqa  (3)

Los insumos observables, segun Todd & Wolpin (2003), consideran las
caracteristicas individuales del estudiante, como aquellas relacionadas a su familia,

o de caracteristicas grupales, como las de la escuela a la que asiste.
Por lo tanto:
Tiq = Fig + Sia + lio 4)

Donde F;, son los insumos proporcionados por la familia, S;, los proporcionados por

la escuelay u;q la dotacion de capacidades cognoscitivas iniciales.



Es asi como Hanushek (1979) presenta la funcion de produccion educativa:
Tia = f(Si, P, 11, B)  (5)

La funcién de produccion educativa también considera caracteristicas de los agentes
gue intervienen en el desarrollo cognitivo de los estudiantes, las que se explicaran
mas adelante. Por ello, las palabras cognitivo y no cognitivo son reemplazadas por
cognoscitivo y no cognoscitivo respectivamente. A pesar de lo similares que resultan
estas palabras, existen diferencias, ya que lo cognoscitivo involucra la intervencion
de agentes diferentes al nifio en su proceso de aprendizaje, es decir, la participacion
de las personas a su alrededor, pues los nifios no se educan solos, sino que en un
gran porcentaje de ocasiones adoptan conductas y costumbres de su entorno
(Hanushek, 1986, Hanushek, 2007; Piaget, 1934; Garcia, 2016).

Como complemento de lo anterior, deben considerarse las caracteristicas de los
insumos que conforman la funcion de produccion educativa, ya que estos pueden ser
observables o no observables (Todd y Woplin, 2003). Se entiende por insumos no
observables a aquellos que no pueden ser cuantificables, tales como los patrones de
pensamiento; mientras que los insumos observables, son todos aquellos que pueden
ser cuantificados, como recursos materiales o niveles de educacion alcanzados. En
particular, los insumos observables provienen de la escolaridad del estudiante y de

su familia.

A continuacion, se presentan los insumos de la funcion de produccion educativa,
iniciando por las caracteristicas del entorno escolar del estudiante. El primero de
ellos, corresponde a todas aquellas caracteristicas de la escuela del estudiante i-
ésimo (S;), las cuales consideran el manejo administrativo, la calidad de la docencia,
asi como la infraestructura de esta (Hanushek, 2007). Scott-Jones (1995) y Epstein
y Sanders (2000) aseguran que la escuela estimula el proceso de aprendizaje del
estudiante mediante su esfuerzo, al permitirle desarrollar habilidades a través del uso
de recursos fisicos y didacticos, como espacios de recreacion, libros y aulas en buen
estado, ademas de proveer un entorno estudiantil favorable, promoviendo asi su
capacidad de aprender. Ademas, se ocupa de los procesos de pensamiento
necesarios para el aprendizaje de los individuos, con el propdsito de formar personas
gue se adapten facilmente a su realidad mediante la construccion continua de

esquemas cognoscitivos (Fuersteins, 1991) . Finalmente, la tarea del maestro es



entregar al estudiante un espacio en donde pueda expresarse y desenvolverse
libremente, apoyandose en recursos didacticos, como pizarras y libros para lograrlo;
y también debe ocuparse de la creacion de ambientes favorables para el desarrollo
cognoscitivo de los estudiantes, al evitar que existan agresiones entre estos
(Vasquez, 2011).

Esto dltimo permite analizar el segundo insumo de la funcién de produccién
educativa, el llamado efecto par (P;). Este explica la influencia de las caracteristicas
de los companeros del estudiante, tales como su etnia, rendimiento académico, nivel

socioeconémico y/o sexo, en su rendimiento académico (Hoxby & Weingarth, 2005).

Por otra parte, el tercer insumo (I;) se refiere a las caracteristicas innatas y a la
dotacion de capacidades cognitivas iniciales del estudiante. Finalmente, el insumo
(B;) caracteriza a la familia del estudiante, considerando su composicion familiar,
demografia y cultura. Es comun analizarla a través de su nivel socioeconémico, pues
este explica la posibilidad y capacidad de la familia para satisfacer las necesidades
del estudiante dia a dia, como su alimentacion y los servicios basicos, asi como las
exigencias del sistema educativo, a través de la adquisicion de libros y materiales
para su proceso de aprendizaje (Blanden y Gregg, 2004). Autores como Gayo (2013),
indican que los estudiantes con familias de mayores recursos econdmicos pueden
completar niveles educativos mas altos, lo que les posibilita adquirir un desarrollo

cognoscitivo superior.

Analizar la familia también consiste en considerar la existencia de otras variables
familiares relevantes, diferentes al nivel socioeconémico, entre las que se cuentan el
nivel de ayuda escolar familiar que reciben los estudiantes, el nivel de educacién que
esta posee, asi como sus practicas culturales, esquemas cognoscitivos y valores
familiares (Sirin, 2005). De esta manera, se reconoce a la familia como una institucion
qgue incide directamente en el desarrollo y socializacion del individuo, al ser la
encargada de transmitir valores y tradiciones (Hanushek, 2007; Garreta, 2007). Lo
anterior, permite incorporar la teoria del capital cultural (Bourdieu, 1979) al modelo

propuesto anteriormente.

Al analizar el capital cultural que posee una familia se deben distinguir los tres
estados en que este se presenta (Boudieu, 1986). El primero, el estado objetivo, hace

referencia al nivel socioecondmico y puede medirse a través del capital econdmico



de la familia, considerando los bienes y objetos que posee el hogar (Bourdieu, 1979).
El segundo, el capital en estado institucional se relaciona al nivel de competencia
cultural reconocido por la sociedad con base a los titulos obtenidos o profesiones
ejercidas por los miembros de la familia. Finalmente, el capital incorporado refleja la
base de conocimientos y habilidades personales de la familia (Apple, 1977). De este
modo, esta definicion considera la contribucion familiar al sistema social de
ensefianza, pues toma en cuenta la transmision hereditaria de conocimientos y

cultura (Landesman, 1987).

Ademas, el capital cultural promueve la participacién de la familia en la escuela y
fortalece su interaccién, algo que en las dos ultimas décadas se ha reducido
(Maestre, 2009. en Pizarro et al., 2013). Como resultado, surge la teoria Parento-
filiales (Adams & Ryan, 2005) que establece la existencia de una relacion entre las
escuelas y las familias para contribuir al desarrollo educativo de los estudiantes. Sin
embargo, no es suficiente identificar el nivel de influencia de la familia en el desarrollo
del aprendizaje de los nifios, sino que también debe considerarse el grado de confort
de estos ante esta postura familiar. Esto se debe a que, cuando los estudiantes creen
gue sus familias estan involucradas en su educacion, el agrado al realizar las tareas
y actividades de la escuela dentro del hogar mejora (Pizarro et al., 2013). Debido a
gue la familia adopta diferentes maneras en las que interactlia con las actividades
escolares, es posible que los estudiantes tengan una mejor actitud en su escuela,
reduzcan su inasistencia y, en consecuencia, mejoren su rendimiento escolar
(Epstein & Sander, Handbook of the Sociologic of Education., 2000).

Por otro lado, se ha demostrado que la estructura y caracteristicas de la familia
influencian el rendimiento académico de los alumnos, ya que estas complementan
las diferentes herramientas pedagogicas utilizadas por los docentes, y la estructura
del colegio al que asiste el estudiante (Symeou, 2015. en Fernandini, 2019). Epstein
y Sanders (2000) y Fullan y Stiegielbauer (2003), denominan a la intervencion de la
familia en la escuela como involucramiento familiar o parental, independientemente
de la persona que esté a cargo del hogar del estudiante y/o de su proceso de

aprendizaje.

Al respecto, se debe considerar que investigaciones respecto al involucramiento

parental encuentran ambigiiedades en la definicion de este concepto (Falbo, Lein, &



Amador, 2001), debido a que no solo considera la participacion directa de los tutores
en las escuelas, como el voluntariado, la asistencia a programas escolares y
discusiones en la toma de decisiones, sino también a comportamientos implicitos u
ocultos que suceden internamente en el hogar, como la discusiébn sobre las
calificaciones de los estudiantes (Epstein y Sanders, 2000; McWayne, Fantuzzo,
Perry y Childs, 2004). Debido a lo anterior, varios investigadores aun contindan en la
basqueda de un concepto global y genérico que defina el involucramiento parental,
para asi poder examinar un solo tipo de involucramiento y su incidencia en el

rendimiento académico de los estudiantes (Jeynes, 2005a).

Esta investigacion considera al involucramiento parental como las mecanicas por las
cuales los padres/tutores se unen al desarrollo educativo de los estudiantes (Epstein
y Sanders, 2000), ya que este es un proceso de interés del hogar (Jeynes y Sheldon,
2005. en Lopez, 2015), puesto que cuando los tutores muestran interés y participan
activamente en el plan de estudios de sus tutorados, se facilita la construcciéon de
conocimiento, elevandose su rendimiento académico (Grolnick y Ryan, 1989; Balarin
y Cueto, 2008. en Fernandini, 2019). No obstante, debe considerarse que existen
otras variables relacionadas al involucramiento, tales como el ambiente familiar,
expectativas de los padres sobre el nivel académico que sus hijos alcanzaran en el
futuro, comunicacién familiar, o el apoyo o restricciones que se implementen en el
contexto educativo (Adell, 2006; Martinez, Galindez, Villa y Alvarez, 2003; Moyeda,
Sanchez y Robles, 2013).

Asimismo, segun Bloom, Davis y Hess (1965) el ambiente familiar? es uno de los
factores que mejor predice el rendimiento académico de los alumnos, puesto que, Si
los padres no promueven el desarrollo de las relaciones sociales y el rendimiento
académico de sus hijos, estos no logran direccionar sus conductas como alumnos,
por lo que no pueden alcanzar un resultado 6ptimo de aprendizaje (Martinez et al.,
2003.en Fernandini, 2019).

Segun Arancibia et al., (2008) en Pizarro et al., (2013), desde que se conoce que el
involucramiento parental puede tener incidencia en el rendimiento académico, la

responsabilidad educativa pasé a ser compartida, pues ahora la familia y la escuela

2 Este considera las expresiones de carifio, apoyo o metodologias de restriccién que enfrentan los estudiantes por
parte de sus familias (Desforges & Abouchaar, 2003).
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participan a la par en la educacion del estudiante, generando el concepto de
corresponsabilidad educativa®, ampliamente debatido en la actualidad. Al respecto,

Epstein, J. (1992) ha categorizado el involucramiento parental en seis tipos:

Establecimiento de entornos positivos, que fomenten el aprendizaje dentro del hogar.
Comunicacién continua con la escuela respecto a los programas que desarrolla.
Recoleccién y organizacion de la informacién de la escolaridad del estudiante.
Ayuda a los estudiantes en sus tareas y con materiales relacionados al plan de
estudios.

Interés de los tutores en la toma de decisiones escolares.

Integracion de recursos y servicios del entorno para fortalecer la escolaridad.

En 2001, Epstein sugiere que establecer un vinculo entre la escuela y el hogar
constituye una asociacion efectiva, por lo que el involucramiento parental abarca
caracteristicas como la crianza, el voluntariado, el aprendizaje en el hogar, la toma
de decisiones y, finalmente, la promocion y colaboracion con la comunidad, variables
qgue han tomado fuerza en la explicacion del desempefio académico de los
estudiantes (Fernandini, 2019).

En consideracién de lo anterior, la comunicacion de los tutores con los estudiantes
sobre su avance Yy resultados escolares permite evidenciar areas que requieren de
mas ayuda, lo cual genera un incremento en el interés y compromiso de los tutores
a colaborar en la escolaridad de los alumnos. El Harvard Family Research Project
muestra que el involucramiento es un factor determinante en el éxito escolar, por lo
gue se ha convertido en una herramienta crucial en la educacion actual

(Westmoreland, Rosenberg, Lopez, & Weiss, 2009).

En este marco, diversos autores encuentran que la incidencia del involucramiento
parental en el rendimiento académico de los estudiantes es positiva. Tal es el caso
de (Gross, Ridgley, & Gross, 1974) quienes desarrollaron un estudio para evaluar
algunos programas que promovian el involucramiento parental en Estados Unidos,
encontrando que este mejord el rendimiento en matematicas y literatura. Por otra
parte, en el caso de Chile, Aron y Milicic (2004) en Pizarro et al. (2013) presentan

evidencia del efecto favorable del involucramiento parental en el proceso educativo

3 Esta fomenta la colaboracién y responsabilidad de los tutores sobre la educaciéon de los estudiantes en
interaccion con la escuela (Bartau y Etxeberria, 2005).
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de los estudiantes, ya que permite la creacién de un clima familiar positivo que

promueve la participacion, tanto del estudiante como de su familia.

Adicional a esto, Chaparro et al., (2016) utilizan la Evaluacion Nacional de Logro
Académico en Centros Escolares (ENLACE) de 2011, realizada en distintos
municipios de México, y encuentran evidencia de que el involucramiento de los
padres en las actividades del colegio, medido como el brindar ayuda con las tareas
de sus hijos en el hogar, permite un incremento en la probabilidad de que tengan un
mejor desempefio académico en lenguaje y matematicas. De manera similar, pero
en Alemania, Arnold, Zeljo y Doctoroff (2008) encuentran que, si los padres dedican
mas tiempo a involucrarse y supervisar las actividades escolares, sus hijos obtienen
mejores resultados académicos. Finalmente, el andlisis de una poblacion de bajos
ingresos en Francia indica que los hijos de padres que asistieron a talleres que
promueven el involucramiento y la supervisién parental mejoraron su desempefio

académico, actitudes y conductas en el colegio (Avvisati et al., 2010. en Lépez, 2015).

A continuacion, se presenta evidencia que no apoya la existencia de una relacion
entre el involucramiento parental y el rendimiento académico de los estudiantes.
Gross et al. (1974) indican que las calificaciones de los estudiantes mejoran con los
programas de involucramiento parental, pero que es casi imposible conocer el efecto
exclusivo de este. Ademas, Collazo-Levy y Villega (1984) y Fantuzzo, David y
Ginsburg (1995) concluyen que los programas que promueven el involucramiento

parental no afectan significativamente el rendimiento estudiantil (Lépez, 2015).

Asimismo, Driessen, Smit y Sleegers (2005) estiman los efectos de la supervision
parental en Alemania utilizando un analisis de la correlacion de Pearson, y
encuentran que no existe una relacion significativa entre esta y el rendimiento
académico. Finalmente, Balarin y Cueto (2008), utilizando informacion del proyecto
“‘Nifos del Milenio” de Peru, concluyen que los padres y los estudiantes no
comprenden el significado del logro educativo, y que desconocen las diferentes
metodologias para mejorarlo. Por lo tanto, los padres con hijos de menor rendimiento
académico son aquellos que desconocen su rol dentro del aprendizaje de estos y

cémo ayudarlos en casa.

Ahora bien, autores como Adams y Ryan (2005) en Fantuzzo et al. (2004) mencionan

que, al analizar el desempefio académico ademas de considerar el involucramiento
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parental, también se deben considerar variables exdégenas de tipo social y biolégico.
En particular, Lopez (2015) sefiala que los resultados también pueden variar de

acuerdo con el género de los estudiantes.

El andlisis de los aspectos sociales, antes mencionados, se refiere a juicios de valor
0 estereotipos que la sociedad tiene sobre las habilidades de un determinado género.
Por ejemplo, Gonzéalez et al., (2006) sefialan que las mujeres se perciben como
menos competentes en matematicas, principalmente por el estereotipo de que “las
matematicas son cosa de hombres”. Ademas, estos autores especifican que desde
hace algunos afios y, a pesar de no contar con un argumento solido que la sustente,
existe la creencia de que las mujeres, por razones innatas, tienen una menor

capacidad para aprender matemaéticas.

Investigadoras de la Universidad de Wisconsin Madison (UWM), recolectaron una
extensa cantidad de datos sobre el rendimiento de las mujeres en matematicas,
encontrando que este es mas bajo que el de los hombres, y concluyen que estas
diferencias se deben a razones culturales y no bioldgicas. Esto se explicaria porque
las nifias reciben menos elogios, y tal vez son mas criticas por sus resultados, lo que
afecta su animo y reduce su interés en el aprendizaje de la asignatura,

desmotivandolas a obtener mejores resultados académicos (Rygaard, 2003).

Por el contrario, Byrnes, Hong y Xing (1997) utilizan la Prueba de Aptitud Escolar
(SAT) realizada en China, y concluyen que no existen diferencias en el rendimiento
académico de hombres y mujeres en matematicas. Sin embargo, una encuesta
acerca de cual era la sensacién obtenida con el resultado de su evaluacion, arrojo
gue existen diferencias emocionales en el logro de este dominio, pues ellas
mostraron niveles superiores de ansiedad, verglienza y desesperanza (Frenzel et al.,
2007 en Ledén y Salazar, 2014). En contraste a esto, Forgasz (2006) en Gonzélez et
al., (2006) ha encontrado que estudiantes australianos de género masculino
obtuvieron mejores resultados que sus contrapartes en pruebas de matematicas. Sin
embargo, estos necesitaron de ayuda adicional para lograrlo, por ejemplo, una

explicacion personalizada de la materia.

Por otro lado, para la asignatura de literatura, Sunsgrend (2011) plantea que las nifias
pueden ser juzgadas negativamente mas que un nifio por utilizar el mismo lenguaje,

debido a que este es considerado como una herramienta para la obtencion estatus y
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respeto. Esto deriva en que las nifias usen un lenguaje mas sofisticado, mismo que

incluye un gran namero de variantes del lenguaje no estandar.

Al considerar los hallazgos sobre diferencias seguin género en el contexto de
entrevistas, Rygaard (2013) en Leon y Salazar (2014), sefiala que estas fueron
mucho mas visibles en los afios 1997, 2000 y 2001, ya que los hombres fueron mas
locuaces y extrovertidos que las mujeres, quienes prefirieron guardar silencio.
Mientras que Herrera et al. (2006) sefalan que los adultos interactian de forma
diferente con los nifios y nifias, siendo mas permisivos con ellos, y justificando su
conducta en base a estereotipos. Estos resultados son similares a los encontrados
por Bing (1987), quien indica que la mayor habilidad en matematica de los nifios con
relacion a las nifias se debe a las metodologias y practicas de la supervision parental.
Sin embargo, Barkow et al (1992), Freese y Powell (1999), Kanazawa Yy
Vandermassen (2005), Gintis (2007) y Miller-Kanazawa (2007) en Mathiesen et al
(2013), niegan que las diferencias en matematicas segun género se deban a factores
sociales, e indican que estas se generan por aspectos bioldgicos e innatos de los

estudiantes.

En particular, la evidencia sobre las ventajas en el area de mateméticas, de un género
por sobre otro, debido a una compaosicion biologica, es escasa y no es clara en su
totalidad. Sin embargo, Acarin (2002) y Fernandez (2003) en Mathiesen (2013),
encuentran que los hombres poseen un hipotalamo 2.5 veces mas grande que las
mujeres, lo que les permite regular en una mayor proporcion la intensidad de sus
emociones, asi como sus impulsos. Lo anterior, implica que los varones cuentan con
un mayor reconocimiento espacial, numérico y matematico, lo que favorece su
rendimiento en esta asignatura. En cuanto a la asignatura de literatura, Ullman et al.
(2002) indican que las mujeres tienen una mayor habilidad para recordar palabras en
comparacion a los hombres, pues poseen una mayor capacidad y habilidad para
recordar y memorizar presentaciones complejas, es decir, capturar varios aspectos y
caracteristicas del entorno simultdneamente, mientras que los hombres realizan su

composicién de manera lineal, pudiendo realizar una cosa a la vez.

Investigadores de la Northwestern University y de la Universidad de Haida,
encontraron diferencias bioldgicas en los cerebros de hombres y mujeres, donde las

areas del cerebro relacionadas con la literatura funcionan mejor en las nifias,
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mientras que las de matematica en los nifios (Leopold, 2008 en Ledén y Salazar,
2014). Por otra parte, Burman, Bitan y Booth (2008) encontraron diferencias
relacionadas con el género en un estudio que consideraba alumnos entre 9y 15 afios.
En particular, sus hallazgos sefialan una ventaja de las nifias sobre los nifos, debido
a que ellas poseen una red supra modal en el lenguaje, a diferencia de los nifios
guienes procesan las palabras de manera diferente mediante su audicidn y vision.
Ademds, los trabajos neurocientificos de la Universidad de Georgetown
referenciados por Melville (2006) indican que las partes del cerebro que usan las
nifias en gramética son diferentes a las usadas por los nifios, pues las nifias cuentan
con una red supra modal del idioma y una mayor activacion de la region fusiforme del
cerebro, lo que les permite una mayor asimilacion de la informacion que proviene de
los sentidos y su implementacién en la gramética. Estos hallazgos son consistentes
con los de Benitez (2014), quien menciona que las facilidades gramaticales de las
mujeres se deben a que tienen el area perietooccipitotemporal del cerebro mas
desarrollada, lo que les permite una mayor interpretacion de los conocimientos
provenientes de todas las areas sensitivas. Por ultimo, Benitez considera importante
que el cuerpo calloso que comunica los hemisferios cerebrales es mas ancho en las
mujeres que en los hombres, lo que indica que sus areas de asimilacion y

procesamiento del conocimiento estan mas desarrolladas.

Hasta el momento, se han explicado diversos hallazgos sobre la incidencia del
involucramiento parental en el rendimiento académico de los estudiantes, ademas de
ciertas diferencias en el desempefio de nifios y nifias en evaluaciones de literatura y
matematicas, que pueden ser explicadas por aspectos tanto sociales como
bioldgicos. Por ello, y para efectos de esta investigacion, se propone evidenciar si el
involucramiento parental establece una diferencia en el rendimiento académico de un
nifio con padres involucrados en comparacién al de una nifia con padres también

involucrados.

Al respecto, Muller (1998) considera las pruebas National Longitudinal Assessment
Study (NELS) aplicadas a estudiantes estadounidenses de octavo y décimo grado, y
encuentra que cuando se controla por el involucramiento parental, las calificaciones
de los nifios superan a las de las nifias. Ademas, identifica un mayor involucramiento
de los padres en las actividades escolares de los nifios en comparacion a las de las

nifias, lo que se puede explicar porque los nifios experimentan mas problemas
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conductuales en la escuela, justificando de esta forma una diferencia en el

involucramiento parental por el género.

En contraste, Useen (1992) menciona que las niflas se encuentran en desventaja
cuando se considera la relacion entre padres y escuela, debido a problemas
familiares estructurales y no precisamente académicos, relacionados con el
desarrollo de una sociedad patriarcal. A modo de ejemplo, el trabajo de Muller (1998)
encuentra que las expectativas sobre logros académicos y nivel mas alto de
educacién alcanzado por los estudiantes son mas altas para las nifias. Mientras que,
en el ambito laboral, los padres consideraban que los nifios llegarian a ocupar cargos
de mayor jerarquia que sus hijas. Finalmente, Jacobs (1995) menciona que, si bien
las diferencias de percepcidn respecto a las habilidades segun género se han ido
acortando en el tiempo, estas jamas desapareceran, debido a que el capital cultural
resulta ser intergeneracional, por lo que las costumbres y creencias perduran en el

tiempo.

Ahora bien, Felson y Zielinski (1989), y a diferencia de Muller (1998), encuentran una
mejor respuesta al involucramiento parental en el rendimiento académico de las nifias
en comparacion con los nifios. Estos autores mencionan que este resultado se puede
explicar debido a que las metodologias de involucramiento son menos
agresivas/enérgicas con ellas. Por ejemplo, los autores indican que los padres
prefieren revisar sus tareas debido a que generalmente son mas ordenadas y limpias
gue las de los nifios. Mientras que, las nifias durante su adolescencia son mas
obedientes y cooperativas que los nifios, por tanto, el involucramiento parental fluye
con mayor naturalidad con ellas. Ademas, Sheng (2012) al estudiar el caso de
estudiantes de secundaria de Beijing encuentra que las madres son las encargadas
de las labores del hogar y crianza a los hijos; mientras que los padres suelen estar
directamente involucrados en la escolarizacidon de sus hijos, pero no de su crianza.
Por ello este autor sugiere que el involucramiento parental es ejercido por las madres

con la informacion escolar que el padre le provee.

Por otra parte, Muller (1998) plantea que la relacion parental esta sujeta a la edad del
estudiante, pues los adolescentes demandan mas autonomia de sus padres, lo que
desalentard sus intentos de involucramiento y reducira su incidencia en el

rendimiento académico. No obstante, Carter y Wojkiewicz (2000) argumentan que
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pese a la perdida de incidencia conforme avanza la edad del estudiante, el
involucramiento parental sobre las nifias sera mayor, independientemente de su
edad, pues los padres implementan mas limites en la socializacion de ellas — por
ejemplo, con relacién al tiempo para compartir con sus amigos o salir -, lo que se
relaciona principalmente con la crianza, una rama importante del involucramiento

parental.

Adicionalmente, los resultados del trabajo de Muller (1998) indican que la omision del
involucramiento parental lleva a la conclusién de que las nifias tienen un mejor
desempefio académico. Sin embargo, al controlar por este, el desempefo de los
niios resulta ser superior, por lo que se aprecia que el involucramiento parental
puede generar diferencias en el rendimiento académico por género. Por ello, y
considerando la evidencia empirica expuesta, este estudio ratifica su objetivo en
verificar si el involucramiento parental establece una diferencia en el rendimiento

académico de los nifios en comparacion al de las nifias en Ecuador.

3. Contexto

Los datos utilizados para la realizacion de este apartado corresponden a la
informacién* para Ecuador del cuestionario TERCE, realizado por la UNESCO en
2013 a 15 paises de Latinoamérica y al estado mexicano de Nuevo Leon. Al respecto,
se presenta informacion sobre las caracteristicas de las escuelas incluidas en este
cuestionario, asi como de las familias de los estudiantes evaluados, y las

caracteristicas individuales de los mismos para Ecuador.

3.1Escuelas
A continuacion, se describen las caracteristicas de las escuelas que participan en el
cuestionario TERCE. Su indice de infraestructura, que hace referencia a los recursos
fisicos y didacticos con los que cuenta la escuela - tales como oficinas, canchas,
libros, etc. (UNESCO, 2013) - indica que los establecimientos ecuatorianos
considerados no poseen mayores diferencias entre ellos. Por otro lado, el indicador
para escuelas urbanas-privadas en Ecuador alcanza 0.39, mientras que para las
urbanas-publicas es de 0.35, y para las rurales de 0.3. Para Latinoamérica, las

primeras alcanzan un indice de 0.37, las segundas de 0.31 y las dltimas de 0.24

4 Se debe destacar que todos los indices descritos en este apartado han sido re-escalados para obtener valores
entre cero y uno, donde cero es el indicador mas bajo y uno el mas alto.
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(Figura 1). A partir de la informacion anterior se obtiene que el indice de
infraestructura promedio para Ecuador es de 0.34, siendo superior al promedio de

0.3 para Latinoamérica.

Al analizar la informacion anterior es de suma importancia considerar que algunos
paises han alcanzado cierto desarrollo en infraestructura escolar, mientras que otros
aun se encuentran en el proceso de mejorar las capacidades fisicas de las escuelas,
asi como su calidad. Sin embargo, el contexto muestra que la infraestructura en
general es homogénea, por lo tanto, es poco probable que se encuentren diferencias
significativas en el logro académico asociadas al indice de infraestructura escolar
(UNESCO, 2013).

Ecuador Latinoamérica
0.35 0-39 0.37
0.3 I B | I
Escuela Rural  Escuela Publica  Escuela Privada Escuela Rural Escuela Publica Escuela Privada

Figura 1: indice de Infraestructura de las escuelas, Ecuador y Latinoamérica.

Adaptado de: Cuestionario TERCE

3.2 Familia
Para explicar las caracteristicas de las familias ecuatorianas en la muestra se utiliza
el indice socioeconomico (ISEC), el cual considera los recursos con los que cuenta
el estudiante en su hogar, tales como servicios basicos, nimero de electrodomeésticos

y de libros en el hogar, y el nivel de educacion de la madre, entre otros.
El analisis del ISEC (Figura 2) indica lo siguiente:

El ISEC promedio de las familias que viven en zonas rurales en Ecuador (0.20) esta
por debajo del promedio de familias latinoamericanas en esta zona (0.26). Situacién
gue se repite para las familias ecuatorianas que viven en zonas urbanas (0.24) con
relacion a las familias latinoamericanas (0.35) en la misma zona. Estos resultados
permiten evidenciar que, independientemente de la zona, en promedio las familias
ecuatorianas poseen menos recursos que las familias latinoamericanas.

Consecuentemente, el ISEC promedio de Ecuador (0.22) se encuentra por debajo
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del ISEC promedio de Latinoamérica (0.30). Por tanto, se evidencia que Ecuador

cuenta recursos inferiores en un 8% al promedio de las familias de Latinoamérica.

Ecuador Latinoamérica
0.35
- ____ 026 ___.
_i _______________ B l .
Zona Urbana Zona Rural Zona Urbana Zona Rural

Figura 2: indice Socioeconémico familiar, Ecuador y Latinoamérica.
Adaptado de: Cuestionario TERCE
La figura 3 muestra quienes son la/s persona/s que son responsables o tutores del
estudiante, considerando quién respondio el cuestionario de la “Factores Asociados”
del TERCE®. Al respecto, se aprecia que al menos el 70% de los estudiantes de
cuarto y séptimo de EGB viven con sus padres, consecuentemente, se asume que el
involucramiento parental es ejercido por la madre o el padre. Mientras que para el
restante 30%, este rol es desempefiado por tio(a)s, primo(a)s, abuelo(a)s, o cualquier

otro miembro de la familia.

100%
80% Otros

(1)

60%

40%

20% Padres
]

0%
4to 7mo

Figura 3:Porcentaje de estudiantes que viven con sus padres.

Adaptado de: Cuestionario TERCE

5 El cuestionario no pregunta directamente quien es el tutor del estudiante, por lo que se presume llevara a cabo
esta tarea el o los adultos que vivan con él.
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La revision de literatura indica que las diferencias de desempefio entre géneros
surgen debido a factores sociales, y a la percepcion de superioridad de un género

sobre otro. Al respecto, la percepcion de las familias sobre este tema es la siguiente:

El 92% de las familias considera que ambos géneros tienen la misma facilidad para
comprender la asignatura de literatura; mientras que el 6% considera que tienen una
mayor facilidad de comprension las nifias, y un 2% los nifios.

El 93% de las familias considera que ambos géneros tienen la misma facilidad para
aprender matematicas; mientras que el 4% considera que los nifilos tienen mas

facilidad en relacion con las nifias, y un 3% considera lo contrario.

Por tanto, se puede afirmar que mas del 90% de las familias considera que no existen
ventajas o desventajas de género para aprender las asignaturas de literatura o

matematicas.

Otra de las variables a considerar, segun la revision de literatura, corresponde a las
expectativas de los tutores sobre el nivel educativo que alcanzaran los estudiantes.
Por ello, se analiza la pregunta del cuestionario TERCE “;Usted cree que el
estudiante terminaréa la educacion superior?”. Al respecto, se encuentra que la
distribucion de quienes consideran que los estudiantes si terminaran la educacion

superior y de quienes no, son porcentualmente similares para 4to y 7mo de EGB

(Figura 6).
100%
80%
60%
20% 4to 7mo
20%
0%

Nifias Nifos Nifas Nifos

M Culminara M No Culminara

Figura 4: Expectativas de los tutores sobre el término del nivel de educacion superior.

Adaptado de: Cuestionario TERCE

En la figura anterior se aprecia que las expectativas sobre la culminacion de la
educacion superior son similares para nifias (54%) y los nifios (53%) cursando cuarto

de basica. El porcentaje para los nifios es idéntico al de aquellos que cursan séptimo
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afo, sin embargo, para el caso de las nifias el porcentaje de tutores que creen que

finalizaran la educacion superior aumenta en un 3% (57%).

La distribucion porcentual (figura 4) es equitativa entre los estudiantes cuyos tutores
consideren que sus apoderados culminardn la educacion  superior,
independientemente de su género o grado. Por tanto, se evidencia las insuficientes
expectativas de los tutores en el desarrollo académico de sus apoderados. En
complemento con esto, el Consejo Nacional de Educacion Superior (CONESUP) en
2016 menciono que Unicamente el 22.4% de los estudiantes graduados tiene acceso
a cubrir los costos de una universidad privada y la educacion publica superior solo
puede cubrir el 51% de la demanda en Ecuador. Por esto, existe una alta probabilidad
de que las bajas expectativas se deban a la escasa posibilidad de financiar estudios

académicos superiores.

3.3 Estudiantes

A continuacién, se caracterizan los estudiantes que participan en la muestra. La
composicion escolar, segun el género de los estudiantes, presenta una distribucion
similar entre nifios y nifias. Para 4to de EGB, el 46% de los estudiantes son nifios y
el 54% niflas; mientras que para 7mo de EGB los nifios alcanzan un 47% vy las nifias
un 53%.

El analisis de las calificaciones de los estudiantes que rindieron el TERCE para los
niveles de 4to y 7mo de EGB, segun su género, para el caso de literatura (Figura 5)
indica que no existen diferencias significativas entre estas. Las nifias alcanzan un
promedio de 707.83 y los nifios de 710.21 puntos en 4to de EGB; mientras que para
7mo de EGB, las nifias obtienen una calificacion promedio de 693.80 puntos y los
nifios de 701.32 puntos. Esto evidencia, que los puntajes obtenidos disminuyen para

ambos géneros al alcanzar un mayor nivel de estudios.

Ademaés, para la asignatura de matematicas (Figura 6) también se observan
similitudes en las calificaciones de ambos grupos para 4to de EGB. Al respecto, los
nifos obtuvieron una nota promedio de 704.56 puntos, dos puntos por sobre la
obtenida por las nifias (702.97). Para el caso de 7mo de EGB se encuentra la misma
situacion, pero la diferencia es mas notoria, ya que los nifios alcanzan los 713.32

puntos, mientras que las nifias solo 701.88.
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Figura 5: Calificaciones promedio en literatura, segun el género.
Adaptado de: Cuestionario TERCE.
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Figura 6: Calificaciones promedio en matematicas, segun el género.
Adaptado de: Cuestionario TERCE.
Finalmente, el cuestionario de factores asociados del TERCE permite identificar a
aquellos estudiantes que poseen padres involucrados en su educacion. Al respecto,
UNESCO (2013) define involucramiento parental como la ejecucién de acciones, por
parte de los tutores, luego de que estos obtienen informacion de la escuela sobre las
calificaciones del estudiante. La siguiente tabla muestra la clasificacion de las

respuestas con respecto al uso de la informacién proporcionada por la escuela:

Tabla 1. Involucramiento Parental

Pregunta Respuesta Clasificacién

1. Solamente para conocer el

progreso del rendimiento del No involucrados

¢Paraque usala estudiante en la escuela.

informacién entregada

por la escuela? 2: Para apoyar, llamar la atencién

o felicitar al estudiante segun las Involucrados

notas obtenidas.




22

Adaptado de: Cuestionario TERCE

Considerando las definiciones anteriores, se encuentra que para 4to de EGB el 87%
de las nifias tienen padres involucrados, mientras que para los nifilos este porcentaje
corresponde al 85% (Figura 7). Por otra parte, para 7mo EGB se evidencia una
reduccion del involucramiento de 6% en el caso de las nifias y del 3% para los nifios,
llegando a un 81% y 82%, respectivamente. Por tanto, aproximadamente un 20% de

los estudiantes tiene padres que no se involucran en su proceso de aprendizaje.

100%

80%
60%
40% 4to 7mo
20%
0%

Nifias Nifos Nifias Nifos

M Involucrados No involucrados

Figura 7: Porcentaje de estudiantes con padres involucrados.

Adaptado de: Cuestionario TERCE.

En sintesis, en edades tempranas los padres de nifias se involucran mas que
aquellos de nifios y para edades superiores, independientemente del género, los

padres se involucran menos.

4. Metodologia

Este apartado explicara y justificara el uso del Modelo Multinivel para la estimacion
de un modelo que permita testear la hipotesis sobre la “existencia de diferencias en
el rendimiento académico de los nifios, en comparacion al de las nifias, de 4to y 7mo
de EGB de Ecuador debido al involucramiento parental’. Adicionalmente, se

especifican las fuentes informacién y metodologia utilizadas.

4.1Base de Datos

Este estudio utiliza informacion del Tercer Estudio Regional Comparativo y
Explicativo (TERCE), realizado por la UNESCO en 2013 y replicado en 15 paises de

Latinoamérica®, y en el Estado de Nuevo Ledn en México. Su objetivo es evaluar el

6 Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana y Uruguay.
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desempeiio académico de los estudiantes de cuarto y séptimo afio de educacion
basica en las asignaturas de Literatura, Matematicas y Ciencias Naturales’. El
TERCE cuenta con dos bases de datos: la primera, denominada “Resultados de
aprendizaje”, contiene las calificaciones de los estudiantes en las materias
mencionadas, y la segunda — denominada de “Factores asociados”- contiene las
caracteristicas de los diversos agentes involucrados en el entorno de aprendizaje del
estudiante, tales como: el mismo alumno, su familia, profesores y director de la

escuela a la que asiste.

La construccion de la base de datos utilizada para este estudio retne la informacion
de las bases de anteriores al utilizar para su unién el cédigo Unico asignado al
estudiante y su familia, asi como aquellos asociados a los profesores de las
asignaturas en que se evalla al estudiante®. Como resultado de este proceso se
generan cuatro bases de datos, dos pertenecientes a cuarto afio de educacién
bésica, una para cada asignatura, y dos para séptimo de bésica, en las mismas
materias. Dado que la informacién correspondia a una muestra de varios paises, se

procede a considerar solamente la informacién correspondiente a Ecuador.

A continuacion, se presenta la composicion de la muestra de acuerdo con el género

del estudiante:

Tabla 2. Composicion de la muestra.

Muestra del TERCE para Ecuador

Grado 4to 7mo
Tamafo
5155 5416
muestral®
Asignatura Literatura Mateméticas Literatura Matematicas

Estudiantes

incluidos en el 3904 3848 3549 3588
modelo

7 Esta asignatura solo se considera para los estudiantes de séptimo afio, por lo que no sera usada en este estudio.
8 Para mas informacion sobre el proceso de unién de las bases de datos, revisar anexol.

° El tamafio de la muestra hace referencia al total de estudiantes que rindieron las evaluaciones en ambas
asignaturas.
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Nifias 54% 53%

Adaptado de: Cuestionario TERCE

En la tabla anterior se aprecia que el total de estudiantes de cuarto de basica
encuestados en Ecuador asciende a 5 155 alumnos. Sin embargo, debido a la
existencia de informacion incompleta, la muestra de datos final considera 3 904
estudiantes en literatura y 3 848 en mateméticas con una distribucion de género con
46% de nifios y 54% de nifias. Por otra parte, en séptimo afio de educacién basica el
total de estudiantes encuestados en Ecuador alcanza los 5 416, conformados por un
47% de niflos y 53% de niflas. Nuevamente, la existencia de informacion incompleta
reduce la informacion en la base de datos a 3 549 alumnos en literatura y 3 588 en

matematicas.

4.2 Modelo Multinivel

Para estimar el modelo propuesto se implementa un modelo multinivel, ya que este
permite considerar la estructura escolar existente, puesto que esta se caracteriza por
el hecho de que los estudiantes comparten ciertos factores durante su formacion, lo
gue significa sus resultados de aprendizaje no son independientes. En particular, los
modelos multinivel permiten solucionar la dependencia de variables y errores, los que
segun Hox (1995) se generan debido a que el sistema educativo se conforma de
estudiantes que comparten en aulas y clases. Estas Ultimas, a su vez estan
agrupadas en escuelas dentro de provincias, regiones, y paises. Es decir, existe una
jerarquia en el proceso educativo, por lo que las diferentes unidades bajo estudio
pueden encontrarse anidadas en los diferentes niveles de este. Por lo tanto, la
estimacion de este modelo por minimos cuadrados ordinarios® violaria el supuesto
de independencia de errores, lo cual implica que la estimacién se lleve a cabo con

multicolinealidad (Gujarati, 2010. en Lépez, 2015).

Ademas, cuando no se considera la jerarquia de los datos, se incurre en un error
similar al de omitir variables en el modelo, generando que los estimadores sean

sesgados (Cebolla, 2013). Por tanto, el modelo multinivel permite crear e integrar

10 Se asumiria que la estructura escolar es lineal.
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diferentes submodelos, que describen a cada nivel incluido en el estudio, dentro de

un modelo econométrico principal.

El modelo empleado para este estudio considera dos niveles de analisis. El primero,
hace referencia a las caracteristicas personales y del hogar del estudiante, colocando
énfasis en la supervision parental; mientras que el segundo abarca todas aquellas
caracteristicas que el estudiante comparte con mas individuos, tanto en su clase y
como en el colegio al que pertenece. Raudenbush y Bryk (2002) indican que cuando
el modelo incluye variables de control individuales y grupales, su construccion

corresponde a un sistema de ecuaciones multinivel:
Tij = Boj + N'yjnyj + F'y561; + E'yjprj + &5 (6)

Donde el vector N;; retine todas las caracteristicas individuales del estudiante (i) que
asiste a la escuela (j), mientras que el vector F;; las caracteristicas de la familia,
incluyendo el indice socioeconémico. Finalmente, el vector E;; corresponde a las
caracteristicas de la escuela (j) a la que asiste el estudiante (i). Ademas, f; es el

intercepto de la funcion, el cual se estima usando efectos aleatorios, de forma de
explicar las diferencias que existen entre escuelas. La ecuacion de efectos aleatorios

para el intercepto de esta regresion se escribe como:
Boj = Yoo+ to; (7)

En donde y,, es el puntaje promedio general de los estudiantes de la muestra, y u;

la desviacion estandar de la escuela del promedio general (Cebolla, 2013). Por lo
tanto, la ecuacion utilizada para estimar el modelo que intenta responder a la

hipotesis de esta investigacion es:
Tij = Yoo + Hoj + N'ymy; + F;01 + E'yj15 + &5 (8)

La cual asume los siguientes supuestos econométricos para garantizar la eficiencia

de los estimadores del modelo:
E(gj)=0 €©))
Var(g;) = o* (10)

Cov(ugj, &;5) =0 (11)
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4.3 Pruebas Post-Estimacion
Para verificar que la estimacion de este modelo corresponde a una de tipo multinivel,
se calculd el Coeficiente de Correlacion Intraclase (ICC) para evaluar la significancia
del segundo nivel del modelo, es decir, del que considera las caracteristicas grupales
del estudiante. El ICC se calcula mediante la division de la varianza del segundo nivel,

sobre la varianza total del modelo, como se presenta en la siguiente ecuacion:

2 2

Og Og

IcC=———==% a2
0} + o} Z (12)

Donde o7 es la varianza del nivel de caracteristicas individuales; o2 la varianza del
segundo nivel, en este caso, la escuela; y o2 la varianza total del modelo. Prieto et
al. (1998) explican que cuando el ICC es inferior a 0.15 los individuos que se
encuentran anidados en un mismo grupo no estan correlacionados entre si. Por lo
tanto, la implementacién de un modelo multinivel no es necesaria, y la estimacion del
modelo puede realizarse por el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO). Por
el contrario, si el ICC es superior a 0.15, el segundo nivel tiene relevancia en la

estimacion del modelo, y es necesario realizar una estimacién multinivel.

Adicionalmente, se ha utilizado una prueba de razén de maxima verosimilitud para
comprobar la robustez de los coeficientes. Esta prueba, establece como hipotesis
nula que realizar la estimacion de un modelo lineal, no tiene diferencias significativas
con la estimacién de un modelo multinivel. Dicha hip6tesis se acepta cuando el valor
de la probabilidad es mayor al valor critico x? y, por tanto, un modelo multinivel no es
necesario para la estimacion. Finalmente, se considera la probabilidad de la razon de
méxima verosimilitud, en donde si esta es 0, se rechaza la hipétesis nula y se
evidencia la necesidad de realizar la estimacidon mediante un modelo multinivel
(Cebolla, 2013).

4.4 Especificacion y descripcion de Variables
A continuacion, se presentan las variables utilizadas para la estimacion del modelo.
Como variable dependiente (T';) se utiliza la calificacion obtenida en el Cuestionario
TERCE por los estudiantes de cuarto y séptimo de EGB que participan en esta
muestra. En cuanto a las variables de interés, se considera el involucramiento de los
padres con base a sus respuestas a la pregunta “;Para qué usa la informacién

entregada por la escuela?”. Se considera tutores involucrados a quienes toman
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acciones sobre los nifos segun las calificaciones obtenidas, mientras que se

considera no involucrados a aquellos que solo usan la informacién para conocer el

progreso académico del estudiante.

A continuacion, se explican las variables incluidas dentro del modelo econométrico.

Tabla 3. Variables Dependientes y de Interés.

Variable Dependiente

Puntaje obtenido en el cuestionario TERCE (Estudiantes de cuarto

y séptimo EGB)

Variables de Interés

Involucramiento

Parental!

Involucramiento del tutor, es
decir, si utiliza o no la
informacion escolar para
tomar acciones sobre los
nifos segun sus

calificaciones.

0: No involucrados

1: Involucrados

Involucramiento
Parental en

nifos

Indica a los nifios cuyos
padres estan involucrados en

su aprendizaje.

0: Nifia con padres involucrados /
Nifia sin padres involucrados /

Nifio sin padres involucrados

1: Nifio con padres involucrados

Adaptado de: Cuestionario TERCE

Para establecer el modelo econométrico de este estudio, las variables se agrupan en

vectores segun sus caracteristicas y origen. Adicionalmente a las variables de interés

se consideran tres vectores, dos de los cuales analizan las caracteristicas

individuales de los estudiantes y el tercero las caracteristicas del grupo al que

pertenece. En particular, los vectores N;; y [F;; corresponden a caracteristicas del

estudiante y su familia, mientras que el tercer vector ( E;;) contiene caracteristicas de

la escuela a la que asiste.

1 ver Anexo 2.




Tabla 4. Variables Independientes segun su Vector.
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Variables Independientes

Vector Variable Descripcion
) 0: Nifa
Género _
1: Nifio
Indica si el N
Repite estudiante ha Sl
cursado_antes este No: 0
nivel.
Nij Indica si el Si- 1
Trabaja estudiante realiza
trabajo infantil No: 0
Indica si el
estudiante asistio a Si1
Educacion Inicial | un centro educativo
formal antes de los No: 0
6 afnos.
Indica los dias i
(veces) que el Mas de dos veces: 1
Inasistencia . .
estudiante no asiste Menos de dos veces: 0
a clases por mes.
Indica si los tutores
creen que el Si' 1
Expectativas estudiante finalizara
Fy la educacioén No: 0
superior.
Continua / Efecto
. . aleatorio
) Mide el nivel
Indice socioecondmico de Bajo nivel
Socioecondémico?? la familia del socioeconémico=0
estudiante. .
Alto nivel
socioeconémico=1
Indica el tipo de Plblico: 1
E;j Dependencia financiamiento de la _
escuela. Privado: O

12 ver Anexo 3.
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Mide el confort y Continua
Clima dg la comportamiento de Bajo Clima de la clase=0
clase los estudiantes en

el aula. Alto clima de la clase=1

Adaptado de: Cuestionario TERCE

El planteamiento de la forma funcional del modelo a estimar en este estudio se realiza
por etapas. El proceso parte con la ecuacién planteada Todd & Wolpin (2003), la cual
considera las caracteristicas individuales de los estudiantes y de las escuelas a las
gue asisten dentro de los insumos observables. De esta forma, se van incorporando
progresivamente los vectores de variables explicativas para verificar si los
estimadores varian conforme se incrementa el nimero de variables en el modelo.
Esto permite identificar dos modelos que distingan la incidencia del involucramiento
parental sin y con distincion de género, para las asignaturas de literatura y
matematicas de 4to y 7mo de EGB (Anexo* 5). Al realizar las pruebas de robutez a

estos modelos, se obtienen los siguientes resultados.

Tabla 5. Coeficiente intraclase (ICC)

4to EGB 7mo EGB
ICC

Literatura Matematicas Literatura Matematicas

Sin
Distincién de 0.26 0.42 0.29 0.31
Género

Con
Distincién de 0.27 0.42 0.29 0.32
Género

Los resultados de la tabla 4 indican que el coeficiente del ICC para los cuatro modelos
estimados en este estudio supera el 0.15 establecido por Prieto et al. (1998). Por lo
tanto, se puede asumir que la escuela tiene incidencia en el rendimiento académico
del estudiante, y se debe implementar una metodologia econométrica que permita

jerarquizar los datos segun el nivel en el que se encuentre la informacion.

Por otra parte, los resultados de la prueba de razén de maxima verosimilitud (tabla 5)

permiten rechazar la hip6tesis nula para los cuatro modelos planteados. Por lo tanto,

13 VVer Anexo 4.
14 Ecuacion 19y 20.
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se debe usar un modelo multinivel, ya que realizar la estimaciéon mediante un modelo
lineal no tendra el mismo nivel de ajuste, y se incurriria en errores de estimacion de

Tipo 1.

Tabla 6. Prueba de razones de maxima verosimilitud

4to EGB 7mo EGB

p-valor : i : :
Literatura Matematicas Literatura Matemaéaticas

Sin
Distincién de 0.000 0.000 0.000 0.000
Género

Con
Distincién de 0.000 0.000 0.000 0.000
Género

. Resultados

Es importante iniciar esta seccion destacando que las diferencias entre los
estimadores del modelo sin distincion de género y con distincion de género son
minimas, inclusive los coeficientes estimados son iguales para algunas variables, asi
como la significancia de estas. Debido a la anterior, el analisis de resultados se
centrara en aquellos obtenidos a través de la estimacion del modelo que considera
el involucramiento parental diferenciado segun el género del estudiante® para cuarto
y séptimo de EGB en las asignaturas de literatura y matematicas, mismos que se

presentan a continuacion:

Tabla 7. Resultados modelo con distincion de género.

Variable Dependiente: Calificacion Examen TERCE

Cuarto EGB Séptimo EGB
Variables Matematicas Matematicas Literatura Matematicas
Involucramiento
" 459 -6.55 12.77 20.05*
sobre nifios
Género -5.09 4.43 -2.62 -11.81
Involucramiento 5.81 7.99 6.07 -4.02

15 Ecuacion 20 (Anexo 5)
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Repite -21.06*** -25.66*** -18.06*** -2.56
Trabaja -9.75** -14.66*** -16.53* -5.45
Educacioén
nicial 11.57*** 6.05* 14.16** 11.22**
Inasistencia -12.63** -0.52 -12.71* -14.63***
ISEC 147.62*** 154.35%** 241.46%** 200.65***
Expectativas 17.23%* 11.81%* 14.71%* 8.36**
Dependencia -11.07 7.08 2.07 17.00
Clima de la
clase 13.75* 17.70 10.20 14.79%**
Constante 672.37*** 663.34*** 638.47*** 649.77***
Hoj 37.63 52.17 48.47 51.18
M1 30.90 30.92 0.0002 0.0004
Eij 80.63 70.77 74.37 74.98
N 3415 3367 3195 3233
rho (ICC) 0.27 0.42 0.29 0.32

Notacion de niveles de significancia: ***(0.99) / ** (0.95) / *(0.90)

El andlisis de los resultados obtenidos en el modelo sin distincion de género®®,

muestra que el involucramiento parental no afecta de manera estadisticamente

significativa el rendimiento académico, a excepcion del caso de literatura para cuarto

de bésica, donde estudiantes con padres involucrados obtienen 12.71 puntos mas

gue aquellos sin padres involucrados. Estos resultados son coherentes con los de

Arnold et al. (2008), quienes mediante las pruebas Dutch PRIMA de 2005, encuentran

gue el hecho de que los padres participen en actividades escolares, tales como

ayudar a sus hijos en su plan de estudios, influye positivamente en sus calificaciones.

Sin embargo, el analisis de los de resultados del modelo con distincion de género

indican que, para matematicas y literatura de cuarto de basica, asi como para

16 Ver Anexo 6, 7, 8, 9.
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matematicas de séptimo, el involucramiento parental diferenciado por genero de los
estudiantes no tiene incidencia en sus calificaciones. Estos resultados son
semejantes a los encontrados por Drissen et al. (2005), quienes encuentran que no
existe una relacion significativa entre el involucramiento y supervision parental y el
desempefio académico. Adicionalmente, Mattigly et al. (2002) desestiman la
existencia de una relacion entre el involucramiento parental y el desempefio
académico, a través del uso del meta-andlisis. Las razones de este resultado apuntan
a la existencia de variables familiares no reconocidas o controladas, asi como
omitidas, por ejemplo, las diferencias entre el comportamiento de los padres (Fany
Chen, 2001), segun sus creencias, mentalidad, conviccidn y aspiraciones, asi como
antecedentes étnicos-culturales, habilidades linguisticas y religion (Desforges y
Abouchaar, 2003). Adicionalmente, Balarin y Cueto (2008) encuentran que el
desconocimiento de los tutores sobre las herramientas y metodologias de
involucramiento familiar, ademas del rol de la familia en la formacién educativa del
estudiante, conducen a que el involucramiento parental no sea significativo en el

rendimiento académico.

Adams y Ryan (2005) en Fantuzzo et al. (2004) y Lopez (2015) sefalan que los
diferentes resultados del involucramiento parental se deben a aspectos sociales y
biolégicos, asi como del género de los estudiantes. En particular, el modelo con
distincion de género permite evidenciar que el involucramiento parental no resulta
estadisticamente significativo en el rendimiento académico de los estudiantes. Estos
resultados son consistentes con los obtenidos por Collazo-Levy y Villega (1984)
quienes encuentran que esta variable no afecta el rendimiento académico de los
estudiantes debido a la existencia de factores adicionales, tales como estereotipos y
diferencias biologicas entre géneros. Por una parte, Bogenschneider (1997)
encuentra que, controlando el involucramiento de los padres en igual medida para
los niflos y niflas, el resultado académico de estos no muestra diferencias
significativas. Ademas, Fantuzzo et al. (1995) sugieren que el involucramiento
parental no es relevante en el rendimiento académico cuando la calidad de este no
es la adecuada, haciendo referencia al desconocimiento de las metodologias de
ayuda. Finalmente, al analizar el resultado en matematicas de séptimo, se encuentra

gue los nifios tienen un puntaje 20.05 mayor al de las nifias, ambos con padres
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involucrados, resultados concuerdan con Muller (1998), quien encuentra pequefias

pero consistentes diferencias entre géneros en el area de matematicas.

En complemento a lo antes sefialado, se ha encontrado que, las expectativas de los
tutores son significativas y aportan positivamente en el desempefio de los
estudiantes, en donde para literatura el aporte es de 17.23 y 11.81 puntos para cuarto
y séptimo grado, respectivamente. Mientras que para el area de matematicas el
aporte es de 14.71 y 10.01 puntos en los grados antes mencionados. Estos
resultados son consistentes con Fan y Chen (2001), quienes explican que padres con
mayores aspiraciones y expectativas sobre los niveles de educacion que alcanzaran
sus hijos, mejoran su desempefio académico. Dichas expectativas fabrican y
establecen un entorno estable, que permite el éxito escolar de los estudiantes
(Desforgues y Abouchaar, 2003; Fantuzzo et al., 2004; McWayne et al., 2004).

Por otra parte, por cada punto!’ en el que el indice socioeconémico incremente, en
promedio aporta 147.62 y 154.35 puntos en literatura y matematicas de cuarto de
bésica, respectivamente. Mientras que para séptimo de basica lo hace con 241.46
puntos en literatura y 200.65 puntos en matematicas. Estos resultados pueden ser
explicados por los hallazgos de Pong (1997) quien menciona que las familias con un
contexto socioecondémico alto facilitan el aprendizaje del estudiante, mediante el

acceso a recursos y al cubrir las necesidades generadas por el proceso educativo.

Los resultados también muestran que, los estudiantes que han recibido educacion
inicial poseen un puntaje mayor con relacion a aquellos que no la han recibido, lo
cual Topor et al. (2010) justifica con el hecho de que estimulos tempranos favorecen
el desarrollo de areas del cerebro que son importantes para el rendimiento

académico, asi como el reconocimiento espacial y los sentidos.

Entre los factores que afectan negativamente el rendimiento académico de los
estudiantes, se encuentra el repetir el curso y el estar trabajando. Para el primer caso
se evidencia que, para cuarto grado, el puntaje de aquellos estudiantes que repiten
es 21.06 y 25.66 puntos menor con relacién a quienes no repiten, en la asignatura de
literatura y matematicas respectivamente. El resultado para séptimo grado es apenas
18.06 puntos menor en la asignatura de literatura, mientras que, para matematicas,

esta variable no es significativa. Por otra parte, los resultados para estudiantes que

17 [ndice Socioeconémico no re-escalado.
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trabajan muestran que estos obtienen una calificacién inferior a la de aquellos que no
lo hacen. Para el 4to grado, la calificacion es menor en 9.75 y 14.66 puntos en
literatura y matematicas, respectivamente. Para el séptimo de bésica, la calificacidén
es menor Unicamente en la asignatura de literatura (16.53 puntos), ya que, para

matematicas, esta variable no es significativa.

En relacién con las caracteristicas de la escuela, los resultados muestran que el
efecto del tipo de financiamiento no es estadisticamente significativo. Por otra parte,
en la asignatura de literatura, por cada punto'® en el que el clima de la clase
incrementa en 13.75 puntos la calificacion de los estudiantes de cuarto de bésica,
mientras que para la asignatura de matematicas de este grado el efecto de la variable
no resulta estadisticamente significativo. Lo mismo ocurre para literatura en séptimo
de basica. Sin embargo, en matematicas, esta variable determina que la calificacion
sea 14.79 puntos mayor. Estos resultados son semejantes a los encontrados por
Woessmann (2003) afirma que,la influencia de los métodos didacticos, el confort, el
comportamiento de los comparieros en la escuelal®, asi como el trato que este recibe
de parte de su profesor, estan estrechamente relacionados con el logro académico
del estudiante. Debido a que las metodologias de ensefianza permiten establecer

ambientes que promuevan la interaccion y respeto entre estudiantes.

Con respecto a ello, es importante mencionar algunas limitaciones en el vector de
caracteristicas de la escuela, pues este debe considerar el efecto par, el cual explica
la incidencia de los compafieros del alumno en su desempefio académico. Sin
embargo, esta informacion es limitada/nula en el cuestionario TERCE, por lo que se
ha utilizado el indice del clima de la clase, basado en las respuestas del profesor
sobre el comportamiento de los estudiantes en la clase y el nivel de colaboracién

entre ellos, a manera de mitigar la falta de informacion antes mencionada.

. Conclusiones y Recomendaciones

Este documento ha presentado diversas teorias, avalando o negando la incidencia

del involucramiento parental en el rendimiento académico, asi como las diferencias

18 variable no re-escalada.
19 Efecto par.
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gue este genera entre nifios y nifias. Considerando los resultados de este estudio, se

pueden realizar las siguientes conclusiones y recomendaciones.

6.1Conclusiones
Esta investigacion no encuentra evidencia que indique que el involucramiento
parental, medido como el hecho de que los tutores usen la informacién proporcionada
por la escuela para apoyar, felicitar o llamar la atencién al estudiante segun sus
calificaciones, sea significativa en el rendimiento académico de literatura y
matematicas de los estudiantes de 4to y 7mo de EGB en Ecuador. Por otra parte,
tampoco se encuentran evidencias para asumir que existen diferencias en el efecto
del involucramiento parental segun el género del estudiante. En consideracion de lo
anterior, se rechaza la hipotesis de este estudio. Sin embargo, el estudio permite
identificar otras variables que si afectan el rendimiento académico. En particular, las
expectativas que los tutores tienen sobre el nivel educativo maximo que alcanzaran
los estudiantes tienen un efecto positivo, y estadisticamente significativo, en su

rendimiento académico.

Adicionalmente, se realizan otros hallazgos de interés. En cuanto a las caracteristicas
del estudiante, recibir educacion inicial en un centro educativo formal antes de los
seis afios incide positivamente a su desempeiio académico. Adicional a esto, la
evidencia muestra que los estudiantes tendran un desempefio mas bajo en caso de
estar trabajando o haber repetido el curso, a excepcidn de los estudiantes de séptimo

en la asignatura de matematicas.

Por otra parte, en cuanto a las caracteristicas familiares, se encuentra que el indice
socioecondmico incide positivamente en el rendimiento académico, lo que muestra
la relacion entre los recursos académicos y materiales disponibles en el hogar con el
desemperio del estudiante. Ademas, no se puede asumir que la inasistencia a clases

genere una reduccion de la calificacion del estudiante.

Finalmente, al considerar las caracteristicas de la escuela, no es posible asumir que
el tipo de financiamiento de esta sea significativo en el rendimiento académico. Por
el contrario, el indice del clima de la clase incide positivamente en la asighatura de
literatura y matematicas de cuarto y séptimo grado respectivamente. Sin embargo,
en matematicas de cuarto grado y literatura de séptimo, esta variable no es

significativa en el rendimiento académico.
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6.2 Recomendaciones

Segun los hallazgos encontrados, se considera pertinente realizar las siguientes

recomendaciones:

Esta investigacion no encuentra que el involucramiento parental incida en el
rendimiento académico de los estudiantes, no obstante, una amplia cantidad de
literatura sefiala lo contrario. Debido a esto, se sugiere identificar nuevas formas de
recopilar y recoger informacion sobre como medir dicho involucramiento, para
determinar si es la especificacion de la variable la que esta afectando su significancia
en el rendimiento académico. Ademas, los estudios sobre el tema deben considerar
y adaptarse a las diferencias en el contexto de cada pais, ya que aspectos como los
ingresos de las familias, su nivel de alfabetizacién, asi como rasgos culturales,
pueden afectar los resultados obtenidos. De esta forma, se podrian considerar otras
variables que probablemente se ignoran en los cuestionarios actualmente
disponibles, y que resultan relevantes para contextos nacionales de andlisis. El
TERCE, por enfocarse en la comparacién de resultados entre paises, no considera

variables que pueden resultar relevantes para solo un grupo de estos.

Adicionalmente, se recomienda replicar esta investigacién en otros paises que el
cuestionario TERCE evalle. De esta forma, se obtendran datos que permitiran
realizar una comparativa en los resultados de la incidencia del involucramiento

parental e identificar factores que provoquen diferencias o0 semejanzas en su efecto.

En relacion con el objetivo de analisis de este trabajo, es decir, verificar si el
involucramiento parental genera o no diferencias en el logro segun género, se
recomienda continuar con esta linea de investigacion, ya que los resultados a nivel
internacional no son claros respecto a su impacto. Sin embargo, estos estudios no
controlan por diferencias culturales entre las familias, las que afectarian de forma
directa su involucramiento. En particular, para el caso de Ecuador resultaria relevante
incorporar informacién respecto a la etnia del estudiante y su familia, si como de las

laborales que realizan ambos padres y/o tutores.

Por otra parte, se debe considerar que la literatura sefiala que la educacion ha pasado
a ser una accion compartida. Por tanto, la corresponsabilidad en la educacion de los
estudiantes cada vez toma mas relevancia y, por ello, el desafio se encuentra en

generar politicas educativas para la construccion de programas que fortalezcan el
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involucramiento de las familias en las actividades escolares. Para ello, se recomienda
la creacion de espacios en las escuelas que promuevan el involucramiento de las
familias, para fortalecer la relacion parento-filiales planteada en la literatura. Ejemplos
de lo anterior, son el Child-Parent Centers (2004) en la ciudad de Chicago en Estados
Unidos y su plataforma “Aspen (2019)” para interactuar con las calificaciones de los
estudiantes. Estas herramientas contribuyen a que las escuelas recopilen mas
informacion sobre el nivel de participacion e involucramiento de los tutores, de forma

gue puedan dirigir la interaccion segun el nivel de interés que estos muestren.

Finalmente, debido a que la ejecucién de politicas que sugieran el cdmo educar a los
nifios resulta algo dificil, la escuela puede actuar como mediador para el
involucramiento de la familia en dichas actividades y programas escolares. Por ello,
es importante analizar el rol de los maestros en la creacion y direccion de estas
actividades. Siendo asi, se recomienda la creacion de politicas que promuevan la
formacion continua de maestros, en donde se den a conocer herramientas por las
cuales estos incentiven paulatinamente el involucramiento de las familias en las
actividades escolares de los estudiantes, fortaleciendo asi el concepto de

corresponsabilidad educativa entre escuela y familia.
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Anexo 1. Descripcidon de la union de las bases de datos.

Resultados de Aprendizaje
Id Alumno/ Id Escuela

1:1 1:M
Base Alumno Base Profesor
Id Alumno/ Id Escuela Id Escuela
*
1:1 1:M
Base Familia Base Director
ld Alumno Id Escuela

Para la union de las bases de datos correspondientes a las categorias de “Factores
asociados” y “Resultados de aprendizaje” del cuestionario TERCE, se utilizé el
programa Stata 14 con su funcién “merge”, la cual permite el emparejamiento de los
datos segun el codigo asignado a cada estudiante y escuela. De esta forma, se
procede a unir la base de la familia con la del estudiante correspondientes a la
categoria de “Factores asociados” mediante el uso del Id Alumno en relacion 1:1 (1).
Posterior a ello, se une la base del director y profesor correspondientes a la categoria
anterior, mediante el Id Escuela en relacién M:1 (2), lo que se explica la existencia de
varios profesores en una misma escuela. Finalmente, se procede a unir las bases
denominadas (1) y (2) a la base de datos de la categoria “Resultados de aprendizaje”,
la cual contiene las calificaciones del estudiante, a través del Id alumno e Id escuela

en relacion 1:1 y 1:M, segun corresponda.



Anexo 2. Involucramiento Parental

La base de datos de factores asociados de la familia del estudiante contiene una
pregunta que mide el involucramiento parental en consideracion de las acciones que
toman los tutores con la informacion proporcionada por la escuela sobre las

calificaciones obtenidas por el estudiante:
¢ Para qué usa la informacién entregada por la escuela?

Solamente para conocer el progreso del rendimiento del estudiante en la escuela.
Para apoyar, llamar la atencion o felicitar al estudiante segun las notas obtenidas.

Sin embargo, esta variable ha sido tratada como una dummy. Para lo cual, tutores
gue han respondido la primera opcién son considerados padres <<no involucrados>>
y son asignados con un valor de cero. Mientras que tutores que hayan seleccionado
la segunda opcidn, son considerados como <<involucrados>>, otorgandoles asi un

valor de uno.
Limitaciones

Con base a lo antes mencionado, seleccionar una variable dicotoma para medir el
involucramiento parental, puede omitir informacion relevante y caracteristicas que no
precisamente establecen si un padre es 0 no es involucrado. Pues, en definitiva,
amplios recursos tedricos argumentan que el concepto de involucramiento parental
puede ser interpretado de diversas formas, ramas y herramientas. Por ello, se
reconoce que el involucramiento parental va mas alla de comportamientos y acciones
cuantificables que los padres o tutores tienen con los nifios/as. De esta forma, una
variable dicétoma, limita la cuantificacion de dicho involucramiento y provocando un
posible sesgo a una interpretacién de “Blanco o Negro” e ignorando una “escala de

grises” en el involucramiento parental.

Por ultimo, es de suma importancia mencionar que, si bien TERCE construye un
“Indice de Supervision Parental”, que solo recoge informacion del involucramiento de
los tutores en la escolarizacion de los estudiantes, mas no de su crianza. Tras un
analisis de correlacion, se evidencié un coeficiente de correlacion superior a 0.8 entre
las variables con las que fue construido dicho indice. Por esto, se evito utilizar el

“Indice de supervisién Parental’ de TERCE.



Anexo 3. indice Socioeconémico (ISEC)

Esta variable es considerada una de las caracteristicas principales de la familia
(Jeynes, 2005a), pues engloba una gran cantidad de aspectos y factores que
permiten reconocer tanto los recursos con los que cuenta la familia, como su
ubicacion social y econdémica. De esta forma, el ISEC es utilizado como una variable
gue cuantifica correctamente a la familia. Este ha sido construido por la UNESCO

(2013) en consideracién de la siguiente informacion:

Recursos Académicos: considera el nivel de educacion de la madre, y el nUmero
de libros en el hogar.

Servicios del Hogar: considera la existencia de los servicios de agua potable, luz
eléctrica, teléfono fijo, sistema de alcantarillado, materiales del piso del hogar,
recoleccion de basura, y conexién a internet.

Recursos materiales: considera la existencia en el hogar de televisor, equipo de
sonido, computador, refrigerador, lavadora de ropa, celular con acceso a internet, y
vehiculo con motor.

Nivel de Ingresos: considera el decil en el que se ubica la familia segun su nivel de
ingresos. De tal manera que uno es el decil con menores ingresos y el diez, el con

mayores ingresos.

Esta variable es de tipo continua y fue re-escalada de la siguiente manera para

simplificar la interpretacion de su estimador:

Isec; — Minge,

Maxisec - Minisec (13)
Lo que da como resultado valores entre cero y uno. En donde uno es el indice
socioecondmico mas alto, lo que significa que la familia cuenta con todos los recursos
gue TERCE considera aptos y necesarios para un correcto entorno de aprendizaje
de estudiante, como altos niveles de educacion académica de la madre, y acceso a
electrodomésticos y servicios basicos. Mientras que cero, es el nivel mas bajo que la
familia puede obtener, pues esto mostraria que esta tiene deficiencias en lo que

respecta a sus recursos.

En cuanto al ISEC, se considera que el estimador de esta variable posee efecto

aleatorio (ecuacion 7). Esto permite explicar que, si bien existe la probabilidad de que



estudiantes que asisten al mismo colegio tengan un indice socioeconémico similar,
estimar esta variable con un efecto aleatorio, permite reconocer las diferencias entre

estudiantes, por ende, en los recursos de su familia. Por lo tanto:
Bisecij = 601 + 11j (14)

En donde, §,, es el estimador promedio del ISEC y u,; la desviacion estandar de la

escuela del estimador promedio del ISEC. Esta variable se incluye en el modelo

(ecuacion 8) con la descripcion de la ecuacion (14).



Anexo 4. indice de clima de la clase

El indice del clima de la clase se ha construido por la UNESCO (2013) a partir de las

siguientes preguntas:

Retroalimentacion del Docente
Puede realizar sus clases sin interrupciones.
Se siente satisfecha/o impartiendo su clase.

Recibe la atencion de sus estudiantes.

Retroalimentacion sobre los alumnos
Existen 0 no agresiones entre estudiantes.
Los estudiantes se ayudan entre si.

Se muestran o no respeto entre compaﬁeros.

Esta variable es de tipo continua y fue re-escalada de la siguiente manera para

simplificar la interpretacion del valor de sus estimador:

CLAMBRI - MinCLAMBp

(15)

Mincpampp — Mincpamsp

Lo que da como resultado valores entre cero y uno. En donde el valor de uno explica
gue la clase cuenta con un correcto ambiente de estudio, pues no existen agresiones
entre compafieros y estos se ayudan entre si; mientras que un valor de cero muestra

un incorrecto ambiente de estudio para los estudiantes.



Anexo 5. Planteamiento y Desarrollo del modelo de estudio

Una vez especificadas las variables y vectores a considerar en el modelo, se puede
apreciar como se debe modificar la ecuacion (8) para construir el modelo multinivel.

Entonces:
Tij = Yoo + Moj + N'yjn1; + F'yj01j + Ejp1j + &5 (16)

A esta ecuacion (16) se agrega progresivamente las variables de este estudio con el
objetivo de verificar el cambio que tienen los estimadores ante una especificacion que

considere un mayor namero de variables.

El primer modelo incluye Unicamente la variable de interaccion, involucramiento
parental sobre nifios, y aquellas que participaron en su construccion como el género
del estudiante y la supervision parental en general. Por tanto, el modelo es el

siguiente:
Tijm = Yoo + Moj + B1Invol.nifio;; + B,Género;; + BzInvolucramiento;j + &; a7

En el segundo modelo integra los vectores que conforman el primer nivel, el vector
de caracteristicas del alumno y el de su familia. Este se escribe de la siguiente

manera:

Tijm = Yoo *+ Hoj + B1Invol.nifio;; + B,Género;; + BzInvolucrameitno;j + 6o1 + 611

+ N,ijnlj + ]F’ijelj + Eij (18)

En paralelo, se ha construido un modelo que no realiza distincién de género en el
involucramiento parental. Por tanto, este modelo Unicamente incluye la variable de
supervision y tiene como objetivo mostrar si la supervision parental tiene incidencia
en el rendimiento académico de los estudiantes en general. Este modelo se describe

en la siguiente ecuacion:

Tijm = Yoo + Moj + +P1Género;; + BrInvolucramiento;j + 8oq + 611 + N'ymy; + F';64;
+ ]E,ij(plj + gij (19)

Finalmente, se construye el modelo para la estimacion de este estudio. Este modelo
si realiza distincion de género en el involucramiento parental, en este caso los nifios.
Asi como las variables usadas para su construccion y los vectores de caracteristicas

individuales y grupales.



De tal manera que:

Tijm = Yoo *+ Moj + B1Invol.nifio;; + B,Género;; + BzInvolucramiento;j + §o1 + 614

+Nym; +Fy01 + Eyyerj+ &5 (20)

Adicional a esto, se ha estimado un cuarto modelo en donde no se toma en cuenta
la interaccidn de la supervision parental con el género del estudiante, en este caso

los nifios.

El realizar la estimacion de estos cuatro modelos, permite reconocer diferencias en
los estimadores al incluir un mayor numero de variables en la especificacion, asi
como evidenciar si el involucramiento parental tiene una relacién diferente con el
desempefio académico de un nifio o una nifia. Es decir, reconocer si el
involucramiento parental incide en el rendimiento académico de los estudiantes sin

distincion de género.



Anexo 6. Resultados en Literatura de 4to EGB

Variable Dependiente: Calificacion Examen TERCE Literatura 4to EGB

Con Distincién Sin Distincién

Variable M1 M2 de Género de Género
Involucramiento 1.22 1.47 4.59
sobre nifios (9.24) (9.00) (10.14)
-5.68 -3.39 -5.09 -1.33
Género
(8.62) (8.52) (9.68) (3.80)
15.52** 5.53 5.81 8.10
Involucramiento
(7.42) (7.50) (8.96) (6.08)
-22.72%* -21.06*** -21.02%**
Repite
(5.23) (5.68) (5.69)
-10.26*** -9.75** -9.68**
Trabaja
(3.69) (4.34) (4.38)
11..53*** 11.57*** 11.59***
Educacion Inicial
(3.49) (3,63) (3.64)
-9.23** -12.63** -12.77**
Inasistencia
(4.62) (5.12) (5.20)
149.85*** 147.62*** 148.20***
ISEC
(34.02) (37.76) (37.65)
17.69*** 17.23*** 17.21%**
Expectativas
(4.09) (4.37) (4.38)
-11.07 -11.03
Dependencia
(11.88) (11.03)
13.75* 13.75*
Climade laclase
(7.70) (7.68)
Constante 687.00%** 667.52%** 672.37*** 670.38***
Hoj 52.32 38.34 37.63 37.65
M) 29.43 30.90 30.04
&) 81.26 79.89 80.63 80.64
N 4 250 4 250 3415 3415
rho (ICC) 0.29 0.27 0.27 0.26

Notacion de niveles de significancia: ***(0.99) / ** (0.95) / *(0.90)



Anexo 7. Resultados en matematicas de 4to EGB

Variable Dependiente: Calificacion Examen TERCE de Matematicas 4to EGB

. Con Distincién Sin Distincién
Variable M1 M2 de Género de Género
Involucramiento -4.65 -4.49 -6.55
sobre nifios (8.12) (7.95) (8.11)
0.46 3.07 4.43 -0.92
Género
(7.96) (8.13) (8.82) (3.77)
12.86** 4.66 7.99 4,71
Involucramiento
(5.32) (5.21) (4.85) (4.77)
-29.27%** -25.66%** -25.72%**
Repite
(3.88) (4.14) (4.14)
-14.07%** -14.66%** -14.76***
Trabaja
(3.60) (4.01) (4.01)
5.64* 6.05* 6.03*
Educacion Inicial
(3,08) (6.14) (3.40)
-2.40 -0.52 -0.26
Inasistencia
(5.54) (6.14) (6.15)
180.52%** 154.35%** 153.49***
ISEC
(32.01) (32.95) (32.98)
10.60%** 11.81%** 11.85***
Expectativas
(3.38) (3.77) (3.78)
7.08 7.02
Dependencia
(15.52) (15.56)
17.70 17.68
Climadelaclase
(11.85) (11.89)
Constante 689.68*** 673.57*** 663.34*** 666.17***
Koj 56.98 52.19 52.17 52.21
M) 32.34 30.92 32.21
&ij 74.14 71.80 70.77 70.77
N 4 250 4102 3367 3367
rho (ICC) 0.37 0.42 0.42 0.42

Notacion de niveles de significancia: ***(0.99) / ** (0.95) / *(0.90)



Anexo 8. Resultados en literatura de 7mo EGB

Variable Dependiente: Calificacién Examen TERCE de Literatura 7mo EGB

. Con Distinciéon Sin Distincion
Variable M1 M2 de Género de Género
Involucramiento -6.98 -9.45 12.77
sobre nifios (15.20) (16.78) (8.16)
8.86 13.70 -2.62 7.51*
Género
(13.98) (15.30) (6.52) (3.99)
19.23** 14.97 6.07 12.71%*
Involucramiento
(8.55) (9.96) (5.47) (4.34)
-14.23* -18.06*** -17.71%
Repite
(8.46) (6.14) (6.29)
-14.90** -16.53* -17.51*
Trabaja
(7.57) (8.75) (9.08)
12.71%** 14.16%** 14.15***
Educacion Inicial
(4.03) (4.76) (4.79)
-19.44%** -12.71** -13.33**
Inasistencia
(7.87) (6.35) (6.46)
263.84*** 241.46*** 240.95%**
ISEC
(32.84) (33.36) (33.49)
18.77*** 14.71%* 14.48***
Expectativas
(3.52) (4.27) (4.31)
2.07 1.53
Dependencia
(12.66) (12.56)
10.20 10.47
Climade laclase
(9.77) (9.93)
Constante 653.21*** 608.77*** 638.47*** 633.63***
Hoj 81.65 69.18 48.47 48.28
Haj 1.19e-07 0.0002 0.0002
£ 78.65 76.84 74.37 74.43
N 4 493 4371 3195 3195
rho (ICC) 0.51 0.45 0.29 0.29

Notacion de niveles de significancia: ***(0.99) / ** (0.95) / *(0.90)



Anexo 9. Resultado en matematicas de 7mo de EGB

Variable Dependiente: Calificacion Examen TERCE de Matematicas 7mo EGB

Variable M1 M2 Con Distincion Sin Distincion
de Género de Género
Involucramiento 5.28 7.09 20.05*
sobre nifios
(9.40) (9.92) (11.09)
Género -0.58 -0.07 -11.81 4.17
(9.74) (9.92) (10.79) (4.98)
Involucramiento 3.52 -0.73 -4.02 6.39
(7.34) (7.91) (9.54) (7.18)
Repite -6.74 -2.56 -1.94
(6.33) (8.12) (8.29)
Trabaja -6.42 -5.45 -6.83
(12.66) (16.18) (16.83)
Educacion Inicial 12.18*** 11.22** 11.07**
(4.52) (5.28) (5.35)
Inasistencia -11.06** -14.63*+* -15.64
(4.90) (4.87) (5.09)
ISEC 204.52%** 200.65*** 199.92*+*
(30.23) (40.79) (40.93)
Expectativas 9.57%* 8.36** 7.98**
(3.51) (3.56) (3.57)
Dependencia 17.00 16.11
(13.37) (13.13)
Climade laclase 14.79%** 15,19+
(5.62) (5.64)
Constante 696.43*** 661.57*** 649.77*** 642.11***
Hoj 50.94 46.10 51.18 50.70
127, 0.004 0.0004 0.007
&ij 75.94 74.38 74.98 75.12
N 4 493 4371 3233 3588
rho (ICC) 0.31 0.28 0.32 0.31

Notacion de niveles de significancia: ***(0.99) / ** (0.95) / *(0.90)






