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RESUMEN

Las diversas concepciones tradicionalistas sobre la construccion legitima
de los Estados soberanos, engloban un entramado de problematicas que han
generado que se desestime a los Estados de facto como actores internacionales
emergentes del Sistema Internacional, relegandolos a espacios secundarios en
los que no pueden participar activamente en la gobernanza global. Por lo que,
su efectividad estatal se ve reducida a demostrar que el uso de la fuerza esta
expresada legitimamente a través de sus instituciones gubernamentales, a pesar
de poseer en ciertos casos relaciones diplomaticas avanzadas. Asimismo, la
limitada soberania externa, manifestada como la capacidad méaxima que tienen
los Estados para ser internacionalmente reconocidos por la Comunidad
Internacional los ha despojado del rol protagénico de incidir como actores
estatales. En esta contribucién, se evalla las implicaciones del no reconocimiento de
los Estados de facto y la discrecion politica que se impone en la practica diplomética
de tal declaracién. En tal sentido, el propdsito del presente estudio serd emplear
el andlisis de caso para demostrar qué dimensiones teorico-conceptuales, sobre
la insercién de los actores estatales de las Relaciones Internacionales y los
elementos constitutivos del Estado, facilitan o impiden que la Declaracion
Unilateral de Independencia de la Republica de Kosovo sea legalmente
reconocida por los Estados constituidos, a fin de incentivar su insercibn como

actor estatal pleno.

Palabras Clave: Estados de facto, Kosovo, actor internacional, reconocimiento
internacional del Estado, elementos constitutivos del Estado, Relaciones
Internacionales, Derecho Internacional Publico.



ABSTRACT

The diverse traditionalist conceptions about the legitimate construction of
sovereign States encompass a network of problems that have led to the de facto
States being rejected as emerging international actors of the International
System, relegating them to secondary spaces in which they cannot actively
participate in global governance. Therefore, State effectiveness is reduced to
demonstrate that the use of force is legitimately expressed through their
governmental institutions, despite having in some cases advanced diplomatic
relations. Likewise, the limited external sovereignty, manifested as the maximum
capacity that States have to be internationally recognized by the International
Community, has stripped them of the leading role of influencing as actors on
global governance. In this contribution, the implications of the non-recognition of
de facto States and the political discretion imposed in the diplomatic practice of
such declaration are evaluated. In this sense, the purpose of this study will be to
use the case analysis to demonstrate which theoretical-conceptual dimensions,
on the insertion of State actors of the International Relations and the constitutive
elements of the State, facilitate or prevent the Unilateral Declaration of
Independence of the Republic of Kosovo is legally recognized by the constituted

States, in order to encourage its insertion as a full State actor.

Keywords: De facto States, Kosovo, international actor, international recognition
of the State, constitutive elements of the State, International Relations,
International Public Law.
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1. INTRODUCCION

La Comunidad Internacional (en adelante CI) ha sido testigo de una division
y fragmentacion territorial constante sobre todo desde principios del siglo XX a
raiz del proceso de descolonizacion y de dos Guerras Mundiales (veranexo 1). En
el marco de este proceso de formacién de nuevos Estados, varios conflictos
independentistas provocaron separaciones unilaterales y el establecimiento de

nuevos Estados sin el consentimiento del Estado padre.

Sin embargo, culminado el proceso global de descolonizacion, los
movimientos secesionistas aun buscan su reconocimiento ante la Cl ya que no
forman parte de una entidad legalmente constituida y reconocida. (Meydan,
2018, p.1). En consecuencia, se plantea la siguiente interrogante: ¢ Hasta donde
es pertinente que el alcance del derecho a la autodeterminacion de los pueblos
facilite la independencia de entidades que busquen la estatalidad como los

movimientos secesionistas o los Estados de facto?

Si bien no existe aun un consenso entre los académicos acerca de cémo
se define a un Estado o entidad no reconocida dentro del Sociedad Internacional
(en adelante Sl), lo mas acertado seria que tradicionalmente se los ha
denominado como Estados de facto!; entendidos como actores o sujetos
internacionales carentes de reconocimiento internacional y de legitimidad
soberana externa. Puesto que, al no ser reconocidos, los Estados de facto
experimentan politicas de aislamiento, obligandolos a depender del apoyo de un
Estado patrén?, siendo practicamente imposible entablar relaciones con otros

Estados sin suconsentimiento.

1 Un Estado o territorio cuya soberania externa no esta internacionalmente reconocida, a pesar
de ejercer una soberania interna o administracion autbnoma o parcialmente auténoma.

2 “El Estado patrén o patrocinador en términos generales significa un pais reconocido
internacionalmente que ofrece apoyo diplomatico, econémico y/o militar a los Estados de facto”
(Debski, Wisniewski, Lorenz et al., 2017, p.3) en su calidad de entidad soberana de quien
depende territorial y gubernamentalmente la independencia del Estado de facto. (Meydan, 2018,

p.3).



Ahora bien, la violacion al principio de integridad territorial y la amenaza a
la paz y estabilidad internacional son las razones principales por las que estos
Estados no son reconocidos, por lo que, actualmente, la composicion del Estado
de facto se basa en su capacidad estatal y su efectividad en el ejercicio del poder

interno.

Para esclarecer la problemaética, el propdsito de este estudio es aportar con
un analisis introductorio al debate de lo que en estudios internacionales se
denomina Estados de facto, haciendo especial énfasis en la Republica de
Kosovo. El objetivo es aportar al estudio con argumentos y estrategias de
legitimidad estatal de facto, a partir de los elementos constitutivos del Estado
acogidos en la Convencion de Montevideo, y de las contribuciones de
académicos relevantes sobre la insercion de los actores internacionales, para

poder facilitar el reconocimiento de los mismos como actores estatales plenos.

La presente investigacion introduce nuevos paradigmas de las Relaciones
Internacionales (en adelante RRII) y el Derecho Internacional Publico (en
adelante DIP), que han sido aislados o invisibilizados debido a que, dentro de la
sociedad de Estados soberanos, hay razones, por las cuales probablemente
contindan resistiéndose a que los Estados de facto se inserten dentro del sistema
legal internacional adquiriendo personalidad juridica absoluta. Se pretende
realizar una reflexién critica sobre el papel que debe ejercer el Sl y los Estados,
asi como también, analizar la discrecionalidad politica que ain se mantiene para
el reconocimiento internacional de los Estados de facto. Por lo que, la presente
investigacion demostrara la necesidad de coherencia en la practica del

reconocimiento estatal.

Se propone, por tanto, que el estudio arroje nuevas alternativas sobre la
insercion de los Estados de facto en el plano internacional, y la categorizacién

imparcializada (despolitizada) del reconocimiento internacional del Estado,



permitiendo vislumbrar posibles soluciones. Asi también, al centrar el estudio en
la posible insercién de la Republica de Kosovo como pleno actor estatal de las
RRII, la investigacion servira de insumo para otros escenarios de construccion

estatal de facto.

En tal sentido, el presente ensayo académico comienza discutiendo, dentro
del Estado del Arte, la conceptualizacion y diferenciacién contemporanea de los
Estados de facto, revelando importantes contribuciones distintivas para
reconocerlos y poder separarlos de los Estados débiles y los Estados fallidos, asi
como también de las regiones autbnomas con pretensiones independentistas. A
continuacion, se sintetiza el accionar coyuntural de los Estado de facto en el plano

internacional destacando su proceso de segregacion.

A partir del desarrollo del Enfoque o Debate Teoérico, se aborda el dilema
contemporaneo de la aparicion de los actores estatales en las RRII,
estableciendo dimensiones tedrico-conceptuales que motivan su insercion.
Luego, se destaca dos teorias (constitutiva y declarativa) que evalian la via
diplomética del reconocimiento internacional del Estado, para posteriormente,
identificar las distintas perspectivas que configuran la composicién internacional

de los Estados de facto como actores internacionales.

El siguiente apartado, desarrolla un Enfoque de Investigacion Metodolbgica
cualitativa bajo el paradigma del estudio de caso, con el objetivo de indagar sobre
el estudio de casos similares, partiendo del estudiado y analizar qué factores del
reconocimiento internacional del Estado han generado que se desestime la

insercion de la Republica de Kosovo como pleno actor estatal de las RRII.

Posteriormente, el Andlisis de Caso evalla minuciosamente los conceptos
descritos previamente, para examinar las distintas perspectivas desde donde se
ha estudiado la problemética del no reconocimiento. Este capitulo, parte desde

la formacion contemporanea del Estado kosovar, destacando su proceso de



administracion autonoma (internacionalizada) por parte de la Mision de las
Naciones Unidas en Kosovo (en adelante MINUK); seguidamente, se elabora un
andlisis a la opinion consultiva solicitada ante Corte Internacional de Justicia (en
adelante ClJ) con motivo de la Declaracion Unilateral de Independencia (en
adelante DUI); a continuacién, se comprueba que el Estado kosovar
efectivamente posee los cuatro elementos constitutivos del Estado acogidos en
la Convencién de Montevideo; para concluir el apartado, analizando las posibles
estrategias aplicables al caso. Finalmente, se revelan conclusiones vy

recomendaciones que arrojé la presente investigacion académica.



2. ESTADO DEL ARTE

Contemporaneamente, los Estados de facto todavia constituyen una
anomalia interesante para el estudio de las RRIl y el DIP, debido a la escasa
investigaciéon académica en ambas disciplinas y la imprecision terminoldgica en
su definicion. Al hablar de Estados de facto nos referimos a comunidades socio-
politicas que, aunque puedan ser parcialmente eficientes en la administracion
gubernamental de un territorio definido y ejerzan soberania interna sobre una
poblacion permanente, no pueden aun consolidar su reconocimiento
internacional, de tal forma que no pueden ejercer su soberania externa, por lo
qgue, su reto esencial es convencer a los demas actores internacionales, y en
especial a los Estados constituidos, de su derecho al reconocimiento e inserciéon

en la gobernanza global.

Ahora, el propésito de este apartado es determinar desde qué aportes
coetaneos, de las RRIl y del DIP, se pueden establecer dimensiones teorico-
conceptuales que faciliten el analisis de la estatalidad de la Republica de Kosovo.
Por lo que, en principio, se partira de la definicibn de Estado soberano
(independiente) para poder conceptualizar su divergencia con los Estados de
facto desde la perspectiva de Pal Kolstg (2006) y Scott Pegg (2008) (asi como
otros conceptos distintivos) y posteriormente, diferenciar la acepcién de otros
términos como: Estado fallido, Estado débil o regiébn autbnoma con pretensiones

secesionistas.

2.1. Conceptualizacion y diferenciacion del término Estado

de facto

El Estado constituye el actor originario y primordial del estudio de las RRII
y el DIP, puesto que son los propios creadores de las normas y reglas de juego

de la SI, no dependen de ningun otro sujeto y gozan de plena personalidad



juridica. Asi, la definicibn de Estado soberano, desde sus elementos
constitutivos, proviene de la Convencion de Montevideo sobre los Derechos y
Deberes de los Estados. Segun el art.1 de esta Convencion, los criterios
esenciales de la estatalidad son: “a) una poblacién permanente; b) un territorio
definido; c¢) un gobierno; y, d) la capacidad para entrar en relaciones con los

demas Estados.” (Organizacion de los Estados Americanos, 1933).

Al territorio, lo constituye las areas geogréficas donde el Estado ejerce su
soberania, abarcando el territorio continental, el mar territorial y el espacio aéreo;
la poblacién, comprende a los habitantes nacionales y extranjeros que residen
permanentemente en un territorio; y la soberania, es para Jean Bodin, el “poder

absoluto y perpetuo sobre un territorio”. (De Villamor, 1999, p.635).

El problema central de los Estados de facto radica en poder demostrar la
existencia de soberania externa, es decir que, en principio, carecen de soberania
internacional. Desde este enfoque, Pal Kolsta define un Estado de facto como un

territorio donde:

“a) El liderazgo politico debe controlar la mayoria del territorio que reclama; b)
debe haber buscado, pero no logrado reconocimiento internacional como un Estado
independiente; y, ¢) tiene que persistir el Estado de no reconocimiento durante mas
de dos afios en el escenario internacional”. (Kolstg, 2006, pp.725-726).

Asi también, Scott Pegg desarrolla esta definicion, afirmando que existe un
consenso bastante amplio en torno a los elementos basicos de cémo definir un
Estado de facto. Desde su perspectiva, existen seis dimensiones conceptuales

para su categorizacion:

“(...) a) debe poseer un liderazgo politico organizado que recibe algun tipo de
apoyo popular; b) este liderazgo debe haber alcanzado la capacidad suficiente para
proporcionar servicios gubernamentales o de gobierno a una poblacion definida; c)
debe controlar efectivamente su territorio o la gran mayoria de él durante al menos
dos afios; d) debe verse a si mismo como capaz de entablar relaciones con otros
Estados; e) busca activamente el reconocimiento internacional generalizado de su



soberania; y, f) es incapaz de alcanzar reconocimiento y permanece en gran parte
o totalmente no reconocido por la S/...” (Pegg, 2008, p.1).

Para contrastar estos conceptos, en la tabla a continuacion, se detallan a

brevedad otras perspectivas abordadas por académicos, que han previsto la

construccion del término de manera coyuntural:

AUTOR

DEFINICION

Deon Geldenhuys
(1990)

Sugirié el término Estado aislado para definir este tipo de situaciones
territoriales, destacando su status de parias y/o marginados para
delimitarlos en el plano internacional. (Geldenhuys, 1990).

Vladimir Kolossov &
John O’Loughlin
(1998)

Presenta la nocién de pseudo-Estado institucionalizado,
personificado en unidades territoriales que han declarado su
soberania. Estan en posesion de todos los afributos necesarios de
un Estado normal, pero no son reconocidos como Estados, y tienen
pocas posibilidades de reconocimiento. (Kolossov & O’Loughlin,
1998).

Randall Baker
(2000)

Describe estas entidades como lugares no existentes bajo una
condicién no reconocida. (Baker, 2000).

Charles King
(2001)

Utiliza el término Estados no reconocidos para describir a estas
entidades como: territorios que tienen estructuras basicas de un
gobierno y simbolos de soberania; poseen fuerzas militares vy
economias deficientes, pero en construccién; y, todos ellos, han
celebrado elecciones para cargos politicos. Demostrando, mediante
una declaracién unilateral, que estas unidades territoriales operan
como Estados genuinos. (King, 2001).

Dov Lynch
(2002)

Describe los territorios de facto como Estados separatistas. En
ocasiones, estas entidades se refieren como regiones disidentes
porque el modo de su aparicién es, en la mayoria de los casos, la
nocién de secesion de un Estado padre. El autor, afirma que es
incorrecto designar estas areas como regiones de ruptura, puesto
que el separatismo debe considerarse en estos territorios como un
proyecto politico que fomenta el derecho de la autoderminacién de
los pueblos. (Lynch, 2002).

Michael Rywkin
(2006)

Se refiere en términos de cuasi-Estados e introduce caracteristicas
distintivas como: el desapego de un Estado padre como resultado de
un conflicto étnico oreligioso, o ladesintegracién del Estado;lapolitica
erronea de un Estado padre a causa del temor provocado entre la
poblacién del territorio; la existencia de un protector externo que
respalda las afirmaciones del cuasi-Estado; la falta de
reconocimiento sustancial del cuasi-Estado; y el hecho de que, a
pesar de su necesidad de apoyo externo, estas unidades territoriales
funcionan como Estados reales. (Rywkin, 2006).

Tabla 1: Otros criterios distintivos. Adaptado de: (Turmanidze, 2010, pp.4-8).




Ahora bien, al existir imprecision terminoldgica para definir un Estado de
facto, se los suele asimilar con conceptos como Estado débil y Estado fallido. Sin
embargo, aunque comparten ciertas caracteristicas comunes y a menudo son el
resultado de conflictos similares, es importante distinguirlos entre si. (Caspersen,
2012, p.7). Por un lado, los Estados débiles exhiben reconocimiento internacional
como Estados soberanos y, aunque puedan ejercer un control y autoridad
gubernamental muy limitados sobre su territorio y poblacion, presentan una
soberania externa de iure, a pesar de tener una limitada soberania interna
(problemas de gobierno). Mientras que, un Estado fallido, es “aquel en el que no
existe un gobierno efectivo, y éste, al ser generalmente dictatorial, acapara y
utiliza todo el poder en plenitud de sus facultades” (Santos, 2009, p.10), como es
el caso de Somalia, Libia o Venezuela3. Por el contrario, los Estados de facto
cumplen con las caracteristicas basicas y, en ocasiones, avanzadas de la
estatalidad, pero soélo logran parcialmente el reconocimiento internacional.
(Stanislawski, 2008, pp.367-438); y, a pesar de ejercer un control efectivo y total

sobre su poblacion y territorio, no pueden ejercer una soberania externa.

Mar mediterraneo Mar mediterréneo

REPUBLICA TURCA DEL NORTE DE CHIPRE

- oo ? i AT
REPUBLICA DE CHIPRE.! P Lo :f\}w e,
2l "S/:k mk,\:\ \ Tinea verde
DHEKELIA 5 DHEXELIA

(Reino o) REPUBLICA DE CHIPRE oo e
[ e "on
ACROTIRI AGROTIRI
(Reino Unido) (Reino Unido)

[ se reconoce de manera formal internacionalmente | En la préctica el régimen de la Republica de Chipre

‘ unico Estado soberano de la isla homénima homonima, estando el resto bajo dominio del régimen
| ubicada en el mar mediterraneo. del Estado no reconocido de la Republica Turca del

al régimen de la Republica de Chipre como el ‘ mantiene en su poder solamente dos tercios de la isla
Norte de Chipre.

,En las descripciones no se menciona a las bases de dominio britanico de Acrotiri y Dhekelia.

Figura 1: Ejemplificacién de un Estado de iure y un Estado de facto.

3 Estos paises ocuparon en 2019 los puestos 1°, 28° y 32° respectivamente, de 178 Estados del
indice de Estados Fallidos. (Fund for Peace, 2019).



Los Estados débiles y fallidos gozan de pleno reconocimiento internacional,
sin importar cuan fragil sea su soberania interna. Lo que se puede ejemplificar
comparando Libia (como Estado soberano) y Kosovo (como Estado de facto). Si
bien Libia, tiene innumerables problemas internos, esta reconocida plenamente;
mientras que Kosovo apenas es reconocida por 99 Estados (ver anexo 2), a
pesar de que efectivamente posee tres de los cuatro elementos constitutivos del
Estado, quedando pendiente demostrar su capacidad para entablar relaciones
diploméaticas con otros Estados y demés sujetos del DI. De tal manera que, “el
elemento constitutivo de un Estado de facto es su no reconocimiento
generalizado, (...) y difieren de los Estados regulares en principio solo por la falta

de reconocimiento internacional o soberania externa”. (Lynch, 2004, p.16).

Por otro lado, la diferencia esencial en sentido estricto entre los Estados
facto y las regiones autébnomas, es lo que los primeros no dependen de una
institucion adscrita al Estado paternal (o en caso de existir, ejerce atribuciones
bastante limitadas). Es decir, que los Estados de facto, al haber hecho una DUI
gozan de autonomia para ejercer el gobierno y la administracion autbnoma de
sus instituciones por fuera del control del Estado padre, a diferencia de las
regiones autbnomas con pretensiones secesionistas que no gozan de este

beneficio, al no hacer efectiva su DUI.

Adicionalmente, para el DI los territorios autbnomos son un sélo individuo
junto al Estado, en tal sentido, existen regiones autbnomas o dependencias
autonomas (ver anexo 3) que buscan separarse mediante la secesién de sus
Estados pero que no lo han logrado. Por lo que, la diferencia con un Estado de
facto, radica en que practicamente el Estado padre no ejerce ya ningun control
0 existe escaso control gubernamental sobre el nuevo Estado, y que su DUI ha
sido reafirmada por instituciones gubernamentales propias. Ademas, la gran
mayoria de estas entidades de facto han alcanzado el reconocimiento
internacional de varias naciones soberanas, lo que no ocurre con las regiones
autdnomas con pretension de independencia, como es el caso de Catalufia o

Quebec.
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2.2. Estados de facto en la actualidad

A continuacién, se presenta un cuadro comparativo que detalla los Estados de
facto en la actualidad, su ubicacidn continental y regional, y el Estado del que dependen
o sostienen un conflicto territorial en disputa. Asi también, se presentan los elementos
constitutivos del Estado, es decir: un territorio definido (extension), poblacién
permanente, gobierno constituido (formas de gobierno y titulares del mismo), y la
capacidad para entrar en relaciones con los demas Estados (Estados que los
reconocen):
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2.3. El panorama de los Estados de facto en el Si

En el plano internacional, la Asamblea General (en adelante AG) de la
ONU, mediante la Resolucién de 2625 (XXV), ha destacado el derecho a la libre
determinacion de los pueblos. En este contexto, la ONU ha prohibido a los
Estados recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial
o la independencia politica de cualquier Estado, al establecer que: “fodos los
pueblos tienen derecho a la libre determinacion; en virtud de ese derecho,
determinan libremente su condicién politica y persiguen liboremente su desarrollo
econdmico, social y cultural". (UN.G.A/Res.1514, 1960, art.2). Vale la pena
mencionar que, este principio fue recogido previamente, en 1945, en la Carta de
la ONU, y que la Resolucion mencionada se encargé de su desarrollo para mayor

comprensién respecto de su alcance.

En consecuencia, al contrastar el principio de integridad territorial del
Estado con el derecho a la autodeterminacion?, la SI generalmente ha optado
por responder a los Estados de facto de tres maneras: 1) se oponen activamente
a las entidades de facto mediante la implementacién de embargos y sanciones;
2) se los ignora sin tratar con ellos, llegando a algun tipo de desconocimiento; y,
3) se impide expresamente la aceptacién o reconocimiento de su presencia.
(Pegg, 1998, p.228). Este aislamiento provoca algunas consecuencias en sus
politicas internas como, por ejemplo: no pueden obtener préstamos de las
instituciones internacionales de crédito; se les prohibe ser miembros de Ol; las
normas y regulaciones internacionales no se aplican en sus territorios; y, los
mercados internacionales y/o inversiones extranjeras no pueden ser apreciados

dentro de sus politicas comerciales, etc. (Meydan, 2018, pp.3-4).

En realidad, los Estados pueden considerar al reconocimiento internacional

de nuevos Estados como una amenaza contra la integridad territorial de los

4 “La autodeterminacién no es otra cosa que la voluntad o el propdsito de un pueblo por elegir
Sus propios gobernantes y su mas conveniente estructura politica”. (Izquierdo, 1998, p.85).
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Estados legalmente constituidos, evitando la insercion de los Estados de facto
en la gobernanza global. Esta préactica, en principio, es bastante compleja puesto
gue pone en consideracion la eventual secesion o transferencia de territorio
(Izquierdo, 1998, p.84), es decir, la mutilacion territorial para la constitucion de
otro nuevo Estado, lo que es motivo suficiente para que en ocasiones se

implementen politicas en contra los Estados de facto.
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3. ENFOQUE O DEBATE TEORICO

3.1. Perspectivas teoricas sobre la insercion de los actores

estatales en las RRII

Tanto para el realismo como para el globalismo, los Estados “han sido las
organizaciones mayores y mas poderosas del mundo durante mas de cinco mil
afos... y han ejercido una clara prioridad sobre cualquier otra organizacion” (Tilly,
1990, p.20). En consecuencia, el Estado no es un actor internacional cualquiera,
sino que es apreciado como el principal dentro del DIP y las RRII (Restrepo,
2013, p.642).

Para el realismo no queda duda de que los Estados son los protagonistas
del SlI, en cambio, para el globalismo, sostener que el Estado es el actor
internacional preponderante del Sl, es actualmente una utopia. Esto se ve
motivado gracias “a la proliferacion de nuevas entidades internacionales,
susceptibles de ser consideradas actores, que surgen gracias a la globalizacion,
situacién que hace que el Estado pierda su protagonismo en el SI”. (Restrepo,
2013, p.642). En efecto, los globalistas sostienen que: “la operacién de los
Estados en un Sl cada vez mas complejo limita su autonomia (en ciertas esferas
de forma radical) y menoscaba progresivamente su soberania”. (Held, 1997,
p.169).

Actualmente, la antigua imagen de Estados soberanos no tiene cabida para
explicar la realidad coyuntural del orden internacional contemporaneo. Sin
embargo, parece claro que, aun con la aparicion de los actores no estatales, la
supremacia de la doctrina realista para explicar las reglas de juego de las RRII ha
llegado a carecer de hegemonia doctrinaria para el establecimiento de actores

internacionales:
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“El hecho de que los Estados gocen de una calidad de actores internacionales
per se, no significa que jerarquicamente estén en condiciones superiores con
respecto a otros actores. (...) Frente a esta discusion, se estaria recurriendo
nuevamente al debate entre realistas y globalistas, pues pese a la superioridad que
segun estos criterios puede llegar a ostentar un actor internacional no estatal, la
corriente realista de las RRII aun afirma que la soberania, el territorio y la capacidad
militar son condiciones Unicas de los Estados, las cuales los diferencian del resto de
los actores internacionales y los ubican en una posicion jerarquicamente superior
conrespecto al resto de actores no estatales.” (Restrepo, 2013, pp.640-641).

La particularidad del Estado es que “a diferencia del resto de los actores
internacionales, dispone legalmente de un territorio compuesto por tierra, mar y
aire, en el cual se asienta su poblacion, de hecho, hay un lazo intimo entre las
poblacionesy elterritorio en el que estan establecidas”. (Seara, 1971, p.75). Estos
elementos en muchas de las ocasiones también poseen los Estados de facto,
por lo que su desconocimiento como actores de las RRIl tiene carencia de

sustento doctrinario.

Desde la vision contemporanea del globalismo como doctrina incluyente
de nuevos actores internacionales (especificamente de actores no estatales), se
considera, en términos generales, algunos supuestos interesantes. Asi, Esther
Barbé se refiere a los actores internacionales como: “aquella unidad del Sl (ya
sea entidad, grupo o individuo) que goza de habilidad para movilizar recursos
que le permitan alcanzar sus objetivos, que tiene capacidad para ejercer
influencia sobre otros actores del Sly que goza de cierta autonomia”. (Barbé,
2003, p.135).

Sin embargo, desde otra arista, a manera de contribucion en ciertos
presupuestos minimos dejados de lado por Esther Barbé, Bruce Russett &

Harvey Starr, agregan dos elementos mas:

a. Debe llevar a cabo funciones continuadas y significativas que
impacten el Sl; y,

b. Debe ser tenido en cuenta en el disefio de la politica exterior de los
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Estados. (Russett & Starr, 1989, p.36).

Asi, pareceria que la Sl tiene estandares para considerar cuando una
entidad cumple con los requisitos para ser catalogado como actor internacional,
debiendo considerarse también las transiciones democraticas contemporaneas
gue se perciben como: “una combinacion o articulacion de procesos, estructuras
y actores que desaparecen, con otros nuevos que surgen y muchos mas que se

redefinen o recomponen”. (Orozco, 2013, p.22).

Asi también, Esther Barbé considera que la perspectiva debe partir de la:
"transicion (...) como etapa de un proceso continuado entre una vieja realidad y otra
nueva por conocer (...) un analisis en transicién o, si se prefiere, un analisis que intenta
seguir un proceso dilatado e inacabado, de adaptacion a unas nuevas
circunstancias (...) una mezcla de cambio (nuevos conceptos, nuevos miembros,
nuevas funciones, nuevos 6rganos). (Barbé, 2003, pp.136-138).

3.2. Debates tedéricos sobre el reconocimiento internacional
del Estado

Hoy en dia, la falta de reconocimiento internacional tiene una serie de
consecuencias adversas, que ciertamente pueden provocar la extincion del
Estado de facto. Ademas, el reconocimiento es importante cuando se trata de
proteccion legal contra la intervencion externay la probabilidad de supervivencia
a largo plazo de una entidad, por lo que, “si bien los Estados de facto carecen de
reconocimiento internacional, no existen fuera del S| y estan vinculados de

multiples maneras a la Cl”. (Frowein, 1968, p.18).

Max Sgrensen define el reconocimiento internacional del Estado® como: “Un acto
unilateral® por el cual uno, dos o mas Estados, declaran o admiten tacitamente, que

5> Art.6: “El reconocimiento de un Estado meramente significa que el que lo reconoce acepta la
personalidad del otro con todos los derechos y deberes determinados por el DI. El reconocimiento
es incondicional e irrevocable.” (OEA, 1933).

6 “Es la manifestacién de la voluntad expresa de un Estado, con el fin de producir determinados
efectos juridicos, difiere de las actitudes o de los comportamientos del Estado, que sin ser actos
en el sentido estricto, pueden también producir efectos juridicos.” (Torres, 2010, p.16).
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ellos consideran en Estado -con los derechos y deberes derivados de esa condicion-
una unidad politica que existe de hecho y que se considera a si mismo como un
Estado”. (Sgrensen, 1973, p.63).

Ahora bien, el reconocimiento internacional del Estado se presenta desde
dos enfoques principales. Para la teoria constitutiva, una entidad se convierte
en un Estado sélo cuando se la reconoce como tal. Por lo que, el reconocimiento
es un condicionante para la estatalidad. Esta teoria se apoya en la concepcion
tradicional positivista de que una entidad sélo puede convertirse en un Estado
con el acuerdo de otros Estados. (Dal Ri& Carnesella, 2016, pp.521-523). En la
practica, la teoria constitutiva tiene algunos inconvenientes muy graves para los
Estados de facto, especialmente cuando no poseen reconocimiento por ningin

Estado constituido, o por muy pocos.

En contraste, para la teoria declarativa, la estatalidad esta completamente
determinada por un conjunto de condiciones facticas, tales como una poblacién
permanente, un territorio fijo, un gobierno y la capacidad de entablar relaciones
con otros Estados, de conformidad con la Convencion de Montevideo sobre
Derechos y Deberes de los Estados de 1933 (Dal Ri & Carnesella, 2016, p.526),
por lo que, unavez que una entidad cumple con estos criterios, es un Estado erga

omnes’.

Se manifiesta de forma expresa que: “el reconocimiento para esta doctrina
no es un elemento esencial para la existencia del Estado, éste existe como sujeto

de la Cl aun sin ser reconocido por otros Estados®”. (Arellano, 2009, p.64).

“Para James Brierly, uno de los defensores de la tesis declarativa del
reconocimiento de Estados, reconocer un nuevo Estado no genera la existencia de
un Estado que anteriormente no existia en ese sentido. Si el Estado existe, si es un
hecho, tiene el derecho a ser tratado por la Cl como tal...” (Dal Ri & Carnesella,
2016, p.526).

" “Frente a todos o respecto a todos”.

8 Ademas, el Comité de Arbitraje Badinter sobre el derecho a la autodeterminacién de los pueblos
en Yugoslavia enfatiza: “la existencia o desaparicion del Estado es una cuestion de hecho, los
efectos del reconocimiento por otros Estados son puramente declarativos”. (Pellet, 1992, p.182).
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Ademas, segun Diez de Velasco (2013): “el Estado se configura como

[

sujeto pleno de DI y es susceptible de reconocimienfo...” Por lo que, “el
reconocimiento es un acto juridico discrecional, no un mero gesto politico, pese
a estar influido por motivaciones politicas que derivan, a su vez, en apreciaciones

Subjetivas en relacion con el Estado a reconocer”. (pp.285-286).

Aunque, en la doctrina internacional y la jurisprudencia actuales, pareceria
gue la teoria declarativa es la teoria dominante, aun es factible cuestionarse en

gué medida se aplica efectivamente dicha teoria en la practica.
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4. DISENO METODOLOGICO

4.1. Enfoque de la investigacion

La investigacion planteada fue disefiada en el estudio de caso, y en el método
cualitativo de analisis. Fernandez (2002) indica que la investigacion cualitativa:
‘trata de identificar la naturaleza profunda de las realidades, la relacion y
estructura dindmica, por otro lado, el método cualitativo trata de determinar la
fuerza de las asociaciones o correlacion entre variables, la generalizacion y

objetivizacion de los resultados.” (p.76).

Asimismo, la definicién de estudio de caso propuesta por Gerring sostiene
que el tipo de investigacion: “es de caracter intensivo y, especificamente, se
centra en una unidad de analisis, con el propdsito de entender en el futuro otros
casos similares partiendo del estudiado”. (Gerring, 2004). De esta manera,
estableciendo dimensiones tedricas, la investigacion analizé qué factores del
reconocimiento internacional del Estado (tomando en consideracién sus
elementos constitutivos) han generado que se desestime la insercion de la

Republica de Kosovo como pleno actor estatal de las RRII.

Es decir, el estudio intensivo del caso permiti6 comprender de manera
profunda las causas que han originado la falta de consolidacion como actor
estatal de Kosovo, a través de lo que Clifford Geertz llama thick description,
método que ‘“pretende explicar o entender el comportamiento de los actores
internacionales, el contexto en el que el caso ocurrid, y entender el significado
adscrito a un determinado comportamiento de un actor y de los otros en el

contexto en donde tuvo lugar.” (Moore, 2007).

La composicion de dimensiones tedrico-conceptuales a partir de los autores
previamente citados y a brevedad detallados, se valid de condiciones necesarias

para poder categorizar la legitimidad de la estatalidad plena que podria tener la
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Republica de Kosovo, y que fue provechoso para el desarrollo analitico del
siguiente capitulo. Puesto que desde la primera definicion empirica de Estado
acogida con antelacion en la Convenciéon de Montevideo de 1933, y de
conformidad con varios autores clasicos sobre la formacion del Estado, se pudo
demostrar el cumplimiento de condiciones necesarias para discutir que el Estado
kosovar es soberano y podria ser un actor pleno del Sl, enfatizando principios de
integridad territorial, composicion gubernamental propia, y una poblacién
permanente. Lo que significa, que la entidad en cuestion podria ser capaz de
satisfacer los criterios empiricos o tradicionalistas acogidos por la doctrina

internacional sobre la insercién plena de los actores estatales.

VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL | DIMENSIONES INDICADORES
a) Gozar de habilidad para
“Ef hecho de que los Estados movilizar recursos que le
gocen de una calidad de permitan alcanzar sus
actores internacionales per objetivos.
) se, no significa que b) Tener capacidad para
INSERCION DE LOS . . )
I-|I_J CTORES jerdrquicamente estén en 5 . ejercer influencia sobre
Z ACTORE ruce Russett
w condiciones superiores con otros actores del
o ESTATALES EN LAS , | &Harvey Stair | g
E RELACIONES respecto a otros actores... (1989) :
& (Restrepo, 2013, pags. 640- ¢) Gozar de cierta
[=] INTERNACIONALES . & i
Z 641). Deben de cumplir autonomia con respecto a
w . . Esther Barbé
- ciertas condiciones para otros actores del SI.
- o (2003)
P lograr su insercién en la d) Llevar a cabo
<
> gobernanza global funciones continuadas y
contemporanea: significativas que
impacten el Sl.
e) Ser tenido en
cuenta en el disefio de
la politica exterior.
“Un acto unilateral por el cuél a) una poblacién permanente
E uno, dos o mas Estados, b) un territorio definido
ﬁ declaran o admiten
% RECONOCIMIENTO técitamente, que ellos Teoria c) un gobierno (soberania)
w
& INTERNACIONAL consideran en Estado, (...) Declarativa
S DEL ESTADO una unidad politica que existe d) capacidad de
w .
2 de hecho y que se considera entablar relaciones con
E a si mismo como un Estado”. otros Estados.
> (Serensen, 1973, pag. 63).

Tabla 3: Dimensiones tedrico-conceptuales para el andlisis de la estatalidad de la Republica de

Kosovo.
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Asi, para alcanzar el propoésito metodoldgico descrito, se utilizaron fuentes
primarias y secundarias de investigacion, y se emplearon recursos formales e
informales a través de fuentes académicas, tales como libros, revistas, articulos
académicos, doctrina y jurisprudencia internacional, que permitieron validar las

variables investigadas, y que finalmente facilitaron llegar a una conclusion.
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5. ANALISIS DE CASO

5.1. Perspectiva historica sobre la construccién estatal de

la Republica de Kosovo

Desde los afios posteriores a la intervencion de la OTAN para poner fin al
conflicto armado en Kosovo, los esfuerzos por la construccion del Estado
kosovar han enfrentado numerosos desafios relacionados con su legitimidad, el
manejo de una administracion propia y autbnoma, asi como la efectividad de

dicha administracion.

El proceso de transicion gubernamental empezd en 1999, tras la
intervencion de la OTAN, en el conflicto armado de Kosovo entre el Ejército de
Liberacion de Kosovo (ELK) y la Republica Federal de Yugoslavia. A raiz de
dicho conflicto armado, bajo aprobacion de la Resolucién 1244 del Consejo de
Seguridad (en adelante CS) de la ONU, se establecié una administracion interina
en el pais, mas conocida como la MINUK (UN.SC./Res.1244, 1999). Ademas de
proporcionar las consideraciones iniciales de mantenimiento de la paz y
seguridad necesarias, la Mision establecié una administracion de transicion que
podria gobernar Kosovo y otorgarle autonomia de Yugoslavia, al mismo tiempo
que desarrollaba instituciones provisionales de autogobierno. EI motivo principal

de esta medida fue que:

“La MINUK establecio que Serbia no habia tenido control territorial sobre Kosovo
durante nueve afios y, de esta forma, no podia reabsorber facilmente a la regién”
(Montanaro, 2009, p.3).

Con el desarrollo de esta administracion, uno de los desafios clave para la
construccion del Estado por parte de la MINUK fue su débil legitimidad interna;
pues, aunque la mayoria albanokosovar acogié con gran satisfaccion la medida

de la llegada de la Mision como fuente de liberacién (Lemay-Hébert, 2009, p.66),
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la situacion cambié significativamente en un par de afos, debido a la falta de
legitimidad del gobierno compartido.

La MINUK, que aun supervisa la transicion de una guerra altamente
destructiva, ejercié un control significativo desde arriba hacia abajo sobre el
proceso de construccion del Estado kosovar (Lemay-Hébert, 2011, p.199). Esto
se debio especialmente a su decision de construir desde cero en lugar de intentar
extraer lo que quedaba de las estructuras gubernamentales paralelas no oficiales
anteriores del modelo federal yugoslavo. Por lo tanto, esta institucion luché para
crear un sentido de propiedad local, aunque tuviera que enfrentar serios dilemas
al hacerlo. Uno de ellos fue decidir qué actores locales involucrar, por lo que tuvo
que elegir entre los miembros de las estructuras paralelas anteriores y los
antiguos lideres del ELK que tuvieron un poder significativo en el pais. (Lemay-
Hébert, 2011, p.200; Narten, 2009, p.271).

La expectativa de la mayoria albanokosovar era que la independencia
vendria pronto, y que la MINUK negociaria o al menos intentaria mediar el
proceso de independencia entre Serbia y Kosovo. Sin embargo, esto jamas
ocurrid y la nacion, hoy en dia todavia depende del apoyo internacional en
muchas areas. Por lo tanto, es claro que la falta de apropiacion local, debido al
incumplimiento de las expectativas de la poblacién, socavo tanto la legitimidad
de la MINUK como sus esfuerzos de construccion del Estado en Kosovo:

“En el caso de Kosovo, el proceso de administracion internacional ha carecido,
desde 1999, de una comprension total del contexto y de las causas de la fragilidad
estatal. La Cl ha intentado medidas ad-hoc, mientras que la disputa entre la UE y el
CS de la ONU sobre el estatus de soberania de Kosovo ha afectado la gobernanza
interna del pais, confundiendo las lineas de autoridad, las responsabilidades y los
derechos politicos”. (Montanaro, 2009, pp.1-2).

Debido a que la democracia depende del compromiso de sus ciudadanos,
los problemas de estatalidad pueden socavar las posibilidades de una
democracia efectiva, que funcione con una administracion “de kosovares para

kosovares”. Por esta razdn, en el contexto de la construccién del Estado, si una



24

seccién de la poblacién no reconoce a la autoridad del Estado como legitima y,
por lo tanto, se niega a comprometerse con las instituciones que se estan
desarrollando, entonces claramente limita la posibilidad de éxito del proceso de
construccion del Estado. Este tipo de situacion requiere que los constructores
estatales encuentren formas de generar legitimidad al acomodar a todos los
grupos dentro de un Estado multinacional y mitigar los temores de una posible

asimilacion cultural forzada. (Lemay-Hébert, 2009, p.41).

En suma, los esfuerzos de construccion del Estado kosovar han sido
profundamente cuestionados por la legitimidad doméstica del Estado. Por
ejemplo, entre la comunidad serbia de Kosovo (que representa al 1,5% de la
poblacién), ha habido una fuerte resistencia a la idea de un Kosovo
independiente y un sentimiento continuo de pertenencia a Serbia, lo que resulta
en una negativa a comprometerse con el Estado. Mientras que en su mayoria la
comunidad albanokosovar (que representa al 92,9% de la poblacion) abraza la
idea de independencia con anhelo. En respuesta a estas dindmicas, la MINUK
buscé establecer un Estado multiétnico que pudiera acomodar a todos los
grupos, con parlamentarios que representaran a las minorias, y con la esperanza
de ganarse la confianza de todos los sectores étnicos (Lemay-Hébert, 2009,
pp.73-74). Pero los serbios de Kosovo no deseaban convertirse en ciudadanos
de una multinacional Kosovo, sino que, en general, continuaban considerando el
territorio como parte de Serbia. En este contexto, las perspectivas para construir
un Estado multiétnico parecen bastante sombrias, al menos en un futuro
previsible de intento de creacion de una “identidad kosovar” o una

“kosovarizacon del Estado”.

Finalmente, tras la DUI en 2008, la MINUK transfirié funciones ejecutivas a
las autoridades de Kosovo en muchas areas y a la UE en otras, ademas de
otorgar a la UE el papel de supervisar la independencia de Kosovo (Crampton,
2012, pp.171). Es asi que el papel de la UE en Kosovo se torna fundamental, y
se centra en tres elementos principales: 1) el proceso de estabilizacion y

asociacion hacia la "construccion de un estado miembro"; 2) el didlogo entre



25

Kosovo y Serbia para normalizar las relaciones; y, 3) el funcionamiento del
EULEX?®, con su misién de fomentar el Estado de derecho (Yabanci, 2016). Es
interesante que la UE haya asumido este rol a pesar de que cinco de sus Estados
miembros no han reconocido a Kosovo, debido a las preocupaciones internas
sobre sus propias minorias que también buscan la independencia, como es el
caso de Espafia. Como sefialan Economides, Ker-Lindsay & Papadimitriou
(2012): “la UE realmente ha podido colaborar con Kosovo sin acordar una
posicion comun sobre el reconocimiento, ya que todos los Estados miembros

aceptan la necesidad apremiante de mejorar la situacion en el terreno”. (p.82)

5.2. Andlisis de la Opinidn Consultiva®® de la CIJ sobre la
Conformidad con el DI de la DUI relativa a Kosovo (22
de julio de 2010).

5.2.1. ¢ Como surge la pregunta a la CIJ?

Debido a que Serbia aun se opone profundamente a la independencia de
Kosovo, y sostiene que Kosovo sigue siendo parte de Serbia, el Estado serbio
declaré de inmediato que la DUI era ilegal conforme al DI, y que ademas dicha
declaracion violaba los Acuerdos de Rambouillet!! y la Resolucién 1244 (1999)
de la ONU, que garantiza la integridad territorial de la ex Republica Federal de

Yugoslavia.

9 Por sus siglas en inglés (European Union Rule of Law Mission in Kosovo), es una mision civil de la UE en
Kosovo que apoya a instituciones relevantes del estado de derecho en su camino hacia una mayor
efectividad, sostenibilidad, pertenencia étnica y rendicién de cuentas, libre de interferencias politicas y en
pleno cumplimiento de las mejores practicas de la UE, tal como esta previsto en el plan Ahtisaari. (EULEX,
2019).

10 Una opinién consultiva es una opinién judicial emitida con mayor frecuencia por un tribunal internacional
permanente sobre una cuestion legal que con frecuencia, pero no necesariamente, esta relacionada con
una disputa internacional actual. Una opinién consultiva no es, por lo tanto, estrictamente hablando, un
método de solucidn de controversias internacionales.

11 “Con el fin de proceder a un examen global de la situacién en Kosovo, el CS de la ONU, en 2005, resolvio
que los Acuerdos de Rambouillet declaraban que debe respetarse la integridad territorial serbia”. (Bermejo
& Gutiérrez, 2016, pp.22; 39).
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Ante esto, el Ministro de Asuntos Exteriores de Serbia, Vuk Jeremic,
presentd el 15 de agosto de 2008 una solicitud ante la AG de la ONU para que
ésta a su vez pidiera a la CIJ una opinidn consultiva sobre si la Declaracion era

legal dado que la MINUK todavia estaba en funciones.

La AG aceptd la solicitud de Serbia, pero amplié ligeramente su alcance,
por lo que la Resolucion estaba redactada de la siguiente manera
(UN.G.A./Res.63/3., 2008):

“Decide, de conformidad con el Articulo 96.112 de la Carta de la ONU, solicitar a
la C1J, de conformidad con el Articulo 652 del Estatuto de la Corte, emitir una opinion
consultiva sobre la siguiente cuestion:

¢La DUI de las instituciones provisionales de la administracién auténoma
de Kosovo es conforme al DI?"

5.2.2. Jurisdiccion y discrecion de la C1J

La Corte abordé primero la cuestion de si poseia jurisdiccion para emitir la
opinién consultiva solicitada por la AG. La CIJ concluy6 que, a la luz de su
jurisprudencia, "no habia razones de peso para negarse a ejercer su jurisdiccion”
(Cl1J, 2010, pérr.30) con respecto a la solicitud, y que “la motivacion politica para
una solicitud de opinion consultiva es irrelevante para el tribunal, siempre que la
solicitud se enmarque de una manera que permita el examen judicial.” (Thorp,
2011).

Conviene apuntar, sin embargo, que cinco jueces de la CIJ dijeron que el
CS era el unico organismo de la ONU con potestad para decidir qué hacer en el

territorio después del final de la administracion provisional, no los kosovares

12 Art.96.1: “La AG o el CS podran solicitar de la CIJ que emita una opinién consultiva sobre cualquier
cuestion juridica.” (ONU, 1945).

13 Art.65: “1. La Corte podra emitir opiniones consultivas respecto de cualquier cuestion juridica, a solicitud
de cualquier organismo autorizado para ello por la Carta de la ONU, o de acuerdo con las disposiciones de
la misma; 2. Las cuestiones sobre las cuales se solicite opinién consultiva seran expuestas a la Corte
mediante solicitud escrita, en que se formule en términos precisos la cuestion respecto de la cual se haga
la consulta. Con dicha solicitud se acompafaran todos los documentos que puedan arrojar luz sobre la
cuestion.” (ClJ, 1978).
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unilateralmente, ni la AG, ni la CIJ; por lo que debia ser el CS quien emitiera la
solicitud a la CIJ sobre la opinién consultiva. Sin embargo, la mayoria de la Corte
dijo que “habia una pregunta legal que se debia responder, independientemente
de quién patrocinara la opinion, sus consecuencias legales o si la AG era el
organismo apropiado de la ONU para preocuparse por Kosovo.” (ClJ, 2010,
parr.42).

5.2.3. Consideraciones de la CIJ

Como primer punto el Tribunal traté de determinar si la DUl estaba de
acuerdo con el DI. Observé que la practica del Estado durante los siglos XVIII,
XIX y principios del XX!* "apunta claramente a la conclusién de que el DI no
contenia prohibicion de las DUI". (ClJ, 2010, parr.79). Y en efecto, mas de las
tres cuartas partes de los Estados constituidos como soberanos en la actualidad
han alcanzado su independencia y posterior reconocimiento internacional

durante estos siglos.

Ante la pregunta sustantiva, enunciada anteriormente, la respuesta de la
CIJ fue que las DUI no estan prohibidas por el DI Consuetudinario, salvo sélo
dos excepciones muy limitadas: “1) cuando la Declaracion provenia de un acto
ilegal, como el uso de la fuerza o actos contrarios al jus cogens; o, 2) cuando el
CS haya decidido que tal declaracion es ilegal bajo estos principios (por ejemplo:

en los casos de Chipre del Norte y la Republica Srpska'®)”. (ClJ, 2010, parr.112).

Con respecto a esto, la Corte concluyé que "el alcance del principio de
integridad territorial se limita a la esfera de las relaciones entre los Estados". (ClIJ,

2010, parr.80). Por lo que, determind que el DI no contiene ninguna prohibiciéon

14 41 a Corte reconoce que en la segunda mitad del siglo XX, el DI ha evolucionado hacia el reconocimiento
de un derecho a la independencia basado en el derecho de autodeterminacion de los pueblos coloniales,
asi como de aquellos sometidos a la dominacién o la explotacién extranjeras, (atribuciones delegadas al
Consejo de Administracion Fiduciaria) de forma que muchos Estados han nacido de ejercer este derecho”.
(Bermejo & Gutiérrez, 2016, p.26).

15 “Si el CS hubiera tenido en mente la posibilidad de excluir la independencia lo hubiera indicado en
términos claros y desprovistos de ambigiiedad en la Resolucion como fue el caso con la Resolucion 787
relativa a la Republica de Srpska”. (Bermejo & Gutiérrez, 2016, p.38).
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de las DUI. Sin embargo, la Corte establecié que su opinién es solo sobre la
legalidad de las DUI en si mismas, pero no sobre las consecuencias de dicha
Declaracion, o de si Kosovo ha alcanzado la condicién de Estado. (ClJ, 2010,
parr.51).

Luego, el Tribunal consideré si la DUI viold los términos de la Resolucion
1244 (1999) del CS, en la que la ONU decidié establecer una presencia civil
internacional en Kosovo (MINUK) con el fin de facilitar una "administracion
provisional para Kosovo que proporcionara una administracion de transicion al
establecer y supervisar el desarrollo de instituciones democraticas autbnomas
provisionales". (ClJ, 2010, parr.97). La ClJ dijo que la Resolucion 1244 fue
disefiada para propdsitos humanitarios, estabilizacion y reconstruccion; para
reemplazar el orden legal serbio; y establecer s6lo un régimen temporal e
interino. (Cl1J, 2010, parrs.98-99). Por lo tanto, no contenia ninguna prohibicion

especifica sobre una DUI.

Los autores de la DUI no actuaban como una de las nuevas instituciones,
lo que llevé a la Corte a concluir que sus autores no eran las instituciones
provisionales de autogobierno, sino mas bien "personas que actuaron juntas en
su calidad de representantes del pueblo de Kosovo fuera del marco de la

administracion provisional”. (CIJ, 2010, péarr.105).

Asi, la Corte decidié que la DUI no violaba la Resolucién 1244 por dos
razones: “1) la Resoluciéon no mencioné el estado final de Kosovo'®, mientras
gue la DUI fue un intento de determinar finalmente ese estado; y, 2) la Resoluciéon
imponia obligaciones muy limitadas a los actores no estatales, ninguna de las

cuales implicaba ninguna prohibicion de una DUI” (C1J, 2010, parr.118).

16 “A pesar de que se habia previsto para un periodo de 12 meses, la vigencia de la administracion
provisional se ha venido prorrogando, continuando el CS ocupéndose de la cuestion. Es mas, en el
momento de la DUI el Representante Especial del Secretario General ejercia sus funciones en Kosovo, y
el propio Secretario General ha continuado después adoptando sus informes periédicos.” (Bermejo &
Gutiérrez, 2016, pp.29-30).
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5.2.4. Conclusion de la ClJ

La CIJ decidi6 finalmente que la DUl de Kosovo no violaba principios
generales del DI. Ademas, concluyd que la pregunta planteada no requeria
decidir si el DI confiere un derecho positivo a Kosovo para declarar la
independencia; mas bien, tenia que determinar meramente si una norma de DI
prohibia tal Declaracion. (CIJ, 2010, pérr.122).

5.2.5. Alcance legal de la opinién consultiva

En la practica las opiniones consultivas son meramente un asesoramiento
internacional que emana de un organismo supranacional. Su propdsito no es
resolver las disputas interestatales, sino mas bien ofrecer asesoramiento legal.
(Thorp, 2011). El organismo de la ONU que solicité la opinion (en este caso, la
AG) es libre de dar efecto a la opiniébn, o no; sin embargo, las opiniones
consultivas son tomadas en cuenta por las Ol y por los Estados, y pueden
contribuir como doctrina al desarrollo del DI, y el estudio de futuros casos

similares.

5.3. Anélisis del Estado
st of kosovar de acuerdo con la Teoria

Declarativa  (Convencion de

Montevideo).

5.3.1. Territorio determinado

District af
Prizren

La superficie total comprende 10,908

km2 del actual territorio de la provincia

Figura 2: Division administrativa de Kosovo. ~ Serbia auténoma de Kosovo y Metojial’,

17 La division administrativa establecida por el gobierno comprende 7 distritos, que se subdividen
en 38 municipios de acuerdo con la Ley de Kosovo y el Acuerdo de Bruselas de 2013.
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limitada al norte y al este por Serbia, al oeste por Montenegro y al sur por Albania
y Macedonia del Norte.

5.3.2.  Poblacién permanente

Se estima que los habitantes residentes de Kosovo son aproximadamente
1’810.311, acorde al indice prospectivo emitido por The 2019 Revision of World
Population (UN Department of Economic & Social Affairs, 2019), con una
densidad poblacional de 159,81 hab./km. Divididos en los siguientes grupos

étnicos (Kosovo Agency of Statistics, 2011):

Grupo étnico Habitantes %
Albaneses 1'616.869 92,9
Bosnios 27.533 1,6
Serbios 25.532 1,5
Turcos 18.738 11
Ashkali 15.436 0,9
Gorani 10.265 0,6
Egipcios 11.524 0,6
Romanis 8.824 0,5
Otros no
especificados 3.204 06

Tabla 4: Divisién étnica en Kosovo en 2011. Adaptado de: (Kosovo Agency of Statistics, 2011).
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* Albaneses ® Bosnios ® Serbios

= Turcos = Ashkali = Gorani

Egipcios * Romanis * Otros no especificados

Figura 3: Representacion porcentual de la poblacién kosovar.

Ethnic composition
of Kosovo (2005)

@ Albanians

@ Serbs

@ Turks

@ Bosniaks

@ Gorani Percentage of @) 30-49%
Roma minority @ 15.299%

& others populations & 5 4,4

. >0-4%

Figura 4: Composicion étnica de Kosovo en 2005. Tomado de: (Kosovo Agency of Statistics).
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5.3.3.  Soberania interna (gobierno)

El sistema politico en Kosovo es de una republica parlamentaria con un
gobierno democrético, que se basa en el principio de separacién de poderes.
(CRK, 2008, Art.1.1.; Art.4.1.18),

A partir de la DUI de Kosovo, y la promulgacién de su Constitucion en 2008,
las instituciones gubernamentales poseen una administraciéon autonoma bajo la
direccion de la mayoria étnica albanokosovar. Los albaneses étnicos constituyen
la mayoria de la poblacién, mientras que la Constitucién garantiza que otras
comunidades no albanesas disfruten de los mismos derechos'® que la mayoria
de la poblacién étnica y juegan un papel importante, en algunos casos decisivos,
en los asuntos de gobernanza estatal, a través del derecho constitucional a una
doble mayoria. (Constitucién de la Republica de Kosovo, 2008, Art.3.1.20).

El poder Ejecutivo es representado por el presidente de la Republica (Jefe
de Estado), quien es un representante legitimo en el pais y en el extranjero.
Ademas, representa la unidad nacional, la direccion de la politica exterior y la
comandancia de las Fuerzas de Seguridad. (CRK, 2008, arts. 3.4 y 84). El
presidente es elegido por la Asamblea de la Republica con 2/3 de los votos
parlamentarios. (CRK, 2008, art.67.5). El gobierno también esta compuesto por
el Primer Ministro (Jefe de Gobierno) y demas ministros de las diferentes carteras
de Estado. El presidente es quien propone a la Asamblea un candidato a primer
ministro, y los ministros se designan a consejo de partidos, coaliciones 0 grupos

gue representan a las comunidades étnicas. (CRK, 2008, arts. 95y 96).

18 Art.1.1: “La Republica de Kosovo es un Estado independiente, soberano, democratico, unico e
indivisible.”; Art.4.1: “Kosovo es una Republica democratica basada en el principio de separacion de
poderes con control y equilibrio entre ellos...” (CRK, 2008).

19 La Constitucion sanciona las cuotas étnicas, donde al menos el 15% de los miembros deben pertenecer
a comunidades no mayoritarias. (CRK, 2008, art.103).

20 Art.3.1: “La Republica de Kosovo es una sociedad multiétnica formada por albaneses y otras
comunidades, gobernadas democraticamente con pleno respeto del estado de derecho a través de sus
instituciones legislativas, ejecutivas y judiciales.” (CRK, 2008).
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El cuerpo Legislativo, la Asamblea de la Republica, estd compuesta por una
camara de 120 miembros, de los cuales 100 son elegidos cada cuatro afios
directamente en una circunscripcion estatal, mientras que 20 estan garantizados
para las minorias nacionales (10 para los serbios y 10 para el resto de las
minorias). (CRK, 2008, art.64.2). Kosovo tiene un sistema multipartidista, con
numerosos partidos en los que ningun partido tiene la oportunidad de ganar
mayorias absolutas, y los partidos deben trabajar entre si para formar coaliciones
parlamentarias. La Asamblea aprueba todas las leyes en Kosovo, ratifica los
tratados internacionales, nombra al presidente, primer ministro, ministros y
jueces de todos los tribunales, adopta el presupuesto y realiza otras tareas
establecidas por la Constitucion. (CRK, 2008, art.65).

El sistema Judicial esta constitucionalmente previsto por el funcionamiento
de un Tribunal Constitucional, el Tribunal Supremo, el Consejo Judicial y el
Consejo Fiscal para el mantenimiento de un sistema de justicia imparcial y
apolitico. El Tribunal Supremo es la maxima autoridad judicial en la proteccion
de la ley y examina las apelaciones contra decisiones de tribunales
subordinados. Por otro lado, el Tribunal Constitucional, es el protector de la
Constitucion y su intérprete final. (CRK, 2008, art.112). El Consejo Judicial es un
organo de supervision del trabajo del poder judicial y garantiza su independencia
y honestidad, asi como también ayuda al Jefe de Estado en la seleccion de
jueces. (CRK, 2008, art.108). En cambio, el Consejo Fiscal garantiza que todas

las personas tengan acceso igual a la justicia. (CRK, 2008, art.110).

A pesar de que la administracion de la region esta a cargo del gobierno
local, varias politicas aiin son administradas por la MINUK, sobre todo en temas
de administracion civil. La Mision esta presidida por el Representante Especial
en Kosovo de la Secretaria General de la ONU. La seguridad interna del Estado
esta en manos de la OTAN?, quien establecié en 1999 la unidad militar KFOR.

Ademas, la EULEX, desempefia las labores de mantenimiento de la paz y el

21 Kosovo no tiene un ejército propio y depende de la OTAN para proteger sus fronteras administrativas.
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orden en el territorio kosovar; es la que sirve como auxiliar en asuntos legales,

especialmente en la aplicacion de la ley, el poder judicial y costumbres.

Asi, el objetivo a largo plazo de la construccion estatal kosovar es que ‘“los
actores internacionales puedan alejarse y permitir que los actores nacionales
gobiernen su pais a través de instituciones estatales efectivas y legitimas”
(Narten, 2009, p.252). Pero, en la practica la transformacion gubernamental del
Estado kosovar se ha realizado a manera de soberania compartida bajo una
“administracion internacionalizada”. Por lo tanto, es deseable un cierto nivel de
apropiacion nacional del proceso de construccidn del Estado para garantizar que
el Estado resultante de la secesion sea representativo del pais y que la poblacion
local lo considere legitimo:

“Los actores internacionales que deseen fomentar la transformacién de un
Estado necesitan integrar en sus planes el entendimiento de la historia local, las
relaciones de poder existentes, los intereses creados y las reglas sociopoliticas del
juego” (Montanaro, 2009, p.4).
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5.3.4. Capacidad de mantener RRII

La capacidad del Estado kosovar de mantener RRII con otros Estados y Ol
es evidente, y se refleja a través de tratados internacionales en diversas materias
(ver anexo 4), iniciativas de cooperacion regional e internacional, establecimiento

de misiones diplomaticas y membresias en organismos multilaterales.

Asi, la Republica de Kosovo tiene como objetivo una politica exterior activa
para la integracion euroatlantica, la preservacion y el fortalecimiento de las
relaciones con los paises aliados, el establecimiento de buenas relaciones con
los paises de la region, y el logro del estatus de socio confiable en la lucha contra

las amenazas a la seguridad internacional.

Varias Ol asesoran y ayudan al gobierno de Kosovo. Como se ha indicado,
la UE tiene dos representaciones principales: La EULEX y el representante
especial; mientras que la MINUK ahora tiene una presencia menor y esta
encabezada por el Representante Especial (SRSG); la OSCE?? promueve los
Derechos Humanos y la buena gobernanza en Kosovo, y la Fuerza Militar de
Kosovo (KFOR), dirigida por la OTAN, se despliega para mantener un entorno
seguro y la libertad de movimiento para todos los ciudadanos.

Como se evidencio, Kosovo cumple con los cuatro elementos constitutivos
del Estado; sin embargo, en la practica, ademas de las consideraciones
estatales, “el no reconocimiento también surge de los intereses politicos propios
de un Estado” (Ryngaert & Sobrie, 2011, p.489). Por lo que, los Estados pueden
optar por comprometerse con un Estado en disputa sin reconocerlo formalmente
(Ker-Lindsay, 2015). Esto permite a los Estados interactuar con las realidades
de facto del Estado no reconocido, sin que esto necesariamente refuerce su
legitimidad internacional. Esta breve discusion sobre el tema del reconocimiento
sugiere que la legitimidad internacional de un Estado no se deriva directamente

de su situacion interna, sino de las consideraciones de otros Estados dentro de

22 Organizacion para la Seguridad y Cooperaciéon en Europa.
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la Cl. Por lo tanto, podria ser que la falta de legitimidad internacional de Kosovo
amenace con socavar la direccion a corto plazo del proceso de construccion del

Estado autbnomo.

5.4. Estrategias para el posible  reconocimiento

internacional de Kosovo

5.4.1. Principio de aquiescencia

La aquiescencia es un elemento esencial de la prescripciéon adquisitiva
como garantia de un acto unilateral. La doctrina de aquiescencia conlleva un
efecto vinculante, como resultado de la pasividad e inaccién con respecto a

reclamos internos por parte del Estado.

De ello se deduce que el concepto en cuestion es una expresion de silencio,
pero el silencio no equivale a aquiescencia en todas y cada una de las
situaciones, y la aplicacion de la doctrina de aquiescencia depende de las
circunstancias de un caso particular. Con respecto a la situacion de facto de
Kosovo: 1) se puede decir que la aquiescencia constituye una admision o
reconocimiento de la legalidad de la practica en cuestion, o que sirve para validar
una practica que originalmente era ilegal; y 2) es equivalente al consentimiento
tacito o implicito como resultado de una DUI. Por lo que toma la forma de silencio
0 ausencia de protesta en circunstancias que, de acuerdo con la practica de los
Estados, exigen una reaccion positiva para preservar un derecho, en el caso de

Serbia a la integridad territorial.

Esta teoria seria aplicable Unicamente si Serbia permite, mediante su
inaccion, que Kosovo continlie su proceso y se constituya plenamente como un

nuevo Estado.
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5.4.2. Secesion-remedio basado en supuestas violaciones de

Derechos Humanos

Un argumento importante para el reconocimiento de la independencia de
Kosovo es la continua marginacion y represion de las minorias étnicas por parte
del ex gobierno yugoslavo, especialmente durante el gobierno autocratico de
Slobodan MiloSevi¢. ElI argumento basa su origen en el principio de secesion-
remedio?® que corresponde a la teoria del derecho correctivo segun el cual la
unidad territorial en cuestion tiene derecho a la independencia del Estado, si su
pueblo esta sujeto a una continua negacion de participacion en la toma de

decisiones politicas, 0 esta sometido a continuas represiones.

La legitimidad del reclamo secesionista debe evaluarse en funcion del
periodo en que MiloSevi¢ segregd a Kosovo como resultado de una campana de
limpieza étnica y expulsion forzosa emprendida en contra de este grupo étnico.
Existen indicios de que fueron privados de su derecho a la autodeterminacion
interna en la ejecucién de un gobierno autbnomo y de que se cometieron
violaciones graves y generalizadas de los Derechos Humanos fundamentales.
Por lo tanto, esos eventos denotan la existencia de un cierto periodo de tiempo

gue determina la validez de la reclamacién de la secesion-remedio:

“En este sentido, no cabe duda de que entre 1989 y 1999 habia suficientes
indicios para considerar que el trato dado a la poblacién albanokosovar por el
gobierno que habia entonces en Belgrado (Slobodan MiloSevi¢) era realmente
discriminatorio. La supresion de los 6rganos politicos territoriales, la suspensién de
su participacién en el gobierno federal, la expulsion de la funcién publica, de las
empresas estatales y de la universidad de los albaneses, la prohibicion de la
ensefianza en su lengua... todo parecia indicar que se estaba realizando una accion
represiva claramente discriminatoria...” (Perea, 2011, p.136).

B “E| derecho de secesion-remedio es aquel que posee una entidad, sometida a la violacién
sistematica y masiva de sus Derechos Humanos, a separarse de un Estado. Se trata de un ultimo
recurso para terminar con la opresion de un pueblo. Es una forma de secesién en la que se
reconoce el gjercicio del elemento externo de la autodeterminacién” (Portilla, 2012, p.101) y cuya
implicacién, segun Elena Cirkovic (2010), es en el sentido de “que fodos los pueblos tienen
derecho de determinar libremente su estatus politico y su lugar en la ClI”. (p.896)
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Sin embargo, las nuevas entidades estatales que sucedieron a la ex
Yugoslavia (Eslovenia, Croacia, Bosnia-Herzegovina, Serbia, Montenegro y
Macedonia del Norte), tuvieron claras desestimaciones al derecho legitimo de
Kosovo a una posible independencia, aun cuando debe tomarse en cuenta lo

siguiente:

Austria

Hungria
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Figura 6: Principales etnias y nacionalidades de Yugoslavia en 1998.

e El territorio de Kosovo fue constituido como una unidad subfederal, al
igual que el resto de las federaciones comunistas que formaban parte
de la ex Yugoslavia, y que se tomaron en consideracién para la
posterior secesion de Estados.

e Estas entidades federales fueron sometidas con violencia y
vulneracion de Derechos Humanos, librando guerras por su
independencia.

e La accion efectiva de cada entidad federal permitié que consigan un
mejor derecho a la estatalidad que Kosovo.
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e Las diferencias étnicas, culturales, linglisticas y religiosas
incentivaron a tratar de homogenizar cada nuevo Estado en base a

estos criterios distintivos?4.

Sin duda el Estado kosovar puede alegar este principio, debido a las fuertes
atrocidades y violaciones a los Derechos Humanos que fueron cometidos en un
tiempo bastante prolongado durante la existencia de la ex Yugoslavia, inclusive

después de la Guerra de Kosovo.

5.4.3. Derecho a la autodeterminacion de los pueblos

Fue establecido en la Resolucion 1514 (XV) de la ONU, denominada
Declaracion sobre la Concesién de Independencia a los Paises y Pueblos
Coloniales, en donde se establecen los territorios con posibilidad de
independencia, de los cuales aun en la actualidad existen 17 territorios que se
encuentran en estatus de dependencias territoriales, o entidades de ultramar
autogobernadas, incluso un Estado de facto (Sahara Occidental) continda en la

lista.

Este derecho esta limitado sélo a los pueblos que viven bajo el dominio
colonial. “Sin embargo, ni define lo que debe entenderse por la palabra “pueblos’,
ni establece reglas sobre cémo se debe ejercer este derecho; un derecho que
hasta ahora s6lo ha sido invocado exitosamente por los pueblos coloniales?®”.
(Pellet, 1992, p.179). Por lo que la consecuencia es la incertidumbre en la que el

DI no esclarece todas las consecuencias que se derivan de este principio:

24 E| Comité de Arbitraje Badinter sobre el derecho a la autodeterminacion de los pueblos en
Yugoslavia enfatiza: “cuando hay uno o mas grupos dentro de un Estado que constituyen una o
mas comunidades étnicas, religiosas o linglisticas, tienen derecho al reconocimiento de su
identidad en virtud del DI”. (Pellet, 1992, p.184).

% “F| principio de autodeterminacién de los pueblos se presenta (...) como un principio de valor
universal que trascendiendo en su aplicacién a las situaciones coloniales, alcanza a los pueblos
de cualquier Estado”. (Diez de Velasco, 2013, p.304).
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En efecto, Antonio Perea (2011) se cuestiona: ¢ qué ocurre con los demas
pueblos, aquellos que no estan sometidos a dominacion colonial? (p.134).
Dilucidar esta problematica ha traido mas consecuencias adversas que
soluciones al litigio internacional contemporaneo, por lo que es imprescindible
tratar de esclarecer qué condiciones debe reunir un “pueblo” para acceder al
derecho de ejercer este principio, 0 a su vez, es relevante que la Cl intente dejar

sin efecto su alcance.

Practicamente, es dificil que Kosovo se acoja a este principio, puesto que
dentro de la Declaracidon en mencién, Kosovo no formaba parte de la lista de

naciones bajo dominio colonial con posibilidad de independencia.

5.5. Efectos del no reconocimiento de los Estados de facto

e “Un pais no reconocido no estad en condiciones de celebrar tratados
internacionales y de ejercer activa y pasivamente el derecho de
legacion?6”. (Arellano, 2009).

e “El no reconocimiento parcial por otros Estados no le restringe su calidad
esencial de sujeto del DI aunque si le reduce su posibilidad de accion
como sujeto de DI”. (Arellano, 2009).

e “No se pueden obtener préstamos de las instituciones internacionales de
crédito; se les prohibe ser miembros de Ol. Ademas, las leyes y
regulaciones internacionales no se aplican en sus territorios”. (Meydan,
2018, p.3).

e En caso de conflictos bélicos existen fuertes desplazamientos dentro de
su poblacion. Al no lograr constituirse formalmente el Estado como

soberano, el efecto producente es la apatridia.

% “Es aquel que tienen los Estados soberanos para enviar y recibir agentes diplomaticos. Se
considera derecho de legacién activo a la facultad que tiene un Estado para enviar una misién
diplomaética, y derecho de legacién pasivo a la facultad para recibir/a”. (Valdés & Loaeza, 2007,
p.23).
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como resultado de la presente contribucion académica, en primer lugar se
pude concluir que dentro de las disciplinas de las RRII y el DIP no existe un
consenso bien establecido entre los académicos acerca de como definir a los
Estados de facto o entidades estatales no reconocidas, asi como de sus
derechos y obligaciones, y de la forma en que el resto de la Cl debe responder
ante su aparecimiento y existencia. Por lo que, el estado actual de la
investigacién aun deja una serie de desafios y areas que no fueron tratadas en
el presente estudio debido a su limitacion en extension. En consideracion, el reto
de generar investigacion alrededor de una produccion académica escasa, queda

instituido.

Asimismo, en el estudio se evidencio que un Estado de facto es un sujeto
aislado del DI y un actor hibrido del SI; sin embargo, al formar parte del SI, no
puede perder su condicion de actor internacional ni de sujeto del DI con
personalidad juridica, debido a que, independientemente de cémo se los
catalogue, son capaces de mantener relaciones diplométicas con algunos

Estados y Ol, y de patrticipar limitadamente en la gobernanza global.

No obstante, uno de los motivos esenciales para no considerar a estas
entidades internacionalmente, hace referencia a que para la Cl y acorde con el
DI, se viola el principio de integridad territorial y la amenaza a la paz y la
estabilidad internacional, razones suficientes para que estos Estados puedan ser

considerados ilegales.

Asi también, es indispensable evaluar hasta qué punto un movimiento
secesionista puede constituirse en un Estado de facto y qué tan conveniente
seria para la futura nacion poseer la capacidad de sostenerse econdOmica y
administrativamente, ejerciendo asi una administracion propia que le permita

obtener la credibilidad y el reconocimiento del resto de Estados de la SlI, al ver
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que su posible independencia no es meramente una ilusion o un deseo

nacionalista.

Otro punto trascendental que se confirma con la presente investigacion es
qgue para el reconocimiento internacional de un Estado en general, la Cl no ha
previsto un proceso, o generado un érgano o institucion que determine si las
nuevas entidades pueden convertirse en Estados y recibir el reconocimiento
internacional, por lo que dicha atribucion sigue siendo exclusiva de los Estados,
‘no existe un organo centralizado al cual se le considera autoridad para
determinar si se cumplen o no los requisitos de la condicion legal de Estado”.
(Arellano, 2009, p.69). En tal sentido, esta problemética repercute gravemente al
limbo del litigio internacional, para determinar si un Estado est4 o no capacitado
legalmente para constituirse como nuevo miembro del Sl. Por lo que, es
deseable que futuros aportes a la disciplina sirvan para intentar homogenizar un
criterio distintivo sobre qué entidad se la puede considerar Estado de iure y

Estado de facto, y bajo qué parametros.

Ahora, en el caso particular de Kosovo, se analizé la legalidad de su DUI a
la luz de la opinion consultiva de la CIJ, evidenciandose que, de conformidad con
el DI, no existe ninguna prohibicion sobre las DUI, en este caso especificamente
la de Kosovo, lo que devino en una incertidumbre sobre el posible

reconocimiento.

Adicionalmente, en la presente contribucion académica, se ha demostrado
que efectivamente Kosovo cumple con los cuatro criterios béasicos de la
estatalidad acogidos en la Convencion de Montevideo (es decir, una poblacion
permanente, un territorio definido, un gobierno y la capacidad de entrar en
relaciones con otros Estados); sin embargo, en la préactica, la teoria declarativa
no es suficiente, sino que queda en el espectro politico de los Estados y a
discrecion de ellos brindar el reconocimiento, aun cuando un Estado de facto

cuente con los elementos bastante desarrollados de la estatalidad. En efecto, se
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puede sostener que existe una necesidad de coherencia a la practica del
reconocimiento estatal, puesto que los Estados desestiman lo importante que es
el reconocimiento cuando se trata de proteccion legal de un Estado contra la
intervencion externa y la probabilidad de supervivencia a largo plazo de una

entidad estatal.

En el caso estudiado, una efectiva estrategia de reconocimiento
internacional seria que Kosovo fundamente su pretensién en el principio doctrinal
de secesidon-remedio, debido a las atrocidades y violaciones de Derechos
Humanos cometidos durante la existencia de la ex Yugoslavia (Serbia en este
caso especifico). Partir de este principio seria una gran iniciativa para que el
Estado kosovar alcance su reconocimiento. Esta alternativa podria fortalecerse
con la realizacion de un referéndum que confirme la voluntad y el derecho del
pueblo kosovar a su independencia, y que ejerza presion sobre la Cl. Una vez
culminado este proceso, el Estado debe exhortar a sus pares a establecer
relaciones diplomaticas plenas, aunque al momento mas de la mitad de los

Estados parte de la ONU mantienen relaciones activas con esta nacion.

Finalmente, aunque el reconocimiento pleno sea el deseo del Estado
kosovar, en la actualidad es poco probable que aquello suceda, al menos no en
un futuro previsible, debido a que no se ha logrado el consentimiento de Serbia
para su separacion. De modo que, Kosovo deberia trabajar en fortalecer su
integracion en el Sl, adhiriéendose al mayor niumero de Ol que permitan su
membresia, ratificando los tratados internacionales en los que se le permita
participar, y manteniendo relaciones diploméaticas bilaterales con mas Estados.
Mientras tanto, queda demostrado que el reconocimiento de Kosovo como actor
pleno de las RRII, continuara dependiendo enteramente de la voluntad del resto
de Estados.
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Anexo 1la: Independencia por décadas de Estados soberanos en la actualidad.

ANTES DE

1900 - 1909
1910 -1919
1920 - 1929
1930 - 1939

1940 — 1949

1950 — 1959

1960 — 1969

1970 - 1979

47

54

59

63

65

83

90

133

159

1980 — 1989 165

1990 — 1999

190

Alemania**, Andorra, Arabia Saudita, Argentina, Bélgica, Bolivia,
Brasil, Canad4, China, Chile, Colombia, Costa Rica, Dinamarca,
Ecuador, El Salvador, Espafia, Estados Unidos, Francia, Grecia,
Guatemala, Haiti, Honduras, Iran, Italia, Japén, Liberia,
Liechtenstein, Luxemburgo, México, Ménaco, Nepal, Nicaragua,
Paises Bajos, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Reino Unido,
Republica Dominicana, Rumania, Rusia, San Marino, Suecia,
Suiza, Tailandia, Uruguay, Venezuela.

Australia, Cuba, Bulgaria, Noruega*, Nueva Zelanda, Panama.
Afganistan, Albania, Austria*, Finlandia, Hungria*, Irlanda.
Egipto, Mongolia, Turquia*, Vaticano.

Irak, Sudafrica.

Butan, Corea del Norte, Corea del Sur, Etiopia, Filipinas, India,
Indonesia, Islandia, Israel, Jordania, Laos, Libano, Libia,
Myanmar, Pakistan, Siria, Sri Lanka, Vietnam.

Camboya, Ghana, Guinea, Malasia, Marruecos, Sudan, Tunez.
Argelia, Barbados, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi,
Camerun, Chad, Chipre, Congo, Costa de Marfil, Gabdn,
Gambia, Guinea Ecuatorial, Guyana, Jamaica, Kenia, Kuwalit,
Lesoto, Madagascar, Malawi, Maldivas, Mali, Malta, Mauricio,
Mauritania, Nauru, Niger, Nigeria, Republica Centroafricana,
Republica Democrética del Congo, Ruanda, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Swazilandia, Tanzania, Trinidad y
Tobago, Uganda, Yemen, Zambia.

Angola, Bahamas, Bangladesh, Baréin, Cabo Verde, Comoras,
Dominica, Emiratos Arabes Unidos, Fiyi, Granada, Guinea-
Bisau, Islas Salomén, Kiribati, Mozambique, Omén, Papua
Nueva Guinea, Qatar, San Vicente y las Granadinas, Santa
Lucia, Santo Tomé y Principe, Seychelles, Surinam, Togo,
Tonga, Tuvalu, Yibuti.

Antigua y Barbuda, Belice, Brunéi, San Cristdbal y Nieves,
Vanuatu, Zimbabue.

Armenia, Azerbaiyan, Bielorrusia, Bosnia-Herzegovina, Croacia,
Eritrea, Eslovaquia*, Eslovenia, Estonia, Georgia, Islas Marshall,

Kazajistan, Kirguistan, Letonia, Lituania, Macedonia del Norte,



Micronesia, Moldavia, Namibia, Palaos, Republica Checa*,

Tayikistan, Turkmenistan, Ucrania, Uzbekistan.

2000 - 2009 193 Montenegro*, Serbia*, Timor Oriental.
2010 - 2019 194 Sudan del Sur

* Secesion del Estado.

** Unificaciéon del Estado.



Anexo 1b: Independencia de Estados dependientes (1900-2011).

Afganistan, Antigua y Barbuda, Australia, Bahamas, Barbados,
Baréin, Belice, Botswana, Brunéi, Chipre, Dominica, Egipto,
Emiratos Arabes Unidos, Fiyi, Gambia, Ghana, Granada,
Guyana, India, Irak, Irlanda, Islas Salomén, Israel, Jamaica,
Jordania, Kenia, Kiribati, Kuwait, Lesoto, Malasia, Malawi,
Maldivas, Malta, Mauricio, Myanmar, Nigeria, Nueva Zelanda,
Oman, Pakistan, Qatar, San Cristébal y Nieves, San Vicente y
las Granadinas, Santa Lucia, Seychelles, Sierra Leona, Sri
Lanka, Sudafrica, Sudan, Swazilandia, Tanzania, Togo, Tonga,
Trinidad y Tobago, Tuvalu, Uganda, Vanuatu, Yemen, Zambia,
Zimbabue.

Argelia, Benin, Burkina Faso, Camboya, Camerun, Chad,
Comoras, Congo, Costa de Marfil, Gabén, Guinea, Laos, Libano,
Madagascar, Mali, Mauritania, Niger, Republica Centroafricana,

Senegal, Siria, Tunez, Vietnam, Yibuti.

Armenia, Azerbaiyan, Bielorrusia, Estonia, Finlandia (como Rusia),
Georgia, Kazajistan, Kirguistan, Letonia, Lituania, Moldavia,
Tayikistan, Turkmenistan, Ucrania, Uzbekistan.

Angola, Cabo Verde, Guinea-Bisau, Mozambique, Santo Tomé y
Principe.

Cuba, Filipinas, Islas Marshall, Micronesia, Palaos.

Etiopia, Libia, Somalia, Vaticano.

Bosnia-Herzegovina, Croacia, Eslovenia, Macedonia del Norte.

Burundi, Republica Democratica del Congo, Ruanda.




@ Albania, Bulgaria, Turquia.
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~ Eslovaquia, Republica Checa.

A B :

& Guinea Ecuatorial, Marruecos.

% Austria, Hungria.

® Corea del Norte, Corea del Sur.

- , ,

= ndonesia Sunan
- .

— Montenegro, Serbia.

B oo
- TR

A
W

- TUTERNT
@ TETTEET
B o
) TimorOriental

Islandia

& Butan

N Timor Oriental

& T
$ IEETw
C T
T
€ I
T

- Secesion del Estado



Anexo 2: Estados que reconocen a la Republica de Kosovo.
- - Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, Canada, Colombia,
A M E R I ‘ A Costa Rica, El Salvador, Estados Unidos, Guyana, Haiti,
Honduras, Panama, Perd, Santa Lucia, San Cristobal y
Nieves.

- Albania, Alemania, Andorra, Austria, Bélgica, Bulgaria,
E l | R O P A Croacia, Dinamarca, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Francia,
Hungria, Irlanda, Islandia, ltalia, Letonia, Liechtenstein,

Lituania, Luxemburgo, Macedonia del Norte, Malta, Ménaco,
Montenegro, Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal

Reino Unido, Republica Checa, San Marino, Suecia, Suiza,
Turquia.

4 « Benin, Burkina Faso, Chad, Costa de Marfil, Egipto, Gabén,
A F R I ‘ A Gambia, Guinea, Guinea Bisau, Liberia, Libia, Malaui,
Mauritania, Niger, Senegal, Sierra Leona, Somalia,

Swazilandia, Tanzania, Yibuti.

(20)

- Afganistan, Arabia Saudita, Bangladesh, Baréin, Brunei,
AS I A Corea del Sur, Emiratos Arabes Unidos, Jordania, Kuwait,

Malasia, Maldivas, Oman, Pakistan, Qatar, Singapur,

Tailandia, Timor Oriental, Yemen.

1 « Australia, Fiyi, Islas Marshall, Kiribati, Micronesia, Nueva
‘ E A N I A Zelanda, Samoa, Tonga, Tuvalu, Vanuatu.

Adaptado de: (Ministry of Foreign Affairs of Kosovo, 2019).



Anexo 3a: Movimientos secesionistas en América.

Anexo 3b: Movimientos secesionistas en Europa.

Tomado de: (Muller-Plotnikow, 2017).



Anexo 3c: Movimientos secesionistas en Africa.
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Anexo 3e: Paises con mayor nimero de dependencias autonomas de ultramar.

Which Countries Have The Most Overseas Territories?
Number of dependent and unincorporated territories by country in 2018”

v
sevzecn N: A
3

Denmark g mm | 2
Finland == 1 ﬁ )
* Nat including China
@dgﬁi Source: Statista Research statista -E

Tomado de: (McCarthy, 2018).

Anexo 4a: Misiones diplomaticas de Kosovo.

Afganistén 17/06/2013
Albania 18/02/2008 Embajada Embajada
Alemania 27/02/2008 Embajada Embajada
Andorra 14/09/2011
Antigua y Barbuda 24/07/2019
Arabia Saudita 07/08/2009 Embajada
Australia 21/05/2008 Embajada
Austria 20/03/2008 Embajada Embajada
Bahréin 12/03/2014
Bangladesh 16/02/2018 Embajada*
Barbados 09/03/2018
Bélgica 10/04/2008 Oficina de enlace Embajada
Belice 30/04/2016
Brunei 20/02/2017

Bulgaria 27/05/2008 Embajada Embajada



Burkina Faso
Canada

Chad
Colombia
Costa de Marfil
Costa Rica
Croacia

Dinamarca
El Salvador

Emiratos Arabes Unidos

Eslovenia
Estados Unidos
Estonia
Finlandia

Fiyi

Francia
Gaboén
Gambia
Ghana
Guinea-Bissau
Guyana
Honduras
Hungria
Irlanda
Islandia

Islas Cook
Islas Marshall

Italia

Japon
Jordania
Kuwait
Letonia
Liberia

Libia
Liechtenstein
Lituania
Luxemburgo
Macedonia del Norte
Malasia
Malaui
Maldivas
Malta

06/12/2012
07/04/2009
27/05/2018
03/03/2019
24/08/2016
23/09/2013
30/06/2008

06/03/2008
17/10/2014

27/04/2010
15/05/2008
18/02/2008
24/05/2008
02/02/2009
13/02/2013
18/02/2008
05/03/2014
23/09/2016
04/10/2012
19/06/2018
13/06/2013
02/12/2010
27/06/2008
15/05/2012
11/11/2008
18/05/2015
27/10/2013
15/05/2008

25/02/2009
05/06/2013
16/01/2013
11/06/2008
27/05/2018
14/05/2014
28/06/2012
01/09/2008
16/06/2011
18/10/2009
23/03/2011
20/07/2016
16/04/2013
22/09/2011

Embajada

Oficina de enlace

Embajada
Embajada

Embajada

Embajada

Embajada

Embajada

Oficina de
enlace*

Embajada*

Embajada
Embajada

Embajada

Embajada*

Embajada

Embajada
Embajada

Embajada

Embajada

Embajada

Embajada

Embajada

Embajada



Mauritania 10/02/2016

Micronesia 19/09/2013

Moénaco 19/03/2008

Montenegro 15/01/2010 Embajada Embajada
Nauru 23/04/2008

Niger 25/01/2013

Niue 23/06/2015

Noruega 02/10/2008 Embajada

Nueva Zelanda 09/11/2009

Oméan 04/02/2011

Paises Bajos 27/06/2008 Embajada Embajada
Pakistan 27/01/2013 Oficina de enlace

Panama 27/08/2013 Embajada
Portugal 14/11/2011 Embajada
Qatar 07/01/2011 Embajada*
Reino Unido 18/02/2008 Embajada Embajada
Republica Checa 16/06/2008 Embajada Embajada
Samoa 10/03/2017

San Cristdbal y Nieves 05/03/2016

San Marino 03/05/2012

Santa Lucia 26/03/2019

Senegal 15/02/2014 Embajada
Sierra Leona 24/11/2015

Singapur 01/12/2016

Somalia 06/05/2015

Suecia 28/03/2008 Embajada Embajada
Suiza 28/03/2008 Embajada Embajada
Tailandia 22/11/2013 Embajada
Tanzania 02/04/2014 Embajada*
Togo 21/07/2014

Turquia 18/02/2008 Embajada Embajada
Tuvalu 23/03/2019

Vanuatu 23/09/2010

Yibuti 22/03/2013

* Misién diplomética por abrirse.

Adaptado de: (Ministry of Foreign Affairs of Kosovo, 2019).



Anexo 4b: Organismos Internacionales de las que Kosovo es parte.

Consejo de Cooperacion Regional Miembro
Iniciativa de Cooperacion para Europa Sudoriental Observador
Observatorio del Transporte para Europa Sudoriental 11/06/2004 Miembro
Comunidad Energética 01/07/2006 Miembro
Area Comun Europea de Aviacion (ECAA) 30/11/2006 Miembro
Acuerdo Centroeuropeo de Libre Cambio (CEFTA) 26/07/2007 Miembro
Banco Mundial (BM) 03/06/2009 Miembro
Fondo Monetario Internacional (FMI) 29/06/2009 Miembro
Banco Europeo parala Reconstruccion y el Desarrollo (ERBD) 17/12/2012 Miembro
Banco de Desarrollo del Consejo de Europa (CEB) 14/06/2013 Miembro
Comisién de Venecia del Consejo Europeo 13/06/2014 Miembro
Organizacion Internacional de la Francofonia (OIF) 29/11/2014 Observador
Organizacién de Policia Criminal (INTERPOL) Solicitante
Proceso de Cooperacidn del Sudeste de Europa 13/05/2015 Miembro
ll\DA:rrrc:]%rI]E;r:tc;p(eé)QdF(; Cualificaciones para el Aprendizaje 18/12/2015 Miembro
Corte Permanente de Arbitraje (PCA) 05/01/2016 Miembro
Grupo Egmont de Unidades de Inteligencia Financiera 01/02/2017 Miembro
Organizacion Mundial de Aduanas (WCO) 03/03/2017 Miembro
Oficina Internacional de Exposiciones (BIE) 18/03/2017 Miembro
Organizacién para la Cooperacién Islamica (OIC) (observador) Solicitante
Asamblea Parlamentaria de la Francofonia (APF) 09/07/2018 Observador

Adaptado de: (Ministry of Foreign Affairs of Kosovo, 2019).



Anexo 4c: Tratados, convenciones y acuerdos suscritos por Kosovo.

Acuerdo de Bruselas

Articulos de la Corporacion Financiera Internacional

Articulos del Acuerdo de la Asociacion Internacional de

Fomento

Articulos del Acuerdo del Fondo Monetario Internacional

Articulos del Acuerdo del Banco Internacional de

Reconstruccion y Desarrollo

Convencion de La Haya sobre la Apostilla

Convenio de la Agencia Multilateral de Garantia e

YIS NES

Convenio del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI)

Convenios de La Haya de 1899 y 1907

Proceso de Estabilizacion y Asociacion (SAA)

Tratado de Libre Comercio con Albania

Tratado de Libre Comercio con Boshia-Herzegovina

Tratado de Libre Comercio con Croacia

Tratado de Libre Comercio con Europa Central (CEFTA)

Tratado de Libre Comercio con Macedonia del Norte

Adaptado de: (Ministry of Foreign Affairs of Kosovo, 2019).






