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RESUMEN

El presente proyecto aborda el tema de la comparacién entre los amplificadores
analdgicos a base de tubos al vacio y las simulaciones digitales, que en los
altimos afios han venido ganando terreno en el mundo de la produccién

musical.

El objetivo principal del presente ha sido el de comparar las cualidades de
timbre entre el procesamiento con simulaciones digitales de amplificador y el
procesamiento amplificador analdgico tradicional. Para ello se ha recurrido a la
investigacion de las bases y principios de funcionamiento de ambas
tecnologias, de manera que sea posible contemplar un panorama mas amplio
de las ventajas y desventajas que cada una de éstas ofrece. Del mismo modo,
para poder comprender los retos con los cuales las personas que forman parte
del desarrollo de estas nuevas tecnologias digitales se enfrentan, en el proceso
de intentar imitar las caracteristicas sonoras que los amplificadores analdgicos,

por su naturaleza, ofrecen desde siempre.

También se buscé recopilar la opinion de los usuarios de estas tecnologias,
analdgico y digital, para contrastarla con la experimentacion y posteriormente
comprobar si es posible juzgar cuando un clip de audio ha sido procesado con
amplificador analdgico o su simulacién digital. Antes y durante el proceso de la
experimentacién ocurrieron algunos descubrimientos inesperados, lo cual ha
enriquecido mucho mas a la presente investigacién. Finalmente, al poner a
prueba a los usuarios de las tecnologias mencionadas, se pudo observar que
determinar auditivamente el tipo de procesamiento que ha tenido un clip de
audio es bastante complicado, y que la eleccién a realizar se convierte en un
asunto muy subjetivo. Para concluir, es preciso mencionar que el uso de las
nuevas tecnologias abre oportunidades infinitas y que las investigaciones
formales sobre estas teméaticas permiten comprender de mejor manera los

caminos que aun quedan por recorrer.



ABSTRACT

The present project addresses the issue of the comparison between analogue
amplifiers based on vacuum tubes and digital simulations, which in recent years

have been gaining ground in the world of music production.

The main objective of the present has been to compare the ringing qualities
between the processing with digital amplifier simulations and the traditional
analog amplifier processing. To this end, we have resorted to the investigation
of the bases and operation principles of both technologies, so that it is possible
to contemplate a broader panorama of the advantages and disadvantages that
each of them offers. In the same way, to understand the challenges with which
the people who are part of the development of these new digital technologies
face, in the process of trying to imitate the sonic characteristics that analog

amplifiers, by their nature, offer from the beginning.

It was also sought to gather the opinion of the users of these technologies,
analog and digital, in order to contrast it with experimentation and later to see if
it is possible to judge when an audio clip has been processed with an analog
amplifier or its digital simulation. Some unexpected discoveries occurred before
and during the experimentation process, which has greatly enriched the present
investigation. Finally, when testing the users of the aforementioned
technologies, it was observed that auditorily determining the type of processing
an audio clip has had is quite complicated, and that the choice to be made
becomes a very subjective matter. To conclude, it is necessary to mention that
the use of new technologies opens infinite opportunities and that formal
investigations on these issues allow to better understand the paths that still
have to be covered.
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Introduccidén

La tecnologia ha venido avanzando de manera tan acelerada, que es dificil
encontrar algin campo en el cual los procesos digitales no se vean
involucrados. Sin embargo, existen aun ciertos espacios en los cuales una gran
parte de quienes participan prefieren mantener el uso de tecnologias
analdgicas, tal es el caso de la musica, especificamente los guitarristas. El
debate entre los guitarristas por intentar definir si es mejor la amplificacion
analégica o la amplificacion digital ha mostrado un amplio crecimiento
recientemente, sobre todo en la ultima década. Desde su surgimiento, se ha
visto una constante mejora en la programacion de simulaciones digitales, que
incluso muchos artistas, amantes del sonido analégico, han optado por
comenzar a explorar el mundo de las simulaciones digitales de amplificadores,
efectos, y procesamiento en general para la guitarra eléctrica. Esta tematica, de
las simulaciones digitales versus la amplificaciébn anal6gica, fue abordada
desde un punto de vista lo mas neutral posible en el presente escrito. Se
recurri6 a fuentes que van desde lo empirico hasta campos cercanos a la
ingenieria electroacustica e informatica. Y, finalmente, se recurri6 a la
experimentacion para conocer mas de cerca las opiniones y percepciones de
los actores principales de esta teméatica, como lo son los propios guitarristas,
productores, ingenieros de sonido, entre otros; todos relacionados con las

aplicaciones de éstas tecnologias aplicadas al mundo musical.

Objetivo general

Comparar las cualidades de timbre de pistas de guitarra obtenidos mediante el
uso de simulaciones de amplificadores e “impulse response” vs. los obtenidos

con cadenas analdgicas.



Objetivos especificos

Recopilar informacion teorica sobre las caracteristicas de los objetos de
comparacion, para entender las bases de su funcionamiento por medio de la

investigacion documental.

Determinar cual es la tendencia de opinién que tienen los actores del medio
musical sobre el procesamiento digital de guitarra eléctrica en comparacién con

el procesamiento con amplificadores analégicos.

Determinar si es posible identificar claramente las diferencias entre los
resultados obtenidos con el uso de simulaciones digitales y los obtenidos con el
uso de amplificadores analdgicos, por medio de entrevistas y encuestas a

expertos.



Marco Teérico

1.1 Amplificadores analdgicos y simulaciones digitales

El tema de las simulaciones y emulaciones digitales de amplificadores a tubos
es un tépico que ha venido ganando fuerza entre los guitarristas a lo largo de
los dltimos afios juzgando por la cantidad de discusiones y debates que se
pueden encontrar en diversos foros. Muchos de los que participan en éstos son
musicos aficionados y propietarios de home studios. Al ser éste un tema
relativamente nuevo la mayor cantidad de referencias bibliograficas se las
puede encontrar en las patentes de los productos que utilizan esta tecnologia,
en lugar de publicaciones académicas, por lo que es necesario que se realicen
investigaciones formales de estas nuevas tecnologias en la musica (Pakarinen,
2009).

Para tener una idea general de lo que se trata el tema, es prudente hacer un
recuento de la trascendencia que la tecnologia de amplificadores a tubos ha
tenido a lo largo de la historia de la musica moderna y contrastarla con las
nuevas realidades que han dado paso a la busqueda de alternativas que
ofrezcan los beneficios que siempre han tenido, pero sin las desventajas que

esta tecnologia bastante longeva tiene.

Los primeros sistemas de amplificacion de audio a tubos tiene su origen en la
primera década del siglo XX, cuando Lee De Forest inventd un sistema a base
de un tubo de tipo tridide (Favors), el mismo que fue creado para amplificar
seflales de bajo nivel y voltaje (Pakarinen, 2009). Posteriormente los
guitarristas empezaron a usar este sistema para las guitarras eléctricas que
fueron apareciendo aproximadamente en los afios 20 - 30 (Giraldez).
Especificamente a partir de la década de 1960, en donde aparecieron los
primeros amplificadores de transistores de estado solido (Sporer, 2011), la
tecnologia de estado soélido ha venido dominando el mundo de los electrénicos.
A pesar de esto, los tubos de vacio se han mantenido presentes en pequefias
pero apasionantes areas, especialmente en las aplicaciones musicales, en

donde aun domina el uso de esta tecnologia. (Barbour, 1998)



Como ya se mencion0 brevemente, los primeros amplificadores de guitarra,
basados en el uso de tubos al vacio, aparecieron alrededor de la década entre
1920 y 1930, época en la que aparecieron los primeros modelos de guitarra
eléctrica. Con el pasar de las décadas el sonido de los tubos se convirtio muy
rapidamente en un estandar para el sonido de las guitarras y lo sigue siendo
hasta la actualidad (Kampf V.A.), siendo su tope de popularidad a partir de las
décadas de 1950 y 1960, en donde sus cualidades de timbre al distorsionar la
sefal eran muy apreciadas por los musicos de las primeras bandas de rock and
roll, debido a que su sonido era calido y agradable para el oido humano
(Pakarinen, 2009).

Anteriormente se ha mencionado que el timbre sonoro de los tubos se lo
aprecia aun mas cuando se distorsiona la sefial, y es importante mencionar de
qué se trata la distorsion al hablar de audio. La distorsion de audio es, como
menciona Sporer (2011), la alteracion de la sefial ya sea casual o
intencionalmente por algin elemento en la cadena electro acustica. En la
mayoria de los casos la distorsién es indeseable, exceptuando algunos en
particular como es el de los géneros musicales blues y rock a partir de los
cuales la distorsion ha cobrado su fama y ha llegado a moldear a muchos otros

estilos.

La distorsiobn en los amplificadores en general se produce al sobrepasar el
umbral de operacién de los circuitos. En el caso de la distorsion en los tubos de
vacio ésta se produce de una manera organica en donde los cortes que las
ondas sufren tras pasar este umbral son redondeados si se los ve con un
osciloscopio; lo cual produce un sonido célido y agradable al oido. Por el
contrario, la distorsion que se produce con transistores de estado sélido hace
gue la onda sea cortada bruscamente, y esto no resulta muy agradable para el

oido humano (Sporer, 2011).

A pesar de las indudables cualidades musicales de la tecnologia de tubos, las
desventajas claramente visibles en la gran variedad de tubos que existen son:
su fragilidad, baja eficiencia energética, deterioro de las caracteristicas sonoras

con el paso del tiempo, limitacidn en recursos para mantenimiento, entre



muchas otras. Estas desventajas han hecho que muchos ingenieros pasen
mucho tiempo buscando alternativas que puedan reemplazar a los tubos, pero
quitando las limitaciones antes mencionadas (Kampf V.A.). Segun Pakarinen &
Yeh (2009) no es sorprendente que se hayan hecho varios intentos de recrear
el sonido de los amplificadores utilizando circuitos de estado sélido debido a las
desventajas que implican los equipos a tubos, entre las cuales mencionan, el
tamafio y peso, la durabilidad, su alto consumo de energia, su precio e incluso

la dificultad de su mantenimiento.

Entre las muchas ideas que surgieron a partir de la busqueda de soluciones
para las desventajas de los tubos también es posible encontrar una que
pretende usar circuitos de tubos de bajo voltaje para conseguir resultados
similares a los de voltaje alto. Tal idea es mencionada por Sporer (2011), pero
también menciona que la misma representa una complicacion, dado que la no-
linealidad de la distorsion, agradable al oido, se produce con alto voltaje en los
tubos, pero al reducirlo este efecto pasa a ser no tan agradable auditivamente,
suponiendo una traba para tal idea. Alun con esta idea, algunas desventajas se

siguen manteniendo, debido a su fragilidad, costo y mantenimiento.

Para Pakarinen y Yeh (2009), los siguientes pasos, tras los intentos de utilizar
tecnologia de estado solido para emular a la de tubos, han sido crear las
simulaciones por medio de computadores y procesadores de sefial digital o

DSP, por sus siglas en inglés.

Segun Macak & Schimmel (2010), en los ultimos afios ha existido un sinnimero
de investigaciones acerca de métodos para lograr simulaciones de
amplificadores y efectos de guitarra, asi como propuestas de algoritmos para
conseguir simulaciones en tiempo real. Estos autores resumen gue existen
algoritmos de simulacién basados en la recreacion de circuitos completos, por
medio de la descomposicién en bloques de los mismos de manera que se los
pueda describir de manera mas precisa. Otros algoritmos como el basado en la
manipulacion de las formas de onda vy filtracion lineal tienen buenos resultados

en sefales estables, pero cuando existe un transitorio el algoritmo falla debido



a los cambios dinamicos que existen normalmente en los circuitos analdgicos,

los cuales también deberian recrearse en la emulacion.

Las ventajas de las simulaciones de amplificador a tubos son varias, y una de
las primordiales es que en un solo dispositivo fisico se puedan almacenar
varios modelados de amplificadores de tubo y efectos e incluso el software de
la simulacion puede ser actualizado cuando exista una mejora. También se
puede encontrar tecnologia de modelado digital en forma de plug-ins de
computadora, abriendo la posibilidad de que los guitarristas se conecten
directamente a la entrada de su ordenador y graben los tracks, afiadan efectos,
instrumentos virtuales, etc. de manera que puedan crear canciones desde sus

casas Yy distribuirlas en formato digital (Pakarinen, 2009).

Otra de las ventajas de la tecnologia digital para guitarras es su practicidad.
Dado que en un solo dispositivo fisico es posible tener varios modelados de
amplificador, cabinet y efectos, los recursos necesarios para su transporte y
mantenimiento son mucho menores. Otra posibilidad que abren estos
dispositivos, es que no se vuelve indispensable que la guitarra se conecte a un
amplificador para luego éste ser microfonoeado, sino que se puede conectar
una salida con emulaciébn de cabinet directamente a la meza de mezcla

principal.

Como ha sido posible observar en esta introduccibn muchos autores
mencionan los intentos que han existido por parte de los ingenieros de recrear
las cualidades timbricas que se obtienen de los amplificadores a tubos, pero
dejando de lado las desventajas intrinsecas que el uso de estos equipos
conlleva. De igual manera se ha observado que los autores citados hablan
sobre la importancia de que investigaciones formales sean desarrolladas
acerca de este tema, que ha sido muy discutido por los guitarristas aficionados

y profesionales.

1.1.1 ¢Cdmo funciona un amplificador a tubos?
Basicamente, un amplificador estd constituido por un pre-amplificador que

aumenta la amplitud de la sefial relativamente débil que llega desde los



micréfonos electromagnéticos de la guitarra; generalmente esta etapa utiliza
tubos trioides. A partir de esto se puede encontrar un circuito de control de tono
que cumple la funcién de compensar las resonancias de medios provenientes
de la guitarra en si, y ademas otorga un control de frecuencias adicional al
guitarrista. A continuacion, la etapa de potencia se encarga de elevar la sefal
para que ésta tenga la potencia necesaria para mover el parlante. Y por ultimo,
un transformador que cumple la funcion de hacer coincidir las cargas del

amplificador con el parlante (Pakarinen, 2009).

Es importante tener una idea bastante basica de cémo funcionan y como estan
compuestos los tubos de vacio para poder comprender de mejor manera los

desafios que representa hacer una simulacién de sus efectos en la sefial.

Como lo muestran Parakinen & Yeh (2009), los tubos consisten de dos o mas
electrodos encerrados en una cubierta de cristal o metal. El primer electrodo es
el denominado “catodo”, el cual se calienta para emitir electrones en un
proceso conocido como “emision termidnica”, lo cual crea una “piscina” de
electrones en la cima de una colina; el segundo electrodo es el denominado
placa o “anodo” y es al cual los electrones llegan. El flujo de los electrones se
controla manipulando la “altura” relativa del anodo por medio del voltaje
aplicado a este. Esta analogia mencionada por los autores, de una piscina en
la cima de la colina y el flujo del agua hacia la menor altura, es el origen del

término “valvulas” para referirse a los tubos de vacio.

Existen varios tipos de amplificadores segun diferentes aspectos de su
funcionamiento. Entre los amplificadores de la etapa de potencia o salida méas
habitualmente mencionados se puede encontrar a los llamados “push-pull” y
“single-ended”. En los amplificadores tipo push-pull los tubos pueden llevar
ciclos alternados de la forma de la onda que entra debido a que la fuente de
poder se encuentra conectada al contacto central del transformador, mientras
que los tubos se conectan tanto al la parte superior como inferior del contacto
central primario. Es importante recalcar que para este tipo de amplificador se
necesitan al menos dos tubos, ya que el primero solo lleva una mitad de la

onda mientras que el otro lleva la otra. Algunas ventajas de este sistema son,



por ejemplo, la cancelacion de una buena parte del ruido producido por la
corriente alterna proveniente de la fuente de poder. (Aiken, 2014).

Asi mismo, Aiken (2014) menciona que en los amplificadores de tipo single-
ended el transformador de salida no tiene un contacto central, por lo que sélo
tiene dos conexiones. Una de éstas se conecta a la fuente de poder y la otra a
la placa del tubo o tubos de potencia. Estos amplificadores tienen la desventaja
de que necesitan que la fuente de poder provea constantemente de corriente,
por lo que son muy ineficientes a pesar de su calidad de sonido y tampoco
tienen la cancelacion del ruido de fondo producido por la corriente alterna,

como si lo tienen los amplificadores de tipo push-pull.

También es posible encontrar que los amplificadores son clasificados por su
eficiencia y su forma de administrar la energia. Es asi que los mas conocidos

son los de clase A, B, y AB.

Los amplificadores de clase A son aquellos que estan calibrados de manera
que la corriente aplicada en la placa de los tubos se mantenga fluyendo
durante los 360 grados de un ciclo de la sefial de entrada. Esto produce que los
dispositivos de salida disipen al maximo la energia cuando no hay ninguna
seflal de entrada, lo cual convierte a estos amplificadores en los menos

eficientes en términos energéticos (Aiken, 2014).

Los amplificadores de clase B, segun Aiken (2014), son aquellos que han sido
calibrados de manera que no fluya ninguna corriente de alimentacién hacia el
tubo cuando no exista una sefial de entrada sino que la corriente fluya hacia la
placa Unicamente cuando una sefial de entrada esté presente, y ademas, ésta
fluya exactamente por la mitad de un ciclo de la sefial. La otra mitad del ciclo
de la sefial es tomada por el tubo complementario del sistema, por lo que la
seflal no es cortada abruptamente. La mayor ventaja de este tipo de
amplificador es su eficiencia energética debido a que no estan dejando pasar
corriente a menos que exista una sefal de entrada, por lo tanto, la disipacién

de energia es mucho menor que en los de clase A.



Como se mencion0 anteriormente, existe también una clasificacion conocida
como AB. En estos amplificadores la corriente de alimentacion fluye por un
poco mas de la mitad del ciclo de entrada pero nunca durante los 360 grados.
El aumento de flujo de corriente, en comparacion con los amplificadores clase
B, permite que los tubos se mantengan funcionando por un poco mas de
tiempo y de esta forma se reduce la distorsibn que se pueda crear cuando la
sefal cruza el 0. Con esto, los amplificadores clase AB tienen un sonido mas
transparente y parecido al de los clase A pero con una eficiencia similar a los
de clase B (Aiken, 2014).

1.1.1.1 Técnicas de grabacién analdgicas para guitarra eléctrica

Al igual que para la grabacion de otros instrumentos musicales, existe una gran
cantidad de técnicas para grabar guitarras eléctricas. Cada una de ellas
permite captar de distinta manera el sonido emitido por el amplificador que se
esta grabando y de la guitarra en si. Las técnicas a usarse para cada proyecto
dependen en gran manera del estilo de la canciéon y por ende, del sonido o
sonidos que se pretenda conseguir (Hubber, 2014).

El tono que se capte depende en gran manera de la posicion del micréfono con
respecto al cono del amplificador, ya sea mas cercano hacia el centro de este o
hacia los bordes, en donde se sujeta a la canasta de metal; los angulos, los
tipos de micréfonos y las distancias afectaran la calidad del sonido a grabarse.
Es recomendable mantener la cadena electroacustica lo mas simple posible, de
manera que no exista un exceso de procesamiento susediendo en el
amplificador. Por ejemplo, en el caso de los cabinets de mas de dos parlantes,
el sonido suele comenzar a sumarse a una distancia de entre 15 a 24 pulgadas
del centro del cabinet (Owsinski, 2013).

Owsinski (2013) también menciona que es posible conseguir un sonido
bastante potente y calido a la vez reduciendo la cantidad de distorsion de
pedales y, en cambio, aumentar el volumen del amplificador, de esa manera se
puede obtener la saturacién y el sustain diréctamente del amplificador y el

parlante.
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A continuacion, se mencionaran algunas de las técnicas analdgicas basicas

recomendadas por Owsinski (2013) para grabar guitarras eléctricas:

e Colocar un micréfono SM57 a una distancia de aproximadamente una
pulgada del parlante que mejor suene en el cabinet. Apuntar el
microfono hacia un punto alrededor de tres cuartos de la distancia que
hay entre el borde del cono y su centro. Mientras mas hacia el centro se
lo coloque, mas rango agudo se captara, y mientras mas hacia el borde
el sonido tendra mas cuerpo.

e Colocar un SM57 de la manera descrita anteriormente, y afiadir un
Sennheiser MD421 a la derecha del 57, apuntando hacia el centro del
cono, formando un angulo de 45 grados.

e A la combinacion anterior se puede agregar un micréfono de cinta
(ribbon). De esta manera, se puede mezclar las sefiales de cada
micréfono para darle una cualidad acorde al gusto.

e En algunos cabinets es posible usar un micréfono de cinta (ribbon)
apuntando a una de las esquinas posteriores del cabinet para captar
sus frecuencias mas bajas. Esto en combinacion con cualquiera de las
tecnicas descritas anteriormente.

e Posisionar un solo micréfono a una distancia de entre 10 a 12 pulgadas
desde el cabinet apuntando al punto central entre los conos (dos o
cuatro). Por lo general este punto se encuentra por detras de la placa
del logo.

e Si se tiene un cabinet con su tapa posterior abierta, se puede recurrir a
colocar un micréfono apuntando desde atras y no en el centro hacia uno
de los conos. Al combinar esta sefal con la de un microfono colocado
desde el frente del cabinet, es necesario invertir la fase de uno de los
dos.

e Para guitarras con distorsion, colocar un microfono a cerca de ocho
pulgadas desde el cono, apuntando hacia la esquina mas cercana del
cabinet. Para captar las reflecciones del cuarto es util colocar un

micréfono de condensador bidireccional en la misma posision que el



11

primero, pero en angulo recto con el amplificador de manera que se
pueda crear un canal de lado.

e Para captar aun mas el sonido del cuarto en donde el amplificador esta
siendo grabado, se pueden utilizar varias combinaciones de micr6fonos
de diafragma grande alejados del cabinet y apuntando a diferentes

puntos del entorno.

1.1.1.2 Técnicas de procesamiento digital para guitarra eléctrica

Como ha sido mencionado en la introduccion, las desventajas que los
amplificadores a tubos traen consigo han hecho que muchos ingenieros pasen
mucho tiempo buscando alternativas que puedan reemplazarlos, pero quitando
sus limitaciones (Kampf V.A.).

Las simulaciones digitales de los amplificadores a tubos, buscan que el sonido
procesado digitalmente tenga, lo mas precisamente posible, las cualidades de
timbre que se obtienen de un determinado modelo de amplificador a tubos. Es
posible observar que en la gran mayoria de los intentos de simulacién digital se
incluyan los controles que los modelos reales tienen, como controles de tono,
controles de reverberacion, controles de trémolo, entre otros; y en algunos
casos otros parametros que podrian resultar utiles para los usuarios, como
pueden ser tipos de reverberacién, tipos de pre amplificador, y efectos en
general (Doidic, 1998).

Algunas técnicas de simulacion digital de amplificadores consisten en realizar
mediciones de distintos bloques de los circuitos y los efectos que tienen en la
sefial. Algunas simulaciones incluyen elementos “ideales” en cuanto a

caracteristicas eléctricas (Macak, 2010).

Pakarinen & Yeh (2009) mencionan dos metodologias generales sobre las
cuales se basan los modelados de sistemas lineales en circuitos de guitarra
eléctrica, siendo la primera, la conocida como “black-box”, en donde el sistema
es visto como un sistema lineal abstracto y a partir de eso se determinan los
coeficientes que corresponden al mismo. La segunda metodologia mencionada

por estos autores es la conocida como “White-box”, la cual se basa en el
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conocimiento del circuito y sus ecuaciones diferenciales de coeficiente

constante para derivar una funcion de transferencia de frecuencia moderada.

Uno de los problemas que se pueden encontrar a la hora de procesar en forma
digital una sefial de guitarra eléctrica es que los arménicos producidos por la
distorsion de tubos tienden a ser muy elevados en frecuencia, por lo que
facilmente se pueden encontrar problemas como el “aliasing”, resultando en un
sonido para nada natural. Una solucion para este inconveniente, es el llamado
“oversampling”, en donde la frecuencia de muestreo aumenta drasticamente
para funciones especificas, mientras que el resto del tiempo se mantiene la

velocidad de muestreo normal (Doidic, 1998).

Los procesadores DSP (digital signal processing), son herramientas que han
venido aumentando su popularidad en la ultima década, encontrandose como
un componente importante de productos de medicina, comunicaciones,
industriales, y de uso del consumidor. Entre las ventajas de los DSP se
encuentran su costo no muy elevado en comparacion a otro hardware, su
velocidad, y eficiencia energética. Otra de sus caracteristicas, es que puede ser
re-progamado facilmente en el campo de uso, permitiendo asi realizar

actualizaciones y correccion de errores (Eyre, 2000).

Entre los productos disponibles en el mercado que utilizan DSP, se puede
encontrar a la marca Line 6 con su linea POD HD y POD HD X, los cuales
utilizan lo que ellos llaman “DSP dindmico”. Esto permite que el usuario pueda
configurar sus presets a su discrecion, pudiendo ser colocados distintos
modelos de amplificadores y efectos de guitarra en el orden que se desee; ya
sea en serie o0 en paralelo, usando dos simulaciones de amplificador paralelas,
entre otras opciones que ofrecen al usuario la oportunidad de realizar
configuraciones creativas. Es importante recalcar que en estos dispositivos se
pueden almacenar y cargar los presets de manera facil y rdpida, de manera
que el usuario tenga a su alcance los sonidos que desea en el momento

oportuno (Line 6).
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La serie POD HD y HD X de Line 6, basa su modelado en el estudio de muchos
de los elementos y componentes de los amplificadores a tubos, como lo dicen

en su pagina web...

“Hemos re inventado el modelado completamente — tubos de vacio
Mullard, papel en capacitores de lamina, resistencias de carbdn y
transformadores de salida — es todo parte de la alquimia digital estudiada
para brindarte la sensacién del tubo sin el mantenimiento del tubo....”
(Line 6, p. 4).
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2 Metodologia

2.1 Método
La presente tesis fue realizada como una investigacion experimental en base a
la definicibn de una tesis de investigacion de campo de Mufioz Razo (2011),
quien sefiala que son aquellas en las cuales se utilizan ciertas técnicas e
instrumentos para obtener informacion dentro del ambiente especifico donde se

presenta e interactta el fenomeno o hecho estudiado.

Debido a la naturaleza del tema para este proyecto se utilizé6 un enfoque
cualitativo, el cual estd caracterizado, entre otras cosas, por basarse en
procesos inductivos, es decir, que van de lo especifico hasta llegar a
conclusiones que permitan tener una perspectiva mas general (Sampieri,
2014).

Sampieri (2014) citando a Esterberg (2002) menciona que al contrario de la
investigacion cuantitativa, en la investigacion cualitativa se comienza por
examinar los hechos como tales y durante el proceso se desarrolla una teoria
coherente la cual permita representar lo que se observa. También es
mencionado por este autor que en este tipo de investigacion resulta de gran
interés las interacciones de los individuos que participan de los instrumentos de
investigacion dentro del entorno, y cita a los autores Sherman y Webb (1988)
para referirse a la gran importancia que se le da a como fueron experimentadas

las vivencias de los participantes.

La recopilacion de las diferencias teoricas y de funcionamiento basico de los
procesadores (amplificadores) valvulares de guitarra y sus simulaciones
digitales, se utiliz6 a modo de referencia y con caracter informativo y
descriptivo, para permitir que quienes no estén muy familiarizados con estas
tecnologias puedan entender un poco méas a fondo sobre el tipo de procesos
que se llevan a cabo con cada una de éstas. También se realizd dicha
recopilacion tedrica para poder tener una mejor idea de cuales son los

aspectos del sonido de los amplificadores analdgicos que llaman la atencion a
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sus usuarios y cdmo éstos podrian verse afectados al intentar reproducirlos por
medio de la simulacién digital; asi como las ideas que han surgido por parte de
los ingenieros al intentar superar dichas dificultades en la reproduccién del

sonido analogico.

La importancia del método cualitativo y experimental, utilizado en esta
investigacion, radica en el hecho de que se esta comparando caracteristicas
sonoras de las dos tecnologias en cuestion, la analdgica y la digital. Debido a
que la percepcién auditiva no es un fenémeno que se pueda medir con gran
precision, y que sea facilmente interpretarlo sensorialmente, es de mayor
utilidad utilizar un método que permita capturar lo que los individuos que
participan en las encuestas, entrevistas y foros opinan acerca del tema, para
asi obtener un enfoque mas orientado al aspecto perceptivo, y a entender
mejor qué es lo que auditivamente se esta buscando en un sonido de

amplificador de guitarra.

2.1.1 Instrumentos

Para la experimentacion y la recopilacién de datos de resultados, se aplicaron
encuestas a un grupo diverso de participantes entre los cuales se encontraron
estudiantes de la Escuela de Musica UDLA en varios niveles, profesores
conocedores del tema, artistas e ingenieros de sonido. Basado en la definicion
de Mufioz Razo (2011) sobre las encuestas, el proposito de éstas fue el de
conocer las tendencias, comportamientos y opiniones de los encuestados
sobre las dos cadenas de procesamiento para la sefial de guitarra eléctrica.
Mufioz Razo (2011) menciona que las encuestas son formularios que deben
ser aplicados a una muestra de unidades de poblacion, y que deben disefiarse
con preguntas precisas, de tal manera que las respuestas obtenidas sean
confiables y que sirvan como la base del sistema de informacion estadistica.

2.1.2 Muestra

La seleccion de la muestra se realiz6 basada en el ejemplo de Sampieri (2014)
al referirse a una investigacion sobre el uso que los nifios hacen de la
television, para la cual lo mas util seria encuestar a un grupo de nifios. De igual

manera, al tratarse la presente investigacion sobre la comparacion y el uso de
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dos tecnologias de procesamiento de audio de guitarra eléctrica, es coherente
qgue la muestra esté integrada por individuos que se encuentren dentro del
grupo de posibles usuarios de las mismas, lo que vendrian a ser musicos y

productores en general.

Para la Encuesta de Opinién general, previa a la Encuesta de Percepcion, la
muestra fue elegida al azar y sus participantes estuvieron dentro del grupo
conformado por guitarristas con cierta experiencia en el uso de estas
tecnologias, amplificadores analégicos y simulaciones digitales. Entre los
participantes en este sondeo se encontraron estudiantes de la Escuela de
Musica UDLA y guitarristas externos, los cuales cuentan con la experiencia

antes mencionada.

Para la Encuesta de Percepcion se dividié la muestra en cuatro categorias, las

cuales fueron:

Estudiantes de guitarra de la Escuela de Masica UDLA

Profesores de guitarra y produccion musical de la UDLA

Ingenieros de sonido / productores musicales

Artistas ecuatorianos (guitarristas externos)

Se procur6 que los estudiantes encuestados se encuentren cursando los

ultimos niveles en el énfasis de Performance en el momento de la encuesta.

En cuanto al grupo conformado por profesores de la Escuela de Musica UDLA,
se buscO encuestar a profesores de guitarra y de las materias de produccién
musical, los cuales cuentan con una amplia experiencia dentro del campo de la
produccion, ya sea como intérpretes sesionistas, asistentes y técnicos de

grabacion, ingenieros de mezcla y masterizacion, y produccion en general.

El grupo conformado por ingenieros y productores incluyé también a los
profesores de producciéon musical de la Escuela de Musica UDLA, estudiantes
graduados que se dedican a la produccion musical, y algunos productores
externos, los cuales cuentan con una amplia experiencia y reconocimiento

dentro de la industria de la produccion musical.
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Finalmente, se buscé también que musicos externos, entre profesionales y
aficionados, que cuentan con cierta experiencia en el uso de las tecnologias
analogicas y digitales para la amplificacibn y procesamiento de guitarra

eléctrica, realicen la Encuesta de Percepcion.

En total, se pudo aplicar las encuestas encuestas fueron realizadas a un grupo
de veinte y dos personas, entre estudiantes de la Escuela de Musica UDLA,
profesores de guitarra y de produccion, ingenieros de sonido/productores, y

artistas ecuatorianos; logrando el cumplir la segmentacion prevista.
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3 Plan de trabajo

El primer objetivo tratd sobre recopilar informacién de la teoria ya conocida
sobre las diferencias entre el procesamiento analégico y el procesamiento
digital para sefiales de guitarra eléctrica, lo cual se hizo por medio de la
investigacion documental en fuentes importantes dentro de las dos ramas.
Entre la fuentes consultadas se encuentran libros de expertos en audio,
ingenieros acusticos, productores, y patentes de ciertos productos que entran
dentro de las categorias antes mencionadas. Ademas de las consultas
realizadas en dichas fuentes, se realizdé una breve observacion a la opinién de
los usuarios, es decir a los guitarristas en general con algin grado de
experiencia o conocimiento en el tema, acerca de las cadenas analdgicas y

digitales para conocer sus puntos de vista en cuanto a dichas tecnologias.

Tras las Encuestas de Opinion aplicadas a guitarristas en general, entre los
gue se encontraron estudiantes de la Escuela de Musica de la UDLA y musicos
externos, se realizo la aplicacion de Encuestas de Percepcion. Estas encuestas
fueron orientadas a conocer la opinion de los usuarios y expertos, mas
especificamente, para observar si éstos eran capaces de discernir entre los
“tonos” obtenidos con simulacién digital de amplificador y los obtenidos con un

amplificador real a tubos.

A partir de las encuestas realizadas se procedié a la tabulacién de los
resultados para determinar las tendencias de opinion general, asi como la
opinion de los expertos acerca del tema y ademas poder observar si éstos
fueron capaces de distinguir entre los sonidos obtenidos con estas dos
tecnologias. Con esto realizado se consiguid6 cumplir los objetivos,
primordialmente el de comparar las dos formas mencionadas de procesamiento

para guitarra eléctrica.
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3.1 Experimentacion
Mufioz Razo (2011) explica que la experimentacion se la debe
realizar considerando las variables dependientes e independientes
gue puedan existir, para que a partir de esto el investigador
modifique las variables independientes de acuerdo con un plan
previamente establecido, de manera que se pueda realizar los
analisis pertinentes de los efectos causados en el objeto del

experimento, ya sea cuantitativamente o cualitativamente.

Como ya se describié anteriormente, en esta investigacion se aplicé el método
cualitativo, el cual se basa en analizar una realidad bajo un enfoque mas bien
subjetivo, y su propoésito es el de explorar, entender, interpretar y describir los

comportamientos de los objetos de estudio (Mufioz Razo, 2011).

La experimentacion se la realizd utilizando clips de sefales de guitarra
grabadas directamente al computador, por medio de un DI box 6 caja de
impedancia conectada a una interfaz. Al grabar la guitarra eléctrica con éste
método se puede obtener una sefal pura, es decir, sin ningln procesamiento
de por medio. A partir de esto, se procedid a realizar un proceso conocido
como re-amping, para procesar con distintas cadenas electro acusticas los clips
obtenidos previamente, de manera que dichos procesamientos pasen a ser las

variables independientes.

Se realiz6 la grabacion de once clips puros de guitarra eléctrica con distintas
configuraciones para poder tener una mayor variedad de opciones de sonido a
disposicion. Dichos clips con su respectivo procesamiento se detallan a

continuacion:

Tabla 1. Detalle de clips resultantes de la experimentacion.

AMPLIFICADOR| LINE 6 POD | FRACTAL
ANALOGICO HD500 AX8

1 01 2 01 3 01

1_02 2_02 3_02




1 03 2 03 3 03
1_04 2 04 3 04
1 05 2 05 3 05
1 06 2 06 3 06
1 07 2 07 3 07
1 08 2 08 3 08
1 09 2 09 3 09
110 2 10 3 10
111 2 11 3 11
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De los audios previamente detallados se realiz6 una seleccion segun la

configuracién de la guitarra con la que fueron grabados para que exista una

mayor paleta de sonidos a presentar. Los clips que fueron seleccionados para

ser presentados en la encuesta son los siguientes:

Tabla 2. Detalle de los clips presentados en la Encuesta de

Percepcion.

POSICION CLIP
PASTILLA CLIP AMP |CLIP LINE 6 FRACTAL

1 01 2 01 301

BRIDGE
1 05 2 05 3. 05
1 06 2 06 3 06

NECK
110 2 10 310
COMBINACION 111 2 11 311

Tabla 3. Codificacién de los procesadores utilizados.

PROCESAMIENTO DE CLIPS

1

Analdgico

2

Line 6




21

‘ 3 ‘ Fractal

Cada uno de estos clips fue grabado utilizando una guitarra PRS SE Custom
24, que cuenta con micréfonos PRS 85/15 "S", los cuales tienen caracteristicas
de sonido “vintage”. Otra caracteristica de esta guitarra es que posee la opcién
de que sus micréfonos humbuckers 6 de bobina doble funcionen como
micréfonos single-coil 6 de bobina simple. Como aspecto adicional sobre este
instrumento, se conoce que su cuerpo fue construido con madera de caoba
(mahogany) y una capa de maple flameado (flamed maple), su méstil es de
maple y su diapason es de palo de rosa (rosewood); la importancia de estos
aspectos radica en las caracteristicas sonoras que ofrecen las maderas

mencionadas (Paul Reed Smith Guitars, 2019).

El amplificador y los procesadores digitales utilizados en esta experimentacion

fueron los siguientes:

Tabla 4. Amplificadores y modelados utilizados en la experimentacion.

Amplificador Nombre del procesador (por marca)
MARCA MODELO Line 6 Fractal
Fender Blues Junior Tweed B-Man 59' Bassguy

El proceso de re-amping para guitarra se refiere a reproducir una sefial de
guitarra capturada digitalmente, en este caso, a través de un amplificador o
procesador y grabar los resultados como si la sefial proviniese de una guitarra
eléctrica siendo tocada conectada directamente en el amplificador, como si se

tratase de una grabacion tradicional (Bruce, 2014).

Para comenzar con el proceso de re-amping, se preparé una interfaz de audio
conectada a una caja de re-amp. Un re-amp box funciona de manera similar a
un DI box pero de modo contrario, es decir, que ésta convierte de una sefial
balanceada a una sefal desbalanceada como la que sale directamente del

circuito de una guitarra eléctrica, como menciona Bruce (2014). Esto permite



22

qgue la sefial que entre al amplificador sea lo mas cercana posible a la sefial
original de la guitarra grabada.

Los audios de guitarra que habian sido previamente grabados por DI box
fueron direccionados hacia una interfaz Apogee Electronics Ensemble 30 x 34,
la cual cuenta con salidas especiales para re-amping. De una de las salidas de
re-amping se realizd la conexion hacia el input del amplificador y de los

procesadores digitales con un cable TS de ¥4” (Bruce, 2014).

3.1.1 Grabacion con amplificador analdgico

Se empezd por grabar los clips de audio con el amplificador Fender Blues
Junior, el cual cuenta con un cono Jensen y su funcionamiento es
completamente a tubos, por lo que conserva mucho del sonido caracteristico
de los amplificadores a tubos de la marca Fender (Echagiie). También se
conoce de este amplificador que es de la serie Hot Rod, la cual surgié como
una opcién mas asequible y versatil en la década de los noventa, en medio de
la produccion renovada de modelos clasicos como el Twin Reverb '60 y el '59
Bassman; por lo que se puede decir que conserva caracteristicas tonales que

lo hacen apto para la experimentacion realizada (Duffy).

Para esta grabacion, se procedié a conectar el cable TS de ¥4”, proveniente de
la salida de re-amp de la interfaz, al input del amplificador. Los controles de
tono de éste fueron ajustados lo mas neutros posibles, a excepcién del control
de agudos, el cual se ajusté con una ligera atenuacion para evitar que el sonido
sea muy estridente. El control de reverb fue ajustado en cero dado a que para
ésta experimentacion no era necesario utilizarlo. También se activd el botén
FAT, con el que cuenta este amplificador, ya que se comprobd que brindaba un
sonido con mayor de saturacion que al estar desactivado.

A continuacion se procedio a colocar los micréfonos, para lo cual, se utilizé un
micréfono de condensador AKG 414 posicionado ligeramente off axis; un
micréfono Shure SM57 en posicion on axis; y un microfono de cinta 6 ribbon
Stager SR-2N también posicionado off axis. De esta manera se buscé obtener
un sonido bastante general del amplificador, con el objetivo de que,
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posteriormente, se pueda buscar recrear las cualidades del sonido utilizando
los procesadores digitales. Todos los micréfonos fueron colocados muy
proximos al amplificador para evitar, en la medida de lo posible, que las
reflexiones del cuarto se filtren, influyendo en el timbre del sonido grabado.

ooy DODGE Woeaa ¥

— -

Sy

Figura 1. Amplificador analdgico utilizado en la experimentacion.
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Figura 2. Acercamiento de la posicion de los micréfonos utilizados.

Tras haber grabado los clips con el amplificador analdgico, se procedid a

grabar los clips de audio con procesamiento por simulaciones digitales.

3.1.2 Grabacion con Line 6 POD HD500

El primer procesador digital utilizado fue la pedalera multi-efectos POD HD500
de la marca Line 6. Se conectd el cable proveniente de la salida de re-amping
de la interfaz al input del dispositivo y dos cables TS de Y4” en las salidas
desbalanceadas L y R del mismo, los cuales a su vez fueron conectados a dos

de las entradas de linea disponibles en el patch bay del estudio.

En cuanto a las configuraciones de entrada y salida del POD HD500, fue
necesario aplicar un pad 6 atenuacion debido a que la sefial que llegaba a la

interfaz era muy alta y mostraba saturacion digital 6 clipping.
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Figura 3. Ajuste de entrada y salida en el panel frontal del
POD HD500. Tomado de harmonycentral.com

El ajuste de las salidas desbalanceadas fue establecido en “LINE” para que el
nivel de salida sea el 6ptimo para la conexion con la que se realizo la
grabacion. También se configurd la salida a “DIRECT/STUDIO”, lo cual activa
la emulacion de cabinet y modelo de micréfono dentro del sistema del DSP. De
esta manera la sefial grabada obtuvo el procesamiento de toda la cadena

emulada digitalmente.

I IZII.ITHI'I'S

i MODE:
STUDIO DIRECT

Figura 4. Ajuste de salida en el Ajuste del Sistema del POD
HD500.
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Segun el “Manual de Piloto del POD HD500"...

“El ajuste “MODE”" de esta pagina permite configurar el tipo de sefial
enviada a las salidas analégicas del POD HD500 para optimizar la
grabacion directa, en vez de conectar a un amplificador externo. Se trata

de un ajuste global...” (Line 6).

En cuanto a la configuraciéon del modelado de amplificador que se utilizd, los

ajustes fueron las siguientes:

e Tweed B-Man - Fender Bassman:
Se utilizé la versién “Nrm” del modelado ya que representa el canal nombrado

Normal manera en el amplificador real...

“Este canal es el mas “meloso” de los dos que tiene el amplificador y

tiene menos brillo y ganancia que el canal Bright...” (Line 6).

H D5 0D EDIT

Cov, S cov T cov. T coo TR <ot T o R oo T c on s ]

AMP PARAMETERS
AR MODEL

4x10 Tweed B-Man 5

N N N N N N e
| | | | |

<

AMP PARAMETERS

ODE CABR MODEL
Tweed B-Man Nrm . STER SAC HumM BIA B K 4x10 Tweed B-Man i

Figura 5. Captura de pantalla del software POD HD500 Edit.
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Se partié con una configuracion que llevaba todos los controles de tono a la
mitad de su rango, y emulaciones de micréfonos Shure SM57 y Sennheiser
MD421 asignadas a cada salida (L y R), pero durante el proceso fue necesario

hacer cambios para acercarse mas al sonido obtenido del amplificador real.

g 1005 |

Figura 6. Bloque de salida principal en el software POD
HD500 Edit.

AMPS
ElN EN EN G0 EN B N ST

AMP PARAMETERS

Twaed B-Man Nrm x| ; E 4x10 Tweed B-Man bl

oT

4036 Rickon ~

0); - DI
Tweed B-Man Nrm b 4%10 Tweed B-Man i

Figura 7. Cambios realizados en los parametros de la simulacion
en el procesador de la marca Line 6.
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3.1.3 Grabacion con Fractal AX8

El segundo procesador digital utilizado fue la pedalera multi-efectos AX8 de la
marca Fractal Audio. Al igual que se realiz6 con el anterior dispositivo, se
conecto un cable TS de ¥4” desde la salida de re-amping de la interfaz hacia el
input del AX8. Este dispositivo brinda la opcion para atenuacion de 6dB, 12dB y
18dB, y para esta experimentacion se escogio el pad de 18dB para evitar que
exista saturacion digital (Fractal Audio Systems, 2015).

Para la configuracion de la salida en el Fractal AX8 se utilizo la llamada
“Configuracion directa/full-range”, la cual hace uso de todas las posibilidades y
recursos del dispositivo para simular los modelos de amplificador, etapas de
potencia, altavoces, microfonos y efectos. También se configuré el ecualizador
de salida general en plano, es decir, sin ninguna realce ni atenuacion en las

frecuencias (Fractal Audio Systems, 2015).

En este procesador se utiliz6 el modelado equivalente al usado en el

procesador de la marca Line 6.

e 59 Bassguy = Fender Bassman

S AXBEDIT

mpart Banks = Bassguy 20%
] Amig. 59 [

Figura 8. Captura de pantalla del software AX8-Edit, bloque de
amplificador.
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De igual modo, se parti6 desde una configuracion con todos los controles de
tono a la mitad de su rango, pero fue necesario realizar ciertas modificaciones

para acercarse al timbre del amplificador analégico previamente grabado.

& AXBEDIT

Figura 9. Cambios realizados en los parametros de simulacion en el
procesador AX8 de la marca Fractal.

En cuanto a las configuraciones del cabinet, se utilizo el impulse response
incluido de fabrica llamado “F099 4x10 Bassguy Mix”. De igual forma que con el
bloque de amplificador, se realiz6 pequefias modificaciones a los ajustes
predeterminados para obtener un sonido mas parecido al del amplificador

analdgico.

& axsEDIT

Figura 10. Bloque de cabinet en el software AX8-Edit
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3.2 Encuesta de Opinidn

Basado en la descripcion de Fernandez Nufiez (2006) sobre la obtencion de
informacion, previo a las Encuestas de Percepcion, se realiz6 una breve
proyeccion sobre los descubrimientos que posiblemente se podria observar
tras dicha encuesta, es decir, un pequefio sondeo para poder identificar la
opinidbn que las personas dentro del medio musical tienen acerca del
procesamiento analdgico y el digital. Esto se lo hizo para tener una visiéon més
clara del panorama sobre el que se aplicarian las Encuestas de Percepcion, y
permiti6 conseguir una perspectiva mas real acerca de las opiniones y el
conocimiento que se tiene sobre estas tecnologias, sea éste superficial o
profundizado.

Las preguntas del sondeo fueron muy simples y concretas, y se las detalla a

continuacion:

e (;Qué piensa usted sobre el hecho de que en la actualidad se esté
considerando por muchos guitarristas el uso de simulaciones de
amplificador en lugar de los equipos reales??

e ¢Piensa usted que en algun punto éstas simulaciones digitales puedan
reemplazar a los amplificadores analdgicos? ¢Si? ¢No? ¢ Tal vez? Explique
su eleccion.

e (Piensa usted que podria distinguir entre un *“tono” producido con
simulacion digital de un modelo de amplificador y el obtenido con el mismo
modelo pero en su version analdgica? ¢Si? ¢No? ¢Tal vez? Explique su

eleccion.

Estas breve encuesta fue aplicada a estudiantes de la UDLA y a personas
externas por medio de un formulario en linea, el cual fue creado utilizando la
plataforma Google Forms. El siguiente enlace dirige a dicho formulario:
https://forms.gle/Ku9FuuabP2329S1J6 (Anexo 1).



https://forms.gle/Ku9FuuabP232gS1J6

Amplificadores a tubos vs. Simulaciones
digitales (ES)

Esta breve encuesta esta orientada a conocer la opinién general que tienen guitarristas, productores y/o ingenieros de
audio sobre las tecnologias de simulacicn digital de amplificadores a tubos en comparacién con los amplificadores
analdgicos a tubos.

Email address *
This form is collecting email addresses. Change settings

¢Qué piensa usted sobre el hecho de que en |a actualidad se esté
considerando por muchos guitarristas el uso de simulaciones de
amplificador en lugar de los equipos reales?

Se solicita ingresar una direccidn de correo valida para evitar respuestas duplicadas y mejorar la precision de los datos.

Figura 11. Parte inicial de la Encuesta de Opinion.

¢ Piensa usted que en algin punto éstas simulaciones digitales puedan
reemplazar a los amplificadores analdgicos?

1. Si

3. Talvez

De acuerdo a la pregunta anterior, explique su eleccién.

Figura 12. Pregunta dos de la Encuesta de Opinién.
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¢Piensa usted que podria distinguir entre un “tono” producido con simulacién *
digital de un modelo de amplificador y el obtenido con el mismo modelo pero
en su version analogica?

si
No

Tal vez

Segun su eleccion en la pregunta anterior, explique el por qué. *

Muchas gracias por su valioso tiempo! Sus respuestas son de gran ayuda!

Figura 13. Pregunta tres de la Encuesta de Opinion.

3.2.1 Tratamiento de los resultados — Encuesta de Opinion

El tratamiento de los resultados se lo realizO en base a la definicion de las
encuestas unidas segun Mufioz Razo (2011), en donde se busca que las
preguntas generen una vinculacion entre las posibles respuestas, opiniones y
comentarios de tal manera que se obtenga una secuencia légica, confiable y
especial con cada una de las aportaciones que realicen las personas

encuestadas.

El procesamiento de los resultados de las encuestas generales se lo realizd
con la ayuda de las herramientas que ofrece Google Forms para éste fin. En la
pagina de edicion del formulario se puede encontrar una pestafia en la cual se

encuentran las respuestas ingresadas.

En ésta pestafia se mostraron los e-mails de quienes respondieron, lo cual se
tomé en cuenta para tener una referencia de las personas que habian
respondido y su roll dentro del entorno musical. Esta informacion fue util para
poder cotejar las respuestas segun su orden de entrada y también para evitar

entradas dobles de una misma persona.
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QUESTIONS responses [EJ)

8 responses :

SUMMARY INDIVIDUAL

Accepting responses

Who has responded?

Email
xavier.bravo@udlanet.ec
dparedes?77@gmail.com
spjl.sinailin@udlanet.ec
oswaldo.rivera@udlanet.ec
eduguitarmusic@gmail.com
patricio.munoz@udlanet.ec
esteban_cprg@hotmail.com

sant_nr@hotmail.com

Figura 14. Lista de participantes en la Encuesta de Opinion.

Las respuestas a las preguntas abiertas se muestran segun el orden de
entrada, y al haber sido disefiadas para ser llenadas a discrecion del

encuestado, se pudo observar respuestas cortas y otras muy extensas.

QUESTIONS responses [

£ Qué piensa usted sobre el hecho de que en la actualidad se esté
considerando por muchos guitarristas el uso de simulaciones de
amplificador en lugar de los equipos reales?

Maravilloso

Creo que es otra opcion, todo depende del sonido que el guitarrista quiera lograr, que exista simulacion, abre mas
posibilidades.

Tiene pros y contras. por el tiempo, facilidad, y precio las simulaciones suelen ser muy favorables. En cuanto a los
equipos reales, pienso que el sonido es orgdnico y natural, algo que las simulaciones no tienen.

Creo que con los avances tecnolégicos de los dltimos tiempos eso es algo que se veia venir, sobre todo teniendo
en cuenta que con |a aparicidn de los procesadores digitales de Utima generacién (Kemper Profiler, Line & Helix,
Fractal Axe FX Il Headrush Pedalboard, Bios FX, entre otros) se puede apreciar realmente un avance significativo
respecto a la calidad que brindan estos productos con respecto a la calidad de las simulaciones que ofrecen (tanto
de pedales como amplificadores)

Creo que esta tendencia de cambiarse de los equipos andlogos a los procesadores digitales viene de la mano con
algunos factores determinantes, por ejemplo:

Figura 15. Presentacién de respuestas a preguntas abiertas en
Google Forms.
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En cuanto a las preguntas de opcion multiple, cuyas opciones fueron “Si, No,
Tal vez”, la plataforma Google Forms las muestra en forma de graficos

globales, lo cual fue grandemente util a la hora de analizar la informacion.

QUESTIONS responses B}

¢Piensa usted que en algun punto éstas simulaciones digitales puedan
reemplazar a los amplificadores analogicos?

8 responses

@ si
@® No

Tal vez

Figura 16. Presentacion de respuestas a preguntas de seleccion
multiple en Google Forms.

3.2.2 Tabulacién de resultados — Encuesta de Opinién
En la primera encuesta realizada se pudo encontrar de manera general los

siguientes resultados, agrupados por cada pregunta:

e Pregunta 1: ¢Qué piensa usted sobre el hecho de que en la actualidad
se esté considerando por muchos guitarristas el uso de simulaciones
de amplificador en lugar de los equipos reales?

Al ser esta una pregunta abierta se obtuvieron respuestas variadas, entre muy

cortas y muy extensas. De éstas, se pueden destacar ciertas opiniones

similares entre si, como por ejemplo:

o Tiene ventajas y desventajas, al igual que la tecnologia analogica.
o Mayor facilidad de adquisicion debido al precio, en comparacion con los

equipos analdgicos.
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o0 Mantenimiento facil y econémico.

o0 La tecnologia ha avanzado y mejorado tanto que era de esperarse que
las simulaciones de amplificador lleguen a un nivel lo suficientemente
alto como para poder compararse con los amplificadores analdgicos.

o Abre mas posibilidades de sonidos personalizados para los guitarristas.

o Las simulaciones pueden ser alin mas convenientes para los guitarristas
que quieren tener un buen sonido siempre pero no pueden llevar todo el
equipo analégico a todos lados.

La mayor parte de las respuestas a esta pregunta mostraban opiniones
positivas sobre el creciente uso de las simulaciones por parte de los
guitarristas. De igual manera, algunas respuestas sefalaban ciertas
desventajas y debilidades de ésta tecnologia, sefialando sobre todo la opinion
gue las simulaciones no tienen la calidez y la naturalidad que los amplificadores
analdgicos si. Para leer el detalle de todos los resultados por favor remitirse al

Anexo 2 del documento.

e Pregunta 2: ¢Piensa usted que en algun punto éstas simulaciones

digitales puedan reemplazar a los amplificadores analdgicos

PREGUNTA 2

 Talvez, 3,
27%

Figura 17. Respuestas a la pregunta 2 de la Encuesta de Opinion.
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Como se puede observar, en esta pregunta de opcion multiple, la gran mayoria
de los encuestados opiné que las simulaciones digitales de amplificador a
tubos no llegaran a reemplazar a los equipos analégicos. En cambio, se puede
observar que los porcentajes de quienes opinaron que si y quienes opinaron
que tal ves seria posible son equivalentes. Esto lleva a pensar que aun existe

un “purismo” o “tradicionalismo” en cuanto a sonido y equipos se refiere.

e Pregunta 3: De acuerdo a la pregunta anterior, explique su eleccion.

Esta fue también una pregunta abierta, por lo que se encontraron diversas
opiniones, de las cuales la mayoria tenian aspectos en comun y otras que
diferian ligeramente. Entre los aspectos en comun fue posible observar los

siguientes:

o En la actualidad existe una gran variedad de modelos de simulacién,
muchos de ellos brindan sonidos de muy alta calidad.
o0 Puede que las simulaciones brinden sonidos muy atractivos pero no
llegan a igualas al cien por ciento al de los amplificadores reales.
0 Los sonidos conseguidos por medio de simulaciones no pueden
reemplazar a lo analdgicos pero si brindar nuevos colores a la musica.
Otras respuestas sugerian que es posible que las simulaciones puedan llegar a
reemplazar a los amplificadores reales en algin momento a futuro, debido a
ventajas como la comodidad del transporte y la posibilidad de tener un sonido

personalizado.

Por udltimo, se observé que casi todas las respuestas coincidian en que
depende de la eleccion de cada guitarrista y el ambiente en el que se
encuentre, refiriendose esto ultimo al estudio de grabacion o situaciones en

Vivo.
Para mayor detalle remitirse, por favor, al Anexo 2 de este documento.

e Pregunta 4. ¢Piensa usted que podria distinguir entre un “tono”
producido con simulacion digital de un modelo de amplificador y el

obtenido con el mismo modelo pero en su version analdgica?
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PREGUNTA 4

|
| Talvez 4,7,
64%

Figura 18. Respuestas a la pregunta 4 de la Encuesta de Opinion.

En esta pregunta de opcion mdultiple, es observable que méas del sesenta por
ciento de los encuestados opind que posiblemente podrian distinguir entre el
sonido de estos dos tipos de procesamiento. Similar al caso de la pregunta 2, el
porcentaje de quienes opinaron directamente que si podrian distinguir es
equivalente al porcentaje de quienes dijeron que no. Por lo que se puede
pensar que a pesar de que los guitarristas siguen prefiriendo el sonido
analdgico, se esta comenzando a dar mayor credibilidad al sonido producido

por las simulaciones digitales.

e Pregunta 5: Segun su eleccidon en la pregunta anterior, explique el por
qué.
Las respuestas a esta pregunta abierta fueron muy variadas, al igual que en las
anteriores, y en esta ocasion se pudo encontrar ciertas opiniones que diferian
considerablemente. Quienes habian contestado que si podrian distinguir entre
un tono producido con simulacién y uno con amplificador real tenian en comun
el criterio de que conocen y estan acostumbrados a tocar utilizando
amplificadores analégicos; también se observo que algunos sugerian que seria
mas facil distinguir entre tonos con distorsion que entre tonos clean. La opinién

de que deberia ser una buena simulaciébn para no notar la diferencia fue
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también una de las que mas se observé. En contraste a lo mencionado, ciertas
opiniones mencionaban que para los oidos de un musico la diferencia podria
ser notoria, pero para el publico en general, y sobre todo dentro de una mezcla

final no seria tan distinguible un tono del otro.
Para mayor detalle remitirse, por favor, al Anexo 2 de este documento.

3.3 Encuesta de Percepcion

La Encuesta de Percepcion se llevé a cabo utilizando las herramientas que
ofrece la plataforma Google Forms. Las primeras preguntas consistian en
conocer las caracteristicas de los individuos que participaron, para de esta
forma poder interpretar los resultados de acuerdo a ciertos aspectos, como por
ejemplo, si son: estudiantes universitarios, musicos aficionados, musicos
graduados, productores, ingenieros, etc. La encuesta completa puede ser
encontrada en el Anexo 3, y el enlace para acceder es el siguiente:
https://forms.gle/3SahReymBEBfgNLAG.

Las preguntas fueron realizadas fueron las siguientes:

e /Tiene alguna experiencia usando amplificadores analégicos(de tubos) y
digitales(simulaciones)?
e Seleccione la o las opciones que correspondan a usted: Soy...
o Guitarrista
0 Productor musical
0 Ingeniero de sonido
o Profesor de musica
o Profesor universitario
o Otro...
¢ Nivel de preparacion musical:
0 Musico aficionado
o Estudiante de musica
0 Mausico profesional (graduado)

e Si es estudiante universitario ¢,en qué nivel se encuentra? (1-8)


https://forms.gle/3SahReymBEBfqNLA6
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e ¢ Cuanta experiencia tiene usted con amplificadores analdgicos (tubos)? (1-
5)

e (Cuanta experiencia tiene usted con amplificadores digitales
(simulaciones)? (1-5)

e ¢ Cree usted que podria distinguir entre un tono de guitarra producido con

amplificador analdgico (tubos) y un amplificador digital (simulaciones)

Pregunta 1

Escuchar cada uno de los siguientes audios y marcar qué procesamiento

piensa que fue utilizado en cada uno (amplificador analégico 6 digital).
(hacer click en el link para acceder al audio)

Audiol.l
https://drive.google.com/file/d/1QLePwFH89rdmfkr6GszfLHIJFKNMRhgWL/view

?usp=sharing

0 Analdgico

o Digital

o No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)
Audio 1.2

https://drive.google.com/open?id=1EqvHmM60QzUi0sp6n-XZT7xgLftPZonROI

o0 Analogico

o Digital

o0 No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)
Audiol.3
https://drive.google.com/open?id=1FNPIOIDPqog2VA70Z27Gd8J0bXpsu_KvmA

naldgico

o Digital

o0 No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)


https://drive.google.com/file/d/1QLePwFH89rdmfkr6GszfLHJFKNMRhgWL/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1QLePwFH89rdmfkr6GszfLHJFKNMRhgWL/view?usp=sharing
https://drive.google.com/open?id=1EqvHm6QzUi0sp6n-XZT7xgLftPZonR0l
https://drive.google.com/open?id=1FNPIOIDPqog2VA70Z7Gd8J0bXpsu_KvmAnal%C3%B3gico
https://drive.google.com/open?id=1FNPIOIDPqog2VA70Z7Gd8J0bXpsu_KvmAnal%C3%B3gico
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En pocas palabras cual de ellos preferiria y en qué utilizaria cada uno, qué

caracteristicas o ventajas encuentra en el o los que prefiere.
Pregunta 2

Escuchar cada uno de los siguientes audios y marcar qué procesamiento
piensa que fue utilizado en cada uno (amplificador analégico 6 digital).

(hacer click en el link para acceder al audio)

Audio2.1
https://drive.google.com/open?id=1s62Gs2dqKxpt4Yz70Zdt4TOhEAIljvITw

o0 Analogico
o Digital
o0 No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)

Audio 2.2

https://drive.qgoogle.com/open?id=1K7EjRsMmFincaASLMoj0JBtC-WrpMPIlv

0 Analdgico
o Digital
0 No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)

Audio 2.3

https://drive.google.com/open?id=1Npq9TdDvpQajAZfCclA4-4Q0 ZEOS5ASsK

o Digital
o0 No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)
En pocas palabras cual de ellos preferiria y en qué utilizaria cada uno, qué

caracteristicas o ventajas encuentra en el o los que prefiere.
Pregunta 3

Escuchar cada uno de los siguientes audios y marcar qué procesamiento

piensa que fue utilizado en cada uno (amplificador analégico 6 digital).


https://drive.google.com/open?id=1s62Gs2dqKxpt4Yz7oZdt4T0hEAIjvITw
https://drive.google.com/open?id=1K7EjRsMmFincaASLMoj0JBtC-WrpMPIv
https://drive.google.com/open?id=1Npq9TdDvpQajAZfCc1A4-4Q_ZEO5ASsK
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(hacer click en el link para acceder al audio)

Audio3.1
https://drive.google.com/open?id=1VIswlHL nCm11V5GdMridYNzSTIPKT6m

0 Analdgico
o Digital

0 No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)

Audio3.2
https://drive.google.com/open?id=1KIlyiMThRD2dGn4sSfdQ0ag5MIgntYu90Q

0 Analdgico
o Digital

0 No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)

Audio3.3
https://drive.google.com/open?id=147xNHavUTO9iPeBY1aVIv85 8BD1iBAp

o Digital
0 No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)
En pocas palabras cual de ellos preferiria y en qué utilizaria cada uno, qué

caracteristicas o ventajas encuentra en el o los que prefiere.
Pregunta 4

Escuchar cada uno de los siguientes audios y marcar qué procesamiento

piensa que fue utilizado en cada uno (amplificador analégico 6 digital).
(hacer click en el link para acceder al audio)

Audio4.1
https://drive.qgoogle.com/file/d/1V2IWUE xhfwJIJXAZcRHIINT3yWuS6t0FS/view?

usp=sharing

o0 Analogico

o Digital


https://drive.google.com/open?id=1Vlsw1HL_nCm11V5GdMridYNzSTlPKT6m
https://drive.google.com/open?id=1KIyjMThRD2dGn4sSfdQ0q5MlgntYu9Q_
https://drive.google.com/open?id=147xNHavUTO9jPeBY1aVIv85_8BD1iBAp
https://drive.google.com/file/d/1V2iWuE_xhfwJXAZcRHIInT3yWuS6t0FS/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1V2iWuE_xhfwJXAZcRHIInT3yWuS6t0FS/view?usp=sharing
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o0 No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)
Audio 4.2 https://drive.google.com/open?id=1gz2JM6Lhh-
5|KMghFVHpXLHPnXjXePcA

o0 Analogico
o Digital
o0 No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)

Audio 4.3

https://drive.google.com/open?id=118pBOQ4caBkxk-Dn8MARAOQOTM1GKpTz91

o Digital
o No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)
En pocas palabras cual de ellos preferiria y en qué utilizaria cada uno, qué

caracteristicas o ventajas encuentra en el o los que prefiere.
Pregunta 5

Escuchar cada uno de los siguientes audios y marcar qué procesamiento

piensa que fue utilizado en cada uno (amplificador analégico 6 digital).
(hacer click en el link para acceder al audio)
Audio 5.1

https://drive.google.com/open?id=1BvwuCePlywcH-xhVePwtp6cZz2iKZaYb

0 Analdgico

o Digital

o0 No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)
Audio5.2
https://drive.google.com/open?id=1CmGzCTp3wU6JL|0TXImMVQyXyqOLCUO4F

0 Analogico
o Digital

o0 No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)


https://drive.google.com/open?id=1gz2JM6Lhh-5jKMghFVHpXLHPnXjXePcA
https://drive.google.com/open?id=1gz2JM6Lhh-5jKMghFVHpXLHPnXjXePcA
https://drive.google.com/open?id=1I8pBQ4caBkxk-Dn8MARAOQTm1GKpTz91
https://drive.google.com/open?id=1BvwuCePlywcH-xhVePwtp6cZz2jKZaYb
https://drive.google.com/open?id=1CmGzCTp3wU6JLj0TxImVQyXyqOLCUO4F
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Audio5.3
https://drive.google.com/open?id=1HDCILcosRHu78Nxaal0BGWIwoyMQ5JAY

o Digital
o0 No estoy seguro (utilice este como ultimo recurso)
En pocas palabras cual de ellos preferiria y en qué utilizaria cada uno, qué

caracteristicas o ventajas encuentra en el o los que prefiere.

3.3.1 Tratamiento de los resultados — Encuesta de Percepcion
Una vez obtenidas las respuestas, se procedidé a realizar una contrastacién con
las tablas en donde se encontraban detallados cada uno de los clips mostrados

y el tipo de procesamiento que tenia cada uno.

Esta contrastacion se realiz6 para poder observar si los individuos de la
muestra podian distinguir alguna diferencia en cuanto a calidad, timbre o
sensacion entre: el procesamiento de guitarra eléctrica por medio de
amplificadores analégicos (tubos) y simulaciones de amplificador digitales; asi
como si fue posible para éstos escoger correctamente el tipo de procesamiento

que tenia cada uno.

Los resultados de las respuestas a cada pregunta fueron mostradas en la
pestafia de “Respuestas” a la que se puede acceder en la parte central superior
de la pagina de edicién del formulario en la plataforma Google Forms, tal como

fue mostrado en la Encuesta de opinion general realizada anteriormente.

3.3.2 Tabulacion de resultados — Encuesta Percepcion
En esta encuesta se pudo encontrar de manera general los siguientes

resultados, agrupados por cada pregunta:

e /Tiene alguna experiencia usando amplificadores anal6gicos(de
tubos) y digitales(simulaciones)?
El cien por ciento de los participantes de esta encuesta afirmé que si contaba

con experiencia utilizando estas dos tecnologias.


https://drive.google.com/open?id=1HDCILcosRHu78Nxaa10BGWIwoyMQ5jAY
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e Seleccione la o las opciones que correspondan a usted: Soy...
Esta pregunta, al ser de casillas de verificacion obtuvo varias respuestas por

cada entrada.

Guitarrista

Productor musical
Ingeniero de sonido
Profesor de musica
Profesor universitario

Guitarrista de sesion (grabacion)

Figura 19. Entradas a la pregunta 2 de la Encuesta de Percepcion.

Se pudo observar que la mayoria de los participantes fueron guitarristas, de los
cuales algunos también se desempefian en actividades referentes a la
produccion musical, la ensefianza particular y universitaria. También fue
posible observar que participd un pequefio niumero de ingenieros de sonido

dentro de la muestra obtenida.

e Nivel de preparacion
De manera similar a lo observado en la pregunta anterior, las respuestas de

esta pregunta fueron de casillas de verificacion, por lo que los resultados
obtenidos indican mas de una respuesta para cada nivel de preparacion

consultado.
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14

12

10

Musicos aficionados  Estudiantes de miisica Musicos profesionales
(graduados)

Figura 20. Respuestas a la pregunta 3 de la Encuesta de Percepcion.

De acuerdo a lo esperado, la mayoria de los participantes se encuentra
estudiando musica, una seccion mas pequefa se identificé con los musicos
profesionales (graduados), y una menor se identific6 como musicos
aficionados. Vale aclarar que algunos de los encuestados se identificaron con
la figura de mausicos profesionales pero a la vez con la de estudiantes de
musica, lo cual llevé a pensar que pese a haber culminado una etapa de
estudios profesionales en musica, continlan estudiando y preparandose en el

ambito musical.

e Si es estudiante universitario ¢en qué nivel se encuentra?
Del total de participantes que contestaron ser estudiantes, la distribucién de los

niveles en los que se encuentran fue la siguiente:
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Estudiantes

Figura 21. Respuestas a la pregunta 4 de la Encuesta de
Percepcion.

En total trece estudiantes de musica accedieron a responder en qué nivel se
encontraban al participar en la encuesta. De ellos, nueve se encontraban en
octavo nivel, lo cual corresponde al sesenta y nueve por ciento (aprox.); tres se
encontraban en séptimo nivel, lo cual corresponde al veinte y tres por ciento
(aprox.); y solo uno de ellos se encontraba en el sexto nivel, representando al

ocho por ciento (aprox.).

e (Cuanta experienciatiene usted con amplificadores analdgicos
(tubos)?
En esta pregunta se debia elegir un valor dentro de una escala del uno al cinco,

y se obtuvieron los siguientes resultados:

Experiencia analégicos

7
6 6

3 &
1 2 3 4 5

Nivel de experiencia

Participantes
S P, N W e @

Figura 22. Respuestas a la pregunta 5 de la Encuesta de
Percepcion.
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Todos los encuestados afirmaron tener cierta experiencia con el uso de los
amplificadores analdgicos, de los cuales el catorce porciento (aprox.) tuvo un
nivel de experiencia media-baja; el veinte siete porciento (aprox.) tuvo un nivel
de experiencia media; el treinta y dos porciento (aprox.) tuvo un nivel de
experiencia media-alta; y otro veinte siete porciento (aprox.) tuvo un nivel de
experiencia alto. Por lo tanto, el mayor porcentaje de los encuestados afirmé

tener una experiencia media-alta en el uso de amplificadores analdgicos.

e ¢;Cuanta experiencia tiene usted con amplificadores digitales
(simulaciones)?
Al igual que en la anterior pregunta, en esta se debia elegir un valor dentro de

una escala del uno al cinco, y se obtuvieron los siguientes resultados:

Experiencia simulaciones

Participantes

(=T R NS R IS L= AN I = = N =}

1 2 3 4 5

Nivel de experiencia

Figura 23. Respuestas a la pregunta 6 de la Encuesta de Percepcion.

En contraste a la pregunta anterior, en donde la mayoria de participantes
mostré una experiencia media-alta en el uso de amplificadores analégicos, en
el nivel de experiencia con el uso de simulaciones digitales, las respuestas
fueron mas variadas. Es asi, que se obtuvo los siguientes resultados: el cinco
porciento (aprox.) tuvo un nivel de experiencia medio-bajo; el treinta y dos

porciento (aprox.) tuvo un nivel de experiencia medio; el veinte y siete porciento
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(aprox.) tuvo un nivel de experiencia medio-alto; y el mayor porcentaje
correspondié al nivel de experiencia alto, con un treinta y seis porciento
(aprox.). Esto indic6 que la mayoria de los individuos encuestados cuentan con
un nivel de experiencia medio y medio-alto cuanto al uso de simulaciones

digitales de amplificador.

e (Cree usted que podria distinguir entre un tono de guitarra producido
con amplificador analdgico (tubos) y un amplificador digital
(simulaciones)?

(Podria usted distinguir?

No; 1; 5%

Figura 24. Respuestas a la pregunta 7 de la Encuesta de Percepcion.

La basta mayoria de los participantes de esta encuesta se mostro insegura de
poder distinguir entre un tono de guitarra producido con amplificador analdgico
y un amplificador digital, es asi que esta respuesta obtuvo el sesenta y dos
porciento (aprox.) del total. El siguiente gran porcentaje de respuestas fue para
quienes opinaron que si podrian distinguir entre los dos procesamientos, con el
treinta y tres porciento (aprox.). Por ultimo, quienes afirmaron que no podrian
distinguir entre estos dos procesamientos conformaron el cinco porciento

(aprox.) del total de los encuestados.
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Percepcion

Esta seccién de la encuesta, la cual llevaba las preguntas principales de la
misma, obtuvo respuestas muy variadas en cada pregunta. De forma general,
cada pregunta buscaba conocer si los participantes eran capaces de distinguir
auditivamente entre los clips de guitarra que se grabaron con amplificador

analdgico y los que fueron grabados con simulaciones digitales.

e Preguntal
0o Audio 1.1

Figura 25. Respuestas a la pregunta de comparacién 1.1 de la Encuesta

de Percepcion.

Pese a que el clip mostrado fue grabado con amplificador analdgico, el mayor

porcentaje de encuestados opin6 que era digital.
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o Audio 1.2

Figura 26. Respuestas a la pregunta de comparacion 1.2 de la

Encuesta de Percepcion.

Pese a que el clip mostrado fue grabado utilizando el procesador digital POD

HD500, el mayor porcentaje de encuestados opiné que era analdgico.

o Audio 1.3

Figura 27. Respuestas a la pregunta de comparacion 1.3 de la
Encuesta de Percepcion.
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Poco més de la mitad de los encuestados opin6 que este audio fue procesado
digitalmente. El porcentaje restante se dividid entre quienes opinaron que habia
sido analdgico, y una parte mas pequefia que no se decidié por ninguno de los

dos.

e Pregunta?
o Audio 2.1

Figura 28. Respuestas a la pregunta de comparacién 2.1 de la Encuesta

de Percepcion.

En este caso, las respuestas para ambos procesamientos obtuvieron un mismo
porcentaje. Al igual que en todos los clips con terminacion “.1” el procesamiento

fue analdgico, esto segun la codificacion realizada anteriormente.
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o Audio 2.2

2.2

&

Figura 29. Respuestas a la pregunta de comparaciéon 2.2 de la
Encuesta de Percepcion.

Poco mas de la mitad del porcentaje lo obtuvo la opcién de digital, mientras que
el porcentaje restante se distribuyd casi equitativamente entre analdgico y
quienes no se decidieron por ninguna de las anteriores, siendo esta opcion la

gue tuvo el menor porcentaje.

o Audio 2.3

Figura 30. Respuestas a la pregunta de comparaciéon 2.3 de la

Encuesta de Percepcion.
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Los porcentajes para cada una de las opciones en este audio se mantuvieron

exactamente igual que en el audio 2.2.

e Pregunta 3
0o Audio 3.1

No estoy 3 1

seguro; 1; 4%

=

Figura 31. Respuestas a la pregunta de comparacion 3.1 de la Encuesta
de Percepcion.

En este caso la opcion de analdgico obtuvo poco mas de la mitad del total de
los votos, mientras que la opcion de digital se llevd casi la totalidad del
porcentaje restante, y una parte muy pequefia fue para quienes no se

decidieron por ninguna de las dos opciones.
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o Audio 3.2

No estoy 3.2

seguro, 1, 4% -

Figura 32. Respuestas a la pregunta de comparacién 3.2 de la
Encuesta de Percepcion.

En este caso sucedi6 lo inverso a lo obtenido en el audio anterior. La mayor
parte de los votos fue para la opcion de digital, mientras que casi la totalidad
del porcentaje restante lo obtuvo la opcion de analdgico, y un porcentaje muy
pequefio para quienes no se decidieron por ninguna de las dos opciones.

o Audio 3.3

No estoy 3.3

seguro, 2, 9% 3

Figura 33. Respuestas a la pregunta de comparacién 3.3 de la
Encuesta de Percepcion.



55

e Pregunta4
o Audio4.1

No estoy
seguro; 1; 4% ~ 4'1

Figura 34. Respuestas a la pregunta de comparacion 4.1 de la
Encuesta de Percepcion.

Con este clip sucedié lo mismo que en el caso del audio 3.2, que mas de la
mitad de los encuestados opinaron que era digital, con la diferencia de que en

esta ocasion, el audio procesamiento fue analdgico.

o Audio 4.2

No estoy 4.2

seguro, 1, 5% -

Figura 35. Respuestas a la pregunta de comparacién 4.2 de la
Encuesta de Percepcion.
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La mitad del porcentaje fue para la opcion de digital, mientras que la opcion de
analdgico obtuvo casi la totalidad del porcentaje restante, con tan solo un cinco
porciento para quienes no se decidieron por ninguna de las dos.

o Audio 4.3

Figura 36. Respuestas a la pregunta de comparacién 4.3 de la
Encuesta de Percepcion.

El poco mas de la mitad de los participantes opinaron que este audio tuvo
procesamiento analdgico, y el resto que fue digital. Esto pese a que el

procesamiento aplicado fue digital, como se puede ver en la codificacion previa.

e Pregunta5
0 Audio 5.1

Figura 37. Respuestas a la pregunta de comparacion 5.1 de la
Encuesta de Percepcion.
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Al igual que sucedi6 con el audio 2.1, los porcentajes para las dos opciones de

procesamiento fueron iguales.

o Audio 5.2

Figura 38. Respuestas a la pregunta de comparacion 5.2 de la
Encuesta de Percepcion.

De igual manera a lo obtenido con el audio anterior, en este los porcentajes

para analdgico y digital fueron parejos.

o Audio 5.3

Figura 39. Respuestas a la pregunta de comparacion 5.3 de la

Encuesta de Percepcion.
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Por dltimo, en este audio el porcentaje mayor se lo llevo la opcién de digital,
mientras que el porcentaje restante se distribuy6 casi por igual para la opcién
de analdgico y quienes no se decidieron por ninguno de los dos.

Se pudo observar que hubo una gran variedad de percepciones con respecto a
cada uno de los audios que se comparo. Es asi que en varias de las preguntas
la mayoria de las elecciones realizadas fueron contrarias al procesamiento que
en realidad tuvieron los audios, y en varios casos los encuestados optaron por

no escoger ninguna de las dos.

Las preguntas antes mostradas incluyeron un espacio para que los
encuestados escriban en qué utilizarian cada timbre, y las caracteristicas o
ventajas que encuentre en el o los que prefiere. Al ser una pregunta abierta al
criterio de cada participante, se obtuvo tanto respuestas cortas asi como

respuestas relativamente extensas.

Debido a que la variedad de elecciones de los encuestados realizaron con cada
pregunta de comparacion, fue mas facil agrupar las opiniones obtenidas segun
sus caracteristicas en comun. De esta manera, las opiniones recibidas por
parte de los encuestados fueron resumidas en los siguientes puntos, basado en
la variedad de respuestas obtenidas:

e Los tres audios resultan similares en varias de las preguntas de
comparacion.

e La mayoria considera que el audio procesado anal6gicamente tiene un
timbre mas calido y balanceado y natural.

e Una gran parte de las respuestas se mantuvo con la opinién de que lo
analdgico es mucho mejor

e Muchas de las elecciones realizadas entre analdgico y digital fueron
basadas en la fidelidad o nitidez del sonido.

Finalmente, en la seccidon de observaciones y sugerencias, la cual fue opcional,

se obtuvo comentarios relacionados al ejercicio realizado y a la informacion

mostrada sobre el mismo. Algunas de las opiniones vertidas sugirieron que
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puede ser mejor utilizar una guitarra con micréfonos single coil para obtener
mayor transparencia en el sonido. Otras de las opiniones encontradas
sugirieron que las dos opciones, analdgico y digital, son buenas y depende del
sonido que se busque obtener, el estilo que se esté trabajando y la situacion en
la que se encuentre el artista; en el mercado se pueden encontrar una gran
variedad de opciones de calidad. También fue posible observar algunos
participantes que opinaron que la calidad del sonido depende en gran manera
de la técnica que tenga el guitarrista al momento de grabar. Por ultimo, fue
recurrente la opinion de que habria sido util conocer mas sobre el proceso de
grabacién de los clips de audio presentados, y los procesadores utilizados para
esta comparacion, de manera que los participantes puedan tener una
referencia de qué esperar de cada uno de ellos; sin embargo se pudo encontrar
gue algunos participantes opinaron que la encuesta utilizando clips de audio es
una herramienta util e incluso divertida para la comparacion. Los resultados

completos pueden verse en el Anexo 4.
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4 Resultados

4.1 Resultados de la Encuesta de Opinidn
A partir de la Encuesta de Opinion que se aplicé a un grupo de guitarristas en
general a través de un formulario online, se puede concluir que la mayoria de
los guitarristas que han tenido experiencia con simulaciones piensan que éstas

son una herramienta bastante util por las siguientes caracteristicas:

e Portabilidad debido a que evita al guitarrista la necesidad de llevar equipo
grande y pesado como lo son las pedaleras y los amplificadores a tubos.

e Permite al musico asegurarse de tener un buen sonido en cualquier lado en
donde vaya a tocar.

e Versatilidad y una amplia paleta de sonidos disponibles casi al instante,
debido a que los procesadores digitales de guitarra suelen contar con
simulaciones de una gran cantidad de pedales y efectos, ademas de las
simulaciones de amplificador.

e Permita la personalizacion del sonido con un presupuesto relativamente
bajo, lo cual aumenta grandemente la accesibilidad por un precio minimo en
comparacion a los equipos analégicos

e Los procesadores digitales de guitarra eléctrica requieren un mantenimiento
minimo en comparacion a los amplificadores analdgicos.

e Abre las posibilidades a realizar actualizaciones del software con el mismo

hardware cada vez que la compafia desarrolle una.

Actualmente predomina la opinién de que los amplificadores analégicos no
pueden ser reemplazados por las simulaciones. Esto se debe a una gran
variedad de razones que, en general, tienen una base igual o muy similar sobre
la cual se justifica. A pesar de las ventajas que han sido mencionadas por la
muestra encuestada, la mayor parte de ésta opind que aun con todos los
grandes avances tecnolégicos que se han dado en los ultimos afios en cuanto

a simulaciones digitales, estas aun no llegan a recrear el sonido de los
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amplificadores analdgicos al cien por ciento. Muchas de las respuestas
muestran lo que podria significar una tendencia a mantenerse apegados a las
tecnologias que han moldeado el sonido de la guitarra eléctrica por décadas, el
cual es el que ha marcado lo que los musicos esperan escuchar con sus
instrumentos. En cierto modo, ésta tendencia se ve influenciada por los
llamados “puristas” del sonido, los cuales no aceptan el uso de simulaciones
para reemplazar sus equipos. Entre los aspectos que los encuestados

mencionaron en repetidas ocasiones se encuentran los siguientes:

e Falta de calidez y naturalidad del sonido, sobre todo en tonos que se deben
conseguir con cierta saturacion o distorsion.

e Falta de sensibilidad de respuesta frente a los cambios de dinamica con la
gue el guitarrista toca las notas.

¢ Falta de fidelidad en cuanto a reproduccion del sonido original.

En cuanto a la opinibn de los guitarristas encuestados sobre si podrian
distinguir un tono producido con simulacion y uno con amplificador analégico, el
diez y ocho por ciento afirmé que si y un porcentaje equivalente afirmé que no.
Por lo tanto, mas de la mitad respondié que tal vez podrian hacerlo, lo cual
indica que la fiabilidad de estas nuevas tecnologias viene en creciente
aumento. Esto significa que los esfuerzos de las compafias creadoras de las
simulaciones digitales por recrear con mayor precision los sonidos analdgicos,
esta teniendo sus resultados plasmados en la forma de procesar la sefal de

guitarra eléctrica en la actualidad

4.2 Observaciones durante el proceso de re-amping para la
comparacion entre el amplificador real, el procesador Line6 POD
HD500 y el procesador Fractal AX8.
Tras haber grabado la sefal a través del amplificador real, se procedi6é a hacer
el proceso con el POD HD500. En este proceso se encontré que fue necesario
modificar ciertos parametros de control de audio en el modelado para que el
sonido sea mas parecido al que se obtuvo con el dispositivo analégico, de igual

manera, tales cambios fueron necesarios en el caso del procesador AX8.
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También se pudieron observar aspectos interesantes que pueden ser
interpretados como el comportamiento de estos dos procesadores de
simulacion digital frente a la sefial entrante, los cuales se detallan a

continuacion.

4.2.1 Re-amping con el procesador Line 6 POD HD500

Uno de los primeros aspectos que resaltaron durante el proceso de re-amping
fue que, a pesar de que el nivel de entrada en el DAW era bastante alto y en
ocasiones se encontraba cerca del clipping (distorsion digital), no se percibié un
volumen igual al del amplificador analégico grabado, sino que el volumen

percibido con el POD HD500 era menor al mencionado anteriormente.

Junto con esto se percibié que el timbre del audio procesado digitalmente tenia
ciertas caracteristicas que se asimilaban al audio procesado anal6gicamente,
pero se podia distinguir una diferencia en cuanto lo que se puede llamar como
“el cuerpo” del sonido, es decir, en ocasiones se percibié el audio digital como

mas “flaco” que el analogico.

Adicionalmente, la forma de la onda fue uno de los aspectos que mas se pudo
destacar durante el proceso. Se observd que, a diferencia del amplificador
analdgico, la forma de onda tras procesar la sefial con el POD era notoriamente
distinta. Dicha diferencia se hizo visible en los momentos en los que la
dinamica era alta, como por ejemplo en los rasgados, en los cuales el tamafio
general de la onda era bastante grande. En cambio, en las partes de menor
dindmica, como en las lineas melddicas, el tamafio de la onda se reducia
considerablemente. En comparacion a la forma de onda del amplificador
analdgico, ésta era mucho mas uniforme, incluso en los momentos de baja

dindmica, en los cuales la diferencia de tamarfio de la onda era menor.

También fue claramente visible que el procesamiento afiadia picos y valles muy
pronunciados, algunos de los cuales diferian mucho de lo que se mostraba en
la sefial analdgica. Esto concord6 con algunas opiniones y comentarios
encontrados en foros de usuarios sobre los cambios que el POD HD500 hace a

la senal de audio.
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Figura 40. Comparacion de las formas de onda de la grabacion del amplificador
analdgico y el procesador POD HD500. Nétese que en la segunda existe un
pico que sobrepasa 0dBFS, produciendo clipping (distorsion digital). DAW: Pro
Tools.

4.2.2 Re-amping con el procesador Fractal AX8

Al iniciar el proceso de re-amping con este procesador digital la diferencia de
volumen entre el amplificador analégico y el digital fue menor en comparacion a
la percibida con el anterior procesador. Sin embargo persistié la impresiéon de
que los volimenes no coincidian completamente, pese a que el nivel de

entrada en el DAW era bastante alto.

En cuanto al timbre obtenido con el procesador AX8, éste se asimilaba en
ciertos aspectos, pero fueron necesarios algunos cambios en los controles para
aumentar la similitud. La sensacién de que al sonido procesado digitalmente le
faltaba “cuerpo” se mantuvo, aunque fue considerablemente menor a lo que se

percibid con el anterior procesador.

Se encontré que debido a la cantidad de parametros de control que el AX8
ofrece, fue un poco mas complejo el proceso de acercarse al sonido que se
habia obtenido con el amplificador analdgico. Por lo tanto, tras manipular la
sefial de guitarra con este procesador, el audio obtenido tuvo una saturacion
mayor a la deseada, pero mantuvo con suficiente fidelidad la “calidez” que se

esperaria de un amplificador analdgico.

De igual manera a los sucedido con el procesador POD HD500, la forma de
onda tras pasar la sefial por el AX8 diferia de lo obtenido con el amplificador
analogico. Sin embargo, esta diferencia fue considerablemente menor. En este
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caso los picos y valles en la forma de onda eran mucho mas uniformes y en
algunas secciones fueron bastante semejantes a lo observado tras el proceso
analdgico, pero en este caso la sefial adquiri6 una uniformidad adicional en
cuanto a dinamicas, lo que fue bastante notorio al comparar las dos sefiales

mencionadas.

0
[ AX3 PRINT ]
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Figura 41. Comparacion de las formas de onda de la grabacion del amplificador
analdgico y el procesador AX8. Notese que el pico existente en la segunda
existe un pico mayor al primero, pero que no llega a marcar clipping (saturacién
digital) debido a que no llega a 0dBFS DAW: Pro Tools.

Finalmente, comparando las formas de onda obtenidas con estos tres métodos
de procesamiento, se pudo ver claramente las diferencias entre el
procesamiento analégico y el digital, e incluso fue posible comparar las
diferencias entre los dos procesadores digitales utilizados.
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Figura 42. Comparacion de las formas de onda de la grabacion del amplificador
analdgico y los procesadores digitales. DAW: Pro Tools.

4.3 Resultados de la Encuesta de Percepcién
A partir de la Encuesta de Percepcion aplicada a un grupo de guitarristas,
productores, ingenieros de sonido, y artistas ecuatorianos (entre aficionados y
profesionales), se pudo observar que la mayor parte de los individuos
encuestados tienen un nivel entre medio y alto con respecto al uso de estas

dos tecnologias de procesamiento de guitarra eléctrica (analogica y digital).

Se consiguio tener la participacion una cantidad de individuos que cumplen los
roles antes mencionados, y ademas fue posible conocer la el nivel de
preparacion de éstos, observandose que la mayor cantidad de participantes se
encuentra estudiando musica formalmente, y a su vez, la mayor parte de

estudiantes encuestados se encuentran en octavo nivel.

En cuanto a si los encuestados podrian juzgar si los clips presentados tuvieron
procesamiento analégico o digital, las gran mayoria respondié que tal vez
podrian hacerlo, mientras que la mayor parte del porcentaje restante contesté
gue si, y solo una pequefia parte respondié que no podrian hacerlo. Por lo
tanto, se observo una tendencia similar a la vista en la primera Encuesta de

opinion realizada.
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En cuanto a la seccién de comparacion de audios, las respuestas tuvieron una
gran variedad, y fue muy claro que en la mayoria de estas preguntas los
encuestados no pudieron definir correctamente el procesamiento que cada clip
tuvo. De hecho, solo pocos audios obtuvieron el mayor porcentaje de
respuestas acertadas con respecto a su procesamiento. Esto lleva a pensar
que las tecnologias de simulacion digital han mejorado en gran manera, y esto
se ve reflejado en la dificultad de los usuarios para distinguir entre estos dos

tipos de procesamiento.

Las opiniones abiertas reflejaron lo observado tras analizar las respuestas de
seleccibn mudltiple. Es asi que la mayoria de éstas indicaban que los
encuestados aun se mantienen fieles a los amplificadores analdgicos. En
contraste a lo mencionado anteriormente, también se pudo observar que
algunos encuestados opinaron que en los tres audios que se mostraron por
cada pregunta la calidad era muy similar, por lo tanto, la decision fue algo
complicada. Fue posible conocer que una parte de los individuos encuestados
esta de acuerdo con la opinion de que ambos procesamientos son muy buenos
dependiendo de muchos factores, como por ejemplo el sonido que se quiera
conseguir, los estilos, las circunstancias en las que se usen (en vivo 0 en

estudio), entre muchos otros.

Finalmente, en la secciébn de sugerencias se observd que muchos de los
encuestados sugerian realizar una encuesta similar, pero mencionando mas
informacion sobre el procedimiento realizado para la grabacion, y también los
procesadores que se fueron utilizados para poder tener una mejor claridad de

qué esperar en cada sonido a la hora de decidir por una de las opciones.
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5 Conclusiones

De esta investigacion es posible sacar conclusiones tanto en el aspecto de la
experimentacion, como en el aspecto de la opinion de los guitarristas y quienes

se dedican a la produccion de audio dentro de la musica.

En cuanto a la experimentacion que se hizo con los equipos analdgicos y las
simulaciones digitales, se puede concluir que es necesario una investigacion
mas profunda sobre los parametros que son utilizados por diversas compariias
0 marcas para llegar a la recreacion de los sonidos analdgicos. Es evidente el
hecho de que distintas comparfias que se dedican a la creacion de
simulaciones digitales tienen diferentes puntos de vista y formas de acercarse
al producto esperado, por lo que puede que cada una de ellas integre mayores
detalles y opciones de personalizacion del sonido entre sus herramientas,
mientras que otras se mantengan lo mas cercano posible a recrear las

caracteristicas tonales de los modelos simulados.

El camino que ha sido necesario recorrer desde que se comenzaron a
desarrollar las tecnologias de simulacion digital ha sido largo y lleno de retos,
esto se lo puede observar revisando un poco de la teoria sobre la que se han
basado los intentos por mejorarla cada vez mas. Han sido grandes equipos de
ingenieros, desarrolladores, fisicos, musicos, productores, etc. quienes se han
dedicado al perfeccionamiento de esta tecnologia, y a dia de hoy se puede ver

un cambio dramatico al compararlo con los primeros intentos.

En cuanto a las técnicas de grabacion analdgica que se utilizaron para la
comparacion, se puede concluir que la precision con la que se realicen los
procedimientos de microfonia en aspectos como la distancia, angulos,

microfonos, etc. determina en gran manera el como va a ser captado el sonido.

Técnicas como el re-amping son de absoluta utilidad a la hora de realizar
experimentaciones como las que se hicieron para esta investigacion. El hecho

de tener una sola sefial que va a ser procesada de distintas maneras o con
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distintos métodos, permite eliminar la cantidad variables que se debe controlar.
Una de estas variables seria, por ejemplo, la forma de tocar del guitarrista, la
cual al ser un aspecto humano no se puede reproducir exactamente igual en
cada repeticion. Son justamente estas ligeras variaciones en la forma de tocar
la guitarra las que podrian alterar el timbre de la sefial que llega a los
procesadores. Al tener un solo performance capturado para su procesamiento,
la confiabilidad de los resultados se ve mejorada, lo cual fue indispensable para
esta investigacion. Como dato adicional, es conveniente que esta técnica sea
parte de los curriculos en las materias de produccion musical, ya que no solo
son altamente Utiles para experimentaciones como las realizadas en esta
investigacion, sino que también abren las puertas a posibilidades muy amplias

en los procesos de producciéon musical y disefio de sonido.

En el aspecto de las opiniones que los guitarristas, productores y quienes se
dedican a la produccién de audio dentro de la musica, se puede concluir que
aun existe un gran favoritismo hacia el uso de amplificadores analdgicos para
la grabacion y procesamiento de guitarras eléctricas. Sin embargo, la tendencia
a utilizar simulaciones digitales para conseguir tonos de guitarra originales y

Unicos en distintos estilos ha venido en constante aumento.

Es sumamente importante presentar el hecho de que, tras analizar los
resultados de las Encuestas de Percepcién aplicadas, se hizo evidente la
dificultad que tienen los usuarios de las tecnologias, analogica y digital, tienen
a la hora de distinguir auditivamente cual de éstos dos procesamientos han
sido utilizados. Por lo tanto, se puede concluir que la tecnologia de simulacion
digital esta avanzando a pasos acelerados, y se encuentra cada vez mas cerca
de llegar a recrear las caracteristicas y cualidades sonoras que ofrecen
amplificadores a tubos legendarios dentro del mundo de la musica y la guitarra

eléctrica.

Adicionalmente, y para finalizar, es posible concluir que adn existe un largo
camino por recorrer en cuanto a la investigacion formal de las tecnologias
abordadas en la presente investigacion, ya que durante todo el proceso de la

misma, fue posible encontrar un sinnimero de factores, parametros, variables y
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opiniones que pueden influir en la teoria y la practica del uso de las mismas y la

percepcion que sus usuarios puedan llegar a tener.
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Tabla 1. Detalle de clips resultantes de la experimentacion.
https://drive.google.com/open?id=1suklYOeuMEvV7tBsIzSDf ED D7peco

AMPLIFICADOR| LINE 6 POD | FRACTAL
ANALOGICO HD500 AX8
101 2 01 3 01
1 02 2 02 3 02
103 2 03 3 03
104 2 04 3 04
105 2 05 3 05
1 06 2 06 3 06
107 2 07 3 07
108 2 08 3 08
109 2 09 3 09
110 2 10 3 10
111 2 11 3 11



https://drive.google.com/open?id=1suklYOeuMEv7tBsIzSDf_ED_D7peco__

Tabla 2. Detalle de los clips presentados en la Encuesta de Percepcion.

POSICION CLIP
CLIP AMP |CLIP LINE 6
PASTILLA FRACTAL

101 2 01 301

BRIDGE
105 2 05 3 .05
1 .06 2 06 3 06

NECK
110 2 10 310
COMBINACION 111 2 11 311

Tabla 3. Codificacion de los procesadores utilizados.

PROCESAMIENTO DE
CLIPS

1 Analdgico
2 Line 6
3 Fractal

Tabla 4. Amplificadores y modelados utilizados en la experimentacion.

Amplificador

Nombre del procesador (por marca)

MARCA

MODELO

Line 6

Fractal

Fender

Blues Junior Tweed B-Man

59' Bassguy




Anexo 1. Encuesta de Opinion.

Amplificadores a tubos vs.
Simulaciones digitales (ES)

Esta breve encuesta estd orientada a conocer la opinidn general que tienen guitarristas,
productores y/o ingenieros de audio sobre las tecnologias de simulacion digital de amplificadores
a tubos en comparacion con los amplificadores analégicos a tubos.

Se solicita ingresar una direccion de correo vélida para evitar respuestas duplicadas y mejorar la
precision de los datos.

* Required

Email address *




¢Qué piensa usted sobre el hecho de que en |la actualidad se
esté considerando por muchos guitarristas el uso de
simulaciones de amplificador en lugar de los equipos reales? *

¢Piensa usted que en algun punto éstas simulaciones digitales
puedan reemplazar a los amplificadores analégicos? *

Choose

De acuerdo a la pregunta anterior, explique su eleccidn. *

i Piensa usted que podria distinguir entre un “tono” producido
con simulacioén digital de un modelo de amplificador y el
obtenido con el mismo modelo pero en su version analégica? *

O si
(O No
(O Talvez




Segun su eleccién en la pregunta anterior, explique el por qué. *

Your answer

A copy of your responses will be emailed to the address you provided.

SUBMIT N Fage 1 of 1

Mewver submit passwords through Google Forms.




Anexo 2. Resultados de Encuesta de Opinion

Marca temporal

Direccion de e-mail

Pregunta 1

6/12/2019 14:45:44

xavier.bravo@udlanet.ec

Maravilloso

6/12/2019 14:52:03

dparedes?77@gmail.com

Creo que es otra opcion, todo depende del sonido que el guitarrista quiera lograr, que exista simulacion, abre mas posibilidades.

6/12/2019 15:51:18

spjl.sinailin@udlanet.ec

Tiene pros y contras. por el tiempo, facilidad, y precio las simulaciones suelen ser muy favorables. En cuanto a los equipos reales, pienso que el sonido es organico y natural, algo que las simulaciones no tienen.

6/12/2019 16:25:54

oswaldo.rivera@udlanet.ec

Creo que con los avances tecnolégicos de los dltimos tiempos eso es algo que se veia venir, sobre todo teniendo en cuenta que con la aparicion de los procesadores digitales de dltima generacion (Kemper
Profiler, Line 6 Helix, Fractal Axe FX Ill, Headrush Pedalboard, Bios FX, entre otros) se puede apreciar realmente un avance significativo respecto a la calidad que brindan estos productos con respecto a la calidad
de las simulaciones que ofrecen (tanto de pedales como amplificadores).

Creo que esta tendencia de cambiarse de los equipos andlogos a los procesadores digitales viene de la mano con algunos factores determinantes, por ejemplo:

Al guitarrista de "en vivo" le pasa mucho (lo digo por experiencia propia) que se ha dado el lujo de invertir en un set de pedales analogos de alta gama, justamente buscando tener ese tono de calidad que tanto
nos gusta, pero al llegar al show nos topamos que la empresa de sonido no puso amplificador, 0 a su vez puso uno en mal estado o peor alin puso uno que ni siquiera salva en una sala de ensayo, es ahi donde
toda inversion en equipo de alta gama literalmente se va al carajo, al tener un set de pedales andlogos de alta gama obligatoriamente se debe conectar a un amplificador de tubos (en buen estado) para poder
sacar provecho al sonido de los pedales; sino no sirve de nada tener invertido $3000 (o mas) en pedales si en el evento te ponen un Fender Frontman, o un Marshall JCM 800 con los tubos danados.

Otro factor puede ser el peso v la facilidad de transportar el equipo, un set de pedales analogos (dependiendo de la cantidad de pedales) puede llegar a ser muy pesado de transportar, mas adn si el guitarrista se
ve obligado a llevar por seguridad su propio amplificador de tubos, al trabajar con un procesador digital esto se ve drasticamente simplificado ya que solo llevas tu guitarra, tu procesador y tus cables, ya no eres
dependiente de que haya un ampli o que tu mismo debas llevar un ampli.

Otro punto (y quiza el mas importante) es el precio, ya que, por poner un ejemplo un set basico para un guitarrista gue va a tocar de todo seria:

-Pedal de volumen o expresion
-Pedal de Wah

-Compresor

-Overdrive

-Distorsion

-Booster

-Supresaor de ruido

-Madulador (Chorus, Flanger, etc)
-Delay

-Reverb

Aeso hay que sumar: cables para conectar entre pedales, fuente de poder y un pedaltrain para transportar los pedales. Digamos que invirtiendo lo minimo (pedales de gama media - baja) al menos se termina
haciendo una inversion de por lo menos $1300 (teniendo en cuenta que se armaria la pedalera con pedales y accesorios de mas o menos $100 c/u y obviamente teniendo en cuenta que los pedales boutique
(gama alta) cuesta uno solo mas de $400) y corriendo el riesgo de que sobre la marcha haga falta comprar mas pedales dependiendo de lo que se vaya a tocar (Octavadores, Envelope Filters, Wammy) o a su vez
cambiar por unos de mejor calidad y sin tener en cuenta el costo de un buen amplificador de tubos (por lo menos $600 a $900), comparando eso versus la inversion en un procesador digital que trae de fabrica
toda una biblioteca amplia con varios pedales y amplificadores (con opcidn a descargarse patchs, Impulse Response y ampliar bibliotecas de sonidos) haciendo una inversion de entre $1800 a $3000 termina
siendo mas cc ite (economicamente hablando) hacerse de un procesador digital (obviamente hablando de los procesadores de alta gama).

6/12/2019 21:05:31

eduguitarmusici@gmail.com

La calidad de los simuladores de amplis a mejorado mucho en esta época, en algunos casos a llegado a mejorar a amplis reales, también esta el hecho del facil transporte y bajo costo de mantenimiento

6/12/2019 21:12:46

patricio.munoz@udlanet.ec

Pienso que la tecnologia cada vez es mejor y una simulacion puede ser una buena opcion para lograr un buen sonido. Sin embargo siempre prefiero un equipo real

6/12/2019 22:08:55

esteban_cprg@hotmail.com

Puede que sea mas facil el transporte y se consiga mas sonidos de pedales a menor costo digitalmente, pero creo que al unir las dos se puede tener un mejor y mas real sonido.

6/12/2019 22:14:57

sant_nri@hotmail.com

Es la mejor forma de mantener un sonido personalizado y propio.

6/13/2019 6:47.05

rdixa03@gmail.com

La tecnologia ocupa un papel fundamental en este caso. Ha sido tal el avance, que casi no se puede diferenciar la diferencia entre uno y otro. Aunque muchos usuarios nostalgicos prefieren usar equipos reales,
equipos de simulacién suelen ser mas practicos aunque las gamas mas altas no son realmente accesibles econdmicamente hablando.

6/13/2019 20:39:28

lchacon@udlanet.ec

Pienso que son herramientas que te pueden sacar de un apure, pero no llegan a generar el mismo sonido analogo de los equipos reales.

6/13/2019 21:16:45

romina.cueva@udlanet.ec

Por cuestion de comodidad me parece mejor, sin embargo se esta perdiendo el sonido clasico




Pregunta 2

Pregunta 3

De primera mano he usado amplificadores analogos y simulaciones (fractal audio) llegando a obtener resultados

Si L
similares.
No No pueden remplazar, pero si brindar un sonido diferente de muy buena calidad, es decir otro color.
Hoy en dia tenemos en el mercado muchas simulaciones, incluso amplificadores digitales que tienen simulaciones
No de amplificadores legendarios, pero el sonido no llega a satisfacer completamente las exigencias del musico, o
simplemente suena mal.
Creo que son una muy buena opcion los procesadores digitales, pero aun asi no creo que lleguen a reemplazar los
equipos andlogos, es verdad que ofrecen una calidad increible con las simulaciones, pero al igual que muchos
No ingenieros de sonido y gente que pasa metida en el mundo de la produccion se cae en el mismo punto de si suena
mejor el analogo o el digital, ya es cuestién de cada quien elegir que le funciona mejor, hay a quien le gusta mucho
lo digital y también los "puristas” (por asi llamarlos) quienes afirman que lo analogo jamas podra igualarse con un
equipo digital.
En el futuro si creo g va a superar a un ampli analégico, creo q habra muchos mas parametros de edicion, calidad
Si de sonido,y variedad de emulaciones, los algoritmos siempre estan mejorandose y actualmente es dificil a ciegas
distinguir un sonido digital de un analégico , en el futuro sera aun mas dificil incluso para los puristas del sonido.
Tal vez La tecnologia puede avanzar a tal punto en donde la diferencia entre un equipo real y virtual sea minima
Tal vez Tal vez, porque para estudio o grabacidn se los usaria con frecuencia, pero para eventos en vivo siempre se
necesita equipos fisicos.
Si Si, por la comodidad de transportar y el sonido Unico personalizado y nitido.
Tal vez Depende de la eleccion de cada guitarrista. En estudio casi no he visto que se grabe con equipos reales sino con
simulaciones y con trabajo en post produccion. No asi en vivo, en un concierto se vera siempre un amplificador.
No Ya que no son tan fieles como los analogicos
No El sonido jamas sera el mismo




Pregunta 4 Pregunta 5
No Dependeria de la calidad, pero no creo que se llegue a diferenciar. Mucho menos si ya esta mezclado y
mastrrizado.
Si Porque toda mi vida he tocado con amplificadores analogos, es un sonido que ya conozco.
Si Muchas simulaciones pueden llegar a sonar muy bien, incluso muy parecido. Pero siempre hay ciertos
detalles que pueden ayudarnos a distinguir. Principalmente lo robusto del sonido en general.
El unico punto que no se ha logrado simular al 100% es la sensibilidad con que interactua el guitarrista
con el equipo, fuera de eso hoy en dia las simulaciones son muy reales, ademas tengamos en cuenta
que los freakys del sonido somos nosotros los musicos y los productores, la gente comun que va a un
Tal vez show o escucha un disco no va a distinguir si grabaste con un ampli de tubos, una guitarra de $5000 y
pedales boutique (obviamente teniendo en cuenta cierto estandar de grabacidn, tampoco me refiero a
que si grabas con una Squier y la distor de un Marshall MG vas a sonar igual que con una buena
guitarra, un buen pedal y un buen ampli).
No No tendria la capacidad de distinguir, tal vez con mas entrenamiento y conociendo bien al equipo
analdgico para comparar con su version digital.
Tal vez Deberia ser un buen simulador para no poder distinguir claramente cual es cual
Tal vez Tal vez, depende, por ejemplo si quiero un sonido limpio es menos apreciable al oido la diferencia, pero
en cuanto a distorsion es notoria la diferencia.
Tal vez Un musico si podria identificar el sonido, pero una persona que no tiene conocimientos musical y
artisticos escucharia un buen sonido
Tal vez No por el hecho de ser una simulacion, el sonido puede ser real. Creo que depende de muchos factores
como la ecualizacion y la ejecuciéon ademas de equipos complementarios de audio como bocinas.
Tal vez Quiza se pueda detectar por la calidez que nos brinda un equipo analégico.
Tal vez Es un poco confuso




Anexo 3. Encuesta de Percepcion

Encuesta de percepcion sobre
amplificadores analdgicos y
simulaciones digitales

La presente encuesta estd destinada a mdsicos, guitarristas, productores musicales, ingenieros de
sonido y usuarios en general de las tecnologias de amplificacion analdgica y digital para guitarra
eléctrica.

El objetivo de esta encuesta es determinar si es posible diferenciar auditivamente entre sefiales de
guitarra eléctrica procesadas analdgicamente y digitalmente.

En cada seccidn se le presentardn tres clips de audio de guitarra eléctrica. Usted debe escuchar
cada uno de los audios y marcar qué procesamiento piensa que fue utilizado en cada uno.
Adicicnalmente, debera escribir en pocas palabras cudl de ellos preferiria y/o en qué utilizaria cada
uno, gué caracteristicas o ventajas encuentra en el o los que prefiere, de manera gue se pueda
tener una vision mas amplia de las percepciones en esta encuesta.

(Para acceder a los audios hacer click en el link de cada pregunta)

Se recomienda en gran manera utilizar audifonos de buena calidad o a su vez monitores para
escuchar los clips de audio.

De antemano se agradece sus valiosa respuestas.

*QObligatorio

Direccidn de correo electrénico *

Tu direccién de correo electrénico

¢ Tiene alguna experiencia usando amplificadores analdgicos(de
tubos) y digitales(simulaciones)? *

Deben ser experiencia con ambas, caso contrario marque "No”. Esta pregunta es sdlo como
verificacion de gue los encuestados se encuentran dentro de la muestra. Por favor, responder con
honestidad.

O si
O No

Estas preguntas son para conocer con mayor precision caracteristicas de los encuestados.
Por favor, responder con honestidad.

Seleccione la o las opciones que correspondan a usted: Soy... *

Guitarrista
Productor musical
Ingeniero de sonido
Profesor de miusica

Profesor universitario

O o0o000oao

Otro:




Nivel de preparacién musical *

Si No
Misico aficionado O O
Estudiante de musica O O
Musico profesional (graduado) O O

Si es estudiante universitario ;en qué nivel se encuentra?

Elige

¢Cuanta experiencia tiene usted con amplificadores analdgicos
(tubos)? *

1 2 3 4 5

Poca O O O O O Mucha

¢ Cuanta experiencia tiene usted con amplificadores digitales
(simulaciones)? *

1 2 3 4 5

Poca O O O O O Mucha

¢ Cree usted que podria distinguir entre un tono de guitarra
producido con amplificador analégico (tubos) y un amplificador
digital (simulaciones) *

O si
O No
O Talvez




Escuchar cada uno de los siguientes audios y marcar qué procesamiento piensa que fue
utilizado en cada uno (amplificador analégico é digital).

(hacer click en el link para acceder al audio)

Audio 1.1
https://drive.google.com/file/d/1QLePwFH89rdmfkr6GszfL HJF
KNMRhgWL/view?usp=sharing *

(O Analdgico
(O Digital

O No estoy seguro (utilice este como dltimo recurso)

Audio 1.2 https://drive.google.com/open?
id=1EqvHM6QzUi0spbn-XZT7xgLftPZonROl *

(O Analdgico

(O Digital

O No estoy seguro (utilice este como Ultimo recurso)

Audio 1.3 https://drive.google.com/open?
id=1FNPIOIDPqog2VA70Z7Gd8J0bXpsu_Kvm *

(O Analégico

(O Digital

O No estoy seguro (utilice este como Ultimo recurso)

En pocas palabras cuél de ellos preferiria y en qué utilizaria cada

uno, qué caracteristicas o ventajas encuentra en el o los que
prefiere. *

Tu respuesta




Anexo 4. Resultados de Encuesta de Percepcién
https://drive.google.com/file/d/1QZdjuYRPFladgrk1hUMUsXHYTgEipMAV/view?usp=sharing
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https://drive.google.com/file/d/1QZdjuYRPF1adqrk1hUMUsXHYTgEipMAV/view?usp=sharing




	El presente proyecto aborda el tema de la comparación entre los amplificadores analógicos a base de tubos al vacío y las simulaciones digitales, que en los últimos años han venido ganando terreno en el mundo de la producción musical.
	El objetivo principal del presente ha sido el de comparar las cualidades de timbre entre el procesamiento con simulaciones digitales de amplificador y el procesamiento amplificador analógico tradicional. Para ello se ha recurrido a la investigación de...
	Introducción
	Objetivo general
	Objetivos específicos
	Determinar cuál es la tendencia de opinión que tienen los actores del medio musical sobre el procesamiento digital de guitarra eléctrica en comparación con el procesamiento con amplificadores analógicos.
	Determinar si es posible identificar claramente las diferencias entre los resultados obtenidos con el uso de simulaciones digitales y los obtenidos con el uso de amplificadores analógicos, por medio de entrevistas y encuestas a expertos.
	Marco Teórico
	1.1 Amplificadores analógicos y simulaciones digitales
	1.1.1 ¿Cómo funciona un amplificador a tubos?
	1.1.1.1 Técnicas de grabación analógicas para guitarra eléctrica
	1.1.1.2 Técnicas de procesamiento digital para guitarra eléctrica



	La serie POD HD y HD X de Line 6, basa su modelado en el estudio de muchos de los elementos y componentes de los amplificadores a tubos, como lo dicen en su página web…
	2  Metodología
	2.1 Método

	La presente tesis fue realizada como una investigación experimental en base a la definición de una tesis de investigación de campo de Muñoz Razo (2011), quien señala que son aquellas en las cuales se utilizan ciertas técnicas e instrumentos para obten...
	Debido a la naturaleza del tema para este proyecto se utilizó un enfoque cualitativo, el cual está caracterizado, entre otras cosas, por basarse en procesos inductivos, es decir, que van de lo específico hasta llegar a conclusiones que permitan tener ...
	Sampieri (2014) citando a Esterberg (2002) menciona que al contrario de la investigación cuantitativa, en la investigación cualitativa se comienza por examinar los hechos como tales y durante el proceso se desarrolla una teoría coherente la cual permi...
	La recopilación de las diferencias teóricas y de funcionamiento básico de los procesadores (amplificadores) valvulares de guitarra y sus simulaciones digitales, se utilizó a modo de referencia y con carácter informativo y descriptivo, para permitir qu...
	2.1.1 Instrumentos
	2.1.2 Muestra

	 Estudiantes de guitarra de la Escuela de Música UDLA
	 Profesores de guitarra y producción musical de la UDLA
	 Ingenieros de sonido / productores musicales
	 Artistas ecuatorianos (guitarristas externos)
	Se procuró que los estudiantes encuestados se encuentren cursando los últimos niveles en el énfasis de Performance en el momento de la encuesta.
	El grupo conformado por ingenieros y productores incluyó también a los profesores de producción musical de la Escuela de Música UDLA, estudiantes graduados que se dedican a la producción musical, y algunos productores externos, los cuales cuentan con ...
	Finalmente, se buscó también que músicos externos, entre profesionales y aficionados, que cuentan con cierta experiencia en el uso de las tecnologías analógicas y digitales para la amplificación y procesamiento de guitarra eléctrica, realicen la Encue...
	3  Plan de trabajo
	El primer objetivo trató sobre recopilar información de la teoría ya conocida sobre las diferencias entre el procesamiento analógico y el procesamiento digital para señales de guitarra eléctrica, lo cual se hizo por medio de la investigación documenta...
	Tras las Encuestas de Opinión aplicadas a guitarristas en general, entre los que se encontraron estudiantes de la Escuela de Música de la UDLA y músicos externos, se realizó la aplicación de Encuestas de Percepción. Estas encuestas fueron orientadas a...
	3.1 Experimentación

	Como ya se describió anteriormente, en esta investigación se aplicó el método cualitativo, el cual se basa en analizar una realidad bajo un enfoque más bien subjetivo, y su propósito es el de explorar, entender, interpretar y describir los comportamie...
	La experimentación se la realizó utilizando clips de señales de guitarra grabadas directamente al computador, por medio de un DI box ó caja de impedancia conectada a una interfaz. Al grabar la guitarra eléctrica con éste método se puede obtener una se...
	De los audios previamente detallados se realizó una selección según la configuración de la guitarra con la que fueron grabados para que exista una mayor paleta de sonidos a presentar. Los clips que fueron seleccionados para ser presentados en la encue...
	Cada uno de estos clips fue grabado utilizando una guitarra PRS SE Custom 24, que cuenta con micrófonos PRS 85/15 "S", los cuales tienen características de sonido “vintage”. Otra característica de esta guitarra es que posee la opción de que sus micróf...
	El proceso de re-amping para guitarra se refiere a reproducir una señal de guitarra capturada digitalmente, en este caso, a través de un amplificador o procesador y grabar los resultados como si la señal proviniese de una guitarra eléctrica siendo toc...
	Para comenzar con el proceso de re-amping, se preparó una interfaz de audio conectada a una caja de re-amp. Un re-amp box funciona de manera similar a un DI box pero de modo contrario, es decir, que ésta convierte de una señal balanceada a una señal d...
	Los audios de guitarra que habían sido previamente grabados por DI box fueron direccionados hacia una interfaz Apogee Electronics Ensemble 30 x 34, la cual cuenta con salidas especiales para re-amping. De una de las salidas de re-amping se realizó la ...
	3.1.1 Grabación con amplificador analógico

	Se empezó por grabar los clips de audio con el amplificador Fender Blues Junior, el cual cuenta con un cono Jensen y su funcionamiento es completamente a tubos, por lo que conserva mucho del sonido característico de los amplificadores a tubos de la ma...
	A continuación se procedió a colocar los micrófonos, para lo cual, se utilizó un micrófono de condensador AKG 414 posicionado ligeramente off axis; un micrófono Shure SM57 en posición on axis; y un micrófono de cinta ó ribbon Stager SR-2N también posi...
	Tras haber grabado los clips con el amplificador analógico, se procedió a grabar los clips de audio con procesamiento por simulaciones digitales.
	3.1.2 Grabación con Line 6 POD HD500

	El primer procesador digital utilizado fue la pedalera multi-efectos POD HD500 de la marca Line 6. Se conectó el cable proveniente de la salida de re-amping de la interfaz al input del dispositivo y dos cables TS de ¼” en las salidas desbalanceadas L ...
	En cuanto a las configuraciones de entrada y salida del POD HD500, fue necesario aplicar un pad ó atenuación debido a que la señal que llegaba a la interfaz era muy alta y mostraba saturación digital ó clipping.
	Según el “Manual de Piloto del POD HD500”…
	“El ajuste “MODE” de esta página permite configurar el tipo de señal enviada a las salidas analógicas del POD HD500 para optimizar la grabación directa, en vez de conectar a un amplificador externo. Se trata de un ajuste global…” (Line 6).
	En cuanto a la configuración del modelado de amplificador que se utilizó, los ajustes fueron las siguientes:
	 Tweed B-Man ( Fender Bassman:
	Se utilizó la versión “Nrm” del modelado ya que representa el canal nombrado Normal manera en el amplificador real…
	“Este canal es el más “meloso” de los dos que tiene el amplificador y tiene menos brillo y ganancia que el canal Bright…” (Line 6).
	Se partió con una configuración que llevaba todos los controles de tono a la mitad de su rango, y emulaciones de micrófonos Shure SM57 y Sennheiser MD421 asignadas a cada salida (L y R), pero durante el proceso fue necesario hacer cambios para acercar...
	3.1.3 Grabación con Fractal AX8

	El segundo procesador digital utilizado fue la pedalera multi-efectos AX8 de la marca Fractal Audio. Al igual que se realizó con el anterior dispositivo, se conectó un cable TS de ¼” desde la salida de re-amping de la interfaz hacia el input del AX8. ...
	Para la configuración de la salida en el Fractal AX8 se utilizó la llamada “Configuración directa/full-range”, la cual hace uso de todas las posibilidades y recursos del dispositivo para simular los modelos de amplificador, etapas de potencia, altavoc...
	En este procesador se utilizó el modelado equivalente al usado en el procesador de la marca Line 6.
	 59 Bassguy ( Fender Bassman
	En cuanto a las configuraciones del cabinet, se utilizó el impulse response incluido de fábrica llamado “F099 4x10 Bassguy Mix”. De igual forma que con el bloque de amplificador, se realizó pequeñas modificaciones a los ajustes predeterminados para ob...
	3.2 Encuesta de Opinión

	Basado en la descripción de Fernandez Nuñez (2006) sobre la obtención de información, previo a las Encuestas de Percepción, se realizó una breve proyección sobre los descubrimientos que posiblemente se podría observar tras dicha encuesta, es decir, un...
	Las preguntas del sondeo fueron muy simples y concretas, y se las detalla a continuación:
	 ¿Qué piensa usted sobre el hecho de que en la actualidad se esté considerando por muchos guitarristas el uso de simulaciones de amplificador en lugar de los equipos reales??
	 ¿Piensa usted que en algún punto éstas simulaciones digitales puedan reemplazar a los amplificadores analógicos? ¿Sí? ¿No? ¿Tal vez? Explique su elección.
	 ¿Piensa usted que podría distinguir entre un “tono” producido con simulación digital de un modelo de amplificador y el obtenido con el mismo modelo pero en su versión analógica? ¿Sí? ¿No? ¿Tal vez? Explique su elección.
	Estas breve encuesta fue aplicada a estudiantes de la UDLA y a personas externas por medio de un formulario en línea, el cual fue creado utilizando la plataforma Google Forms. El siguiente enlace dirige a dicho formulario: https://forms.gle/Ku9FuuabP2...
	3.2.1 Tratamiento de los resultados – Encuesta de Opinión

	El tratamiento de los resultados se lo realizó en base a la definición de las encuestas unidas según Muñoz Razo (2011), en donde se busca que las preguntas generen una vinculación entre las posibles respuestas, opiniones y comentarios de tal manera qu...
	El procesamiento de los resultados de las encuestas generales se lo realizó con la ayuda de las herramientas que ofrece Google Forms para éste fin. En la página de edición del formulario se puede encontrar una pestaña en la cual se encuentran las resp...
	En ésta pestaña se mostraron los e-mails de quienes respondieron, lo cual se tomó en cuenta para tener una referencia de las personas que habían respondido y su roll dentro del entorno musical. Esta información fue útil para poder cotejar las respuest...
	Las respuestas a las preguntas abiertas se muestran según el orden de entrada, y al haber sido diseñadas para ser llenadas  a discreción del encuestado, se pudo observar respuestas cortas y otras muy extensas.
	En cuanto a las preguntas de opción múltiple, cuyas opciones fueron “Sí, No, Tal vez”, la plataforma Google Forms las muestra en forma de gráficos globales, lo cual fue grandemente útil a la hora de analizar la información.
	3.2.2 Tabulación de resultados – Encuesta de Opinión

	En la primera encuesta realizada se pudo encontrar de manera general los siguientes resultados, agrupados por cada pregunta:
	 Pregunta 1: ¿Qué piensa usted sobre el hecho de que en la actualidad se esté considerando por muchos guitarristas el uso de simulaciones de amplificador en lugar de los equipos reales?
	Al ser esta una pregunta abierta se obtuvieron respuestas variadas, entre muy cortas y muy extensas. De éstas, se pueden destacar ciertas opiniones similares entre sí, como por ejemplo:
	o Tiene ventajas y desventajas, al igual que la tecnología analógica.
	o Mayor facilidad de adquisición debido al precio, en comparación con los equipos analógicos.
	o Mantenimiento fácil y económico.
	o La tecnología ha avanzado y mejorado tanto que era de esperarse que las simulaciones de amplificador lleguen a un nivel lo suficientemente alto como para poder compararse con los amplificadores analógicos.
	o Abre más posibilidades de sonidos personalizados para los guitarristas.
	o Las simulaciones pueden ser aún más convenientes para los guitarristas que quieren tener un buen sonido siempre pero no pueden llevar todo el equipo analógico a todos lados.
	La mayor parte de las respuestas a esta pregunta mostraban opiniones positivas sobre el creciente uso de las simulaciones por parte de los guitarristas. De igual manera, algunas respuestas señalaban ciertas desventajas y debilidades de ésta tecnología...
	 Pregunta 2: ¿Piensa usted que en algún punto éstas simulaciones digitales puedan reemplazar a los amplificadores analógicos
	Como se puede observar, en esta pregunta de opción múltiple, la gran mayoría de los encuestados opinó que las simulaciones digitales de amplificador a tubos no llegarán a reemplazar a los equipos analógicos. En cambio, se puede observar que los porcen...
	 Pregunta 3: De acuerdo a la pregunta anterior, explique su elección.
	Ésta fue también una pregunta abierta, por lo que se encontraron diversas opiniones, de las cuales la mayoría tenían aspectos en común y otras que diferían ligeramente. Entre los aspectos en común fue posible observar los siguientes:
	o En la actualidad existe una gran variedad de modelos de simulación, muchos de ellos brindan sonidos de muy alta calidad.
	o Puede que las simulaciones brinden sonidos muy atractivos pero no llegan a igualas al cien por ciento al de los amplificadores reales.
	o Los sonidos conseguidos por medio de simulaciones no pueden reemplazar a lo analógicos pero sí brindar nuevos colores a la música.
	Otras respuestas sugerían que es posible que las simulaciones puedan llegar a reemplazar a los amplificadores reales en algún momento a futuro, debido a ventajas como la comodidad del transporte y la posibilidad de tener un sonido personalizado.
	Por último, se observó que casi todas las respuestas coincidían en que  depende de la elección de cada guitarrista y el ambiente en el que se encuentre, refiriéndose esto último al estudio de grabación o situaciones en vivo.
	Para mayor detalle remitirse, por favor, al Anexo 2 de este documento.
	 Pregunta 4: ¿Piensa usted que podría distinguir entre un “tono” producido con simulación digital de un modelo de amplificador y el obtenido con el mismo modelo pero en su versión analógica?
	En esta pregunta de opción múltiple, es observable que más del sesenta por ciento de los encuestados opinó que posiblemente podrían distinguir entre el sonido de estos dos tipos de procesamiento. Similar al caso de la pregunta 2, el porcentaje de quie...
	 Pregunta 5: Según su elección en la pregunta anterior, explique el por qué.
	Las respuestas a esta pregunta abierta fueron muy variadas, al igual que en las anteriores, y en esta ocasión se pudo encontrar ciertas opiniones que diferían considerablemente. Quienes habían contestado que sí podrían distinguir entre un tono produci...
	Para mayor detalle remitirse, por favor, al Anexo 2 de este documento.
	3.3 Encuesta de Percepción

	La Encuesta de Percepción se llevó a cabo utilizando las herramientas que ofrece la plataforma Google Forms. Las primeras preguntas consistían en conocer las características de los individuos que participaron, para de esta forma poder interpretar los ...
	Las preguntas fueron realizadas fueron las siguientes:
	 ¿Tiene alguna experiencia usando amplificadores analógicos(de tubos) y digitales(simulaciones)?
	 Seleccione la o las opciones que correspondan a usted: Soy...
	o Guitarrista
	o Productor musical
	o Ingeniero de sonido
	o Profesor de música
	o Profesor universitario
	o Otro…
	 Nivel de preparación musical:
	o Músico aficionado
	o Estudiante de música
	o Músico profesional (graduado)
	 Si es estudiante universitario ¿en qué nivel se encuentra? (1-8)
	 ¿Cuánta experiencia tiene usted con amplificadores analógicos (tubos)? (1-5)
	 ¿Cuánta experiencia tiene usted con amplificadores digitales (simulaciones)? (1-5)
	 ¿Cree usted que podría distinguir entre un tono de guitarra producido con amplificador analógico (tubos) y un amplificador digital (simulaciones)
	Pregunta 1
	Escuchar cada uno de los siguientes audios y marcar qué procesamiento piensa que fue utilizado en cada uno (amplificador analógico ó digital).
	(hacer click en el link para acceder al audio)
	Audio1.1 https://drive.google.com/file/d/1QLePwFH89rdmfkr6GszfLHJFKNMRhgWL/view?usp=sharing
	o Analógico
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	Audio 1.2
	https://drive.google.com/open?id=1EqvHm6QzUi0sp6n-XZT7xgLftPZonR0l
	o Analógico
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	Audio1.3 https://drive.google.com/open?id=1FNPIOIDPqog2VA70Z7Gd8J0bXpsu_KvmAnalógico
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	En pocas palabras cuál de ellos preferiría y en qué utilizaría cada uno, qué características o ventajas encuentra en el o los que prefiere.
	Pregunta 2
	Escuchar cada uno de los siguientes audios y marcar qué procesamiento piensa que fue utilizado en cada uno (amplificador analógico ó digital).
	(hacer click en el link para acceder al audio)
	Audio2.1 https://drive.google.com/open?id=1s62Gs2dqKxpt4Yz7oZdt4T0hEAIjvITw
	o Analógico
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	Audio 2.2
	https://drive.google.com/open?id=1K7EjRsMmFincaASLMoj0JBtC-WrpMPIv
	o Analógico
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	Audio 2.3
	https://drive.google.com/open?id=1Npq9TdDvpQajAZfCc1A4-4Q_ZEO5ASsK
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	En pocas palabras cuál de ellos preferiría y en qué utilizaría cada uno, qué características o ventajas encuentra en el o los que prefiere.
	Pregunta 3
	Escuchar cada uno de los siguientes audios y marcar qué procesamiento piensa que fue utilizado en cada uno (amplificador analógico ó digital).
	(hacer click en el link para acceder al audio)
	Audio3.1 https://drive.google.com/open?id=1Vlsw1HL_nCm11V5GdMridYNzSTlPKT6m
	o Analógico
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	Audio3.2 https://drive.google.com/open?id=1KIyjMThRD2dGn4sSfdQ0q5MlgntYu9Q_
	o Analógico
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	Audio3.3 https://drive.google.com/open?id=147xNHavUTO9jPeBY1aVIv85_8BD1iBAp
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	En pocas palabras cuál de ellos preferiría y en qué utilizaría cada uno, qué características o ventajas encuentra en el o los que prefiere.
	Pregunta 4
	Escuchar cada uno de los siguientes audios y marcar qué procesamiento piensa que fue utilizado en cada uno (amplificador analógico ó digital).
	(hacer click en el link para acceder al audio)
	Audio4.1 https://drive.google.com/file/d/1V2iWuE_xhfwJXAZcRHIInT3yWuS6t0FS/view?usp=sharing
	o Analógico
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	Audio 4.2 https://drive.google.com/open?id=1gz2JM6Lhh-5jKMghFVHpXLHPnXjXePcA
	o Analógico
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	Audio 4.3
	https://drive.google.com/open?id=1I8pBQ4caBkxk-Dn8MARAOQTm1GKpTz91
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	En pocas palabras cuál de ellos preferiría y en qué utilizaría cada uno, qué características o ventajas encuentra en el o los que prefiere.
	Pregunta 5
	Escuchar cada uno de los siguientes audios y marcar qué procesamiento piensa que fue utilizado en cada uno (amplificador analógico ó digital).
	(hacer click en el link para acceder al audio)
	Audio 5.1
	https://drive.google.com/open?id=1BvwuCePlywcH-xhVePwtp6cZz2jKZaYb
	o Analógico
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	Audio5.2 https://drive.google.com/open?id=1CmGzCTp3wU6JLj0TxImVQyXyqOLCUO4F
	o Analógico
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	Audio5.3 https://drive.google.com/open?id=1HDCILcosRHu78Nxaa10BGWIwoyMQ5jAY
	o Digital
	o No estoy seguro (utilice este como último recurso)
	En pocas palabras cuál de ellos preferiría y en qué utilizaría cada uno, qué características o ventajas encuentra en el o los que prefiere.
	3.3.1 Tratamiento de los resultados – Encuesta de Percepción

	Una vez obtenidas las respuestas, se procedió a realizar una contrastación con las tablas en donde se encontraban detallados cada uno de los clips mostrados y el tipo de procesamiento que tenía cada uno.
	Esta contrastación se realizó para poder observar si los individuos de la muestra podían distinguir alguna diferencia en cuanto a calidad, timbre o sensación entre: el procesamiento de guitarra eléctrica por medio de amplificadores analógicos (tubos) ...
	Los resultados de las respuestas a cada pregunta fueron mostradas en la pestaña de “Respuestas” a la que se puede acceder en la parte central superior de la página de edición del formulario en la plataforma Google Forms, tal como fue  mostrado en la E...
	3.3.2 Tabulación de resultados – Encuesta Percepción

	En esta encuesta se pudo encontrar de manera general los siguientes resultados, agrupados por cada pregunta:
	 ¿Tiene alguna experiencia usando amplificadores analógicos(de tubos) y digitales(simulaciones)?
	El cien por ciento de los participantes de esta encuesta afirmó que sí contaba con experiencia utilizando estas dos tecnologías.
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