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RESUMEN

La promulgacion de una nueva normativa, en lo que respecta a los derechos de
Propiedad Intelectual en el Ecuador, modificé en su mayoria el actuar tanto de
las autoridades encargadas de su impulso y proteccién como el de los titulares

gue adquieren derechos por creaciones de su intelecto.

El presente trabajo estudia el cambio normativo que tuvieron las medidas en
frontera, cuando se eliminé la facultad que de oficio tenia la autoridad aduanera
de vigilar las mercaderias que de algin modo violen derechos de propiedad
intelectual en el ingreso y salida del pais, asi como también su controversial
aplicacion actual por los titulares de los derechos y su poca aplicacion en el

Ecuador.



ABSTRCT

In regard to the rights of intellectual property in Ecuador, the enactment of a
new rule, mostly modified the behavior of, not only, the authorities who were in
charge of its promotion and protection but also of those owners who acquired

rights due to the creations of their intellect.

This paper studies the normative change that the border measures had upon
the removal of the role which customs authorities had, such role was to look out
for any goods, that in some way violated the intellectual properties rights upon
entry and exit of the country, as well as its actual controversial enforcement but

the right’'s owners and the poor enforcement in Ecuador.
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INTRODUCCION

La propiedad intelectual se ha desarrollado a pasos acelerados a nivel mundial,
es posible manifestar que ha ganado un amplio terreno tanto en las relaciones
comerciales como en las relaciones laborales, asi como los bienes intangibles
gue nacen de ella, los que han tomado una gran importancia en el comercio

empresarial.

Los bienes adquiridos mediante el desarrollo del intelecto humano han
permitido una explotacion altamente patrimonial a sus titulares. No resulta
extrafio pensar que estos bienes inmateriales se han vuelto unos de los activos
mas importantes que poseen las personas y las empresas altamente
desarrolladas. Es por lo que, los derechos de propiedad intelectual se han
convertido en un blanco facil para los abusos y vulneraciones por parte de
terceros que, con o sin consentimiento, pueden ocasionar grandes perjuicios al
provocar un grave detrimento hacia quienes han sabido utilizar y explotar con

esfuerzo el trabajo de su intelecto.

En el Ecuador, la entrada en vigencia del nuevo Cdédigo Organico de la
Economia Social de los Conocimientos COESC, especificamente el articulo
575, introdujo un nuevo estandar en la normativa referente a las medidas en
frontera aplicables a la proteccion de los derechos de propiedad intelectual. El
objetivo general de este trabajo de investigacion busca evidenciar que esta
nueva regulacion no protege correctamente los mencionados derechos en
territorio ecuatoriano, debido a que elimina la facultad que de oficio tenia la
autoridad aduanera de impedir que ingresen o se exporten productos que de
algin modo violen intereses de particulares. La norma actualmente permite
interponer una accion administrativa Unicamente cuando el titular tiene el
conocimiento y evidencia suficiente para suponer el ilicito, opcién que en la

practica ha mostrado ser insuficiente.



Los objetivos especificos planteados para el presente ensayo fueron los
siguientes; el primero conocer las generalidades de la propiedad intelectual asi
como de la figura de proteccion en frontera conocida como medida en frontera
o medida de observancia en frontera, analizar su incidencia en la proteccion de
los derechos de propiedad intelectual dentro tanto en la normativa internacional
como nacional, constatar el cambio normativo en la normativa vigente y
finalmente el tercero demostrar los efectos que ha producido el cambio
normativo a la proteccion de los derechos en propiedad intelectual en territorio

ecuatoriano.

El desarrollo del ensayo se estructura de la siguiente manera; el primer capitulo
recoge las generalidades de la propiedad intelectual y de la medida en frontera;
para el cumplimiento de este objetivo se emple6 el método exegético por lo que
se analiz6 la doctrina establecida para el tratamiento de estos temas.

El segundo capitulo analiza a la figura de la medida en frontera, frente al
cambio normativo que trajo consigo el Cédigo Organico de la Economia Social
de los Conocimientos (COESC) empezando por los antecedentes normativos
nacionales e internacionales, analizando el alcance de la norma establecida
con la de los acuerdos internacionales obligatorios, y comparando la normativa
de la figura actual con la que se encontraba en vigencia hasta diciembre del
2016. Ademas, se establece el tipo de proteccion brindada por el Ecuador para
la aplicacion de las medidas en frontera, para el cumplimiento de dicho objetivo
se utiliz6 el método comparado y exegético debido a que el Ecuador debe
cumplir con estdndares delimitados en la normativa internacional. Por otra
parte, el método exegético permitid identificar normativa que esta contenida en
varios convenios internacionales que son de relevancia para entender por qué

la figura se encuentra debidamente regularizada en el Ecuador.

El tercer capitulo aborda los efectos que ha traido el cambio normativo de las
medidas en frontera en territorio ecuatoriano, asi como también evidencia la

vulneracion que han tenido que soportar los distintos titulares de derechos



intelectuales, para el cumplimiento de dicho objetivo se utiliz6 la evaluacion
cuantitativa estadistica de las medidas en frontera llevadas a cabo en
Guayaquil puerto principal del Ecuador a partir el afilo 2015 hasta el afio 2018,
informacion que fue debidamente otorgada por el encargado del area de
Medidas en Frontera de la Direccion Distrital del Servicio Nacional de Aduanas
del Ecuador.

El cambio normativo que sufrieron las medidas en frontera con la promulgacion
del Cédigo Organico de la Economia Social se los Conocimientos (COESC),
conlleva a permitir una vulneracion contra los titulares de derechos
intelectuales, en Ecuador, porlo que, esta deberia ser regulada de una
manera mas adecuada, la cual permita a sus titulares realizar esta medida de
observancia de una manera mas eficiente y eficaz, con el fin de fomentar la

proteccion de estos derechos en territorio nacional desde la frontera.

1. PROPIEDAD INTELECTUAL: GENERALIDADES

1.1. Propiedad intelectual

1.1.1. Definicién

Para entender el concepto de propiedad intelectual, lo que usualmente es
utilizado es la descomposicion de sus términos por lo que es posible encontrar
esta definicion que principalmente establece el significado dentro de la palabra
propiedad.

Segun (Encabo, 2015, p. 9), su definicion de derecho de propiedad es:

“El derecho de propiedad puede tener muchas acepciones, pues se
presupone que proviene del término latino proprius en sentido de algo
gue comprende facultades o intereses exclusivos (propios o personales).
La propiedad es el derecho de gozar y disponer una cosa, sin mas

limitaciones que las establecidas en las leyes.”



Una vez entendido que la propiedad es un derecho que se adquiere con el fin
de gozar y disponer de una cosa en cumplimiento a lo que la ley establezca, es
necesario tener en mente lo que la propiedad intelectual pretende establecer en
Su concepto. La propiedad intelectual es el derecho de gozar y disponer de
creaciones que nacen de la mente de los seres humanos, es entonces que

podemos encontrar varias definiciones al respecto.

Para Alvarez (citada en Canaval, 2008, p. 13), en su definicion de propiedad
intelectual le atribuye el término “de propiedad especial debido a que este no
recae sobre bienes materiales y corporales, sino sobre bienes inmateriales y
que, ademas, se debe ejercer sobre la forma expresiva que se da a una idea
misma”. Es entonces que entendemos que la propiedad intelectual recae sobre

bienes que nacen del intelecto de los humanos.

Las caracteristicas que Alvarez menciona para las creaciones intelectuales son
que estas deben ser “susceptibles de ser divulgadas o reproducidas bajo
cualquier medio, asi también como se ser aprovechada en el comercio o en la
industria.” (citada en Canaval, 2008, p. 13). Por lo que el fin con el que nacen
los derechos de propiedad intelectual son el beneficio que a los creadores
representan, es decir la explotaciébn que su creador puede ejercer sobre su

invento o creacion.

La Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI), tras la Declaracién
Mundial sobre la Propiedad Intelectual, realizada el 26 de junio del afio 2000,

define a la propiedad intelectual como:

“Cualquier propiedad que, de comun acuerdo, se considere de
naturaleza intelectual y merecedora de proteccién, incluidas las
invenciones cientificas y tecnoldgicas, las producciones literarias o
artisticas, las marcas y signos distintivos, los dibujos y modelos

industriales y las indicaciones geograficas” (OMPI, 2000).



Lo que la OMPI, pretende establecer en su definicion sobre la propiedad
intelectual es que, se debe reconocer de comun acuerdo su nhaturaleza, es
decir que provenga del intelecto humano. Ademas, esta propiedad debe ser
susceptible de proteccion, es decir que puedan ser a fines con distintos
mecanismos que evite su uso sin autorizacién de un tercero, y finalmente nos
termina estableciendo algunos ejemplos los cuales pueden ser considerados
creaciones intelectuales y que a su vez merecen una proteccion. En tal virtud y
como consecuencia del estudio en que encontramos a la propiedad intelectual,

es necesario establecer sus distintos &mbitos de proteccion.

1.2.  Ambito de proteccion del derecho de propiedad intelectual

Dentro de la Propiedad intelectual encontramos varias categorias, en este
sentido (Ortiz, 2011, p.10) indica que la propiedad intelectual “Es nombre
colectivo que sirve para agrupar a dos disciplinas juridicas conocidas: i. la
propiedad industrial, por un lado; y ii. El Derecho de autor y los Derechos

conexos, por el otro.”

El mismo criterio establecen los autores (Lépez y Martinez, 2008, p.24), al

manifestar:

“(...) Es posible encontrar dos categorias de estos derechos. Por un
lado, los derechos de propiedad industrial. Los derechos de Propiedad
intelectual incluyen: a) los derechos de autor; b) los derechos conexos,

afines o vecinos; y c) el derecho sui generis sobre las bases de datos.”

Es entonces que entendemos que los derechos de propiedad intelectual son el
nombre colectivo, el cual estd compuesto por categorias que lo complementan
como por ejemplo por un lado tenemos a los derechos de autor que tienen a su
vez su clasificacion, y por otro lado los derechos de propiedad industrial que
cuentan también con una clasificacion especifica para su estudio. Es por esto
que consecuentemente veremos el concepto y caracteristicas que componen

cada uno de los ambitos de la propiedad intelectual.



1.2.1. Derecho de Autor

Casado (2009, p.8) menciona que los derechos de autor son aquellos que:

“se le reconoce al autor sobre las obras que ha producido su talento e
inteligencia, en especial las de que su paternidad les sea reconocida y
respetada, asi como que se le permita difundir la obra, autorizando o

negando, en su caso, la reproduccién.”

Siguiendo lo establecido anteriormente los derechos de autor son aquellos que
el autor tiene sobre obras que son creadas a partir de su intelecto,
entendiéndose estas como obras artisticas, literarias, cientificas entre otras.
Estas creaciones intelectuales le conceden a su autor la facultad autorizar o

negar su difusién y reproduccién, permitiendo asi su derecho de exclusiva.

Por otro lado, Taleva (2005, p. 25) dice que los derechos de autor:

“Son manifestaciones del derecho de la personalidad del autor, que
ademas se dividen en derechos morales mismos que tienen que ver con
la paternidad de la obra y patrimoniales que son los beneficios que

recibe el autor con la creacion de una obra.”

Entendemos entonces que los derechos de autor tienen una clasificacion,
misma que consiste en morales y patrimoniales, los segundos tienen que ver
con los beneficios de su reproduccion y los primeros con la paternidad o
autoria. Estos derechos se reconocen tan solo con su nacimiento y necesitan

de autorizacion necesaria de su autor para su divulgacion.

Otra de las grandes ramas que forma parte de la propiedad intelectual es la

propiedad industrial, misma que es posible definirla a continuacion.



1.2.2. Propiedad Industrial

‘La propiedad industrial es un conjunto de derechos que otorga el
Estado de manera temporal, estos son concedidos a los particulares y
su fin es la explotacidbn econdmica y exclusiva de las creaciones que
tengan la aplicacion el desarrollo del comercio dentro de estas podemos
mencionar a las marcas, las patentes de invencion, circuitos y trazados

entre otros” (Canaval, 2008, p.14).

Lo que entendemos de la definicién anterior, es que los derechos de propiedad
industrial deben ser otorgados por el Estado quien ademas es que los reconoce
por un limite de tiempo que varia segun la creacion. Las creaciones que nacen
a partir de esta rama tienen el fin de una explotacién econémica, su objetivo es
el desarrollo del comercio. Al igual que los demas derechos de propiedad
intelectual, tienen el derecho de exclusiva por parte de su titular quien en el

encargado de autorizar su uso y explotacion.

Es asi como en el articulo 1 del Convenio de Paris para la Proteccion de la

Propiedad Industrial, establece:

“La proteccion de la propiedad industrial tiene por objeto las patentes de
invencion, los modelos de utilidad, los dibujos 0 modelos industriales, las
marcas de fabrica o de comercio, el nombre comercial y las indicaciones
de procedencia o denominaciones de origen, asi como la represion de la
competencia desleal.” (OMPI, 1999).

La propiedad industrial se encuentra compuesta por bienes inmateriales que su
fin es ser aplicados al comercio o industria. Siguiendo dentro de las ramas que
forman parte de la propiedad intelectual encontramos a las obtenciones

vegetales, las cuales pueden ser definidas a continuacion.



1.2.3. Obtenciones vegetales

Esta categoria es catalogada como una parte de la propiedad intelectual por las

legislaciones de algunos paises.

El Ecuador en el Cddigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos
(2016). en su articulo 89 se establece que los derechos de autor y derechos
conexos, la propiedad industrial y las obtenciones vegetales son aquellos que
comprenden el derecho de la propiedad intelectual.

Por lo tanto, las obtenciones vegetales son:

“Las variedades vegetales son el resultado de procesos de seleccion
gue inician millones de afios atras con la introduccién de la actividad
agricola. El paso de una condicion nomada a sedentaria le permitio al
ser humano desarrollar una capacidad intuitiva para seleccionar aquellas
plantas que presentaban las mejores caracteristicas y que le eran utiles
para su alimentacion y demas necesidades” (Sanchez y Avilés, 2009,
p.335).

Debido al proceso de innovacién que actualmente nos enfrentamos la
normativa nacional e internacional ha creado normas cuyo fin es proteger a las
creaciones de los obtentores vegetales. Este ambito de la propiedad intelectual
protege las distintas practicas agricolas, es decir evoluciones o creaciones de
las semillas usadas para la alimentacion. Existe un extenso mundo en lo que
respecta a los derechos de propiedad intelectual y es asi como los Estados y
las diferentes organizaciones han buscado una proteccién que impulse sus

creaciones.

1.3. Proteccién alos Derechos de Propiedad Intelectual

Los derechos de propiedad intelectual garantizan a sus titulares el uso

exclusivo sobre sus creaciones, es decir, que conceden la facultad de impedir



el uso no autorizado por parte de terceras personas. Cada &mbito de la
propiedad intelectual esta destinado a proteger los diferentes derechos que se

conceden a los titulares.
Por lo que (Heineman, 2012, p. 3) a manera de ejemplos, menciona:

‘Las patentes que protegen invenciones que se caracterizan por ser
novedosas y por tener un nivel inventivo. Los derechos de autor
protegen a los creadores en sus trabajos artisticos y literarios, las
marcas protegen signos que permiten a su duefio distinguir sus bienes y

servicios de los de otras empresas.”

Es entonces que es posible mencionar que cada ambito que conforma la
propiedad intelectual protege las distintas figuras que conceden derechos a sus
titulares. La proteccion va a variar en funcién de la figura que se pretende
proteger, sera distinta, con el fin de resguardar los derechos que nacen a partir

de la creacion o de la inscripcion ante la autoridad.

“La proteccion a los derechos de propiedad intelectual es de gran
importancia en el mundo, porque fomenta la creatividad, estimula el
crecimiento econdmico, integra la capacidad de competencia, y para
paises en via de desarrollo atrae inversiones. Es entonces que la
propiedad intelectual en el mundo ha pasado a primer plano,
estableciendo puntos de contraposicion entre paises industrializados y

paises en via de desarrollo” (Escudero, 1996, p. 34).

De entre las causas que hacen que la proteccién de la propiedad intelectual
sea impulsada, es posible entender que una es el fomento de la creatividad,
por otro lado, permite que haya un crecimiento econémico a nivel empresarial o
incluso como Estado, y permite a los paises en desarrollo establecer otro
medio de inversion. Por las razones expuestas es posible suponer que los
paises actualmente estan implementando una adecuada proteccién a los
derechos de propiedad intelectual ademas de las que las leyes internacionales

los obligan.
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El autor (Corbera 2017, p. 58) afirma que son dos los motivos por la que los

estados adoptan sistemas de proteccion de la propiedad intelectual:

“Primero, con el fin de dotar expresamente de reconocimiento legal,
tanto a las expresiones morales y econdmicas de los creadores con sus
creaciones, asi como también al derecho publico para acceder a dichas
obras; y segundo, fomentar la promocion de la creatividad y el comercio

legal con el fin de contribuir al desarrollo social y econémico.”

Son varias las razones por las que los Estados se han visto en la necesidad de
otorgar proteccion a los derechos de propiedad intelectual, por un lado, que los
creadores obtengan un reconocimiento por los frutos de su intelecto. Ademas,
dicha proteccion impulsa el comercio en el desarrollo de una sociedad. Es
entonces que entendemos la necesidad de establecer una proteccion
adecuada a los derechos de propiedad intelectual razones que benefician tanto
a los titulares como a derechos de terceros. En este sentido es necesario
fundamentar cuales son las normas y las organizaciones que se encargan de
proteger los derechos de propiedad intelectual tanto en el &mbito internacional

como nacional.

1.3.1. Proteccién Internacional de los Derechos de Propiedad Intelectual

En el marco internacional, la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), en su
anexo 1C Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), establece estandares
minimos de proteccion a la propiedad intelectual, obligando a los paises
miembros a cumplir y adecuar su normativa nacional con el fin de promover la

proteccion a estos derechos.

“Con el nacimiento de la OMPI, en julio de 1967, se crea el objetivo de
proteger internacionalmente a la propiedad intelectual, y se establece un

sin numero de disposiciones para el alcance de esa iniciativa, de las
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cuales podemos mencionamos las mas importantes: Convenio de Paris;
Convenio de Berna; Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC); Decisiones
de la Comunidad Andina 486 Sobre La Propiedad Industrial; 351 Sobre
los Derecho de Autor y Derechos Conexos; 345 Sobre los Derechos de
los Obtentores Vegetales” (Canaval, 2008, p. 25).

La normativa internacional es la que en una primera instancia obligo al Ecuador
como miembro de la OMC, a establecer normas referentes a la proteccion y
regulacion de la propiedad intelectual. Con su creacién lo que ha sucedido con
el transcurso del tiempo que se creen normas mas adecuadas para la
proteccion de cada ambito, naciendo asi distintas normas en el marco
internacional. Estas normas son de aplicacién nacional en caso de que las
normas nacionales no sean lo suficientemente adecuadas para la proteccion de

los derechos de los titulares.

1.3.2. Acciones de proteccién

“La normativa internacional se ha encargado también de establecer diferentes
tipos de medidas en varios &mbitos del derecho, que sirven para precautelar la
proteccion de los derechos de propiedad intelectual” (Vera, 2015, p.54). En el
Ecuador, podemos mencionar tres distintas acciones que pretenden establecer

una proteccion a los derechos de propiedad intelectual:

1. Proteccién civil
2. Proteccion penal
3. Proteccion administrativa:
- Tutela administrativa

- Medida en frontera

Al ser el objetivo principal del presente ensayo las medidas en frontera, es
necesario establecer su definicibn y su naturaleza juridica para estudiar su

desarrollo y estructura que la ley establece.
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1.4. Media en frontera

1.4.1. Definicion

Es posible mencionar definiciones como la de (Bluztein y Yépez 2012, p. 177)

los cuales nos definen a las Medidas en Frontera como:

‘(...) una accion que inicia siendo provisional para precautelar una
posible vulneracién a los derechos de propiedad intelectual y que tiene
como objetivo primordial, conociendo el fondo del asunto, contrarrestar
con esta medida que se llegue a vulnerar algun derecho de un tercero,
es aplicada especificamente en la frontera de los paises, esto significa,
prohibir el despacho de mercancias infractoras, para impedir de este
modo que estas mercancias ingresen a los circuitos comerciales. Estas
medidas pueden ser tomadas tanto para las importaciones vy

exportaciones.”

Por otro lado, tenemos a la definicion del autor (Aréan 1995. P. 671), mismo

gue manifiesta:

“‘La necesidad de impedir el trafico de mercaderias que osten
indebidamente marcas de fabrica o comercio, se comprende facilmente
si se tiene en cuenta que tal comercializacion perjudica
considerablemente a los fabricantes y comerciantes respetuosos de la
ley, engafia a los consumidores e incide negativamente sobre el orden

econdmico internacional.”

Con base en estas definiciones podemos resaltar que las medidas en frontera
son utilizadas como un mecanismo de proteccion, que es activado cuando
existe una vulneracion de los derechos de propiedad intelectual en una
frontera. Esta vulneraciéon puede darse cuando se pretende exportar o importar
productos que, de algun modo, afecten al derecho reconocido de un tercero en
territorio nacional. Su fin consiste en que con ayuda de la autoridad aduanera
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se detengan los productos supuestamente infractores, precautelando asi los
derechos de los titulares, de los consumidores y el comercio legal.

1.4.2. Naturaleza juridica

“La naturaleza juridica de la medida en frontera; por un lado, se establece el
concepto de que es eminentemente un proceso cautelar, y por el otro, el
concepto de que nace a partir de un proceso de conocimiento” (Bluztein y
Yépez 2012, p. 178).

Un proceso cautelar es aquel que “esta integrado por el conjunto de medidas
de este orden” (Montenegro, 2010, p.14). El autor manifiesta que los procesos
cautelares son aquellos que utiliza medidas con el fin de proteger o velar una

accion posterior.

El fin fundamental de estas medidas es evitar una posible accion o asegurar un
resultado que sucedera a futuro. Es por lo que también manifiesta que deberan
ser aportadas, “con miras a asegurar el resultado de un proceso, asi como de
las cuestiones que surjan como consecuencia de su aplicacion 'y
efectivizacion”. (Montenegro, 2010, p.14). Es entonces que los procedimientos
cautelares buscan una medida rapida y eficaz que evite que se efectie una
actuacion, pero una vez que se detenga la consecucién de esta, es necesaria
una investigacion posterior. Es posible manifestar entonces que, esta medida
de observancia se desarrolla dentro de un procedimiento cautelar debido a que
el procedimiento de una medida en frontera inicia con la detencion de los
productos, por la autoridad aduanera, y posteriormente se envia a que la
autoridad pertinente investigue, evalle los hechos y autorice la medida tomada

pues asi provee la ley en su procedimiento.

Por otro lado, los procesos de conocimiento son “aquellos que resuelven una
controversia sometida voluntariamente por las partes al érgano jurisdiccional”
(Quisbert, 2010, p. 24). Lo que pretende en este sentido manifestar el autor es

que los procedimientos de conocimiento inician sometiendo una controversia a
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un organo jurisdiccional quien serd a su vez el encargado de iniciar una

investigacion.

Estos procedimientos desencadenaran en actuaciones con el fin de cesar una
accion. El autor también manifiesta la forma en la que se pueden tramitar y la
actuacion que el juez debe resolver “se tramita sobre hechos dudosos y
derechos contrapuestos, que debe resolver el juez declarando a quien compete

el derecho cuestionado o la cosa litigiosa.” (Quisbert, 2010, p. 24).

Los procesos de conocimiento reconocen el fondo del conflicto que sera
confirmado posteriormente con la emision de un criterio debidamente
fundamentado por la autoridad, y plasmado en una resolucion o sentencia. Las
medidas en frontera por su naturaleza juridica responden a ciertas
caracteristicas, que han establecido su regulaciéon, y que es necesario

establecer para su correcto entendimiento.

1.4.3. Caracteristicas

Para (Bluztein y Yépez 2011, p. 178):

‘las medidas en frontera tienen caracteristicas que se derivan de su
misma definicibn por lo que establecen que son 1) Medida de
observancia a los derechos de Propiedad Intelectual; 2) Que son
aplicadas estrictamente en frontera; y 3) Medida mixta

(autosatisfactoria).”

Para entender la caracteristica de observancia es necesario establecer algunas

definiciones y es entonces que encontramos:

“El vocablo observancia, proviene del término latin observatia, que
significa "cumplimiento exacto y puntual de lo que se manda a ejecutar,
como una ley, un estatuto o una regla". Es decir, consiste en el fiel

cumplimiento de la legalidad. Teniendo en cuenta la acepcion de la
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palabra, se entiende que existe observancia de los derechos cuando se
alcanza una efectiva proteccion de las facultades legales, mediante el
eficaz cumplimiento de la ley y la implementacion de medidas
preventivas o punitivas, encaminadas a evitar las transgresiones (...)”
(Bluzteiny Yépez, 2011, p. 178).

Es entonces que los autores mencionan que la medida en frontera es una
medida de observancia. El Estado debe precautelar el cumplimiento exacto y
puntual de lo que manda la norma nacional e internacional. Es decir, el Estado
y los titulares tienen el deber de cumplir lo que estrictamente regula la ley

pertinente.

Respecto a la segunda caracteristica, resulta es obvio advertir que esta medida
de proteccidén tendra lugar Unicamente en la frontera; es decir, su fin es el
control y la vigilancia de la exportacibn e importacion de productos que
vulneren derechos de propiedad intelectual al momento de que se encuentre en

la frontera.

Por otro lado, en lo referente a la caracteristica de medida mixta o
autosatisfactoria se refiere a que, si bien es cierto que esta inicia en la frontera
con la detencion de los productos, se debe activar ademas los mecanismos de
proteccion a derechos intelectuales reconocidos en la normativa vigente, los
qgue pueden ser de tipo judicial o administrativo. Las medias en frontera inician
con la detencion del producto presuntamente ilegal por la autoridad aduanera,
posteriormente, pasan a ser conocidas ante el Servicio Nacional de Derechos
Intelectuales (SENADI), quien sera el encargado de emitir una resolucion que

confirme o revoque la actuacion aduanera.

Es por estas caracteristicas que las medidas en frontera son identificadas como
medidas de observancia o proteccion a los derechos de propiedad intelectual y
en el Ecuador han tenido que pasar por un desarrollo continuo para lograr

establecerlas.
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2. MEDIDAS EN FRONTERA COMO MECANISMO DE PROTECCION DE
LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL EN ECUADOR

2.1. Legislaciéon que rige las medidas en frontera

2.1.1. Legislacion internacional

‘La necesidad de adoptar mecanismos procesales y judiciales que
garanticen la proteccion de los derechos sustantivos de propiedad
industrial e intelectual viene siendo, en los Ultimos tiempos, una
preocupacion de los Estados tanto en el &mbito internacional como

comunitario” (Lopez y Martinez, 2008, p.13).

Es de esta manera que los Estados miembros de la OMC se comprometieron a
adoptar medidas que garanticen la observancia de los derechos de propiedad
intelectual. EI Ecuador forma parte de la OMC a partir de enero de 1996, es
entonces que desde de este afio el estado ecuatoriano tenia la obligacion de
adaptar su legislacibn en aras de proteger los derechos de propiedad

intelectual.

“Dentro de los ADPIC se establecen disposiciones referidas al respecto
de las garantias procesales bésicas, la obtencion de pruebas, el
contenido de las medidas que ordenan el cese de la actividad infractora,
las acciones de dafios, la retirada del mercado de los productos y las

medidas provisionales” (LOpez y Martinez, 2008, p.13).

“Las medidas en frontera se encuentran en la seccion 4 de los ADPIC, parte IlI
y se las titula como Suspension del despacho de aduana por las autoridades
aduaneras” (De Magalhdes,1987, p.234). Es aqui donde nace la necesidad de
gue los Estados implementen, ademas de todas las disposiciones del acuerdo,

la proteccion de los derechos de propiedad intelectual en la frontera.
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Asi lo establece el articulo 51 del acuerdo:

“Articulo 51. Suspension del despacho de aduana por las autoridades
aduaneras.

Los Miembros, de conformidad con las disposiciones que siguen,
adoptaran procedimientos para que el titular de un derecho, que tenga
motivos validos para sospechar que se prepara la importacion de
mercancias de marca de fabrica o de comercio falsificadas o mercancias
pirata que lesionan el derecho de autor, pueda presentar a las
autoridades competentes, administrativas o judiciales, una demanda por
escrito con objeto de que las autoridades de aduanas suspendan el

despacho de esas mercancias para libre circulacion.”

Por otro lado, tenemos al Régimen Comun Sobre Propiedad Industrial -

Decision 486, que sefiala, en su articulo 250:

“Articulo 205. El titular de un registro de marca, que tuviera motivos
fundados para suponer que se va a realizar la importacion o la
exportacion de productos que infringen ese registro, podra solicitar a la
autoridad nacional competente suspender esa operacién aduanera. Son
aplicables a esa solicitud y a la orden que dicte esa autoridad las
condiciones y garantias que establezcan las normas internas del Pais

Miembro.”

La decisidén 486, en su inciso final, incorpora un plus en cuanto a la normativa
de las medidas en frontera estableciendo: “Si la legislacion interna del Pais
Miembro lo permite, la autoridad nacional competente podra ordenar de oficio,

la aplicacion de medidas en frontera.” (ADPIC, 1996)

Continuando es esta misma linea encontramos que, la Decision 451 Régimen
Comun Sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos, en su articulo 13 inciso

d., sefiala que dentro de los derechos patrimoniales que tiene el autor, o de ser
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el caso sus derechohabientes, sobre las obras, existe el derecho exclusivo de
realizar, autorizar o prohibir: “d) La importacion al territorio de cualquier Pais

Miembro de copias hechas sin autorizacion del titular del derecho”.

Finalmente se otorga al obtentor el mismo derecho exclusivo de su creacion en
la Decision 345 del Régimen Comun de Proteccion a Obtentores de Variedades
Vegetales, articulo 24 inciso e., y f.: “La concesion de un certificado de obtentor
conferira a su titular el derecho de impedir que terceros realicen sin su
consentimiento lo siguientes actos respecto del material de reproduccion,
propagacion o multiplicacion de la variedad protegida: e) Exportacion; f)

Importacién”.

Es entonces, la legislacion internacional vigente obliga a los Estados adecuar
sus normativas, busca armonizar las legislaciones de los diferentes paises v,
especificamente, confiere a los titulares de derechos de propiedad intelectual la

posibilidad de impedir actos que vulneren sus derechos reconocidos.

2.1.2. Legislaciéon nacional

El Ecuador reconoce, por primera vez, en la Constituciéon de 1967, a ciertas
figuras que actualmente forman parte de los derechos de propiedad intelectual,
expresamente, en su articulo 57 “garantiza el derecho de propiedad sobre
patentes, marcas, modelos, distintivos o nombres comerciales, agricolas e

industriales, con arreglo a la ley”.

Es entonces que, a partir del reconocimiento de la Constitucién de 1967, el
Ecuador lo que busco es la proteccion en frontera. Esto se refleja en la Ley de
Marcas de 1976, la que dispone, en su articulo 47 lo siguiente: “El ministro de
Industria, Comercio e Integracion enviara mensualmente al director General de
Aduanas los facsimiles de las marcas que se inscriban.” A continuacién, en el

articulo 48 establece:
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“Articulo 48. Cuando se trate de introducir mercaderias con marcas
imitadas, el Administrador de la Aduana, a peticion de parte, las pondra
a disposicion de cualquier Juez de lo penal, asi como las facturas
manifiestos y demas documentos que a ellas se refieran. La omision de
este deber lo hara responsable de complicidad o encubrimiento de la
infraccion, sin perjuicio de una multa de quinientos sucres que le

impondra el Ministerio de Industrias, Comercio e Integraciéon.”

Juntamente con las leyes antes mencionadas, en junio 6 de 1978 se crea la
Ley Organica de Aduanas, dentro de la cual es posible evidenciar el desarrollo
de procesos aduaneros, como el aforo que consiste en la vigilancia que tiene
como deber la autoridad aduanera con las mercaderias que se importen o se
exporten dentro del territorio nacional. Dentro de esta Ley se encuentran
establecidas las sanciones de las infracciones aduaneras, mismas que pueden
ser delitos o contravenciones y la pena puede ser con privacion de libertad de
hasta cinco afios, 0 una pena pecuniaria que varia hasta el quintuplo de los

derechos o impuestos evadidos.

Posteriormente, nace un reconocimiento mas generalizado en la Constitucion
de 1979 debido a que en su articulo 48 reconoce a “La Propiedad en cualquiera

de sus formas”.

En este mismo sentido la Constitucién de 1998, en su articulo 30, inciso ultimo,
es la primera en establecer que: “Se reconocerd y garantizara la propiedad
intelectual, en los términos previstos en la ley y de conformidad con los

convenios Yy tratados vigentes”.

Ya en mayo 19 de 1998 se emite la Ley de Propiedad intelectual, y es
precisamente en esta Ley donde se atribuye, de manera taxativa, la obligacion
de la autoridad aduanera de velar por los derechos de propiedad intelectual en

la frontera pues asi lo manifiesta su articulo 342:
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“Articulo 342: Los Administradores de Aduana y todos quienes tengan el
control del ingreso o salida de mercaderias al o desde el Ecuador, tienen
la obligacion de impedir que ingresen o se exporten productos que de
cualguier modo violen los derechos de propiedad intelectual. Si a
peticion de parte interesada no impidieren el ingreso o exportacién de
tales bienes, seran considerados complices del delito que se cometa, sin

perjuicio de la sancién administrativa que corresponda.”

Dentro del articulo también se establece el procedimiento que inicia con la
detencién del ingreso o0 exportacion de productos que violen derechos de
propiedad intelectual, esta puede ser de oficio o a peticibn de parte;
posteriormente, la administracion aduanera debera poner el conocimiento,
mediante un “informe pormenorizado”, al presidente del IEPI quien serd el
encargado de confirmar o revocar, dentro de cinco dias, la medida realizada;
de ser confirmada la medida se debera poner a disposicion de un juez de lo

penal los bienes objeto de la accién.

El dltimo reconocimiento se establece en la Constitucion del 2008,
especificamente en su articulo 322, en donde “se reconoce la propiedad
intelectual de acuerdo con las condiciones que sefiale la ley. Se prohibe toda
forma de apropiacion de conocimientos colectivos, en el ambito de las ciencias,
tecnologias y saberes ancestrales. Se prohibe también la apropiacion sobre los
recursos genéticos que contienen la diversidad biolégica y la agro-

biodiversidad”.

Existe también una reforma en lo que concierne a la propiedad intelectual
debido a que, en diciembre 28 de 2006, se codifica a la Ley de Propiedad
Intelectual dentro de la cual es posible observar ciertos cambios en lo que

respecta a las medidas en frontera:

“Articulo 342. La Corporacion Aduanera Ecuatoriana y todos quienes
tengan el control del ingreso o salida de mercaderias al o desde el
Ecuador, tienen la obligacion de impedir que ingresen o0 se exporten



21

productos que de cualquier modo violen los derechos de propiedad
intelectual.”

El procedimiento no sufre ninguna modificacion y se mantiene exactamente al
establecido en la ley anterior, lo peculiar de este articulo es el cambio de la
denominacion de la aduana, que en el afio 2010 se la denominé Corporacion

Aduanera Ecuatoriana (CAE).

Finalmente, el Gltimo cambio normativo es en el afio 2016, con la entrada en
vigencia del Codigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos el
cual restablece completamente el funcionar de la propiedad intelectual en el
Ecuador. Este codigo tiene un apartado especifico para las medidas en

frontera, el cual, segun el articulo 575 establece:

“Articulo 575. De la solicitud de las medidas en frontera. - El titular de un
registro de marca o derecho de autor que tuviera evidencia suficiente
para suponer que se va a realizar la importacibn o exportaciéon de
mercancias que lesionen su derecho sobre su marca o su derecho de
autor, podran solicitar a la autoridad nacional competente en materia de
derechos intelectuales suspender esa operacion aduanera. Una vez
interpuesta la solicitud de medidas en frontera, la autoridad competente
en materia aduanera debera suspender la operacion de importacién o
exportacion de los productos en cuestion, hasta que la autoridad
nacional competente en materia de derechos intelectuales resuelva el

pedido.”

Actualmente, las directrices a seguir por la autoridad aduanera se encuentran
recogidas en el Codigo Organico de la Produccion Comercio e Inversiones -
COPCI, que entr6 en vigencia en diciembre del 2010. Dentro de este codigo se
establece el cambio del nombre de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana -
CAE a Servicio Nacional de Aduana del Ecuador - SENAE.
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De lo anterior, es posible evidenciar que en la Constitucion de 1967, el Ecuador
contaba con el reconocimiento de ciertas figuras de la propiedad intelectual, asi
como un control en frontera con la Ley de Marcas (1976), y un procedimiento
establecido en la Ley de aduana de 1978. Es a partir de esta normativa que se
ha venido desarrollando los derechos de propiedad intelectual en el Ecuador,
asi como también su proteccion especificamente en frontera. Consecuencia de
lo anterior vemos que actualmente en el afio 2016 hubo un cambio normativo
por la entrada en vigencia del COESC, mismo que permitié establecer cambios

significativos en su proceso.



23

‘opipad |2 eAjansal
S9[enjosjeIul  Soydalep 9P  euLRW  Ud
ajualadwod [euoloeu peploine el anb eisey
‘ugnsand ua sojonpold so| ap ugioelodxa
0 ugioenodwi ap ugioelado e| Jspuadsns
elagep elauenpe eusrew us awaladwod
pepuoine el ‘Bloluo)] Ud  Sepipaw
3p PN1IDI0S | Blsandlalul ZzaA eun 'S/G 1V

‘lenioaaul
pepaidoid ap oy@p un e egendape as sa anb oisend epiualal
ellapedssw | ejedasy e| ap uoisodsip e Jauod elgep ese
‘safen1oa|alul Soydalap ap pepuoine el Jod elaluol ud epipaw
B| BpRWIU0d ZaA eun ‘As| enbnue e| us ‘anb sa eIoUAIBYP BIO

"2J9)UOJ} US BpIpaW B| Jeydljos eled ugiddeljul e| ap eIoualsixa
e| Jeqoid A Jeyolos renm |9 eiagap oBIpod [enjoe |ap onusp
‘elajuol) us sepipaw se| 0101J0 ap elwiad [enjosjeiul pepaidold
ap A&7 enbnue e| ua anb elouapING as apuop ‘opelede 91s8 U SJ

‘auapJo e| anb esed
1d3| 19p @wspisald |e ‘salouslsod ‘sejp sal) So|
ap 0J1usp ‘@luswWeldBlIp J1INd3l eIpod opesalaiul
| ‘selp sal 8p oulwidl |9 ua opelounuoid
alaigny as ou o epuenbal epipaw ¥| Jewol
e opebau aisigny as sjusladwod oleuolduN) 0110
Jainbfend o euellolend3 elsuenpy ugioeiodio)
B IS -oualadwod [edsly |op uogldisodsip e
solsend uelas saualg SO| ‘eplpaW | epewlluo)
‘epewo)l epipaw e| BIJedoAdl 0 eJewldyuod Sselp
02UID 8p oUIWIB] |8 Ud uainb ‘|43 |ap awapisald
[e opeziouswiod awlojul SluBIPaW 01USIWIOOU0D
ua uelpuod o] ‘renoaja1ul pepaidoid
ap soydalap so| ajoin anb o1onpoiud Jainbjeno
ap ugloeuodxa o osalbul |9 ‘eued ap uoglonad
B 0 0o op ‘uaselpidwi opuend Zye VY

“elauenpe ugioesado
©Sa Japuadsns Sa[enoa|alul soydalap ap
elalew us ajualadwod [euoideu peplolne
e| ® Jeydljos uelpod ‘loine ap oydalsp ns
0 BOJeW NS 91q0S 0ydalap Ns uauolsa| anb
sejouedloW ap ugioelodxa 0 ugioeuodwi e
Jezjeal e eA as anb Jauodns esed ajusoyns
BIDUBPIAS BIBIANY anb Jone ap oydaiap o
eaJew ap onsiBal un ap Jejmi |3 - "eISIUO0N)
us sepipsw se| ap PnidIIos el 80 GG MV

'sono A sajuared ap saleni ‘saelaban

S9I01US10 ‘OWOD Safel S9[BNIDBIBIUI  SOYJBIBP 8P  Salejni
Sewap SO| B OpuaAnjoxa ‘peynde} Blss eipual Joine ap oyodaiap
0 eoJew ap oJsibal un ap Jemn @ ojos anb ad9|geISa anb
B opigap ugiddaloid | enwi| a1uabia ewlou e ap G/ ojndjue |3
" 9JUBIONS BIDUSPIAY,, UOD Jelu0d ap olsinbal

[© opualda|qeIsa ‘elauenpe ugloelado | ap UQIdUAAP B| Jeldljos
ap pe)NJe} B| Joink ap oydalap 0 easew ap oasibal un ap Jejnu e
ajuawedlun opuaAnguie eidlul auabia ugioe|siba) e| ‘ope| 0110 lod
‘lenyoajaiul pepaidoid ap soydaiap UsoIA

anb sejlapealaw ap [oauod A eiouebia ap ugioebiiqo el ebiolo
9| A3] | udIqWe] OWOoI ISk ‘selapedsaw ap eples A osalbul ap
jou0d |ap epebiesus pepuolne e] s 3y el anb opualoajgeiss
BIOIUI 8S [enogjeiu| pepaldold ap A8 enbnue el ap onuag

‘lenjoa|aiul pepaidoid ap soydaiap Sso|
ua|oIA opow Jainbens ap anb sojonpoud uauodxa
9s 0 uasaJbul anb Jipadwi ap ugloehijgo e| usuan
‘lopendg |9 apsap O [e Selapedssw ap eples
0 0salbul |ap |0u0d |9 uebua) sauainb sopol A
euelLIoleNdT eiaUeNpY ugloeIodio) el ‘Zye UV

SO1UBIWIO0UOD SO| 3P [eI20S BIWOU09]
'| ap 0d1uebio 0B1p9D €8S - GG O|NJJLY

sisifeuy

[enjosau|
pepaidoid ap A7 ®| 9p i€ - ZYE SOINdIUY

SO1UBIWIO0UO0D SO|

ap [e100S eIWwouoo3 el ap 0diueblo 06ipo) A [enjosjeiu] pepaldold ap A3 B| Us eIa)uol) Ud epipaw ap oAleredwod sisijeuy

T e|lqel

01UBIWID0U0YD |9p [BI120S BIWOU0DI] B| ap 021ueli0 061poD [9p elousbIA Us Bpellud 8] UOD OARWIOU Olqwe) 22




24

‘21ualpuodsaliod ojuswe|bal |9 ebuodsip
anb sewlou sewsp A owsiwipadoid
‘soze|d ‘solsinbai ‘oplusluod e opisnoe
9p S9leNnodjPIUI  SOydalep Bp  eldrew
us 9usledwiod [euoioeu  peploine e
9Jue Ueleluasald as eIauUOI) Ud Sepipaw ap
Sau0I0o® seT - ‘olualwipadold [8d -'9/G ‘1Y

‘peplioIne e| ajue Jejni |9 Inbas agap anb soze|d
U ojualWIpad04d [ 820U0D 8BS OU ‘9TOZ 9P SIqUIBIDIP US OWSIW
1op elouabin ua epenua e| apsap ‘enb o] Jod obipod |9 alayal
as anb e ojusiwipadoid |9 opejelSp BAUSNIUS 3S OU ‘soluabul
obIpoD |9p owswelBal |gp ohusp ‘enb Jedeodal ouesadsu s3

‘epipaw e| 1od opelauab [e1oos

A [eloiswod ‘od1wouoda  ojoedwi 9jqisod
[e reuoioiodoud J1as eiagap opelly ojuow |3
'soydalap ap sosnge

sajqisod Jsipadw @ Jopenodxa o Jopenodul
e Jabajoid enwiad anb enuereb o ezuey
ap uoioruasald e| Jbixa eipod ‘salejoined
sepipaw  Jauodsip esed  ‘sajenos|aul
soyoaiop ap euslew ua  djualedwod
[euoloeU pepuolne e - ‘ezueld -'g/G Uy

*Jopenodwl 0 Jopelodxa [ap Bsuayap ua oyodalap
[9p sosnqe sa|qisod Jejainedsald sp ugiouny Us ausnuew as anb
21USPING SO ‘UgIoNED Bl  B)UaJajel O] US A ‘BidlU0J) US Sepipawl
se| ap ugioenbal e| ered onydes un eoipsp obIpgd enioe |3

"21uaInBIs ojndjiie |9 U0D pepILIojuU0d
ap uogroned Jibixa eipod epipaw el auaplo usind

"0191J0 ap ‘elduenpe ugioeiado
Bl 9p ugisuadsns | Jeuspio eipod ‘lone
ap 0Yodalap |9 O BOJRW B| 9IGOS OYd3IaP
[9 usuoIsa| anb sejourdIaW 3P ugloeHodXD
0 ugioeuodwi eun 9p  OJUSIWIOOUOD
ebua)l safenjoa|aul soyoalap ap
elSRW Ud 9usledwod [euoloeu peplone
B] OpUBND ‘OWSIWISY :[eul} 0SIoU| -'G/G LY

alred ap uoronad e eleloljos ugipod ssjeuoIdRU S810108.IP SO|
‘lemoajaiul pepaidoid ap As| ] anb sequalw ‘ugIouSlap €| Jeldljos
eipod eISO ‘saenosElul SOYdaIap aJauinA  anb  ugioelodxa
0 uoloeuodwi eun 8p segsnid A 0JUSIWIOOUOD BudN peploINe
el IS ‘Noep s8 ‘solusbu] oBipod onsnu 8 U3 ‘|AVYNIS [enoe
Sa[en)osjalu| soyoalap ap pepuoine e| aiainbpe e| ‘As| enbnue
B| UB “elauenpe pepuolne e| e elosualad 01910 ap anb pejnoe; e

‘remoajaiul pepaidoid ap soydalap soj
3J0IA opow Jainbjend ua anb ojonpoud Jainbjena
ap uoeuodxs o0 o0salbul |9p ugisuadsns
el ‘oued op ugpnad © Jeuspio ueipod
‘ejoualadwod ns ap eale |9 unbas ‘ssjeuoioeu
S9101094Ip SO| 9p eiainbjend ‘Jousue  o[ndiue
|2 ud opiog|gelsa o] ap oinliad uls -'gyE WY




25

'(9TOZ ‘ugioeAouu| 8 pepiAieald

SOUSIWIOOUOD SO| Bp [elI00S BIWOoU0oT ] ap 0dilueblo obipoD A 900z ‘remos|alu] pepsaidoild ap As7) :8p opeldepy

‘reuoisinoud
Ja)0e/ed Uod opeusplo ualaigny as anb
Se| 9sJewllyuod 0 UQINISS eISa Ud selsinaid
sale[@Ined sepipaw  se| ap eiainbjend
ap uogiodope e| asiauodsip evipod uglonjosal
eWSIW B] uj ‘salpuodsaliod ojuswe|bal
[ Bdza|gelss 01090 [@ kled anb soudID
so| & A uglodelul | ap ezoRINlEU B| B
Opualpude SopedJYIUN SOJISeq Solees sop
A elualend ojuald eisey ‘sopedliun sodiseq
SOlle[esS 0OUID BWOD OUN 38jjud ap eynw
BUN UOD J0JoRJUl [e BJRUOIOUBS ‘[en]los|aiul
pepaidoisd ap soydalep SO| |ap ugQlddeIUI
onsixa anb epeAlow UQION|OSal dluelpaw
areulw.alep saen)os|aul soyodalap
ap euwsrew us 9wLdledwod  euoioeu
pepuoine e| opuend - ‘ugldues -'18G UV

"a)ualadwoo [easl) [9p OlUSIWIdOUO0I |9 Jauod eigap

‘epipaw B Jewlyuod e ‘feniosolul pepaidosd ap soyoslep ap
elLSJRW US peploine B| ap uglongLie e| ejpadsuod Jousue As| e
‘eunBe eAlleWIOU BIS3ljluBW OU 012adsal

[e anb owsiw ‘ojuswe|bal |2 us openNdnsa 0] alwal djusweAsnu
onofeo @ eled ownd 91s8 U8 ‘UQIddBRNUI B] BpP EBZ{MRINTERU
B| ap apuadap anb “ejnw eun uod J01oRUI [e Jeuoloues ap odwan
owsiw [e epebiesus e| vlas elsa ‘alusipuodsaliod peplolne e lod
epipaw e| awuyuod anb ugionjosal elsixa anb zaA eun ‘soluabul
0bIpoD |2 ua oi1sandsip o] ua ‘enb Jeisajuew ojuenodwl S3

a1ua1adwod [easly e enwsal
9s openoe 0] opol anb eipuodsip ‘ased0Adl
B| OU IS "eplpaw e| Jeoonal ‘sjuspadold alany
IS ‘A euspedlaw | Jeulwexa ered elousipne
BUN 9p uoIoezIeal ¥| elpuodsip ‘osed |9
unBas ‘|d3| [ap [euoldeN Jo1oaliq [@ ‘ugisuadsns
B| Uuod epese aued © 8p ugpnad v

'0109)@ UIS elepanb epipaw B| ‘epeudljos
9p Selp 02U 8p oulwld) [@ ua alebiolo as
OU BJS9 IS "9JudIdiNS uoIdNed epul oleuonad
| oanb Jsuodsip eIipod B8s ‘SluUSBIUSAUOD
0 0Uesadau ewnsa as IS ‘ugpnad | apsap
Sejp SaJ] 9p oUW} |9 U BJIBIDIP BS UOIdN|0Sal
e :ojesred 122181 A opunbas -'g€pe UV

“ellapeoJaw ap ugioenodxa o ugioeuodwi
ap sauojoelado Sse| e eAlfe[2) UQIdBWIOUI 3P
0I2IAI9S |9 elanoid sjed |ap selapedlsawl
ap epijes o osalbul |ap |0auod |9 ebua) anb
elouenpe euslew us aaladwod pepuolne
e| ‘Joudue ofeied [9p SOJI9)@ SO| eled

'soploouodal Jas  uepand anb  eled
uolooelul elunsald ] ap olalqo soyonpoud
so| ap esioaid A epejelap ajuawWalUBIdNNS
uoiodiosap eun A elesadau
uQIJBWIOUI B| SB[ENII9I8IUl SOYydaiap ap
elalew ud ajualadwod [euoideu pepuolne
B| B JeJ1SIUILINS BI9QSP ‘ISIU0IL US Sepipawl
uswol as anb epid uain® - ‘ugioeuodxa 0
ugioenodwi e| 81gOS UQIdeWIO| -'/ /G Y

‘pepIjioe) BYINW U0I 93s0d ©IS1UOI) US |0JIU0D 3P U
021Un |9 Jas [e J¥N3IS | anb sejuaiwellay ‘enios|aiul pepaidoid
ap soydalap sns ualaunA anb [euoloeu [BAIU B Sauoldelodxa o
sauoloeliodwi se| sepol 1990uU02 eled selesadsu selusiweliay se
aual} ou Iejnn |9 anb S8 openoie 81s8 ap [eluswepun) ewsajgo.d
|3 ugioelOodXa 0 ugloeodwl B ap eAR[a. ugloeWIOolUl B Jaanoid
rISQap eIBUENpE pepuoine k] anb ‘ope| oao Jod ‘suodsip 8

espald -
epejelaqg -
awLyns -

:0Wo09 sae] solsinbal
lunal agep anb jse sa ‘ugloduasap eun A uogdelul elunsald e
a10uapIAa anb ugioeWIOUI pepLoINe e e rebanus elagap ‘eiajuol)
Us epipaw B| auolode uainb anb Jejsajiuew e BIR|D S8 BwlioU BT




26

2.2.1. Analisis comparativo de la normativa en el Ecuador

Como se ha expuesto anteriormente, el Ecuador tiene como deber establecer
mecanismos de proteccion a los derechos de propiedad intelectual, con el fin
de mantener una armonia con la normativa internacional, es entonces que, la
nueva normativa emitida en el Cédigo Ingenios, a partir de diciembre del 2016,

cumple con la minima establecida en el ADPIC.

Para este punto es necesario realizar una comparaciéon de los articulos
relacionados con las medidas en frontera tanto de ADPIC, Decision 486,
Cadigo Ingenios y Ley de propiedad Intelectual, con el fin de demostrar el tipo
de proteccion actual que el Ecuador establece para los derechos de propiedad

intelectual en la frontera.

Por un lado, tenemos al articulo 51 de ADPIC, el cual establece:

“Articulo 51 Suspensién del despacho de aduana por las
autoridades aduaneras. Los Miembros, de conformidad con las
disposiciones que siguen, adoptaran procedimientos para que el titular
de un derecho, que tenga motivos validos para sospechar que se
prepara la importacibn de mercancias de marca de fabrica o de
comercio falsificadas o mercancias piratas que lesionan el derecho de
autor, pueda presentar a las autoridades competentes, administrativas o
judiciales, una demanda por escrito con objeto de que las autoridades de
aduanas suspendan el despacho de esas mercancias para libre

circulacién.”
El siguiente articulo es el de la Decision 486:
“Art. 250.- El titular de un registro de marca, que tuviera motivos

fundados para suponer que se va a realizar la importacion o la

exportacion de productos que infringen ese registro, podra solicitar a la
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autoridad nacional competente suspender esa operacion aduanera. Son
aplicables a esa solicitud y a la orden que dicte esa autoridad las
condiciones y garantias que establezcan las normas internas del Pais
Miembro. Quien pida que se tomen medidas en la frontera debera
suministrar a la autoridad nacional competente la informacién necesaria
y una descripcién suficientemente detallada y precisa de los productos
objeto de la presunta infraccion para que puedan ser reconocidos. Si la
legislacion interna del Pais Miembro lo permite, la autoridad nacional
competente podra ordenar de oficio, la aplicacion de medidas en

frontera.”

En tercer lugar, tenemos a la antigua Ley de propiedad Intelectual:

“Art. 342.- Los Administradores de Aduana y todos quienes tengan el
control del ingreso o salida de mercaderias al o desde el Ecuador, tienen
la obligacion de impedir que ingresen o0 se exporten productos que de
cualguier modo violen los derechos de propiedad intelectual.
Si a peticion de parte interesada no impidieren el ingreso o exportacion
de tales bienes, seran considerados complices del delito que se cometa,
sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda.

Cuando impidieren, de oficio o a peticion de parte, el ingreso o
exportacion de cualquier producto que viole los derechos de propiedad
intelectual, lo pondran en conocimiento mediante informe pormenorizado
al presidente del IEPI, quien en el término de cinco dias confirmara o
revocara la medida tomada. Confirmada la medida, los bienes seran

puestos a disposicion de un juez de lo penal.”

Finalmente se encuentra el Cédigo Organico de la Economia Social de los

Conocimientos:

“Art. 575.- De la solicitud de las medidas en frontera. - El titular de un

registro de marca o derecho de autor que tuviera evidencia suficiente
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para suponer que se va a realizar la importacion o exportacion de
mercancias que lesionen su derecho sobre su marca o su derecho de
autor, podran solicitar a la autoridad nacional competente en materia de
derechos intelectuales suspender esa operacion aduanera. (...)
Asimismo, cuando la autoridad nacional competente en materia de
derechos intelectuales tenga conocimiento de una importacion o
exportacion de mercancias que lesionen el derecho sobre la marca o el
derecho de autor, podra ordenar la suspension de la operacidon

aduanera, de oficio.”

La OMC menciona que en ADPIC se encuentran establecidos los principales
sectores de la propiedad intelectual, en el cual se abarcan normas minimas de

proteccion que deberan prever cada Miembro. (OMC, 2018, p.69).

Siguiendo esta idea, es posible manifestar que “ADPIC emite normas de
obligatorio cumplimiento para los Estados, normas que consisten en una
proteccién minima con respecto a la proteccién de la propiedad intelectual.”
(Rangel, 2011, p.321). Esto ha ocasionado que en el transcurso de los ultimos
afos tanto los paises, como las organizaciones internacionales de propiedad
intelectual, e incluso la misma OMC, busquen la forma de establecer tipos de

proteccion adicional y es entonces que se crean los ADPIC PLUS,

Para criterio de (Musungu y Dutfield 2003, p. 2) “ADPIC plus cubre tanto las
actividades encaminadas a incrementar el nivel de proteccion de los titulares de

derecho mas alla del estipulado en el Acuerdo sobre los ADPIC”.

Un ejemplo de ADPIC plus es, por ejemplo, la Decision 486 y la antigua Ley de
Propiedad Intelectual Ecuatoriana, debido a que como lo evidenciamos ut
supra, esta aumenta el nivel de proteccion que establece ADPIC, otorgandoles
a la autoridad aduanera la facultad de oficio para velar por el ingreso y salida
de mercaderias que de algun modo violen derechos de propiedad intelectual.



29

Por otro lado el Ecuador, actualmente con la entrada en vigencia del COESC y
el evidente cambio normativo de las medidas en frontera, especificamente en
su Apartado Il que va desde el articulo 575 en adelante, establece una
proteccion minima a los derechos de propiedad intelectual; de esta manera se
evidencia que el legislador modificé la norma en estricto cumplimiento de lo que
manda ADPIC, una norma que en la actualidad no resulta ser la mas adecuada

debido a la falta de desarrollo y falta de coherencia en su normativa interna.

3. EFECTOS DEL CAMBIO NORMATIVO DE LAS MEDIDAS EN
FRONTERA

3.1. Vulneracion de los derechos de propiedad intelectual.

A efectos de fundamentar adecuadamente los distintos puntos manifestados,
es necesario establecer que ha habido un menoscabo en la proteccion de los
derechos de propiedad intelectual en el Ecuador. Hemos visto que de contar
con una Ley mas o menos completa, el Estado ha pasado a un cédigo que con
mas de un afio de haber entrado en vigencia ain no ha logrado consolidarse, ni
resguardar los derechos otorgados a los titulares; esto es evidente ya que no

existe un reglamento al cual acudir cuando el COESC nos remite al mismo.

Las medidas en frontera en el Ecuador limitan el ejercicio de la proteccién al
titular, porque no existen herramientas adecuadas que proporcionen
informacion para que el titular logre llevarla a cabo y es posible manifestarlo

con la informacién estadistica en el Ecuador.

3.1.1. Estadisticas de las medidas en frontera llevadas a cabo en el

Ecuador

Con base en la informacion estadistica referencial proporcionada por la
Direccion Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador
SENAE, se expone una evaluacién cuantitativa estadistica expresada en una
grafica sobre las medidas en frontera llevadas a cabo durante los ultimos afios

en la ciudad de Guayaquil, puerto principal del Ecuador.
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Figura 1. Medidas en Frontera 2015 — 2018.

La ilustracion 1 demuestra que de alrededor de 180 acciones en frontera por
parte de la autoridad aduanera SENAE en el 2015, ha pasado, en la actualidad,

a no tener medidas en frontera.

La entrada en vigencia del COESC, en el afio 2016, caus6 que la autoridad
detenga este tipo de accién en los afios siguientes, dejando a los titulares la
responsabilidad de iniciar acciones de proteccion por si mismos.

Siguiendo esta linea de ideas, se entiende que, entre los afios 2015 y 2016,
donde se encontraba en vigencia aun la Ley de Propiedad Intelectual con la
antigua normativa de medidas en frontera, la autoridad manejada alrededor de
10 a 11 casos por mes, donde de oficio detenia todo tipo de mercancias que

pudieren vulnerar los derechos de propiedad intelectual.

A partir del cambio normativo, es decir, con la entrada en vigencia del COESC,
esta accion de proteccion se ve limitada. Es una proteccion que no se adecua
al gran comercio que ingresa y sale del pais. El reglamento que se encuentra
en vigencia no establece ninguna directriz al procedimiento y el actuar de cada

autoridad, por lo que una forma de encontrar una idea es estableciendo
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distintos ejemplos que han utilizado otros paises que han quitado la facultad de

oficio al implementar otros mecanismos de actuar para su aplicacion.

3.2. Legislacion comparada

Las medidas en frontera necesitan de una proteccién adecuada debido a que,
es posible considerarla como la primera accion de proteccion que se toma
dentro de un pais a productos que vulneren derechos de propiedad intelectual,
con el fin de resguardar los derechos adquiridos por los titulares; en otras

palabras, son medidas que los Estados deben incorporar a sus legislaciones.

“Las legislaciones a nivel internacional se han venido desarrollando en pro de
la proteccion de derechos de propiedad intelectual, esta, sin duda, con el fin de
impulsarla y otorgarle la importancia que se reconocido a nivel mundial”
(Musungu y Dutfield 2003, p. 56), existen también distintas organizaciones que
velan por el cumplimiento de lo que establece la normativa internacional en

cuanto a la proteccion de los derechos de propiedad intelectual.

“Existen legislaciones que no conceden, a la autoridad aduanera, la facultad de
oficio de velar por los derechos de propiedad intelectual en frontera” (Méndez,
2012, p.354).

Algunos paises han desarrollado mecanismos tecnoldgicos, que ayudan a los
titulares a realizar este control por su parte; es entonces que el titular ingresa a
una pagina web, revisa las importaciones y exportaciones realizadas en el pais,
y si considera que alguna puede ser una amenaza con la informacion otorgada
por la aduana, en dicha pagina, es suficiente para presentarla y que la
autoridad aduanera detenga el ingreso o salida del producto infractor. (World
Trademark Review, 2018).

Un pais que trata de impulsar las medidas en frontera a pesar de no contar

con la actuacion de oficio de la autoridad aduanera es México.
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Las medidas en frontera se encuentran reguladas en la Ley de Propiedad
industrial articulos 199 BIS y 199 BIS 8. El articulo 199 BIS menciona que en
los procedimientos de declaracion administrativa relativos a la violacion de
alguno de los derechos que protege esta Ley, el Instituto podra adoptar las

siguientes medidas:

I.- Ordenar el retiro de la circulacion o impedir ésta, respecto de las
mercancias que infrinjan derechos de los tutelados por esta Ley;

Il.- Ordenar se retiren de la circulacion.

[Il.- Prohibir, de inmediato, la comercializacién o uso de los productos
con los que se viole un derecho de los protegidos por esta ley;

IV.- Ordenar el aseguramiento de bienes

V.- Ordenar al presunto infractor o a terceros la suspension o el cese de
los actos que constituyan una violacion a las disposiciones de esta Ley.”
(Articulo 199 BISS, 2012).

Es entonces que la ley otorga la facultad a los titulares de detener todo tipo de

infraccion al derecho de propiedad intelectual.

También es posible encontrar a las medidas en frontera en los articulos 144
fraccion XXVIII 148, y 149 de la Ley Aduanera.

Segun (Amaro 2018, p.p. 125-126), nos menciona que:

“el control aduanero en el pais mexicano se encuentra dividido en 49
oficinas de aduanas, donde se inspecciona el contenido de las
importaciones y exportaciones, debido a que las autoridades no pueden
iniciar procedimientos contra productos falsificados; los titulares de
derechos deben presentar las acciones legales correspondientes para

obtenerla incautacion de mercaderias ilegales.”



33

Por esta razdn se creo, en el 2011, una base de datos oficial para el registro de
marcas en la aduana mexicana. Esta base de datos esta disefiada para permitir
que los titulares de derechos soliciten a la aduana que se inscriba informacion
sobre sus marcas registradas en México, con el fin de que las autoridades

administrativas puedan identificar mercancias falsificadas importadas al pais.

La Aduana mexicana puede, entonces, revisar la informacion provista por los
titulares de los derechos e identificar los productos falsificados de las
importaciones mediante una pagina web oficial de las autoridades encargadas

de su control.

Segun (Amaro 2018, p.p 125-126):

‘esto ha permitido que el proceso sea mas eficiente y le da a la
autoridad aduanera acceso inmediato a informacion detallada sobre los
titulares de derechos, ademas permite que los titulares de derechos y
sus representantes sean contactados con prontitud para que puedan

iniciar las acciones legales que mas se adecuen a sus intereses.”

Es asi como el sistema inicia su funcion. A partir de que la aduana detecta que
en un contenedor se encuentran productos falsificados, la autoridad se pondra
en contacto con el titular de los derechos o su vez el apoderado o

representante para que se pueda iniciar la acciéon correspondiente.

“La inscripcion de las marcas no requiere renovacion, debido a que
seguira en vigencia mientras en registro de la marca sea valido ante la
autoridad de derechos intelectuales; sin embargo, el titular puede
actualizar dicha informacion para otorgar un detalle mas completo y

eficiente a la autoridad” (Becerril, Coca & Beccerril, SC, 2018, p.125).

El Estado mexicano ha impulsado el desarrollo de la medida en frontera por lo

gue también ha fomentado capacitaciones a los agentes aduaneros, con el fin
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de que el sistema sea méas &gil y cuenten con el personal debidamente
capacitado para lograr establecer un sistema solido de proteccion de los

derechos de propiedad intelectual.

Por otro lado, tenemos el caso de Egipto, la autoridad aduanera en este pais

tampoco cuenta con la atribucion de oficio para realizar medidas en frontera.

“Egipto, por su ubicacion geogréfica, es la puerta de entrada a Africa,
por lo que la proteccion fronteriza es una de las protecciones mas
importantes contra los productos falsificados” (Obeidat, Hassane y
Abdelrahman, 2018, p.82).

Las medidas en frontera fueron introducidas en Egipto con la emision del
Decreto 770/2005, del Ministerio de Comercio Exterior y la industria con
respecto a la regulacion ejecutiva de la Ley 118/1975, en la cual se
implementaron normas de importacion y exportacion, asi como procedimientos

de inspeccién y control para importaciones y exportaciones de bienes.

Estas acciones solo seran iniciadas con la actuacion aduanera cuando el
propietario de la marca presente una queja es decir, no podran ser iniciadas de
oficio, es entonces que el propietario debera tener informacion definitiva sobre
envios sospechosos de productos que infringen derechos de propiedad
intelectual con el fin de presentar una queja.

De conformidad con el articulo 27 del Decreto 770/2005, el propietario de una
marca o su representante legal pueden presentar una queja ante la autoridad
aduanera competente para suspender la liberacion de los productos
importados. Dentro del articulo 28 se encuentran los requisitos los cuales

consisten en:
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“Proporcionar una evidencia prima facie adecuada de infraccion.

Incluir una descripcion detallada del envio sospechoso, incluyendo: el
namero y la fecha del conocimiento de embarque. el puerto de destino;
el nombre del importador; y una descripcidén de los bienes; e incluya una
copia certificada del registro de la marca. Ademas, el propietario de la
marca debe presentar una declaracion jurada de que no se ha
presentado ninguna solicitud ante un tribunal para obtener medidas
provisionales en este mismo envio, ni se ha emitido una decision que
rechace la medida provisional relativa a este envio” (Al Tamimi &

Company in Association with Nour & Partners, 2018, p. 82).

“La queja presentada ante la Aduana debe ir acompafiada de una garantia
monetaria equivalente al 25% del valor del envio” (Obeidat, Hassane y
Abdelrahman, 2018, p.82). Este importe se reembolsa si el fallo se realiza a
favor del demandante. Si la queja cumple con todos los requisitos del decreto,
la Aduana notificar4 a ambas partes y el embarque sera confiscado y detenido
durante 10 dias. La aduana debe ofrecer tanto al propietario de la marca como
al importador, la posibilidad de inspeccionar los productos suspendidos con el

fin de establecer pruebas de una infraccion.

Dentro de este periodo, el propietario de la marca registrada debe presentar
una solicitud de una orden del tribunal competente; para confiscar los bienes
también debe presentar un caso sobre el fondo. Dentro del mismo periodo, el

importador tiene derecho a oponerse a la incautacion.

“Si el propietario de la marca no proporciona evidencia junto con la
accion judicial dentro del periodo establecido, la Aduana aplicara el
envio y deducira los dafios incurridos de la garantia monetaria provista
por el propietario de la marca registrada, la evidencia que el propietario
de la Aduana proporciona al tribunal” (Obeidat, Hassane y Abdelrahman,
2018, p. 82).
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Sin duda, es posible evidenciar que tanto México como Egipto funcionan con
una legislacion que no permite a la autoridad aduanera trabajar de oficio; sin
embargo, han tratado de establecer distintas funciones que le permitan al titular

poder ejercer su derecho a la proteccion de su propiedad intelectual.

Los Estados deben promover una proteccion a los derechos de propiedad
intelectual, y estos deben ser adecuados y ser coherentes al desarrollo de cada

pais, y esto es evidente al hablar de México y Egipto.

3.3. Alcance de la proteccion actual de la medida en frontera en

Ecuador

El COESC es claro al establecer que la proteccion Unicamente es dirigida a la
falsificacion de marcas y a la pirateria lesiva, dejando de lado todas las demas

figuras que contempla la propiedad intelectual.

“Por su envergadura, los fendbmenos de la usurpacion de marca y la
pirateria tiene consecuencias negativas, no solamente para las
empresas, las economias nacionales y los consumidores, sino también
para toda la sociedad. Es algo mas que un trastorno de la organizacion
econOmica y social, porque también afecta a la sanidad y seguridad

publicas” (Comisién de las Comunidades Europeas, 1999, p. 4).

En esta misma linea, podemos encontrar la existencia de un pronunciamiento
de la Corte Provincial de Pichincha, en el afilo 2008, donde en su parte

considerativa establece que:

“‘La violacion del derecho de propiedad intelectual es, por lo tanto,
pluriofensivo pues afecta no solo a la propiedad inmaterial, cuyo titular
es el particular ofendido, sino que adicionalmente afecta al comercio en
general y a la sana competencia por ello, ataca a la presuncién de
legitimidad que deben gozar las relaciones economicas. También

vulnera la legalidad, cuya observancia es controlada por el Estado a
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través de sus instituciones (...)" (Corte Provincial de Pichincha, 2008,

pag.9).

Es por esto que es necesario establecer una proteccién adecuada de los
derechos de propiedad intelectual, y es menester que la proteccion inicie desde
la frontera, ya que es la puerta de entrada y salida de toda la mercaderia que
vulnera derechos de propiedad intelectual. El proteger de una forma adecuada
esta zona es el paso para reducir, en gran cantidad, el ingreso a escala
comercial de los productos infractores.

Por otro lado, es posible advertir que en la redaccion del art. 575 del COESC
solo se toma en cuenta la falsificacion de marcas, quedando excluidos de esta
prevencion los otros bienes que contempla la Propiedad Industrial, y que
ademas ni siquiera se encuentran en la categoria de signos distintivos, como,

por ejemplo:

“‘las invenciones, el disefio industrial, el esquema de trazado de circuitos
integrados, el modelo de utilidad y la nueva variedad vegetal”. (Bianchi,
2002, p.78).

En lo que respecta a derechos de autor, la redaccion cambia y se torna amplia,
ya que no limita ni coarta los derechos de autor, ni mucho menos separa los

derechos morales de los patrimoniales.

El alcance actual de las medidas en frontera es claramente limitado,
inicialmente por el actuar de la autoridad, la medida no se accionara si no es
solicitada por parte del titular de derechos intelectuales. Por otro lado, no existe
informacion o ningun tipo de instrumento documental, donde la autoridad
aduanera facilite la obtencion de informacion de las importaciones vy
exportaciones para que el titular cumpla con la vigilancia de sus derechos
claramente reconocidos a nivel nacional. Y finalmente, esta proteccion solo
sera posible ser iniciada si la persona es titular de un derecho marcario o un

derecho de autor.
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3.3.1. Jurisprudencia ecuatoriana propiedad intelectual

e Sentencia N.° 061-12-SEP-CC

Caso N.°1217-10-EP
Recurso: Accién Extraordinaria de Proteccion

Actor: Jingji Xu
Demandado: Adidas AG., y Nike International Ltda.

Esta sentencia es emitida por la Corte Constitucional del Ecuador en el afio
2012, y nace de una medida en frontera, en la cual el consignatario e
importador de mercancias consistentes en zapatos, el sefior Jingji Xu,
pretendié nacionalizar dichos productos que reproducian marcas graficas de
propiedad de las empresas ADIDAS AG., y Nike International Ltda. En virtud
de aquello, la autoridad aduanera decide detener la naturalizacién de la
importacion bajo las facultades de vigilar que no se vulneren derechos de
propiedad intelectual.

En lo que respecta a la propiedad intelectual la Corte Constitucional
manifiesta que “nuestro ordenamiento juridico garantiza el derecho de
propiedad intelectual de tal forma que el titular de ella tiene la facultad para
evitar que cualquier persona tenga acceso o haga uso de su propiedad sin
su consentimiento”. (Corte Constitucional Sentencia N.° 061-12-SEP CC,
2012, p. 9).

Cuando la Corte reflexiona sobre los productos falsificados y manifiesta
que, si los productos volvieran al comercio se estaria evidentemente
vulnerando los derechos del titular, ademas de desconocer los convenios

internacionales que el Ecuador ha suscrito y ademas manifiesta que:

“a su vez representa el inminente riesgo de que dicha mercaderia sea
comercializada en nuestro pais, y en consecuencia se afecte también los
derechos de los consumidores para adquirir bienes de Optima calidad,

asi como a no ser engafiados respecto al contenido y caracteristicas de
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los mismos” (Corte Constitucional Sentencia N.° 061-12-SEP CC, 2012,
p.p. 13-14).

e Sentencia N.° 100-12-SEP CC

Caso N.° 0554-10-EP

Recurso: Accion Extraordinaria de Proteccion

Actor: Ben Yu Chen

Demandado: Nike International Ltd.

Esta sentencia emitida por la Corte Constitucional, en el afio 2012, nace de
una medida en frontera, donde el sefior Ben Yu Chen, importador de
nacionalidad china, pretendi6 nacionalizar zapatos deportivos que
vulneraban derechos de propiedad intelectual de la empresa NIKE
INTERNACIONAL LTD. Esta importacion fue objeto de una medida en
frontera donde la autoridad aduanera, bajo sus facultades de oficio, detuvo

dicho cargamento y puso en conocimiento de sus titulares, y el IEPI.

El caso es elevado a la Corte Constitucional mediante una accion
extraordinaria de proteccion, y lo preciso es recalcar que dentro de esta
sentencia la corte considera varios aspectos relacionados con la Propiedad
Intelectual y llega a la conclusion de que “los derechos reconocidos en
dicho cuerpo normativo (Ley de Propiedad Intelectual), tratados y convenios
internacionales deben ser protegidos, promovidos, fomentados, defendidos
por el Estado ecuatoriano a través del 6rgano administrativo”. (Corte
Constitucional Sentencia N.° 100-12-SEP CC, 2012, p. 15).

Por otro lado, hace hincapié y recalca que el procedimiento aplicado al caso

correspondio inicialmente a:

Medida en Frontera (...) procedimiento administrativo a cargo de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana (Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador-SENAE) y el Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual,
como organo de confirmacion. (...) este procedimiento tiene como

objetivo el control de ingreso o salida de mercaderia al o desde el
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Ecuador, que de cualquier modo violen derechos de propiedad

intelectual” (Corte Constitucional Sentencia N.° 100-12-SEP CC, 2012, p.

15).
Finalmente, y con respecto a los productos falsificados, menciona que permitir
el comercio de estos productos vulnera “el derecho constitucional de las
personas a disponer de bienes y servicios de éptima calidad y contar con la
informacion precisa y no engafiosa sobre el contenido y caracteristicas o
servicio, justamente un derecho que la comercializacion de un producto
declarado falso vulnera, sin dejar de lado que se estaria desconociendo el
derecho de a la propiedad intelectual” (Corte Constitucional Sentencia N.° 100-
12-SEP CC, 2012, p. 15).

De lo anterior es importante manifestar que la Corte Constitucional, en ambos
casos, maneja un criterio similar en cuanto a la propiedad intelectual y el deber

del Estado ecuatoriano de eliminar los productos infractores del comercio.

Por un lado, menciona que los derechos de propiedad intelectual deben ser
fomentados y protegidos por parte del Estado ecuatoriano, debido a la
integracion del mismo en varios acuerdos internacionales. Por otro lado, es
muy insistente en reflexionar de los productos falsificados ya que realiza una
especial atenciéon debido a que el grado de afectacion trasciende y no
solamente se habla del titular de un derecho sino a los consumidores en
general. Es entonces que podemos llegar a la conclusion de que la Corte hace
un gran reconocimiento en las sentencias antes expuestas, y establece la
importancia de acceder a una proteccion adecuada de los derechos de

propiedad intelectual.

Finalmente, es necesario recordar que estas sentencias son de caracter
vinculante, y marcan una gran diferencia de la propiedad intelectual en el

Ecuador.
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4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. Conclusiones

Con base en lo desarrollado en el presente ensayo, concluimos que:

El aumento en el comercio de productos que vulneren los derechos de
propiedad intelectual en territorio ecuatoriano se da por el defectuoso sistema
de proteccion que existe en la actualidad en frontera. Resulta que es rentable el
uso ilegitimo de derechos intelectuales en el comercio, por lo que actualmente
la abundante manifestacion de productos infractores no es propicio de un
mercado justo; ademas de afectar derechos de titulares o particulares, estan
siendo afectados derechos de colectivos y, por lo tanto, es necesario
establecer un adecuado control de las mercancias que ingresan y se exportan

desde territorio ecuatoriano.

La violacion de derechos de propiedad intelectual no es Unicamente problema
de los titulares del derecho porque se ven afectados debido al
aprovechamiento injusto del trabajo y esfuerzo, sino que es un problema que
ha venido generando y permitiendo una afectacion en el comercio ecuatoriano.
Es responsabilidad y deber del Estado otorgar a sus ciudadanos medios que
permitan acceder a un adecuado y confiable sistema que se encuentre en

beneficio de los derechos de propiedad intelectual.

El establecer mecanismos mas accesibles para la proteccion de los derechos
de propiedad intelectual, demostrara que el Estado mantiene un claro interés
por la propiedad intelectual; esto permite crear confianza, asi como también

impulsar el desarrollo nacional en cuanto al comercio justo.

El analisis que motivd el cambio normativo de la propiedad intelectual en el
Ecuador fue su cambio de matriz productiva contenido en el plan nacional del
Buen Vivir 2013-2017, con el fin de impulsar el intelecto y creatividad que nace

en nuestro territorio; sin embargo, no tomd en cuenta la importancia de su
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proteccion y lo impractico que resulta el cambio normativo de las medidas en

frontera.

No cabe la posibilidad de que un titular o afectado pueda tener conocimiento de
todos los cargamentos que ingresan y salen del pais por sus propios méritos, y
ademas identificar cual de estos contiene productos que podrian estar
vulnerando sus derechos de propiedad intelectual. La medida en frontera es la
principal accion de proteccion que el titular posee en nuestro territorio ya que
permite una vigilancia total de todos los productos que se importen o exporten,
por lo que resulta evidente que deberia contar con un adecuado desarrollo.

Si bien la normativa del COESC, en cuanto a las medidas en frontera, trata de
ser mas ordenada y completa estableciendo un capitulo preferencial. En la
actualidad y tras més de un afio de haber entrado en vigencia, la normativa no
encuentra su proactividad ni despegue en el derecho ecuatoriano, se habla de
un reglamento al cual acudir en caso de que exista algun vacio, reglamento
que a la actualidad no resulta ser completo y no ha permitido un desarrollo
adecuado de los derechos de propiedad intelectual en el Ecuador.

Tal como fue desarrollado el COESC, y tomando en cuenta el fin de su
creacion podemos decir que al parecer lo que le interesé al legislador es
Gnicamente cumplir con la normativa que exige la comunidad internacional,
mas no evaluar la necesidad del pais al expedir sus normas, si bien contamos
con las medidas en frontera, no pasa de estar en un capitulo en la norma

porque su aplicacion resulta complicada e inaccesible.

Tal como se encuentra planteado, el capitulo de la medida en frontera en el
COESC permite los importadores y exportadores no se preocupen por los
productos que se encuentran importando o exportando si hacen uso de algun
derecho de propiedad intelectual, debido a que no existe un adecuado control

aduanero, lo que llega a sorprender inicamente son las cuestiones tributarias.
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Es entonces, resulta contradictorio 1o que nuestro pais pretende establecer con
un cédigo nuevo; si su principal afdn consiste en fomentar e impulsar a la
propiedad intelectual en el Ecuador, ha dejado de lado una de las partes mas
importantes que vienen a la par de aquello y es la proteccion. Es necesario
hacer énfasis en esta parte porque solo se empezara a confiar en el sistema si
se trabaja conjuntamente en el otorgamiento de derechos y la proteccién de

estos.

4.2. Recomendaciones

Tomando en consideracion que el Ecuador es un pais que se encuentra en
desarrollo en el comercio, de modo que busca fomentar la produccién nacional,
es necesario imponer un sistema que permita a los titulares de derechos
intelectuales, en territorio nacional, acceder de forma eficiente y oportuna a la

proteccion de sus derechos.

Inicialmente, este deberia impulsar el registro de los derechos de propiedad
intelectual adquiridos en la Aduana. Actualmente, la autoridad cuenta con este
servicio para los titulares, pero no se ha venido desarrollando adecuadamente

debido a la detencién que se tuvo de las medidas en frontera en el Ecuador.

La idea consiste en fomentar que los titulares registren los derechos adquiridos
a través del SENADI, y posteriormente, los registren en la base de datos de la
Aduana con el fin de que la autoridad tenga conocimiento de los derechos que

se podrian estar vulnerando en el ingreso y salida de mercancias.

Conjuntamente con el registro antes manifestado, el SENAE podria
implementar, a su vez, otro servicio el cual consiste en ofrecer informacién
digital al usuario en su portal web, dicho portal deberia contener informacién
acerca de a) la procedencia de los productos; b) identificacion del importador;
c) identificacion del proveedor; d) identificacion de la importacion; e)

identificacion del / de los productos; y f) cantidades de productos.
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Ademas, la autoridad aduanera, en concordancia con sus competencias y
deberes, podria, por medio de este portal web, reportar o compartir novedades
de los procesos de importacion y exportacion cuando se trate de productos que

vulneren derechos de propiedad intelectual.

Esto le permitird a la autoridad aduanera y a los titulares de derechos
intelectuales, trabajar de manera conjunta con el fin de fortalecer el desarrollo
de la proteccion en frontera. No se pretende volver al articulo establecido
anteriormente, es decir, que la aduana mantenga la atribucién de oficio de velar
por los derechos de propiedad intelectual en el Ecuador, mas bien es posible
que el trabajo conjunto lleve tanto al Estado como a los interesados, a
encontrar un sistema adecuado que permita trabajar de una manera mas
proactiva y més coherente a fin al comercio que dia a dia crece en nuestro

territorio.
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