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RESUMEN

La neutralidad es la cualidad con la que cuenta un Estado para mantenerse ajeno
a cualquier conflicto. La capacidad de mantenerla dependera del Estado que la
practique, la importancia de mantenerse apegado a los factores descritos
metodoldgicamente determinaran su efectividad y eficacia. Sin al cumplir aquello

le otorgara el derecho y cualidades de un Estado neutral.

La bipolaridad que se vive en Medio Oriente limita a los actores a contemplar
Unicamente a que bando podran unirse y a cual rechazar. Sin duda alguna, los
intereses son los que dictan el camino a seguir por parte de los Estados
hegemonicos, en este caso Arabia Saudita e Iran, y de la misma manera limitar
el funcionamiento y desarrollo de las pequefias naciones que no cuentas con la

suficiente fuerza militar como para hacer frente a los conflictos.

El proposito de esta investigacion es el analizar la efectividad de la neutralidad
Catari, a través de indicadores obtenidos tras el estudio de autores y académicos
gue han descrito y sefalado caracteristicas esenciales que la neutralidad debe

cumplir al ser ejercida.

Palabras Clave: Catar, Medio Oriente, neutralidad, grupos, movimientos,

conflictos militares, conflicto, bipolaridad



ABSTRACT

Neutrality is the quality with which a State has to remain oblivious to any conflict.
The capacity to maintain it will depend on the State that practices it, the
importance of staying attached to the factors described methodologically will
determine its effectiveness and effectiveness. Without fulfilling that will grant the
right and qualities of a neutral State.

The bipolarity that exists in the Middle East limits the actors to only contemplate
which side they can join and which to reject. Without a doubt, it is interests that
dictate the way forward for the hegemonic states, in this case Saudi Arabia and
Iran, and in the same way limit the functioning and development of small nations

that do not have enough force military to deal with conflicts.

The purpose of this research is to analyze the effectiveness of Qatar’s neutrality,
through indicators obtained after the study of authors and academics who have
described and pointed out essential characteristics that neutrality must fulfill when

exercised.

Key Words: Qatar, Middle East, neutrality, groups, movements, military conflicts,
conflicts, bipolarity.
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1. Introduccién:

En los ultimos afios Medio Oriente ha visto crecer la presion tension existente
entre sus dos bandos de poder. Arabia Saudita y sus aliados, los paises del golfo;
e Iran y sus aliados, lo cual ha provocado que se genere un ambiente de “Guerra
Fria” en la region, dada la obligacion de los paises en la zona a elegir uno de los
frentes de poder. A pesar de su pequefio tamafio y no contar con un gran ejército,
tomando en cuenta los grandes poderes de la regién, Catar ha conseguido
ubicarse como un pais pacifico, el cual busca cooperar econémicamente con
cualquier actividad que considere esencial para los paises de la region y en
general a nivel mundial, consiguiendo de esta manera aliados como Estados
Unidos, y el generar una empatia con ciertos Estados de la region para asi

“‘comprar” su proteccion.

A pesar de esto, el financiar ciertas actividades en la region, el pertenecer a
determinadas organizaciones como al Consejo de Cooperacion del Golfo (GCC,
siglas en inglés) y rumores sobre financiamientos a ciertos movimientos
controversiales en la misma zona desataron el desagrado de grupos en la zona
los cuales ahora exigen que tome una posicion en los conflictos que quejan.
Arabia Saudita el miembro lider del “GCC”, y unico pais con el que Catar colinda,
ha sido el que mas presion ha puesto sobre el mismo, para que este tome una
posicion sobre los conflictos que se desarrollan en la zona. Dado que el modelo
de neutralidad utilizado por Catar ha sido puesto en cuestionamiento tomando
en cuenta la ayuda econdémica que ha otorgado a ciertos grupos regionales y
partidos politicos, como ser parte de organismos regionales los cuales forman
parte de uno de los frentes en conflicto ha llevado a tambalearse el sistema de
neutralidad llevado en el pais. Arabia Saudita en el 2017 utilizé su poder en la
zona e influencia, para llevar a cabo un bloqueo a Catar en conjunto con sus
aliados, buscando que esto obligara a Catar a dejar su modelo Neutral, el cual
por varios afios le ha permitido subsistir en relativa paz en una zona tan
conflictiva. El encontrar que es lo que ha motivado a esta situacién entre Catar y
los paises de la regidon ha impulsado la busqueda por encontrar que factores

llevaron a Catar a poner en cuestionamiento su modelo de neutralidad, y



consecuentemente motivando a Arabia Saudita a generar una importante

presion econdmica, militar, politica y social sobre el pais del golfo (BBC, 2017).

La Estados a través de la historia han hecho uso de la neutralidad para
mantenerse ajenos a conflictos militares entre otros Estados que limitan con el
mismo, con los cuales han mantenido y mantiene relaciones tanto politicas,
econdmicas y sociales. Dicho Estado al mostrarse como neutral lo que busca es
mantener su estatus previo al conflicto con aquellos Estados que intervengan en

el mismo a partir de una politica de no intervencionista.

La neutralidad ha demostrado ser un factor clave en las Relaciones
Internacionales y ha estado en el sistema por siglos, los Estados han intentado
de manera incesable mantener su separacion de otros Estados durante periodos
de guerra, permitiendo de esta forma el no permitir el desarrollo o incremento de
futuros conflictos a nivel regional o mundial. Esto es algo que se ha visto a partir
de varios académicos y literaturas, los cuales han sefalado la neutralidad como

un factor clave y como operar la misma (Davis, 1914).

En los ultimos afios se ha podido observar que el Estado Catari esta siendo
forzado a elegir un bando referente a la situacion en la region, lo cual ha
generado un cuestionamiento sobre su modelo de neutralidad y el concepto con
el que lo practicaban. Considerando este evento un caso actual, se puede
observar que ninguna literatura ha tratado o hablado del porque Catar ha fallado,

por ende se ha encontrado una brecha en el conocimiento.

En este caso en especifico a tratar, Catar ha decidido tomar una posicion politica,
tratando mantener un estatus de neutralidad por décadas en sus relaciones
regionales y globales a partir del uso de atracciones y estrategias de poder
blando, como politicas externas referentes a deportes y una diplomacia

econdmica.



Este trabajo serd construido de la siguiente manera, empezara con una revision
de literatura, la cual abarca una recopilacion de expertos los cuales han hablado
sobre la neutralidad como un concepto, es decir la capacidad de una nacién en
no tomar parte en un conflicto que acoja a otros Estados, adhiriéndose a
determinados derechos y obligaciones al adquirir dicha posicién. Al tomar este
modelo politico el Estado debera cumplir con determinados requisitos
manteniéndolo completamente ajeno de cualquier actividad que lo relacione con
el conflicto directa o indirectamente, de esta manera cumpliendo con sus
requerimientos y necesidades sefialados por el sistema internacional. La
segunda parte del trabajo trata sobre el marco tedrico, el cual se enfoca en el
Realismo Ofensivo, descrito como la comprension del comportamiento agresivo
de los Estados, en un sistema anarquico en el cual sus miembros buscan el
poder para poder sobrevivir, por consiguiente, siempre se debera considerar lo
peor del resto de Estados, teniendo en cuenta que cualquier momento buscaran

oportunidades para adquirir mas poder en el sistema.

Tercero, se relacionara este proyecto con un marco metodolégico basado en
conceptos de académicos como Davis (1914), Russel & Tokatlian (2001) y
Jacobs (1922), el cual comprendera tres factores claves para el mantener un
modelo neutral en el sistema internacional por partes de los Estados. Estos
factores son: Mantener la neutralidad al no formar parte de ninguna organizacién
internacional, la cual requiera una posicidn determinada por parte de sus
miembros. El mantener el mismo estatus politico, social y econémico con los
Estados parte ante de que se dé inicio al conflicto. Finalmente, mantener toda

actividad referente al conflicto fuera de su territorio.

Posteriormente, se llevara a cabo el andlisis el cual se encargara de aplicar estos
3 factores clave en orden para determinar si Catar ha sido capaz de mantener
satisfactoriamente la neutralidad, como elemento clave para sustraerse y no ser
participe del conflicto regional y la pelea hegemdnica entre los dos frentes de

poder de la region. Finalmente, se culminara con las conclusiones, las cuales



demostraran como estos 3 factores han sido incumplidos por Catar, irrumpiendo
con su modelo de neutralidad colocdndolo en una posicidén critica al verse
forzado por Arabia Saudita y sus aliados a elegir un lado en el conflicto de Medio

Oriente.

2. Revisién de Literatura:

Para empezar esta revision de literatura partird de un concepto general sobre la
neutralidad o la accion de ser neutral, el cual es sefalado por la Real Academia
Espafiola como, “Dicho de una nacién o de un Estado: Que no toma parte en la
guerra movida por otros y se acoge al sistema de obligaciones y derecho
inherentes a tal actitud” (2014). A partir de esto se podria entender inicialmente
gue la neutralidad comprende actitudes tomadas por un estado durante tiempos
de guerra, lo que conlleva un conjunto de derechos y obligaciones adquiridas a
causa de la posicién tomada. Sin embargo, dentro en relaciones internacionales
es importante comprender como distintos académicos y autores describen a la
neutralidad, posiblemente, a determinadas acciones que otorguen el caracter de
neutral a un Estado. Dado que le sistema internacional y su comportamiento, sus
actores se encuentran limitados a partir de normas las cuales permiten dar cierto
orden a un sistema anarquico, el cual se basa en que el centro del poder radica
en el Estado y su soberania para cumplir 0 no estas normas. Por consiguiente,
en esta revision de literatura, se revisara conceptos, distintas aplicaciones y
funciones del sistema de neutralidad, usado por los Estados dentro del sistema
internacional. Esta investigacion se realizara con el propésito de comprender las
caracteristicas y elementos que conforman el modelo neutral, y su efecto en la

actualidad con un pais como Qatar.

Posteriormente para comprender el significado de Neutralidad manejado en el
sistema internacional, se debe tomar en cuenta lo que entiende la Organizacién
de las Naciones Unidas, a través de sus organizaciones representantes las

cuales mantienen mas que una definiciébn, una percepcién que sefiala a la



Neutralidad como un derecho usado “para ganar y mantener su completa
capacidad para operar independiente, segura y efectiva, especialmente en

situaciones politicamente complejas o conflictivas” (UNRWA, 2011).

Ahora partiendo con los académicos que tratan sobre la Neutralidad, el enfoque
empieza con George B. Davis, jurista, internacionalista y militar retirado
norteamericano, habla sobre la actitud de neutralidad que un Estado adquiere
durante momentos de guerra es, el cual sefiala que se considera a la neutralidad
como una posicién en especifico asumida por un Estado, en relacién con los
Estados que toman parte en el conflicto, al momento en el que una guerra es
desatada (Davis, 1914). Sin importar la relacion que haya mantenido con los
mismos antes de que dicho conflicto sera encargado de la responsabilidad de
mantener los derechos y obligaciones adquiridos al declararse neutral frente a la
posicion de los Estados en conflicto. Hace énfasis en el hecho de que la teoria
gue sustenta dicha practica se basa en que tanto las operaciones de guerra,
como la carga y sacrificios deben encontrarse exclusivamente recargados sobre
las partes beligerantes. Aquellos estados que no tengan participacion en las
operaciones, deberian ser permitidos mantener y continuar con su desarrollo
pacifico, manteniendo una completa inmunidad a los efectos bélicos. Dentro de
estos efectos también cabe recalcar que ninguna de las partes beligerantes
podra hacer uso alguno del territorio del Estado en posicién de neutralidad, tanto
como espacio aéreo y maritimo. Si fuerzas beligerantes llegaran a violar dicho
pacto de neutralidad con las partes, el Estado neutral, podra ejercer su derecho
a la legitima defensa y desarmar a las fuerzas que hayan invadido su territorio
(Davis, 1914).

El general Davis sefialaba que, “La relacion neutral es asumida, en el estallido
de una guerra publica, por los Estados cuya relacién con las partes beligerantes
han atravesado por ningin cambio como resultado del establecimiento de las
nuevas relaciones de hostilidad; importa no la que haya sido su conexién con las
partes contendientes, tan pronto como un acto manifiesto de hostilidad haya

dado ocasion para el establecimiento de un Estado de Guerra entre ellos, todos



los poderes que sean ajenos a la controversia asumida, como parte del conflicto,
el estado de neutrales y se les encarga el mantenimiento de los derechos de
neutralidad y la correspondiente performance de los deberes de neutralidad”
(Davis, 1914).

A parte de esto, también se considerara la parte fundamental del Estado neutral,
las funciones de un gobierno neutral, el cual se vera en la responsabilidad de
evitar proporcionar tanto dinero, municiones, como asistencia militar a cualquiera
de las partes de beligerantes. Asi mismo, no podra permitir el uso de su territorio
para el desarrollo militar, tanto como de armas o ejército en relacion a cualquiera
de las partes. El autor también hace referencia a los derechos de ciudadanos
partes del Estado neutral, los cuales mantendran su relacion con las partes
beligerantes, sin embargo se mantendran ajenos a la guerra, es decir, cumpliran
con dictamenes que prohiban que los actos comerciales de los mismos sean
relacionados con suplementos o movimientos de guerra (Davis, 1914). De
acuerdo con esto, Davis sefiala que un Estado neutral tendra limitaciones a sus
relaciones con los Estados beligerantes, tanto en asistencia militar, comercial o
de cualquier tipo que afecten el conflicto en si, beneficiando a cualquiera de las

partes.

Davis hace referencia de distinciones esenciales entre los Estados que hace uso
del modelo de neutralidad, “La aplicacion de los derechos de neutralidad han
sido siempre sencillos para los Estados suficientemente poderosos como para
poder exigir respeto hacia sus obligaciones neutrales, independientemente de
las estipulaciones de los tratados; sin embargo, no tanto, con poderes de
segunda clase, Estados mas pequefios, los cuales su posicion en tiempos de
guerra es habitualmente neutral y son ampliamente apoyados en sus esfuerzos
para mantener ese status por el simple e inequivoco requerimiento de las
estipulaciones de un tratado” (Davis, 1914). Edwin Borchard, jurista
norteamericano, similar a Davis, hace referencia a ciertas obligaciones que
adquiere un Estado, al declararse neutral ante el nacimiento de una guerra, “A

cambio de las obligaciones adquiridas por un neutral, los beligerantes se



comprometen en respetar sus derechos como neutral, incluyendo su derecho a
permanecer fuera de la guerra” (Borchard, 1938). Sin embargo, a pesar de que
un pais de gran tamafio se declarase neutral, cabria la posibilidad de que otro
pais de similar tamafio considerara que esta posicion o declaracion de
neutralidad no fuese contemplado como parte de sus posibilidades o parte de su
plan referente con un conflicto. Cabe recalcar que la credibilidad de un pais al
declararse como neutral, también dependera de sus antecedentes y posibles
intenciones con respecto a conflictos anteriores y sobre todo su posible situacién

con el conflicto presente (Borchard, 1938).

Por lo establecido anteriormente, se podria interpretar esto como un
pensamiento realista de las relaciones internacionales, dada la importancia que
se da al tamafio y poder del Estado para poder satisfacer sus intenciones y
mantener su neutralidad. El autor hace referencia a la capacidad de un Estado
grande y con poder a hacer respetar sus derechos y obligaciones con respecto
a su posicion de neutralidad, y la diferencia con un Estado pequefio, el cual
depende por sobre todo en momentos de guerra de la ayuda de benefactores

para poder permitirse mantener el status de Neutral.

Sin embargo, desde otra perspectiva Edwin Borchard, describié a la Neutralidad
como, “Una antigua institucién, que encuentra su fuente en la honestidad, en la
obligacion de mantener las escalas iguales, de permanecer amigable a las partes
beligerantes, y de apoyar a ninguna, de evitar pronunciar juicios sobre los méritos
de su guerra” (Borchard, 1938). De esta manera Borchard sefala desde la
mentalidad de que deberian mantener las instituciones, una clara manera de
acercarse a las partes beligerantes, es decir, como una parte amistosa y no un
enemigo, de esta manera serian facil para las partes, el poder identificar quien
es parte de la guerra y quien no, ademas impulsa la idea de gobiernos neutrales.
Asi mismo sostiene que la neutralidad es, “una instituciéon que habria ganado a
duras penas, desde el siglo XVI, la capacidad de mantener a gran parte del
mundo en paz mediante la regulacién de la ley, una institucién la cual pacifistas

han celebrado sus logros como si fuesen constructivistas, identificados en una



civilizacion de lento desarrollo, que cayo bajo el veto de la “hueva” escuela de
paz a través de la fuerza combinada” (Borchard, 1938). De esta forma Borchard
sefiala a la neutralidad como una institucion que basandose en la ley logré
mantener la paz entre gran parte de los Estados a nivel mundial, y siendo

alentado sobre todo por sus logros descritos como constructivistas.

A.J. Jacobs, mira a la neutralidad desde otra perspectiva en la cual se puede
inferir que la neutralidad es mucho mas posible de mantener cuando se realizan
Alianzas, las cuales permitan fortalecer y mantener la posicién de los Estados
declarados como Neutrales. ElI comprender que la neutralidad puede ser
entendida como una alianza entre naciones que buscan permanecer fuera del
conflicto en si, es decir, se busca la defensa de naciones no alineadas en un
conflicto, de tal manera que no reciban agresion alguna, por encontrarse ajenas

al conflicto o por no pertenecer a alguna de las alianzas (Jacobs, 1922).

Un ejemplo de esto es el Movimiento de los No Alineados, el cual fue formado
durante la Guerra Fria, partiendo con la iniciativa del presidente de Yugoslavia,
Josip Broz Tito, de no establecer alianza formal con los Estados Unidos o la
Unidon Soviética, permaneciendo neutrales e independientes. Uno de los
principales objetivos de este movimiento consiste en la adopcion de politicas
independientes, que permitan la coexistencia con paises de distintos sistemas

politicos y sociales (NTI, 2017).

Jacobs sefiala que ninguna de las alianzas o sus miembros, podran ejercer
presién sobre el gobierno o la poblacién de paises, si este se encontrara en
rebeliéon interna, la importancia de esto sera la de mantener una actitud de no
interferencia a los asuntos internos de un pais, por parte de la comunidad
internacional. Esto viene referenciado a la importancia de que ninguna Estado
podra interferir dado la soberania que cada Estado tiene como caracteristica mas

importante del sistema internacional (Jacobs, 1922).



“Un tratado de mutua defensa, abierto a todos los Estados soberanos, podra
automéaticamente establecer alianza en contra de cualquier ente que perturbe la
paz mundial, y hard imposible para un Gobierno el justificar, incluso hasta su
propio pueblo, la invasion de otro Gobierno bajo la peticion de auto-defensa”
(Jacobs, 1922).

Nuevamente el autor hace referencia a una alianza la cual funcionaria de
mecanismo de defensa para los valores de paz y justicia, siendo necesarios para
mantener una moral en el mundo. La alianza Unicamente funcionara para
intervenir en un Estado, dado que este sea considerado como una amenaza a
los valores anteriormente hablados. La utilizacion de este modelo de neutralidad,
gue se maneja a traves de las alianzas, permite que los Estados parte puedan
compartir sus herramientas de defensa, sintiendo que puedan dejar sus Estados
con mas proteccion. Sin embargo se hace énfasis que son necesarios ciertos

estandares de ley y justicia para mantener equidad entre los individuos.

De acuerdo con Russel y Tokatlian, ciertas caracteristicas que soportan las ideas
anteriormente mencionadas, sefialan la funcionalidad, dependiendo de su
tamafo, y si estos son capaces de mantener y funcionar mediante un modelo de
neutralidad. “El sujeto de la neutralidad ha sido un pais débil, medio o periférico
y no los paises mas poderosos e influyentes. En realidad, la existencia de estos
ultimos paises es la que explica la conducta neutral que es propia de un sistema
internacional encabezado por dos o mas grandes potencias” (Russel & Tokatlian,
2001).

Por otra parte, Russel y Tokatlian, también sefialan el alcance de la neutralidad
gue podria tener un Estado, definiendo la posicion que tomase dentro del modelo
neutral. Eligiendo una posicién determinaria su comportamiento como Estado
Neutral, por ejemplo si mantiene una nacion armada para defender sus fronteras

frente amenazas que alteren su paz e intereses, 0o si maneje una nacién
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desarmada que Unicamente espere comportamiento respetuoso por parte del
resto de Estados (Russel & Tokatlian, 2001).

Ademas, hace referencia sobre la abstencion de ciertos actos, como actos de
comercio militar, venta de armas, municiones, prestaciones de servicio militar,
entre otros, que culminen por generar participacion hacia uno de los bandos.
Complementando el pensamiento internacionalista, el autor también menciona
desde el punto de vista de un jurista internacional, a la neutralidad como “un
status o condicién y consisten en la observancia de la ley de neutralidad. Esta
ley estd compuesta de ciertas reglas y regulaciones que son, histéricamente
hablando, en gran parte al resultado de precedentes y una serie de compromisos
virtuales entre los conflictivos intereses de neutrales y beligerantes” (Hershey,
1916). Desde el punto de vista legal, sefala a la neutralidad como un conjunto
de acciones que han sido establecidas a través de los afos, impuestas por la
costumbre, e incluidas en tratados los cuales generan derechos y obligaciones

a las partes contractuales.

Para sobresaltar esta ultima parte, el autor dice que “En las Relaciones
Internacionales, esta solidaridad e interdependencia de intereses, basado en una
necesidad humana de cooperacion y organizacion, ha estimulado el crecimiento
de costumbres largamente basadas en precedentes y que han llevado a la
formulacion de reglas y acuerdos que tienen como propdésito el mantenimiento
de intereses duraderos en comun y una relacion pacifica en tiempos de guerra”
(Hershey, 1916).

Por ende, se puede determinar que la neutralidad abarca distintas posiciones y
niveles que se entenderan tanto como integral o restringida (comprendiendo la
cantidad de Estados abierta a un grupo o manteniéndose individual), las cuales
también pueden ser entendidas de forma amplia y comprensiva, esto se aplicaria
tanto en los legal y politico, como en los militar y econémico. En esta parte, el

autor referencia a la aplicabilidad de la neutralidad, dado el sistema de gobierno
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0 la postura que se quiera usar con la misma. Con esto, se aclaran las
modalidades establecidas, las cuales son: armada o no armada, esto dependeria
de si el Estado quiere mantener su neutralidad, teniendo a las partes beligerantes
limitadas ante su territorio, al armarse el Estado Neutral impediria violentar su
neutralidad o cualquier tipo de incursién hacia su territorio por parte de los
actores beligerantes. Activa o pasiva, siendo su estilo de neutralidad dinamica o
de bajo perfil. Al mantener un modelo dinAmico buscaria expandir su neutralidad
hacia otros Estados, siendo lo contrario, la pasividad se veria relacionada con un
modelo reservado. Ocasional o permanentes, siendo temporal, Gnicamente en
momentos de preferencia, o cuando la neutralidad tenga que ver con interés
estatal; al ser permanente, es un modelo politico que se ha mantenido por largos
periodos, es decir, busca que su modelo politico mantenga la neutralidad por un
largo periodo. Voluntaria, al ser contraida de manera propia, sea deseoso de
aceptar el modelo neutral o involuntaria al ser impuesto tras actos de otras
naciones, tras un conflicto ve en la neutralidad la mejor salida a sus intereses

nacionales (Russel y Tokatlian, 2001).

Asi mismo, como se puede observar, estas teorias sefialadas, son teorias con
un enfoque realista, por lo tanto, la proxima seccion se enfocara en una breve
explicacion de que es el realismo ofensivo y porque es pertinente dicha teoria a

la presente investigacion.

3. Enfoque tedrico:

El realismo ofensivo explicada por autores y académicos como Shipping Tang
indica que los estados deberan suponer lo peor del resto, dada la naturaleza
agresiva de los mismos y su necesidad por sobrevivir en el sistema internacional
(Tang, 2008). EI comportamiento agresivo y necesario por conseguir poder va
ligado a que el sistema anarquico obliga a los Estados a ser agresivos para con
esto fortalecerse o defenderse de Estados mas fuertes, principalmente si se

habla militarmente (Mearsheimer, 2001).
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De acuerdo con John Mearsheimer, “el realismo ofensivo asume que el sistema
internacional moldea de manera fuerte el comportamiento de los estados.
Factores estructurales como la anarquia y la distribucion de poder...son los que
mas importan al explicar la politica internacional” (Mearsheimer, 2001). Sefiala
gue los Estados poderosos que conforman el sistema internacional son los que
dictan el comportamiento del resto de Estados, manteniendo una jerarquia por
sobre el resto (Mearsheimer, 2001). El autor habla de manera mas extensa sobre
como se moldea el comportamiento de los Estados, teniendo en cuenta que los
gue dictan su comportamiento son aquellos que cuentan con mas poder en todo
ambito. Los Estados con mayores posibilidades, mayor poder tanto politico como
militar, seran aquellos que dicten el comportamiento y actitudes del resto de

Estados a través de acciones y decisiones (Mearsheimer, 2001).

Indica que “Los realistas ofensivos, creen que el estatus quo de los poderes son
raramente encontrados en el mundo de la politica, porque el sistema
internacional crea poderosos incentivos para los Estados creando oportunidades
para ganar poder a expensas de sus rivales, y tomando ventaja de las
situaciones que los beneficios superan a los costos. EI maximo objetivo para un

estado es ser hegemon del sistema” (Mearsheimer, 2001).

Para Mearsheimer, esta teoria se basa en que todos los Estados tienen como
objetivo la busqueda de poder, sin embargo, este no sefiala que la busqueda de
poder sea a causa de un deseo de dominacion, sino que estos buscan el poder
para conseguir incrementar su seguridad y aumentar sus posibilidades de

sobrevivir en el sistema (Mearsheimer, 2001).

El autor hace especifico lo que identifica a un gran poder, es decir, el Estado
capacitado para tomar decisiones por sobre el resto y condicionar las actitudes
del sistema internacional. “Los grandes poderes son determinados ampliamente
considerando su capacidad militar relativa. Para calificar como un gran poder, el

Estado debera tener suficientes activos militares para sostener una guerra de
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grandes proporciones frente al Estado mas fuerte del mundo” (Mearsheimer,
2001). De esta forma el autor sefiala la cualidad que daria el poder a este Estado,
para conseguir prevalecer en el sistema internacional como parte de los que
deciden y no de los que obedecen y modifican su comportamiento. Sin duda
alguna, el poder militar es necesario para aumentar las posibilidades de

mantener a los Estados igual de fuertes apartados y a los pequefios doblegados.

Shipping Tang, “los Estados deben asumir lo peor sobre las intenciones de los
otros. El realismo ofensivo afirma que estas aseveraciones en el peor caso sobre
las intenciones de los otros son absolutamente necesarias porque los estados
son instintivamente agresivos. El realismo ofensivo estructural sostiene que los
estados se convierten inherentemente agresivos dada la anarquia, mientras que
el realismo ofensivo del humano sostiene que los Estados son inherentemente
agresivos dado que los homo sapiens tienen un insaciable apetito por poder y/o
gloria” (Tang, 2008). A partir de esto, se puede observar que los autores
consideran que el sistema internacional a través de su anarquia, obliga a los
Estados a buscar el obtener suficiente poder para conseguir sobrevivir, dado que
la naturaleza humana es agresiva, el subsistir en un sistema de estas
caracteristicas lleva al Estado a fortalecerse para poder protegerse. Sumandose
a esto, el autor también sefala similar a lo que explica que “el realismo ofensivo
puede argumentar que las intenciones de un Estado son una funcion de sus
capacidades ofensivas — esto es, que un estado hara dafio cuando este crea que

prevalecera en el conflicto” (Tang, 2008).

Ademas Tang, acota que, “El realismo ofensivo sostiene que hay muy poco
interés entre los estados excepto cuando enfrentan amenazas en comun” (Tang,
2008). De esta manera el autor explica que los Estados Unicamente buscaran
alianzas cuando encuentren que sus opciones por prevalecer son mayores, que

encontrandose de manera individual.
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Robert Jervis: “parece que los Estados estan mas cercanos a sobreestimar las
hostilidades de otros antes que subestimar las mismas. Los estados son
propensos a exagerar la razonabilidad de sus propias posiciones y el intento de
hostilidad de los otros...los hombres de estado, que desean pensar bien por ellos
mismos y sus decisiones, usualmente tienden a apreciar las perspectivas de
otros, y de gran manera subestimar como la extensién de sus acciones pueden
ser vistas como amenazas” (Jervis, 1988). Jervis acota de esta forma que las
intenciones de otros estados siempre deberany seran vistas de una manera mas
peligrosa, de lo que tal vez representen, a pesar de esto, es necesario, dado que
si las mismas no son tomadas con la suficiente apreciacion, podrian las mismas
ser subestimadas y no ser tomadas sus intenciones como las respectivas

amenazas a sus intereses.

Dentro de la teoria es necesario aclarar qué capacita a un Estado para poder
sobreponerse por encima del resto. “Un Estado podria creer que las
posibilidades de victoria son pequefas y aun asi racionalmente decidir pelear si
las ganancias de la victoria son amplias y el costo por perder la guerra no son
suficientemente grandes que aquellos que se hicieran por realizar concesiones
necesarias para evitar la guerra” (Jervis, 1988). Para Jervis, un Estado buscara
siempre mantener un control en el sistema a partir de ser participe en guerras
las cuales pueda salir victorioso, dado que siempre el participar podra generar
mayores réditos, si anteriormente se verifica que las pérdidas por evitar la guerra
0 perder la misma son las mismas. Es decir, el participar en un conflicto casi
siempre tendra que ver con la posibilidad de ganar de manera amplia y recibir
algo muy bueno de esto, o perder, siendo que la pérdida sea similar a no haber

participado en el conflicto.

Robert Gilpin habla de la estructura del sistema internacional en donde la misma
referencia que su orden se encarga de determinar el comportamiento de los
Estados. Esta estructura al velar por el orden del sistema internacional, también
sufrird cambios dentro de organizacién, tomando en cuenta que los Estados

dentro de la misma son los que le otorgan un orden jerarquico, los mismos
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decidiran si buscan mantener el sistema de dicha manera o reemplazaran el
“status quo” del mismo. Acotando a esto, el autor también sefala que el
comportamiento expresado por parte de los Estados, es decir, su favorabilidad a
los cambios en el sistema internacional, también son afectados por los
comportamientos de internos. Factores tales como las edades sociales y el
tamafo interno del Estado, determinaran el caracter que tenga el Estado
internacionalmente y como el mismo enfrente los cambios que se puedan

suscitar en el sistema en si (Gilpin, 1981).

Para poder culminar el andlisis de esta seccidn del proyecto de tesis es necesario
ubicar a Catar dentro de uno de los conceptos de neutralidad desarrollado por
los autores estudiados. Edwin Borchard, el cual habla de la posicion de
neutralidad que usualmente adquieren los paises de pequefio tamaiio al
desatarse un conflicto. Qatar al ser un pais de pequefio tamafio pero vastos
recursos en su region ha buscado mantener y gozar de los derechos de
neutralidad, en tiempos de guerra. Sin embargo, la situacion en Catar es distinta,
a pesar de su posicionamiento como pais neutral, se ve actualmente amenazado
por el incumplimiento de ciertos indicadores determinantes que se veran mas
adelante. Como lo determina el realismo ofensivo, el sistema en el cual Catar se
desarrolla le impide desarrollarse como un pais neutral, dado a su necesidad de
obtener poder para su supervivencia en una region tan conflictiva como Medio

Oriente.

4. Disefio Metodologico:

La metodologia a utilizarse en este proyecto de tesis se basara en 3 factores
especificos los cuales han sido obtenidos tras haber estudiado a distintos
académicos que tratan sobre la neutralidad. Al haber estudiado a autores que
hablan de la neutralidad como Davis, Russel & Tokatlian y Jacobs, entre otros,
se logro obtener determinadas caracteristicas las cuales se ensamblaban como
indicadores o criterios determinantes y daban cualidades necesarias para

sustentar su posicién como neutral. Estos factores se encargan de posibilitar que
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un Estado pueda ser considerado como uno neutral, o al cumplir con los mismos

se faculte su funcion de neutralidad y lo pueda mantener.

Estos factores son: 1) Mantener la neutralidad no siendo parte de organizaciones
internacionales que requieran de los Estados el tomar una posicion politica o
concerniente a la misma. 2) La importancia de mantener un estatus politico,
social y econémico, referente a las partes beligerantes, similar al status previo
gue se dé inicio al conflicto. 3) Mantener fuera de su territorio toda actividad o
presencia de las partes beligerantes, que pudiesen presentarse como un

favorecimiento a cualquiera de las mismas.

El primer factor hace referencia directa a las organizaciones internacionales, se
dirige principalmente aquellas que exigen de sus miembros el adquirir una
posicion relativa a determinados conflictos que pudiesen aqguejar a una region o
a un grupo paises en especifico. Organizaciones con fines militares, econémicos
o0 politicos. Es decir, organizaciones como la OTAN, Union Europea, Yy
especificamente para el caso a tratar la CCEAG (Gulf Cooperation Council), este
tltimo siendo particularmente importante en el conflicto Catari, dado las
exigencias por parte de sus miembros a tomar una posicion relevante
concerniente a las partes en beligerancia. Sin embargo, observando a una
organizacion de nivel mundial como la Organizacion de las Naciones Unidas,
siendo la organizacién que mayor cantidad de miembros posee, se puede
obtener que la misma no genera la obligacion por posicionarse necesariamente,
0 verse inmerso en problemas por no inclinarse a una ideologia o bando. Este
factor se puede obtener del pensamiento de A.J. Jacobs, el cual habla de la
soberania estatal, y de que ningun estado o grupo de Estados podran interferir
en sus asuntos internos. Por lo mismo, una organizacion regional comprende
grupos de Estados, los cuales pueden o no ejercer presion por sobre sus

miembros y modificar sus tendencias e ideologias (Jacobs, 1922).
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Para el segundo factor, George Davis, es uno de los autores que aclara las
caracteristicas de este, en donde: la importancia de estatus es primordial para el
Estado considerado neutral, con referencia a las partes beligerantes. El Estado
gue ha adquirido el estatus de neutral y desea mantenerse ajeno a cualquier
eventualidad que se desarrollara tras darse inicio un conflicto, debera mantener
de manera obligatoria puntos de relacién con los Estados beligerantes, como
politico, social y econdmico, iguales a que antes de que se dé inicio al conflicto.
El hecho de adquirir una modalidad de neutral genera directamente obligaciones
a no interferir de manera directa como indirecta. Directamente, sefiala el no
apoyar o intervenir en el conflicto, modificando su posicién de neutralidad o
siendo un ente decisivo en la guerra. Indirectamente, se veria identificado por
asistencia de tipo economico, asistiendo militarmente, posiblemente no con
soldados pero con suministros militares, entre los que entrarian el desarrollo de
armamento y entregar armamento. Econémicamente, el proporcionar cualquier
ayuda de este modo, también se sefialaria como una violacién al estatus de
neutralidad. De la misma manera mantener otros ambitos como el politico y el
social ajenos a la pelea, considerando esto, la poblacion del pais neutral,
tampoco podra ser participe o el pais neutral demostrar politica o0 socialmente
alguna sefal de apoyo hacia cualquiera de los bandos. Si el Estado en cuestion
decidiera aportar de alguna forma al conflicto, el mismo se veria en la necesidad

de aportar de manera similar a todas las partes participes (Davis, 1914).

Por ultimo, el tercer factor, yace en la teoria de neutralidad explicada por Russel
& Tokatlian los cuales hablan de la importancia de defender el territorio Neutral
fuera de cualquier intromision que altere la paz del mismo, pero con la finalidad
de no permitir u otorgar algun beneficio territorial a alguna de las partes en
conflicto. Mantener toda actividad o presencia de cualquiera de las partes
beligerantes en su territorio es necesario. Es imperativo el mantener al inicio y
durante el conflicto a las partes en guerra distantes del territorio del Estado
considerado como neutral. Si bien el cooperar con cualquiera de las partes ya
violaria el factor nimero dos, el permitir que cualquiera de las partes beligerantes
hagan uso de su territorio o acceder que alguno de ellos pueda permanecer

durante un conflicto, conseguiria solamente poner el cuestionamiento su
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neutralidad. Dentro de este factor cabria resaltar que el uso de fuerzas militares
para evitar que cualquiera de las partes pueda acceder al territorio del Estado
neutral es recomendable, el que un Estado haga uso de la neutralidad, no implica
gue no pueda mantener un ejército, el Estado esta en todo su derecho de tener

uno para propoésitos de seguridad territorial (Russel & Tokatlian, 2001).

Cabe recalcar en este punto, Karl von Clausewitz, general Prusiano, fue uno de
los primeros pensadores que hicieron referencia a la importancia de mantener
un ejército permanente, dado que la guerra es una ocupacién determinada, ya
gue no solo funcionan para fines ofensivo sino también defensivo. Ademas, el
adiestramiento otorga destreza y un mayor conocimiento que genera confianza

a través del ejercicio de dicho papel (Clausewitz, 2002).

5. Andlisis:

En orden para entender el poder financiero diplomatico de Catar es necesario
conocer de donde proviene toda su riqueza economica. Después de obtener su
independencia en 1971 de los britanicos, Catar se fundd bajo la proteccién de la
familia Al-Thani hasta la actualidad, es un pais arabe ubicado en el golfo persa,
cuenta con una extension de 11,586 kilbmetros cuadrados y geograficamente
limita Unicamente de manera terrestre con Arabia Saudita al oeste. Es uno de
los paises mas ricos de Medio Oriente dado sus vastas reservas de petroleo y
gas natural. Referente al petrdleo cuenta con reservas de 25 billones de barriles
lo cual sostendria la produccién a un nivel estable por cerca de 56 afios. Sus
reservas de gas natural ascienden a 25 trillones de metros cubicos, siendo el
13% de las reservas en el mundo y el tercer pais a nivel mundial. A pesar de
esto, la diversificacion de sus sectores no petroleros se han mantenido a la alza
en los ultimos afios, copando casi la mitad de su PIB, siendo un sector de
fortalecimiento estratégico. Estos mismos sectores han producido grandes
ganancias, como los sectores manufactureros, de construccion y servicios
financieros. Todos estos factores han permitido que su Producto Interno Bruto

para el 2016 haya alcanzado un estimado de $327.6 billones (ddlares
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americanos), siendo uno de los mas altos en la region y a nivel mundial y
consecuentemente contando por el PIB per capita més alto a nivel mundial (CIA,
2017).

Dado su pequefio tamafio y economia muchos paises son incapaces de
mantener un fuerte ejército, el cual les otorgaria poder militar, para hacer frente
a las amenazas que se presentan en el sistema internacional, sin embargo el
alto costo monetario hace que estos busquen otras estrategias diplométicas a
cambio de un gran ejército. Es por esto que muchos de estos paises se han visto
forzados y han preferido optar por una estrategia en especifico (diplomacia
educativa, diplomacia deportiva, diplomacia financiera, etc.) de poder blando,
como la propone Nietzsche, en vez de una estrategia de poder duro, utilizando
el poder militar. Es por esto que se focalizan en ciertas areas estratégicas, las
cuales se encargan de obtener la aceptacion y posiblemente proteccion de otros
paises. Un ejemplo de esto es Costa Rica, la cual ha basado muchos de sus
recursos en crear una imagen de su poder blando relacionada en promover la
proteccion y cuidado de los Derechos Humanos, lo que le ha llevado a
convertirse en un referente en América Latina y el mundo (Yasukawa, 2012).
Esta imagen creada a través de su trabajo en los derechos humanos, los ayuda

a ser protegidos ante cualquier ataque proveniente de otros Estados.

A pesar de que Catar se asemeja a estos paises en tamafio, este pais cuenta
con una mayor riqueza econémica la cual le la ha permitido formar una estrategia
de poder blando mas diversificada hacia distintos sectores de importancia y
combinar esta con una alianza militar con los Estados Unidos. Esto le permite a
Catar aun mas focalizar sus recursos a estrategias de diplomacia de poder
blando. Estos sectores se han podido identificar tanto en proyectos de indole
como: politicas diplomaticas deportivas entre los que se hallan, el mundial de
futbol a jugarse en Catar en el afio 2022, sera el primer pais de Medio Oriente
en ser sede de la copa mundial, la cual ha requerido una gran inversion en
infraestructura; politicas diplomaticas de educacién mediante las cuales ha

guerido establecerse como centro de educacién élite mundial;, politicas
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diplométicas financieras (carrot policies) intentando ser mediadores intentando
obtener soluciones pacificas a controversias; politicas diplométicas de
informacion (Al Jazeera) a través de la cual han buscado servicios de
comunicacion mundial objetivos. Catar como un pais pequefio tiende a confiar
mas su imagen proyectada de poder blando de una manera de demostrar poder
e influencia creando atraccién entre los paises de la regién y la comunidad
internacional. En orden para realizar esto, deben mantener una linea que no
influencie o afecte de manera negativa a paises en la regién o cree enemigos
gue potencialmente querrian utilizar el poder duro en su contra, simplemente
porque su poder duro (ejército) no podria soportar un ataque de otro ejército, por
consiguiente deberan manejar de manera exitosa su estrategia sobre todo con
los estados que los rodean para poder sobrevivir. A pesar de todas sus politicas
de poder blando y tacticas para crear atraccion, Catar se encuentra a si mismo
en una situacion en donde su estrategia de atraccion ha caido en

cuestionamiento.

Actualmente, Catar se encuentra inmerso en un conflicto regional, del cual se
podria considerar ajeno dada su supuesta condicion de neutralidad. Sin
embargo, dicho conflicto retine a los dos bloques de poder en Medio Oriente, los
cuales se han creado una bipolaridad en la region. Los principales
representantes de estos bloques son Arabia Saudita e Iran respectivamente.
Este conflicto es un evento similar a una Guerra Fria, en donde las partes exigen
a los entes participantes el tomar una posicion con respecto a las eventualidades

gue se suscitan.

Es decir segun lo explica Thomas Fisher, dentro de un sistema bipolar en
conflicto, el pais neutral vera desestimada su posicion e intereses de seguridad
por los grandes poderes ya que para estos lo primordial es llevar al Estado
indeciso a su bando. Acotando a esto, los historiadores también han sefialado
gue la neutralidad nunca ha sido real, siempre ha tenido un precio para se le
permita funcionar dentro de un sistema bipolar en conflicto. Por consiguiente los

Estados neutrales siempre deberan participar de una manera u otra en la politica,
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economia y poder bélico del conflicto, para que asi los grandes poderes les

permitan ejercer su supuesta neutralidad (Fisher, 2013).

Arabia Saudita es uno de los paises de la zona que en el Ultimo afio ha generado
la mayor cantidad de criticas al modelo de neutralidad Catari y ha tomado un
variado niumero de acciones para forzar al gobierno Catari en posicionarse con
uno de los frentes en conflicto. Dentro de estas acciones tomadas por parte de
Arabia Saudita se encuentra un bloqueo econdémico y diplomatico por parte de
Arabia Saudita, Bahréin y Egipto, ademas de esto se realizaron exigencias que
deben ser cumplidas para que el bloqueo sea levantado por parte de Arabia
Saudita y el resto de paises que se unieron al mismo (The Guardian, 2017).
Dicho bloqueo consiste en el cierre de fronteras entre Arabia Saudita y Catar,
esto afectaria la importacion de comida la cual significa cerca del 40% para el
total de su poblacién. Arabia Saudita habria cerrado cualquier ruta de transito
gue se dirija por su territorio o el de sus aliados hacia Catar, cancelando cerca
de 18 rutas por prohibicion de transito aéreo (BBC News, 2017). El desarrollo de
estas acciones por parte de Arabia Saudita consecuentemente demostraria
ciertas los errores cometidos por parte de Catar y su neutralidad, dejando por
entender dentro de que factores es que se han centrado las criticas a dicho

modelo.

Debido a la caida de la neutralidad en Catar con referencia al bloqueo saudi
necesita existir una explicacion de por qué se dio este fallo en el modelo. Para el
propdsito de esta investigacion, en la metodologia se han observado a 3 factores
primordiales, para poder mantener una neutralidad exitosa. Este analisis tomara
estos 3 factores metodoldgicos, seran aplicados a este caso de estudio de Catar
y su politica exterior en orden para entender si Catar ha fallado en alguno de
estos 3 elementos base, como causa de esta explicacion de su modelo politico

neutral.

5.1 MODELO DE NEUTRALIDAD
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5.1.1 Primer Factor: Resistencia de entrar a un organismo internacional.

De acuerdo con la metodologia aplicada a este caso de estudio, el primer factor
requiere del Estado neutral el evitar unirse a cualquier tipo de organizacion
internacional. Es decir, en orden para hacer un uso efectivo de este modelo
neutral es necesario asegurarse efectivamente el no ser parte de ningun
organismo el cual obligue a un estado adquirir una posicion alineada al resto de
los miembros. Por consiguiente, este factor de analisis se aplica a Catar ya que
se han descubierto fallas en su administracion para mantenerse distanciados de

las organizaciones internacionales.

Investigando la relacion de Catar con la comunidad internacional se observa que
efectivamente, uno de sus errores fue el unirse al Consejo de Cooperacion para
los Estados Arabes del Golfo (GCC, siglas en inglés), organizacion de la cual ha
sido un activo miembro desde su fundacién y a la cual decidié formar parte de
manera voluntaria. En esta Catar adquirid una posicion marcada frente a los
conflictos de la regiéon. EI GCC fue fundado el 25 de Mayo de 1981 y nacio a
partir del interés de los paises del Golfo en protegerse a causa de la guerra entre
Irak — Irdn y la posible amenaza de invasion irani a cualquiera de estos. El GCC
es una alianza econ6mica y politica, entre Arabia Saudita, Kuwait, Emiratos

Arabes Unidos, Catar, Bahréin y Oméan (Encyclopedia Britannica, 2017).

Dentro del GCC, Arabia Saudita es el poder lider de la misma y ha optado por
delinear la estrategia y alianzas de esta, asi también el frente al cual se
opondran. Los estados pequefos, entre estos Catar, eligieron continuar con la

direcciéon saudi y aceptar las direcciones dadas por estos.

La guerra entre Irak e Iran provocé la necesidad de que los pequefios paises del
Golfo busquen formalizar una alianza que les permitiese generar un balance en

la estructura de poder en la regién, tomando en cuenta que los paises pequefios
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no cuentan con ejércitos lo suficientemente fuertes como para hacer frente a las

milicias de las grandes potencias (Global Security, 2012).

Posteriormente, con la invasion iraqui a Kuwait, el GCC adquiri6 mayor cohesién
como una organizacién regional y forz6 a que se genere una respuesta militar
organizada por parte del organismo. Catar mantuvo un rol clave y activo en los
esfuerzos de defensa colectiva del GCC, para empujar a Sadam Hussein, fuera
de Kuwait durante la guerra del Golfo. Sin embargo, aiin con las movilizaciones
militares del resto de miembros, su fuerza militar no seria suficiente para detener
la invasion, o contrarrestar la misma. Como resultado de esto, se daria el ingreso
del aliado mas importante fuera de la region, con el cual en Diciembre del 2000
se firmaria un acuerdo para la proteccion mutua entre los miembros del GCC y
los Estados Unidos (Brown, 2000).

Durante la Guerra del Golfo, los norteamericanos ingresaron al conflicto en Enero
de 1991, para apoyar a los miembros del GCC, en ataques coordinados contra
las fuerzas militares iraquies. Consiguiendo expulsarlas en cuestion de meses,
a través de la operacion tormenta del desierto. Esta incursion norteamericana

seria una de las primeras en la region (Encyclopedia Britannica).

Como resultado de esto no solamente la GCC como organizacion, sino también
Catar, firmaria acuerdos de cooperacién de defensa con 3 potencias mundiales,
(Reino Unido, Francia y Estados Unidos). Con el ultimo de estos, el acuerdo
seria una alianza militar que se daria desde 1992, el cual hasta la actualidad es
determinante para ambas partes, dado que parte de la ayuda del gobierno Catari
a los norteamericanos en su lucha contra el terrorismo islamista, mientras que
los americanos entregarian armamento y entrenamiento militar a los cataries
(Katzman, 2017).
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Observando el acuerdo adquirido por el GCC y los Cataries con los Estados
Unidos, es obvio que la alianza presentaria una posicion oficial para las partes,

lo que contradice cualquier posicion de neutralidad que se quiera practicar.

Esencialmente, el GCC es una entidad la cual toma forma a partir de la posicién
de sus miembros, como el resto de organizaciones. El GCC a pesar de buscar
el bienestar politico y econdémico de sus miembros buscaria principalmente
realizar alianzas militares buscando defenderse ante futuros ataques e
invasiones. Hoy en dia, 14 afios después de la invasion de Estados Unidos a
Irag, el pais se encuentra en reconstruccion y su rival regional Irdn vio una
oportunidad para conseguir apoderarse del Iraq. Con la salida de Estados Unidos
del territorio Iraqui, los iranies empezaria con su influencia, proyectando la
misma a un control economico, politico y militar, lo cual generaria miedo en
paises rivales de Iran, como lo es Arabia Saudita y focalizaria la importancia de

contar con alianzas militares (Arango, 2017).

En otro escenario los rebeldes en Yemen apoyados por Iran representarian otro
frente complicado para los saudis, que apoyan al gobierno yemeni. La expansion
Irani en la regidon genera aun mayor preocupacion en el resto de paises del Golfo,
la situacion llama a un ambiente similar al de guerra fria dada la bipolaridad que
se vive en el sistema. La region se haya dividida y sin duda esto lleva forzar a
los cataries a posicionarse necesariamente al tomar en cuenta sus acciones
pasadas (Schmitt, 2017).

En la actualidad, Arabia Saudita decidié tomar una posicidbn mas agresiva contra
Iran, dicha posicion ha sido apoyada por casi todos los miembros del GCC,
excepto Catar, el cual mantiene lazos estrechos de cooperacion con los iranies,
lo cual ha generado molestia entre los paises miembros de la organizacion. Se
diria que el comportamiento catari es a causa de que buscan balancear su apoyo

a los dos bandos, para hacer denotar su estatus de neutralidad pero fallando
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drasticamente dado que se ha demostrado que anteriormente habria ya tomado

posiciones con el GCC.

5.1.2 Segundo factor: Mantener consistencia antes, durante y después de
cualquier conflicto.

Este factor resalta la importancia de que el Estado que ejerce una posicién de
neutralidad debera mantener su posicién politica, econdémica, militar y social,
igual que antes, durante y después de un conflicto. El mero hecho de cambiar la
posicién trae a cuestionamiento la posicién de neutralidad del estado, por esta
razon es necesario no cambiar el estado referente a las partes para no parecer

favorecer a ningun Estado o movimiento.

A pesar de intentar ejercer un estatus de neutralidad, Catar, se ha visto ligado a
ciertas controversias a causa de haber generado un favoritismo financiero hacia
ciertos movimientos o paises durante conflictos en la region. Estos han puesto
en entredicho su posicion y lealtad a ante GCC, dentro del cual Arabia Saudita y
varios de sus aliados demostraron obviamente su desagrado con muchas de las
decisiones tomadas. Dentro de la creciente tensidn en la region, se encuentra la
pelea de los saudis y sus aliados, contra Iran, su posicionamiento sobre Iraq, el
apoyo a los rebeldes en Yemen y los constantes alegatos en contra de Catar por

haber apoyado a la “Hermandad Musulmana” en Egipto (BBC, 2017).

Este ultimo es un movimiento politico radicado en Egipto, fundada por Hassan
al-Banna y es el mas antiguo del pais. Con raices islamistas, mantiene una
ideologia en la ensefianza del Islam, consiguiendo hasta la actualidad ser uno
de los mas influyentes mundialmente. Con el paso del tiempo, varias alas del
movimiento, una de estas es ala militar, fueron adquiriendo una forma mas
radical hasta llegar a los ataques y asesinatos como el de su fundador al-Banna,
lo llevaron al movimiento a ser desmantelado y varios de sus miembros
arrestados. Para el 2012, el movimiento volveria a obtener poder politico cuando

uno de sus lideres, Mohammed Morsi fue electo democraticamente presidente
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de Egipto y obtuvo este movimiento una gran presencia en el parlamento. A
finales del 2012 Morsi empez0 a ver una oposicion creciente hacia su mandato.
El 3 de Julio, los militares desplegaron tropas en las calles de las ciudades, y de

esta manera deslegitimaron al gobierno de Morsi (BBC, 2013).

A Catar se le acusa directamente por parte del Estado Saudi y la oposicién en
Egipto, de haber financiado a la “Hermandad Musulmana”, permitiendo que la
misma pudiese optar por mayores posiciones en el parlamento y a futuro
conseguir la presidencia. Sin duda alguna, Arabia Saudita y los Emiratos Arabes
son los que encuentran mas molestos con esto, dado que interfiere con sus

intereses y politica de sus regimenes (The Atlantic, 2017).

Las razones detras de este apoyo se encuentran reflejadas en el pensamiento
ideologico del emir Catari, el cual comparte un estrecho lazo con el guia
espiritual de la “Hermandad”, que habria vivido en Qatar desde 1961. A causa
de esto, Al-Jazeera también brindaria ayuda para esparcir el pensamiento
ideologico del grupo a través de su plataforma de medios de comunicacién. Dado
que la “Hermandad Musulmana” habria ganado elecciones en Egipto y Tunez,
pareceria ser el movimiento del futuro. Sin embargo, la misma no representaria
amenaza alguna a Catar, ya que el movimiento habria sido disuelto en afios
pasados. El punto que mas habria preocupado a Arabia Saudita y sus aliados es
que la “Hermandad Musulmana” buscaria instaurar un estado islamico a nivel

mundial afectando a sus gobiernos e ideologias religiosas (Trager, 2017).

Catar habria aceptado las acusaciones sobre el soporte econémico que habria
brindado a ciertas organizaciones, entre las cuales se encontraba la “Hermandad
Musulmana” y Hamas, pero este no aceptaria las acusaciones de haber apoyado
a militantes ligados a los grupos terroristas como el Estado Islamico y al-Qaeda
(BBC, 2017). ElI simple hecho de haber aceptado el financiar a ciertos
movimientos, interfiiendo en la politica de Egipto, de por si gquebranta

claramente la neutralidad de Catar.
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Egipto al ser uno de los aliados estratégicos mas importantes del GCC, habria
demostrado su descontento ante el apoyo Catari a la Hermandad, habiendo sido
fundamental para que estos hayan alcanzado el poder. Las acusaciones de
apoyar a una entidad terrorista y buscar desequilibrar el estado Egipcio
generaron aun mas molestia con respecto al financiamiento. Con estos
antecedentes Egipto habria decidido tomar partida en el bloqueo diploméatico

realizado por los paises miembros del GCC (BBC, 2017).

Posteriormente, se realizaron nuevas acusaciones hacia Catar, al exigirle que el
mismo dejase de financiar grupos terroristas en la region, desde la capital
Saudita se ha criticado a las estrechas relaciones que mantendria especialmente
con el Taliban y al-Qaeda. La relacion que mantendria con Iran también ha
molestado sin duda a los Saudis, llevandolos a declarar de una supuesta red de
apoyo a los rebeldes en Yemen, principalmente por parte de al-Jazeera, canal
financiado por el Estado Catari, en contra de las fuerzas del gobierno yemeni,

apoyadas por Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos (BBC, 2017).

Pruebas de estos incidentes, y alegatos no se hicieron esperar, para Abril de
este afio se encontré que Catar habria pagado cerca de un billén de dolares a
grupos anteriormente fieles a al-Qaeda y a oficiales de seguridad iranis por el
rescate de 26 miembros de la familia real y rebeldes capturados en Siria (BBC,
2017). El alto precio pagado por recuperar a los miembros de la familia real y a
los rebeldes, habria sido utilizado por los grupos terroristas para continuar
llevando a cabo sus intenciones para desestabilizar la region, que de por si, ya
ha encontrado muy dificil poder conseguir una cierta calma a causa de la

constante lucha entre los grupos armados de poder.

Sumandole a todo esto, los Estados Unidos, a través de su secretario de la
oficina de Terrorismo e Inteligencia Financiera, David Cohen, notificaron que

Catar manejaria un ambiente permisivo al financiamiento de grupos terroristas,
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como Hamas, otro de los cuales han sido clave en la inestabilidad de la zona
(BBC, 2017). Estados Unidos al ser uno de los socios més importantes fuera de
la region para los paises del GCC y sobre todo Arabia Saudita, provocé una
mayor presion hacia los cataries con dichas declaraciones. La intromision y
financiamiento que Catar daria a grupos y movimientos terroristas en la region lo
haria una Estado gravemente peligroso para las intenciones de los Estados del
Golfo en conseguir acabar con las entidades terroristas. Claramente, Catar a
pesar de mantener ciertas conexiones con los americanos en su lucha anti-
terrorista, genera una inestabilidad a causa de sus politicas financieras y de
cooperacion tan abiertas que permitirian a cualquiera obtener fondos para
desarrollar sus actividades de cualquier indole (BBC, 2017). Catar nuevamente
estaria quebrantando el segundo factor, al verse directamente inmiscuido
economicamente a través del financiamiento de partes dentro de un conflicto.
Directa o indirectamente, la ayuda monetaria de Catar a cualquiera de las partes,
lo hace un eje fundamental para conseguir que los conflictos se inclinen hacia un

lado o el otro.

Finalmente, otro de los grupos a los que se le acusa a Catar de estar financiando
es a Hamas, de acuerdo con la BBC, en los ultimos afios Catar habria apoyados
con cientos de millones y habria prometido cerca de 1 billén de dblares mas. Se
sefiala que este apoyo va dirigido mas en forma de caridad, para construccion
de vias y casas en la zona de Gaza. Ademas el emir Catari ha sido el Unico jefe
de Estado en visitar la zona desde que Hamas tomara la franja de poder
palestino (BBC, 2017). Las acusaciones habrian generado que Catar pidiera que
los miembros de Hamas viviendo en su capital, se retiraran de la misma, para de
esta manera alivianar cierta presion. Ademas, la oficina encargada del apoyo de
construcciones en Gaza se manejaria Unicamente bajo supervision de Naciones

Unidas.

El apoyo de Catar a Hamas en el conflicto de Gaza, afectando a las otras partes

como lIsrael y Palestina violaria con lo que se sefiala en el segundo factor. De
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acuerdo con el estado israeli, el apoyo externo a Hamas, le ha permitido

fortalecer su estructura militar, permitiéndolos mantenerse (BBC, 2017).

5.1.3 Tercer Factor: No albergar a las partes en un conflicto.

Este ultimo factor establece que el Estado que se maneje bajo la idea de
neutralidad no debera favorecer o albergar y dejar o permitir al Estado al que

demostré su favoritismo irrumpir con su idea de neutralidad.

Dentro del caso de Catar, se ha observado que este pais ha favorecido en
repetidas ocasiones a movimientos y grupos terroristas de la region. Por
ejemplo Catar mostrd favoritismo hacia la “Hermandad Musulmana”, aparte de
financiar al movimiento en Egipto, tras ser derrocados del gobierno, los cataries
permitirian el ingreso a miembros del movimiento en territorio catari otorgandoles

asilo, enojando al gobierno egipcio.

En este argumento, se juntarian dos elementos claves que corromperian el tercer
factor de neutralidad. El primero seria permitir el ingreso de miembros de un
movimiento el cual habria sido desmantelado de un pais a causa de controversia,
el segundo otorgarles a los mismos hacer uso de elementos de su territorio, para
hacer frente a una problematica ajena a estos. Sin duda, Catar habria deshecho
el tercer factor al hacer aquello lo cual no estaba permitido para poder mantener

su estatus de neutralidad en la region y mundialmente.

El segundo elemento llevaria a la peticion de cerrar el canal, al permitir su uso
en favor de una de las partes del conflicto. Después del golpe de estado en
Egipto, varios miembros de la “Hermandad Musulmana” salieron del pais
buscando refugio, uno de estos fue Catar. Se acusa de que estos harian uso de
la plataforma informativa para llevar la contra a EI-Sisi, actual presidente de
Egipto (Champion, 2017).
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Al-Jazeera, el canal de noticias estatal, televisa noticias a nivel mundial, y
buscando ser en la region, el canal de informacibn mas importante,
posicionandose también a nivel global como un faro informativo. Sin embargo, el
permitir la difusién de noticias en apoyo a la “Hermandad” y los rebeldes en
Yemen, ha hecho que Egipto y Arabia Saudita pidan a Catar que el canal dejara
de transmitir (BBC, 2017).

Anteriormente se entablé que Catar habia formalizado un acuerdo de defensa
con los Estados Unidos en 1992. El acuerdo le daria acceso a los Estados
Unidos a una base militar en territorio Catari, permitiendo que los
norteamericanos colocaran armamento en la base para futuras contingencias en
la region. El equipamiento iria desde simple armamento para soldados, como
también armamento pesado como tanques. Con el paso de los afios, se abriria
una tienda de armamento norteamericano en Doha, capital catari y se daria una

expansion a la base aérea estadounidense en Catar (Global Security, 2017).

La simple presencia militar de los Estados Unidos en territorio catari los posiciona
a un lado en especifico, en cualquier conflicto que se genere. Su presencia militar
en este pais ya es limitar su posicion a un bando en especifico, tomando en
cuenta las alianzas en la regibn que manejan los norteamericanos y la
dependencia defensiva que tienen los cataries hacia estos, ademas de la
cantidad de equipamiento bélico que se maneja en el pais, el mismo que es

repartido a distintos destinos claves en la regién.

Como conclusion de este analisis se ha podido observar que tras haber
inicialmente determinado cuales eran los factores clave para que un Estado
neutral lograse mantener de manera efectiva su posicion. Los mismos fueron
determinados como: el mantenerse fuera de cualquier organizacion que
fomentara que el Estado tuviese que dejar una posicién nacional ligada a su

tendencia, por una posicién unificada, la cual representase los deseos del
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organismo del cual es parte. Dentro de este factor se observé que Catar al
acceder como miembro fundador de una organizacion la cual se formé para
hacerle frente a los hegemones de Medio Oriente y poder defenderse
militarmente obteniendo un balance de poder, este obtuvo mantuvo una posicion
clara frente a conflictos en la region, como la guerra de Irak-Iran y a futuro con la
invasion de Irak a Kuwait, el mismo se caracterizaria por ser un miembro clave y
activo de la misma. Posteriormente, las alianzas formadas por el GCC con los
Estados Unidos y Egipto, también formalizarian que todos estos serian parte de
un frente en especifico. Posteriormente, las acciones tomadas por Catar, frente
a sus paises aliados generarian el desagrado de los mismos, al no querer
mantener la posicion agresiva que tendrian los paises miembros del GCC
liderados por Arabia Saudita, en contra de Iran. Esto provocaria que Arabia
Saudita y el resto de paises del Golfo realizaran demandas para que un indeciso
Catar tomara una posicion, dado que su neutralidad de acuerdo con el primer
factor habria sido inexistente desde el momento en el que participé en la

fundaciéon del GCC y tomara accién en los conflictos.

De acuerdo con el segundo factor, el cual marca el mantener intacta la relacion
bilateral antes, durante y después de un conflicto con las partes del mismo. En
este punto, Catar habria repetiria errores clave para que este factor se viese
desestimado. Como se sefiala anteriormente Catar habria sido acusado de
financiar a movimientos politicos y terroristas, como la “Hermandad Musulmana”
en Egipto, gracias a lo cual esta lograria conseguir el poder tras las elecciones
de 2012, pero siendo expulsados tras ser acusados de actos de terrorismo dentro
del pais. Similar a esto, Catar también seria acusado de apoyar a Hamas, en
Gaza, con construcciones estructurales que les facilitarian fortalecer su poder
militar y permitirles desarrollarse. Catar buscaria reducir estas acusaciones al
poner las oficinas de apoyo a la zona de Gaza bajo direccion de Naciones
Unidas. A pesar de esto, el apoyo generado por parte de Catar a estos
movimientos, provocarian el desagrado de Egipto, un aliado importante del GCC,
y claramente seria influenciar la situacion politica de un pais. Segundo, el apoyar
a Hamas en una zona en conflicto generaria la molestia de paises como Israel y

de la misma manera a rebeldes de Yemen, molestarian a Arabia Saudita, siendo
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este aliado del gobierno, como el resto de paises del Golfo. Catar seria tomado
nuevamente como una amenaza al apoyar a una de las partes dentro de un

conflicto.

El tercer y ultimo factor hace referencia a la importancia de mantener alejados a
cualquiera de las partes inmersas dentro de un conflicto. Para esto Catar habria
permitido el ingreso y establecimiento de un hemegdn mundial como los Estados
Unidos a su territorio, el mismo que estableceria una base militar, la mas
importante en Medio Oriente y la misma que serviria para protegerlo ante
cualquier amenaza inminente y funcionaria de apoyo a los paises aliados a los
norteamericanos para ataques estratégicos en la zona. La alianza de Catar con
Estados Unidos sin duda ya pone en entredicho este punto. Otra eventualidad
gue afecta este factor seria que Catar permitiera el acceso a su pais de militantes
expulsados de Egipto de la “Hermandad Musulmana”. Estos harian uso de los
recursos del pais, como su plataforma informativa, Al-Jazeera, para influenciar a
mas de sus seguidores y continuar presionando al nuevo gobierno Egipcio tras

su expulsion de este pais tras acusaciones de terrorismo.

6. Conclusiones:

Este proyecto de investigacion partio de la premisa de que Catar, un pequefo
pais de Medio Oriente con vastos recursos naturales, como grandes reservas de
petroleo y gas natural, han manejado sus relaciones politicas en el Medio Oriente
basado en un modelo de gobierno neutral. Sin embargo, para que este pais
lograra aplicar su neutralidad de manera efectiva, deberia haber cumplido ciertos
factores que le otorgaria un estatus de pais neutral. Estos factores o criterios
fueron obtenidos tras haber estudiado a distintos académicos que hablaran
sobre la neutralidad e hicieran referencia a caracteristicas en especial que todo
pais que quisiera adquirir este estado se veria obligado a cumplir. Estos factores

son: 1) Resistencia de entrar a un organismo internacional. 2) Mantener
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consistencia antes, durante y después de cualquier conflicto. 3) No albergar a

las partes en un conflicto.

Catar, de acuerdo con la literatura anteriormente revisada, deberia cumplir con
estos 3 factores que capacitarian a cualquier Estado a contar con una neutralidad
efectiva. La capacidad economica de los cataries les ha permitido el desarrollar
un “poder blando”, a través de politicas diplomaticas deportivas, educativas,
financieras, entre otras. De esta manera ha conseguido obtener el agrado de los

paises en de la regién y a nivel mundial.

No obstante, Medio Oriente es una de las regiones mas conflictivas del mundo,
gue en la actualidad vive en un sistema de bipolaridad a partir de la lucha de
poder generada por los hegemones regionales. Dado el alto grado de
conflictividad, un Estado del tamafio de Catar, y sin un ejército lo suficientemente
fuerte, I6gicamente buscaria proteger su territorio de una u otra manera. Uno de
los métodos mas factibles seria el realizar una alianza entre paises de similar

tamafo con los cuales podria contrarrestar las amenazas que se le presenten.

Por esto Catar formaria alianza con los uno de los hegemones, Arabia Saudita,
lider y miembro en conjunto con los paises del Golfo del “GCC”. Este es un
organismo el cual nacid para conseguir cooperacion y proteccion ante los
posibles atagues e invasiones del resto de Estados grandes de la region,
conseguirian esto a partir de establecer alianzas militares. Catar ha pertenecido
desde su fundacién y ha sido un miembro lider y activo, buscando hacer frente
en los conflictos como la guerra de Irag-Iran y la invasion de Irak a Kuwait. Un
aliado importante de esta organizacion es Egipto. Por el otro lado se encuentran

Iran, y sus aliados.

La bipolaridad que se vive en Medio Oriente ha llevado a que los grandes
poderes busquen disuadir a cualquier Estado que se encuentra indeciso sobre a

gué bando pertenecer y es obligacién del Estado hegemon el intentar atraerlo a
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su alianza. Por consiguiente, dentro de esta regioén la neutralidad es un sistema

gue veria muy complejo sus oportunidades de tener éxito.

A partir de la informacién recopilada se observé que Catar habria errado el primer
factor, al haber ingresado a una organizacion internacional y formalizada una
posicién con respecto a los conflictos en la regién. Los cataries fortalecerian esta
posicién con sus aliados al firmar acuerdos de defensa con los Estados Unidos,
un hegemon mundial, el cual a futuro libraria varias guerras en Medio Oriente en
Iraq y grupos terroristas. En este factor, la posicion de Catar seria clara, con
respecto a sus alianzas al formar parte del GCC y la firma de acuerdo con los

norteamericanos.

De acuerdo con el segundo factor, Catar debié mantener una posicion constante
durante conflictos en la region, sin embargo, modificaria en reiteradas ocasiones
Su posicion. Catar fallaria de acuerdo con la teoria al favorecer a un grupo por
sobre otro, durante conflictos de su interés. Los cataries otorgarian apoyo
financiero a la “Hermandad Musulmana” un movimiento religioso en Egipto, para
gue estos consiguieran ganar las elecciones en dicho pais. La razén de esta
cooperacion seria la conexion entre el Emir catari y el lider religioso del
movimiento, buscando empoderar al movimiento en Medio Oriente. Problemas
con el pueblo egipcio y el presidente El-Sisi, representante de la Hermandad,
llevarian a un levantamiento por parte del ejército y posterior derrocamiento del
gobierno. Al comprobarse la intromisién catari a través de apoyo econémico
provocaria laira del gobierno egipcio, el cual seria participe del bloqueo impuesto
por Arabia Saudita y los miembros del GCC contra Catar. Dicho bloqueo
consistiria en el cierre de frontera con Catar, restriccion de vuelo en rutas sobre
estos paises, y el cese de envio de alimentos. Otro evento que provocaria este
cuestionamiento, seria el apoyo de Catar a Hamas en Gaza, de acuerdo con el
gobierno israeli, este apoyo permitiria que Hamas reforzara su estructura que
ayudaria para futuros ataques. A esto se le sumaria el pago de 1 billén de délares
americanos a grupos terroristas en Iran, por un supuesto rescate de miembros

de la familia real. Dicho pago ayudaria a fortalecer el poder bélico de estos
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grupos, lo cual seria muy criticado por Arabia Saudita al verse con un

financiamiento de terrorismo.

Para el tercer factor importancia recae en no albergar a las partes durante un
conflicto. Catar recae en este factor al haber permitido que miembros de la
“‘Hermandad Musulmana” accedieran a su territorio después de haber huido tras
el derrocamiento del gobierno. Suméandose, que los miembros de este
movimiento harian uso de los medios de comunicacion cataries para difundir
noticias contrarias al nuevo gobierno en Egipto. Nuevamente, esto molestaria al
gobierno egipcio y a los saudis a causa de sus alianzas. Otro hecho tendria que
ver con el acuerdo con Estados Unidos, al permitir que estos controlen una base
militar y cuenten con un gran personal en la misma. La presencia de estos

delinearia el apego catari por los norteamericanos y sus aliados.

Por consiguiente, se ha podido determinar que la neutralidad Catari incumple
claramente con los tres criterios o factores que harian efectivo su modelo de
gobierno. Catar en los ultimos afios ha buscado mantener politicas externas de
apoyo a diversos grupos y movimientos para contrarrestar los efectos de su
posicionamiento durante los afios pasados. Este ha buscado a traves de sus
politicas y financiamientos el balancear el apoyo a ambos bandos en la region,
para de esta manera no lucir ligado a uno en particular. Sin embargo, esto seria
una completa falla, al Unicamente generar molestia en sus aliados culminando
con amenazas Yy bloqueos a causa de la critica situacion que se vive y verse
forzado a tomar elegir un bando obligatoriamente. Acotando, para futuras
investigaciones seria interesante el obtener un mayor desarrollo de los factores
de neutralidad, obtenidos de los académicos estudiados, para de esta manera
conseguir con mas profundidad a cual de estos Catar habria fallado en mayor
nivel. A partir de esto, también se podria generar posibles recomendaciones para
paises que buscasen desarrollar un modelo de neutralidad, o el mismo Catar,
para que de esta manera puedan desarrollar y mantener de manera exitosa dicho

modelo.
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