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RESUMEN 
 

Contexto: El síndrome de burnout, patología que afecta la salud mental, cada 

vez más afecta a profesiones que manejan un contacto estrecho con personal, 

como es el caso de profesiones ligadas a la docencia. 

 

Objetivos: Determinar la prevalencia del síndrome de burnout y su asociación 

con colaboradores en una unidad educativa, específicos: Identificar si existe 

asociación entre las variables de exposición con el síndrome de burnout, 
establecer si las variables planteadas se comportan como factor de riesgo o 

factor de protección para los colaboradores.  

 

Diseño: Estudio observacional, descriptivo y de corte transversal. 

 

Población: Todos los trabajadores de una unidad educativa de Quito -Ecuador, 

total 110, nuestra por conveniencia. 

 

Resultados: Prevalencia de síndrome de burnout en servicios generales del 

81,25, administrativos: 76,92% y docentes: 48,28%; variables asociadas al 

síndrome: sexo, estado civil, puesto de trabajo, reconocimiento, comunicación, 

tiempo asignado para actividades. El hecho de ser mujer es un factor protector, 

con una significancia estadística su OR 0,230 intervalo de (0,057-0,923), al igual 

que el ser docente con un OR 0,166 intervalo (0,039-0,) que su trabajo sea 

reconocido con un OR 1,394 intervalo de (0,290-6,701). 

 

Conclusiones: Existen variables que guardan estrecha relación con las esferas 

y el síndrome de burnout, el reconocimiento reduce el riesgo de padecer 

cansancio emocional, tiempo asignado para resolver sus actividades del puesto 

de trabajo se cataloga como un factor de riesgo para el síndrome de burnout. El 

hecho de ser mujer se convierte en un factor protector. 

 

  



 

ABSTRACT 
 
 

Context: Burnout Syndrome, a pathology that affects mental health, increasingly 

impacts professions that involve close contact with people, such is the case with 

professions related to teaching. 

 

Objectives: To determine the prevalence of burnout syndrome and its 

association with staff in an educational institution. Specific objectives include: 

identifying if there is an association between exposure variables and Burnout 

Syndrome, and establishing whether the proposed variables act as risk factors or 

protective factors for the staff. 

 

Design: Observational, descriptive, and cross-sectional study. 

 

Population: All employees in an educational institution in Quito, Ecuador, totaling 

110, selected by convenience. 

 

Results: The prevalence of Burnout Syndrome was 81.25% among general 

services staff, 76.92% among administrative staff, and 48.28% among teaching 

staff. Variables associated with the syndrome included: sex, marital status, 

occupation, recognition, communication, and time allocated towards tasks. Being 

female was a protective factor, with a statistically significant OR of 0.230 (0.057-

0.923), as was being a teacher with an OR of 0.166 (0.039-0.705). Recognition 

of one's work had an OR of 1.394 (0.290-6.701). 

 

Conclusions: There are variables closely related to the dimensions of burnout 

syndrome. Recognition reduces the risk of experiencing emotional exhaustion, 

while the time allocated to complete work tasks is categorized as a risk factor for 

Burnout Syndrome. Being female is identified as a protective factor. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 
Actualmente en la sociedad, especialmente en las grandes capitales del 

mundo, se ha observado que, en los diferentes giros de negocio se exige cada 

vez mayor rendimiento, con metas incluso un tanto utópicas colocadas por las 

empresas, que no van acorde tanto a los recursos y la realidad laboral de los 

trabajadores. (Hernández, 2020). Todo esto por una competitividad entre ellos; 

lo que ha llevado a una parte de las empresas a exigir de sobremanera a su 

personal a cargo, sin considerar los daños físicos y más aún los psíquicos que 

esto podría causar (Bárbara., 2022). 

 

Haciendo mención a lo anterior, en cuanto a la salud mental que hoy por hoy, 

se ve afectada, por los daños psicológicos en los trabajadores, podemos 

mencionar como uno de los fundamentales al síndrome del trabajador 

quemado, el cual, es hoy en día detectado con más alta frecuencia, 

especialmente en las profesiones que tienen mucho contacto con otros seres 

humanos. (Tabares-Díaz., 2020) Freudenberger en 1974 al síndrome del 

trabajador quemado o llamado burnout, mismo que, se expone como un 

resultado desfavorable del estrés laboral, siendo una reacción a factores de 

estrés prolongado. Este surge de las interacciones sociales entre quienes 

ofrecen servicios y quienes los reciben, pudiendo también derivar de ciertas 

formas de afrontamiento y protección personal frente a situaciones estresantes. 

(Álvaro.,2019).  

 

        Para una mejor visión del tema, se puede hacer referencia los autores 

Maslach y Jackson, quienes, en 1981, definieron el concepto del síndrome de 

burnout, desde una perspectiva de tres dimensiones o llamadas también 

esferas caracterizada por: despersonalización, agotamiento emocional y 

sentimiento de un logro disminuido o realización profesional y/o personal, 

(Lovo, 2020). Gil Monte y Peiró (1997) lo definieron como una experiencia 

subjetiva de las emociones, entendimiento y actitudes, los cuales generan y dar 

lugar a las alteraciones psíquicas y orgánicas en cada individuo y resultados 

nocivos para los diferentes giros de negocio, todo esto como a consecuencia del 

estrés de larga data. (Lovo, 2020) 

 

Moriana y Herruzo en el año 2004, determinaron que mundialmente existen 

investigaciones con análisis descriptivos y diseños correlacionados entre sí, que 

analizan detalladamente la asociación entre estas patologías como es el estrés 

y Burnout con otras variables especialmente aquellas que son comunitarias y de 

la población propiamente dicha, que se repiten en casi todos los países. 

(Quintero, 2018) Pero dada las circunstancias actuales de trabajo y el registro 
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de mayores casos que se presentan día a día, esta problemática, ha sido de 

mayor inclinación de estudio. Siendo asi que la OIT conjuntamente con la 

OMS, proponen el ¨Plan de acción integral sobre salud mental 2013-2030 

(MSD), 16 de junio de 2022. Es importante mencionar la OMS en el 2018, 

incluye al síndrome de burnout dentro de la clasificación de enfermedades y la 

reconoce como un fenómeno ocupacional.  (Redacción, 2019)  

 

Es importante mencionar que el registro que lleva la LATAM (Revista 

Latinoamericana de ciencias sociales y humanidades), revela que, en el 

Ecuador, la duración de una jornada laboral, puede estar estrechamente 

asociada a la aparición del síndrome de burnout en los trabajadores, a 

consecuencia de cifras altas registradas en países del mundo, donde se revela 

esta patología y su acercamiento entre sí. Asi mismo hace mención que el 

desarrollo de síndrome del trabajador quemado, si no es detectado a tiempo, 

puede ocasionar daños graves, hasta irreversibles en la salud, muchas veces; 

ligados a la parte física u orgánica del individuo. Como un dato adicional se 

encontró que este síndrome, se puede producir por un desequilibrio entre los 

factores externos y las virtudes internas del individuo. (Ayabaca., 2023) 

 

El Ministerio de Trabajo del Ecuador, en el área de seguridad y salud 

ocupacional, se ha generado un programa, llamado Actívate y Vive, donde se 

despliega una serie de intervenciones, actividades con los trabajadores de las 

empresas velando por su salud mental. (Ergo.,2023) Realizando un enfoque 

estadístico, podemos señalar que, a nivel de América Latina, hablando del 

síndrome de burnout, independiente de su profesión, se evidencia que, Argentina 

se encuentra encabezando la lista con un 94% de casos, seguido de Chile con 

el 91%, y Ecuador con el 83%, siendo Perú el último de la lista con el 77%, según 

María Florencia Melo en su artículo publicado Agotamiento Laboral. (Melo., 

2023) En el norte de América Latina, específicamente en la ciudad de México, 

que presentan características similares a nuestro tipo de población del país; se 

evidencias tentativamente 19,000 patologías cardiacas (infartos agudos del 

miocardio) al año, causados por síndrome de burnout. Esta patología simboliza 

perjuicio entre un 0.5% y un 3.5% del producto interno bruto (PIB) de los países. 

(Andrés,2017) 

 

El síndrome del trabajador quemado, se ha investigado a profundidad en varias 

profesiones; dependiendo del tipo de profesión, las exigencias, que se ejecutan 

en el puesto de labores, y lo que perciben los colaboradores en su autónoma 

realización personal, entre otras variables se puede mencionar que en primer 

lugar se encuentra el personal de salud, seguido del personal docente. (Dávila., 

2023) El docente, puede atravesar un estado de fracaso y desinterés, a 

consecuencia en el déficit de planes estratégicos, para replantear los apremios 



9 

 

 

generados por la vivencia diaria en el área docente. (Angélica, 2020) En ese 

contexto, en el Irak se realizó un estudio a docentes donde se demostró que, la 

prevalencia del síndrome de burnout ocupó un 24,5% (IC 95%: 21,5-27,8), y 

también se encontró, asociación estadísticamente significativa entre el burnout y 

otras variables como la edad, el estado civil y el sexo. (Al Asadi., 2018)  

 

En otro estudio, realizado en Marruecos, con una población de 60 docentes, los 

resultaron indicaron que, el 5% de ellos presentaron altos nivel de agotamiento 

emocional, despersonalización y bajo logro personal; también se demostró, que 

los factores socioeconómicos y sociodemográficos son los principales factores 

predisponentes para el agotamiento. (Bensaid, Y., Abdelaati, S., Akardalou, A., 

Khadmaoui, A., 2024) Mientras que, en Moscú, se realizó un estudio para 

identificar los factores personales más significativos, para desarrollar síndrome 

de burnout en los maestros; en el estudio participaron 409, donde se aplicó la 

regresión logística, demostrando que los factores personales más significativos 

para desarrollar este síndrome, son: motivación en el trabajo, sensación de 

incumplimiento e incapacidad para manejar la carga laboral.(Krushelnitskaya., 

2024) 

 

También cabe mencionar, que en España se realizó un estudio con 1,890 

profesores, donde se utilizó, el cuestionario de CBP-Burnout; el 11,6% tubo un 

alto nivel de agotamiento, en cuanto al agotamiento emocional una de las esferas 

del burnout, el 74% obtuvo una puntuación dentro del nivel medio de burnout , el 

83% obtuvo una puntuación dentro del nivel promedio con respecto a la 

despersonalización, todo esto parecería indicar que, los profesores sufren de 

una forma extraordinaria de síndrome de burnout en sus puestos de trabajo, 

finalmente en cuento a la falta de realización personal el 86,2% obtuvo un nivel 

medio de padecimiento. (Gallardo-López., 2019) 

 

Continuando, con nuestra referencia española, existe también una investigación 

plasmada en docentes de unidades educativas, donde se trabajó con un total de 

8,2356 donde se obtuvo que, la prevalencia del síndrome de burnout en cuanto 

a sus tres niveles calificados como bajo, medio y alto de afectación, sin ningún 

nivel fueron 3.536 docentes se ubican en el de nivel medio, 3.887 docentes; Perfil 

1 de nivel, 597 maestros; y Perfil 2 nivel 215 docentes. Además, se llegó a la 

conclusión que, las variables de demanda, producen una elevación de los niveles 

de burnout, influyendo de manera positiva en los movimientos entre los niveles 

de No burnout a los niveles medio-alto de burnout y niveles medios-altos al perfil 

1. Al mismo tiempo, las variables de recursos tuvieron una influencia negativa en 

el burnout. (Llorca-Pellicer., 2021) 
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Podemos mencionar también que, en un estudio realizado en Chile, en los 

docentes del nivel secundario, se investigó la asociación que existe entre 

prevalencia y liderazgo con una muestra de 5929 docentes y de 393 

establecimientos secundarios a quienes se aplicó una encuesta PIMRS y 

MBI_ES. Se obtuvo como resultado que no existía relación para el liderazgo y la 

prevalencia del burnout en los docentes, pero el mismo estudio cuestiona, que 

es muy difícil pensar que el liderazgo que va sumado al estrés en muchas de las 

veces no sea vea relacionado con el burnout (Malbrán,2022). En un centro de 

estudios del caribe en Colombia, luego de un estudio transversal, en docentes 

universitarios, con una muestra de 150 docentes que pertenecen a una 

institución pública, dieron como resultado que el género afecta para 

padecimiento del síndrome de burnout. Los docentes que cuentan con solo 

pregrado y con menor antigüedad reportan mayores puntajes en agotamiento 

emocional, una de las esferas del síndrome del trabajadore quemado. (Bedoya., 

2017)   

 

Mientras que, en Bolivia, en la ciudad de La Paz y Santa Cruz de la Sierra, se 

realizó un estudio investigativo para el síndrome de burnout ,10% de los 

docentes de la muestra presentan altos niveles de agotamiento emocional y 

despersonalización, con baja realización personal; El 23,3% de la población 

docente presenta niveles intermedios del síndrome y el restante 66,7% bajos 

niveles de síndrome de burnout, así mismo reporta que la edad relativamente 

considerada como jóvenes entre 31- 40 años presentan niveles altos de 

síndrome de burnout, y se concluyó que la realización personal, puede ser un 

factor protector del mismo síndrome en los docentes con mayor edad. (Miranda 

& Cruz, 2021).  

 

Tomando en cuenta también que, en Brasil en el año 2019 se decidió investigar 

el síndrome de burnout y su prevalencia en docentes universitarios el 60% se 

encontraba en etapa temprana del síndrome del quemado, el enseñar algunas 

materias, por carga laboral induce a padecer de dicho síndrome. En cuanto a la 

prevalencia de burnout, se concluyó que fue alta para los profesores 

universitarios por lo que se recomienda en dicho estudio una detección temprana 

de la patología podría favorecer el tratamiento temprano. (Leite., 2019) 

 

La medicina del trabajo, en Bahía del Salvador, cobra protagonismo. Donde en 

un estudio de corte trasversal en docentes universitarios, revela que, la variable 

de efecto como síndrome de burnout y toma como variables de exposición o 

también llamadas causas predisponentes. Los factores que puedan estar 

estrechamente ligados a los colaboradores de las empresas 

independientemente si están son privadas o públicas, para que se produzca el 

síndrome del trabajador quemado. Contaron con 210 docentes que, participaron 
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en la investigación; se obtuvo como resultado acerca de la prevalencia de 

burnout que el 41% lo padece y mediante un análisis de datos estadísticos se 

mostró que ser menor de 40 años, ser soltero, sin hijos, y el enseñar ciencias 

naturales además de trabajar en varias instituciones son factores de riesgo para 

desarrollar síndrome de burnout, algo que se corroboró con su significancia 

estadística. (Silva., 2021) 

 

 En la ciudad de Chachapoyas-Perú, se decidió realizar un estudio, que buscaba 

determinar la prevalencia del síndrome del quemado, manejando una población 

de 69 maestros, de los cuales solo 41 de ellos, dieron respuesta al instrumento 

aplicado de la encuesta más el cuestionario Maslach, donde se logró como 

resultados que el 14,6% de ellos, presenta la patología del síndrome de burnout, 

el indicador más alto fue la realización personal, mientras que a la 

despersonalización y el agotamiento emocional fueron bajos; según el género en 

ambos era similar la afectación, pero según el grupo etario, tuvo un mayor efecto 

en edades entre 36-51 años, siendo más frecuente en los solteros. (coronel-

Zubiate., 2023) 

 

Trayendo acotación en otra en la ciudad de Lima metropolitana, con una 

población de 262 docentes universitarios, se identificó la prevalencia de 

síndrome de burnout con el 79.4%. En las esferas de la patología, para el 

agotamiento emocional se obtuvo un 43.5%, por otro lado, para la realización 

personal arrojó un 46.6%. Además, mencionan que el síndrome del quemado 

tubo una asociación para el género masculino y más relevancia en edades que 

oscilan superan los 54 años. (Huamani., 2022) 

 

Es importante, tomar en cuenta al estudio realizado, en la ciudad de Cuenca-

Ecuador en una unidad educativa, que contó con la participación de 42 docentes, 

quienes completaron una encuesta sociodemográficas y el cuestionario de 

Maslach, si emplearon prueba son paramétricas, como el chi cuadrado y 

correlación de Spearman; los hallazgos revelaron que el síndrome de burnout, 

afectó al 21,4% de la población de estudio, con conexiones encontradas con la 

edad, estado civil, tiempo de trabajo, el sexo, el nivel de educación y la 

dedicación exclusiva al empleo. (Alvarado-Aguirre & Ochoa-Bernal, 2023) 

 

En un estudio, con una muestra de 701 docentes en el régimen costa 

ecuatoriana. muestra una prevalencia del 5% de los docentes cuenta con la 

patología del síndrome del quemado; sin embargo, existe un 9% que obtuvieron 

un nivel alto de agotamiento emocional, una de las tres esferas que evalúa el 

síndrome, y un 11% podrían ir camino al Burnout, lo que traería consecuencias 

negativas para el docente y la institución. (Balladares et al., 2023) En otro estudio 

realizado en Portoviejo-Ecuador en 200 docentes de unidades educativas 
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fiscales se obtuvo que el agotamiento físico y mental con un 100%, la falta de 

motivación absoluta marcó un 30%, la sensibilidad a la crítica con un 20%, 

pérdida de energía indicó el 85%, disminución de la productividad laboral 90% y 

se halló para el estrés un 100%. (Rodríguez., 2021).  

 

En el año 2016 se llevó a cabo un proyecto investigativo, con los docentes 

universitarios en la ciudad de Loja, para detectar la prevalencia del síndrome de 

burnout,donde se obtuvo que 47,11% de los participantes presentaron el 

síndrome; con respecto a las dimensiones: el 58,65% de los docentes refirieron 

cansancio emocional y despersonalización; y en la dimensión de realización 

personal el 54,81% presentó un nivel alto. También se reportó una existencia 

entre la patología del síndrome del trabajador quemado y su estrecha relación 

con algunas variables bilógicas, en el ámbito laboral y social; es así que 

concluyeron la existencia de una fuerte causa del síndrome por las horas 

laborables denominadas sobrecarga laboral. (Patricia, 2016) 

 

Por último, podemos mencionar que, en el estudio en una unidad educativa 

particular con una población de 17 docentes hicieron uso del cuestionario de 

MBI, para estudiar los escalones de riesgos psicosociales en conjunto con el 

síndrome de burnout se obtuvo al 23,5% de los maestros que, presenta un gran 

agotamiento emocional, mientras que el 17,6 % resulta con despersonalización, 

y por último la realización personal con mayor número de un 76 % de los casos. 

(Alfonso et al., 2024) Cabe recalcar que, a nivel investigativo, se han 

desarrollado estudios enfocados únicamente en la existencia del síndrome en 

población docente en unidades educativas, más no se registran datos 

estadísticos, que revelen la situación de los demás trabajadores en un mismo 

estudio abarcando las diferentes áreas involucradas tales como servicios 

generales y administrativos dentro de la una unidad educativa.  

 

Ecuador en el año 2020, en un estudio comparativo de docentes de dos 

universidades, con 70 de ellos de cada uno y 35 como muestra por 

conveniencia, se obtuvo como resultado que; el desgaste emocional una de 

las esferas del síndrome de burnout, resulta alto y ocupó el 57.7% en una 

institución y el 68.1% en la segunda institución; mediante una prueba no 

paramétrica se evidencio que la existencia de burnout o síndrome del 

trabajadore quemado, para las dos universidades, fueron homogéneas. 

Además, se concluyó que la patología en mención se relaciona con el desgaste 

emocional de las personas del estudio y que puede ser provocado por algunos 

factores, entre ellos se destacan la sobrecarga laboral, el estrés, el salario.  

(Ramos Argilagos.,2020) 
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En referencia a toda la información reunida, se identifica la importancia de 

difundir este tema, con la finalidad de sensibilizar al macro y micro 

empresarios, asi como también a los ministerios involucrados para que tomen 

en cuenta la existencia de casos y el riesgo que este síndrome pueda generar, 

más allá de los límites físicos o psicológicos de los colaboradores para cada 

una de sus empresas. (Orellana.,2014) 

 

Por lo cual, es conveniente poder ampliar la población de estudio que englobe, 

no solo la parte del personal académico, sino involucrar a todo el personal que 

labora en una unidad educativa y con ello; obtener una visión más amplia de 

la problemática en cuestión. En este contexto, esta investigación propone 

como objetivo general el, determinar la prevalencia del síndrome de burnout y 

su asociación con las condiciones de trabajo. Entre sus objetivos específicos 

está identificar si existe relación entre las variables de exposición planteadas con 

el síndrome de burnout en los colaboradores; como segundo objetivo específico, 

es establecer si las variables planteadas se comportan como factor de riesgo o 

factor de protección para los colaboradores. 

  

En cuanto a los objetivos señalados, la investigación a desarrollar se ha 

propuesto, para responder a la siguiente interrogante: ¿Cuál es la prevalencia 

del Síndrome de Burnout y su asociación con las condiciones de trabajo, en los 

colaboradores de una unidad educativa en Quito–Ecuador, en el periodo de 

abril–junio 2024?; también podemos señalar que, como instrumento de 

evaluación se ha decidido utilizar como herramienta al cuestionario de Maslach 

1986, considerado el más utilizado en todo el mundo, ya que posee una alta 

consistencia interna y una fiabilidad cercana al 90 % de la población. (La Rotta 

Villamizar., 2021) Está conformado con 22 preguntas en forma de 

aseveraciones, acerca de las emociones y conducta del profesional en su puesto 

de trabajo y hacia los usuarios dependiendo la profesión, y su función es medir 

el desgaste profesional. (La Rotta  Villamizar., 2021) 

 

Por lo tanto, el presente estudio, manejará al síndrome de burnout, como 

variable dependiente o también llamada de efecto; ya que será la patología a 

estudiar, mientras que por otro las condiciones de trabajo como: edad, sexo, 

tipo de contrato, tipo de movilización, nivel de escolaridad, etc., serán tomados 

como la variable independiente o también llamada de exposición. (Vega., 2021) 

Teniendo en cuenta, que nuestra población de estudio, no solo se ve afectada 

por determinantes internos de salud (factores de riesgo propios del puesto de 

trabajado), sino también de determinantes externos, los cuales no se les brinda 

la relevancia oportuna y precisa del caso. Ante ello, en este estudio en cual 

será con diseño observacional trasversal, aplicaremos la investigación de lo 

antes mencionado en un periodo de tiempo asignado. (Vega, 2024) 
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2. METODOLOGÍA 

 
2.1 Diseño Metodológico 

 

La presente investigación manejará un tipo de estudio observacional, ya que se 

centra en medir, observar y en analizar ciertas variables, (Argimon, 2019) es 

descriptivo y de corte trasversal, ya que se investiga al síndrome de burnout y 

será en un periodo de tiempo establecido. (Manterola, 2023)  

 

2.2 Población 
 

La población de 110 colaboradores de una unidad educativa particular de la 

ciudad de Quito- Ecuador y su muestra ha sido elegida por conveniencia. 

(Álvarez-Hernández & Mora, 2015)   

 

2.3 Proceso de selección de la población 
 

Por lo tanto, esta investigación plantea ciertos criterios de exclusión como a; 

menores de edad, personas que trabajen menos de 1 mes, y se incluye a todos 

los trabajadores, independientemente si están bajo dependencia o no de la 

institución, de abril - junio de 2024. (Manzano-Núñez y García‐Perdomo, 2016). 

 

2.4 Encuesta- Instrumento aplicado 
 

Cabe mencionar que se utilizará y aplicará una encuesta digital, individual y 

anónima, para contribuir a que el trabajador se sienta cómodo y la realice con 

veracidad, sin sentir la presión de una sanción, y de evitar futuros sesgos en la 

recopilación de datos. (Oliván, 2021) Se recalca que, la encuesta abarca las 

condiciones del trabajo y las condiciones sociodemográficas, según la encuesta 

latinoamericana de las condiciones laborales. (Silva-Peñaherrera., 2020) Dicha 

encuesta para aplicar, estructuralmente se ha divido en 4 segmentos: el primero 

que abarca los datos generales, el segundo referente al empleo del trabajador, 

como tercero punto, engloba al trabajo netamente del colaborador y como último 

segmento mencionada el tema ligado a la salud del colaborador. (Vives Varela 

& Hamui Sutton, 2021)  

 

Además, se empleará el cuestionario de Maslach, propio para el síndrome de 

burnout, sabiendo que existe variación de este, según la profesión de la 

población de estudio, en esta ocasión se considerará la designada para el área 

de docencia y unidades educativas, la encuesta MBI-educadores (MBI-ES), ya 

que existen para otro tipo de profesiones como los profesionales de la salud. 
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(Lourel & Guéguen, 2007) En lo que respecta al cuestionario Malasch, podemos 

indicar que esta herramienta, se encuentra compuesta por 22 preguntas, las 

preguntas se centran en los tres aspectos de la patología del síndrome de 

burnout que incluyen el cansancio emocional, la despersonalización y la escasa 

realización personal en el trabajo. (Faúndez, 2017)  

 

Por otro lado, cuenta con tres pilares, el primero con 9 ítems, el segundo 5 ítem 

y el ultimo 8 ítems, una puntuación estimada como baja, media o alta; (Faúndez, 

2017) cada pregunta, es valorada con una puntación de 0 a 6 y el puntaje por 

subescala es de 0 a 64, mientras que para saber si existe indicios de padecer 

burnout, es para agotamiento emocional más de 26, despersonalización es más 

de 9 y por último para realización personal es menos de 34. (Falgueras et al., 

2015)  

 
2.5 Problemas éticos 

 

La presente investigación, procura cumplir con los principios éticos de Helsinki. 

(Helsinki de la AMM-2015) Se hará entrega de la encuesta a los colaboradores 

y aceptarán el consentimiento informado, brindándoles información verbal 

acerca del estudio; respondiendo las dudas además recordándoles la Ley 

Orgánica de Protección de Datos vigente en el país (Del Río Martínez y del Río 

Valdés, 2019) 

 
2.6 Recolección de datos 

 

Se coordinará con la gerencia y talento humano la aplicación de la encuesta, sin 

interrumpir las actividades de cada trabajador de la institución, con un ambiente 

iluminado sin distractores asociados. La categorización se realizará para evitar 

errores de medición en el análisis de datos, interpretación, y perdida de validez, 

con beneficios posteriores para los involucrados. (Cumsille & Bangdiwala, 2000) 

Toda la información, se plasmará en Excel y ésta, se subirá a una herramienta 

de software Epi Info, para la creación de tablas y gráficos epidemiológicos.  

 

Se usarán pruebas no paramétricas, para las variables cualitativas, con las que 

se planea realizar análisis estadísticos descriptivos, donde se establecerán 

tablas de frecuencias, un análisis bivariado con el uso de los métodos de Chi 

cuadrado de Pearson (Athalberht, 2020), donde analizaremos el p valor de 0,005, 

con un nivel de significancia del 5%. (Estadística, 2023) Los resultados del 

análisis bivariado, será tomado en cuenta para el análisis de regresión logística, 

y para el cálculo de la razón de posibilidades Odds Ratio; tanto crudo como 

ajustado, averiguando si él se trata de u factor de riesgo o un factor protector. 

(De Jesús Silva., 2023) 
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3. ANÁLISIS DE RESULTADOS 

 
En la tabla 1, el 58,00% se encuentran en el rango de 1-5 años de antigüedad, 

el 4,00% tienen más de 12 años en la institución. Por otro lado, el área donde 

laboran corresponde al 58,00% a docentes, 26,00% administrativos y el 16,00% 

corresponde a servicios generales. En cuanto al ausentismo, el 32,00% si se 

ausentó, se analizó la variable de carga laborar, en donde el 49,00% dedican 

más de 8 horas, y el 5,00% dedican solo hasta 6 horas; con lo que respecta a 

comunicación interna, el 44,00 % la califican como buena, y 5,00 %como nada 

buena.  

 

Para la edad entre 31-40 años el 33,00%, y un 19,00% corresponden a más de 

50 años, el estado civil el 51% se encuentra casada, el 44% están solteros; y el 

5,00% divorciados, la etnia el 90% son mestizos, y el 1,00% afroecuatoriano. El 

90% son ecuatorianos, el nivel de educación fue del 57,00% poseen educación 

superior/tercer nivel, y el 7,00% cuenta solo con educación básica. Se identificó 

que, el 79,00 % solo cuenta con un trabajo, y el 3% cuenta con más de dos 

trabajos. Sé reflejó que, el 93,00 %, no padecen de patologías psiquiátricas o 

psicológicas, y en si su labor es reconocida, es 70% que sí se sienten reconocido, 

mientras que el 30,00% que no. 
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Tabla 1: Frecuencia de variables sociodemográficas 

Variables Categorización Frecuencia Porcentaje Relativo Porcentaje Absoluto 

Antigüedad 

De 1 a 5 años 58 58,00% 58,00% 

De 6 a 11 años 7 7,00% 65,00% 

Más de 12 años 4 4,00% 69,00% 

Menos de un año 31 31,00% 100,00% 

Total 100 58,00% 100,00% 

Área y puesto de trabajo 

Administrativo 26 26,00% 26,00% 

Docente 58 58,00% 84,00% 

Servicios generales: Mantenimiento, cafetería, jardinería, 

guardianía 
16 16,00% 100,00% 

Total 100 100,00% 100,00% 

Ausentismo 

No 68 68,00% 68,00% 

Si 32 32,00% 100,00% 

Total 100 100,00% 100,00% 

Carga laboral De 7 horas a 8 horas 46 46,00% 46,00% 

 Hasta 6 horas 5 5,00% 51,00% 

 Más de 8 horas 49 49,00% 100,00% 

 Total 100 100,00% 100,00% 

Comunicación interna 

Buena 44 44,00% 44,00% 

Muy buena 22 22,00% 66,00% 

Nada buena 5 5,00% 71,00% 

No muy buena 29 29,00% 100,00% 

Total 100 100,00% 100,00% 

Edad 

20-30 años 25 25,00% 25,00% 

31-40 años 33 33,00% 58,00% 

41- 49 años 23 23,00% 81,00% 

Más de 50 años 19 19,00% 100,00% 

Total 100 100,00% 100,00% 
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Estado civil 

Casado 51 51,00% 51,00% 

Divorciado 5 5,00% 56,00% 

Soltero 44 44,00% 100,00% 

Total 100 100,00% 100,00% 

Etnia 

Afroecuatoriana 1 1,00% 1,00% 

Blanco/caucásico 9 9,00% 10,00% 

Mestiza 90 90,00% 100,00% 

Total 100 100,00% 100,00% 

Lugar de nacimiento 

Ecuador 90 90,00% 90,00% 

Otros 10 10,00% 100,00% 

Total 100 100,00% 100,00% 

Nivel de educación 

Educación Básica /Primaria 7 7,00% 7,00% 

Educación Secundaria 12 12,00% 19,00% 

Educación Superior /Cuarto Nivel/ Posgrado 24 24,00% 43,00% 

Educación Superior /Tercer Nivel/Universitaria 57 57,00% 100,00% 

Total 100 100,00% 100,00% 

Número de trabajos 

1 trabajo 79 79,00% 79,00% 

2 trabajos 18 18,00% 97,00% 

Más de 2 dos trabajos 3 3,00% 100,00% 

Total 100 100,00% 100,00% 

Patologías previas 

No 93 93,00% 93,00% 

Si 7 7,00% 100,00% 

Total 100 100,00% 100,00% 

Reconocimiento 

No 30 30,00% 30,00% 

Si 70 70,00% 100,00% 

Total 100 100,00% 100,00% 
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En la siguiente figura1: Se observa que, el área de servicios generales 81,25%, 

la prevalencia del síndrome de burnout es del 76,92%% para el área 

administrativa y docencia con el 48,28%. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1: Prevalencia del Síndrome de Burnout por área de trabajo. 
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En cuanto a la figura 2, para las tres esferas del síndrome de burnout, él 35,00%, 

se ve afectada su realización personal, el 27,00% con agotamiento emocional, y 

el 18,00% en la despersonalización. 

 

 

      

 

 
 

 
 
 
Figura 2:  Prevalencia de las tres esferas del síndrome de burnout 
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La tabla 2 describe, la asociación entre variables de exposición y el síndrome de 

burnout con sus tres esferas donde se obtuvo con el chi cuadrado, que, el sexo 

masculino tiene un 79,31% y mujeres un 53,52% y se relaciona con el riesgo de 

padecer síndrome de burnout con un P valor de: 0,016. En cuanto a la esfera de 

la despersonalización, para hombres el 37,93% y mujeres con el 9,86% con un 

valor de P valor: 0,000; el reconocimiento, guarda relación con el cansancio 

emocional con P valor: 0,003.  

 

Por otro lado, en el nivel de educación, tiene relación con realización personal 

con un P valor de: 0,015. También se visualizó al estado civil con una asociación 

para el síndrome, con un P valor: 0,041. Mientras que, el número de trabajos, se 

asocia con la realización personal con un P valor de: 0,047. Para la variable del 

puesto de trabajo, guarda relación con la realización personal con el P valor: 

0,007, y con el síndrome con un P valor de: 0,008. Se pudo encontrar relación 

de la variable comunicación para el cansancio emocional con P valor de: 0,000. 

Cabe indicar que, en cuanto al tiempo invertido por el colaborador, para el 

cansancio emocional el P valor: 0, 003. 
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Tabla 2 : Asociación (chi cuadrado) de variables sociodemográficas y variables de efecto. 

  
Cansancio emocional Despersonalización 

Realización 

personal 
Síndrome de burnout 

NO SI X2 NO SI X2 NO SI X2 NO SI X2 

Variable Categoría N (%) N (%) 
P-

Valor 
N (%) N (%) 

P-

Valor 
N (%) N (%) 

P-

Valor 
N (%) N (%) P-Valor 

Sexo 
Hombre 

19 (65,52) 10 (34,48) 

0,281 

18 
(62,07) 

11 
(37,93) 

0,000 

16 
(55,17) 

13 
(44,83) 

0,187 

6 (20.69) 23 (79,31) 

0,016 

Mujer 
54 (70,06) 17 (23,94) 

64 

(90,14) 
7 (9,86) 

49 

(69,019 

22 

(30,99) 
33 (46,48) 38 (53,52) 

Lugar de nacimiento 

Ecuador 
66 (72,33) 24 (26,67) 

0,821 

73 
(81,11) 

17 
(19,89) 

0,487 

58 
(64,44) 

32 
(35.56) 

0,726 

35 (38,89) 55 (61,11) 

0,941 

otros 
7 (70,00) 3 (30,00) 9 (90) 1 (10 

7 

(60,00) 
3 (30,00) 4 (40) 6 (60) 

Reconocimiento 

Si 
57 (81,43) 13 (18,57) 

0,003 

57 

(81,43) 

13 

(18,57) 
0,821 

46 

(65,71) 

24 

(34,29 
0,819 

27 (38,57) 43 (61.43) 

0,891 

No 
16 (53,33) 14 (46,67 

25 
(83,33) 

5 
(16,67) 

19 
(63,33) 

11 
(36,67) 

12 (40) 18 (60) 

Patologías Previas 

Si 
4 (57,14) 3 (42,86) 

0,327 

6 (85,71) 
1 

(14,29) 
0,79 

5 

(71,43) 
2 (28,57) 

0,711 

2 (28,57) 5 (71,43) 

0,551 

No 
69 (74,3) 24 (25,81) 

76 

(81,72) 

17 

(18,28) 

60 

(64,52) 

33 

(35,48) 
37 (39,78) 56 (60,22) 

Uso de medicación 

Si 
21 (67,74) 10 (32,26) 

0,427 

25 
(80,65) 

6 
(19,35) 

0,813 

16 
(51,61) 

15 
(48,39 

0,059 

8 (25,6) 23 (74,19) 

0,061 

No 
52 (75,36) 17 (24,64) 

57 

(82,61) 

12 

(17,39) 

49 

(71,019 

20 

(29,99) 
31 (44,9) 38(55,07) 

Ausentismo 

Si 
14 (43,75) 18 (56,25) 

6,194 

26 

(81,25) 

6 

(18,75) 
0,893 

20 

(62,50) 

12 

(37,50) 
0,719 

9 (28,13) 23 (71,8) 

0,121 

No 
59 (86,76) 9 (13,24) 

56 
(82,35) 

12 
(17,65) 

45 
(66,18) 

23 
(33,82) 

30 (44,12) 38 (55,6) 

Carga laboral 

De 7 horas a 8 horas 
37 (80,43) 9 (19,57) 

0,284 

37 

(80,43) 

9 

(19,57) 

0,912 

30 

(65,22) 

16 

(34,78) 

0,755 

19 (41,30) 27 (58,70) 

0,911 
Hasta 6 horas 

3 (60,00) 2 (40,00) 4 (80,00) 
1 

(20,00) 

4 

(80,00) 
1 (20,00) 2 (40) 3 (60) 

Más de 8 horas 
33 (67,35) 16 (32,65) 

41 

(83,67) 

8 

(16,33) 

31 

(63,27) 

18 

(36,73) 
18 (36,73) 31 63,27) 

Etnia 

Afroecuatoriana 
1 (100) 0 (0) 0,756 

1 

(100,009 
0 (0) 0,295 0 (0) 

1 

(100,00) 
0,391 0 (0) 1 (100) 0,671 
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Blanco/caucásico 
6 (66,67) 3 (33,33) 

9 

(100,00) 
0 (0) 

6 

(66,67) 
3 (33,33) 3 (33,33) 6 (66,67) 

Mestiza 
66 (73,33) 24 (26,67) 

72 

(80,00) 

18 

(20,00) 

59 

(65,56) 

31 

(34,44) 
36 (40) 54 (60) 

Edad 

20-30 años 
19 (76,00) 6 (24,00) 

0,522 

18 
(72,00) 

7 
(28,00) 

0,457 

17 
(68,00) 

8 (32,00) 

0,063 

8 (32) 17 (68) 

0,114 
31-40 años 

21 (63,64) 12 (36,36) 
28 

(84,85) 

5 

(15,15) 

16 

(48,48) 

17 

(51,52) 
9 (27,27) 24 (72,73) 

41- 49 años 
18 (78,26) 5 (21,74) 

19 

(82,61) 

4 

(17,39) 

19 

(82,61) 
4 (17,39) 13 (56,52) 10 (43,48) 

Más de 50 años 
15 (78,95) 4 (21,05) 

17 
(89,47) 

2 
(10,53) 

13 
(68,42) 

6 (31,58) 9 (47,37) 10 (52,63) 

Nivel de educación Educación Básica 

/Primaria 
5 (71,43) 2 (28,57) 

0,069 

4 (57,14) 
3 

(42,86) 

0,236 

6 

(85,71) 
1 (14,29) 

0,015 

2 (28,57) 5 (71,43) 

0,443 

Educación Secundaria 
12 (100) 0 (0) 

11 

(91,67) 
1 (8,33) 

3 

(25,00) 
9 (75,00) 3 (25,00) 9 (75,00) 

Educación Superior 

/Cuarto Nivel/ 

Posgrado 

14 (58,33) 10 (41,67) 
21 

(87,50) 

3 

(12,50) 

16 

(66,67) 
8 (33,33) 8 (33,33) 16 (66,67) 

Educación Superior 

/Tercer 
Nivel/Universitaria 

42 (73,68) 15 (26,32) 
46 

(80,70) 

11 

(19,30) 

40 

(70,18) 

17 

(29,83) 
26 (45,61) 31 (54,39) 

Estado civil 

Casado 
38 (74,51) 13 (25,49) 

0,848 

44 
(86,27) 

7 
(13,73) 

0,293 

35 
(68,63) 

16 
(31,37) 

0,738 26 (50,98) 25 (49,02) 

0,041 
Divorciado 

4 (80,00) 1 (20,00) 3 (60,00) 
2 

(40,00) 

3 

(60,009 
2 (40,00)  1 (20,00) 4 (80) 

Soltero 
31 (70,45) 13 (29,55) 

35 

(79,55) 

9 

(20,45) 

27 

(61,36) 

17 

(38,64) 
 12 (27,27) 32 (72,73) 

Número de trabajos 

1 trabajo 
59 (70,68) 20 (25,32) 

0,763 

67 

(84,81) 

12 

(15,19) 

0,138 

54 

(68,35) 

25 

(31,65) 

0,047 

34 (43,04) 45 (56,96) 

0,181 
2 trabajos 

12 (66,67) 6 (33,33) 12 (6,67) 
6 

(33,33) 

11 

(61,11) 
7 (38,89) 5 (27,78) 13 (72,22) 

Más de 2 dos trabajos 
2 (66,67) 1 (33,33) 

3 

(100,00) 
0 (0) 0 (0) 

3 

(100,00) 
0 (0) 3 (100) 

Área vs puesto de trabajo 

Administrativo 
16 (61,54) 10 (38,46) 

0,175 

22 
(84,62) 

4 
(15,38) 

0,312 

13 (50) 13 (50) 

0,007 

6 (23,08) 20 (76,92) 

0,008 Docente 
43 (74,14) 15 (25,86) 

49 

(84,48) 

9 

(15,52) 

45 

(77,59) 

13 

(22,41) 
30 (51,72) 28 (48,28) 

Servicios generales: 
Mantenimiento, 

cafetería, jardinería, 

guardianía 

14 (87,50) 2 812,50) 
11 

(68,75) 

5 

(31,25) 

7 

(43,75) 
9 (56,95) 3 (18,75) 13 (81,25) 
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Antigüedad 

De 1 a 5 años 
43 (74,14) 15 (25,86) 

0,811 

51 

(87,93) 

7 

(12,07) 

0,162 

38 

(65,52) 

20 

(34,48) 

0,874 

25 (43,10) 33 (56,90) 

0,711 
De 6 a 11 años 

4 (57,14) 3 (42,86) 5 (71,43) 
2 

828,57) 

4 

(57,14) 
3 (42,86) 3 (42,86) 4 (57,14) 

Más de 12 años 
3 (754,00) 1 (25,00) 2 (50,00) 

2 
(50,00) 

2 (50) 2 (50) 1 (25,00) 3 (75) 

Menos de un año 
23 (74,19) 8 (25,81) 

24 

(77,42) 

7 

(22,58) 

21 

(67,74) 

10 

(32,26) 
10 (32.26) 21 (67,74) 

Tipo de contrato Dependiente/ Rol de 
pagos 

56 (72,73) 21 (27,27) 

0,935 

64 

(83,12) 

13 

(16,88) 

0,862 

54 

(70,13) 

23 

(29,87) 

0,132 

32 (41,56) 45 (58,44) 

0,545 
Honorarios 

profesionales/Factura 
13 (72,22) 5 (27,78) 

14 
(77,78) 

4 
(22,22) 

9 (50) 9 (50) 6 (33,33) 12 (66,67) 

Tercerizado 
4 (80,00) 1 (20,00) 4 (80,00) 

1 

(20,00) 
2 (40) 3 (60) 1 (20,00) 4 (80) 

Comunicación interna 

Buena 
35 (79,55) 9 (20,45) 

0,000 

34 

(77,27) 

10 

(22,73) 

0,56 

32 

(72,73) 

12 

(27,27) 

0,335 

18 (40,91) 26 (59,09) 

0,831 
Muy buena 

21 (95,45) 1 (4,55) 
19 
(86,36) 

3 
(13,64) 

11 (50) 11 (50) 9 (40,91) 13 (59,09) 

Nada buena 
1 (20,00) 4 (80,00) 

5 

(100,00) 
0 (0) 3 (60) 2 (40) 1 (20) 4 (80) 

No muy buena 
16 (55,17) 13 (44,83) 

24 

(82,76) 

5 

(17,24) 

19 

(65,52) 

10 

(34,48) 
11 (37,93) 18 (62,07) 

Tiempo de actividades 

Bueno 
34 (87,18) 5 (12,82) 

0,003 

32 
(82,05) 

7 
(19,95) 

0,842 

23 
(58,97) 

16 
(41,03) 

0,398 

15 (38,46) 24 (61,54) 

0,519 
 

Malo 
3 (33,33) 6 (66,67) 8 (88,89) 

1 

(11,11) 

5 

(55,56) 
4 (44,44) 2 (22,22) 7 (77,78) 

 

Regular 
36 (69,23) 16 (30,67) 

42 

(80,77) 

10 

(19,23) 

37 

(71,15) 

15 

(28,85) 
22 (42,31) 30 (57,69) 
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La tabla 3, donde se realizó los Odds Ratio Crudo y Odds Ratio Ajustado, el 

reconocimiento reduce el riesgo de padecer cansancio emocional 3,846 veces 

siendo esto estadísticamente significativo por su IC (0,101-0,661), con respecto 

a ser mujer se reduce el riesgo de padecer despersonalización en 7,407 veces, 

por su IC (0,038-0,477).También podemos mencionar que el área de trabajo, se 

convierte un factor protector reduciendo el riesgo para realización personal en 

los docentes 4,830 veces, con una significancia estadística con un intervalo de 

confianza (0,050-0,853).  

 

Para el síndrome de burnout, se identificó que el hecho de ser mujer se convierte 

en un factor protector, reduciendo el riesgo de padecer del síndrome con 4,347 

veces, IC (0,057-0,923) al no pasar por el 1, se concluye que es estadísticamente 

significativo. Mientras que el ser docente es un factor protección, reduciendo el 

riesgo en 6,024 veces para padecer de síndrome, con un IC (0,039-0,700). En lo 

respecta al resto de variables, no son estadísticamente significativas, puesto que 

a pesar de reflejar ser un factor de riesgo por el odds ratio, su IC no es 

estadísticamente significativo. 

 

Es importe mencionar que, las categorías de divorciado, soltero, servicios 

generales, comunicación interna nada buena y la no muy buena, el tiempo malo 

y regular; educación de tercer cuarto nivel, el tener dos y más de dos trabajos, la 

edad entre 31-40 años, 41-49 años; representan un factor de riesgo para el 

cansancio emocional; y para la despersonalización las categorías divorciado y 

soltero, el tiempo regular para cumplir con sus actividades, el tener dos trabajos, 

el uso de medicamentos. En la realización personal, las categorías son un factor 

de riesgo para el divorciado y soltero, la comunicación nada buena, el tiempo de 

actividad, como malo, la educación secundaria, poseer dos trabajos a la vez, uso 

de medicación, la edad entre 31-40 años. 
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Tabla 3: Regresión logística – OR crudos y ajustado. 

  Cansancio Emocional Despersonalización Realización Personal Síndrome de burnout 

Variable Categoría ORC (IC95%) ORA (IC95%) ORC (IC95%) ORA (IC95%) ORC (IC95%) ORA (IC95%) ORC (IC95%) ORA (IC95%) 

Sexo 

Mujer 

0,598(0,233-

1,530) 

0,383 (0,092-

1,597) 

0,179 (0,060-

0,528) 

0,135 (0,038 -

0,477) 

0,552 (0,227-

1,343) 

 0,335 (0,0892-

1,257) 

0,300 (0,109-

0,826) 

0,230 (0,057-

0,923) 

Hombre 1 1 1 1 1 1 1 1 

Estado civil 

Divorciado 

0,731 (0,074-
7,145) 

1,833 (0,073 -
45,748) 

4,190 (0,590-
29,717) 

8,220 (0,774-
87,242) 

1,458 (0,221-
9,599) 

2,469 (0,051 -
117,786) 

4,160 (0,434-
39,826) 

22,677 (1,001 -
513,638) 

Soltero 

1,225 (0,496-
3,025) 

 1,820 (0,454-
7,294) 

1,616(0,547-
4,773) 

1,687 (0,496-
5,733) 

1,377 (0,590-
3,214) 

 1,369 (0,382-
4,900) 

2,773 (1.172-
6,561) 

 6,388 (1,493 -
27,327) 

Casado 1 1 1 1 1 1 1 1 

Área-puesto de 

trabajo Docente 

0,558 (0,208-
1,494) 

 0,5605 (0,132-
2,374) 

1,010(0,280-
3,635) 

0,608 (0,144-
2,564) 

0,289 (0,107-
0,775) 

 0,207 (0,050-
0,853) 

0,280 (0,090-
0,798) 

0,166 (0,039-
0,700) 

Servicios generales 

0,228 (0,042-
1,225) 

 1,765 (0,096-
32,405) 

2,50 (0,557-
11,213) 

0,815 (0,130-
5,093) 

1,285 (0,367-
4.493) 

 0,327 (0,030-
3,554) 

1,300 (0,275-
6,136) 

0,965 (0,060-
15,383) 

Administrativos 1 1 1 1 1 1 1 1 

Reconocimiento 

Si 
0,261 (0,101-
0,661) 

1,394 (0,290-
6,701) 

1,140(0,367-
3,542) 

0,569 (0,130-
2,485) 

0,900 (0,369-
2,196) 

0,383 (0,074 -
1,978) 

1,061 (0,442-
2,546) 

1,832 (0,376-
8,929) 

No 1 1 1 1 1 1 1 1 

Comunicación 

interna Buena 1 1 1 1 1 1 1 

0,599 (0,124-
2,889) 

Muy buena 

0,18 1 (0,021-
1,511) 

0,264 (0,021-
3,259) 

0,536 (0,131-
2,192) 

0,622 (0,129-
2,990) 

2,666 (0,917-
7,750) 

 2,617 (0,554-
12,357) 1 (0,353-2,831) 

1,453 (0,069-
30,314) 

Nada buena 

15,551 
(1.541-
156,791) 

21,752 (1,264-
374,200) 0(0- >1.0E12) 0 (0- >1.0E12) 

1,777 (0,263-
11,983) 

 1,181 (0,095-
14,544) 

2,769 (0,285-
26,863) 

1,453 (0,069-
30,314) 

 

No muy buena 

3,159 (1,121-

8,899) 

 3,152 (0,739-

13,440) 

0,708 (0,214-

2,337) 

0,416 (0,091-

1,894) 

 1,403 (0,509-

3,865) 

0,180 (0,029-

1,099) 

1,132 (0,433-

2,962) 

0,418 (0,093-

1,860) 

Tiempo-

actividad 
Bueno 1 1 1 1 1 1 1 1 

Malo 

13,597 
(2,549-
72,515) 

5,891 (0,443-
78,253) 

0,573 (0,061-
5,339) 

0,354 (0,024-
5,089) 

1,150 (0,266-
4,959) 

1,251 (0,124-
12,612) 

2,181 (0,399 -
11,915) 

5,564 (0,309-
100,158) 

Regular 
3,022 (0,997-
9,153) 

2,284 (0,406-
12,839) 

1,088 (0,373-
3,172) 

1,027 (0,318-
3,310) 

0,582 (0,242-
1,399) 

0,363 (0,084-
1,5702) 

0,852 (0,365-
1,989) 

0,762 (0,195-
2,981) 

Nivel de 

educación 
Educación básica 
/primaria 1 1 1 1 1 1 1 1 



27 

 

 

Educación 
secundaria  0 (0- >1.0E12)  0 (0- >1.0E12) 

0,121 (0,009-
1,530) 

0,127 (0,008-
1,821) 

17,997 (1,495-
216,561) 

38,347 (1,763-
833,841) 

1,199 (0,147- 
9,757) 

1,127 (0,058-
21,715) 

Educación superior 
/cuarto nivel/ 
posgrado 

1,785 (0,286-
11,127) 

2,336 (0,122- 
44,582) 

0,190 (0,027-
1,305) 

0,239 (0,030-
1,861) 

2.999 (0,306-
29,344) 

4,523 (0,232-
88,045) 

0,800 (0,126-
5,070) 

3,228 (0,171-
60,724) 

Educación superior 
/tercer 
nivel/universitaria 

0,892 (0,156-
5,100) 

1,699 (0,128-
22,540) 

0,318 (0,062-
1,635) 

0,306 (0,050-
1,874) 

2,549 (0,284- 
22,817) 

2,672 (0,174-
41,047) 

0,477 (0,085-
2,665) 

1,283 (0,079-
20,693) 

Número de 

trabajos 
1 trabajo 1 1 1 1 1 1 1 1 

2 trabajos 
1,475 (0,489-
4,446) 

 1,652 (0,348-
7,839) 

2,791 (0,878-
8,875) 

2,427 (0,685-
8,593) 

1,374 (0,476-
3,966) 

2,280 (0,523-
9,927) 

1,964 (0,638-
6,041) 

 3,975 (0,758-
20,835) 

Más de 2 dos 
trabajos 

1,475 (0,126-
17,152) 

3,679 (0,018-
747,570) 0(0- >1.0E12) 0(0- >1.0E12) 

524312 (0- 
>1.0E12) 

376354,454 (0- 
>1.0E12) 

161648,669 (0- 
>1.0E12) 

62706,222 (0- 
>1.0E12) 

Uso de 

medicamentos Si 
1,456 (0,574-
3,695) 

0,650 (0,157-
747,570) 

1,140 (0,384-
3,380) 

1,130 (0,316-
4,041) 

2,296 (0,956-
5,513) 

3,443(1,042-
11,370) 

2,343 (0,921-
5,963) 

4,221 (1,060- 
16,813) 

No 1 1 1 1 1 1 1 1 

Edad 20-30 años 1 1 1 1 1 1 1 1 

31-40 años 
1,809 (0,567-
5,773) 

4,441 (0,693-
28,445) 

0,459 (0,126-
1,670) 

 0,541 (0,132-
2,207) 

2,257 (0,764-
6,666) 

 4,416 (0,763-
25,554) 

1,255 (0,402-
3,911) 

4,452 (0,800-
24,763) 

41- 49 años 
0,879 (0,227-
3,395) 

1,859 (0,301-
11,455) 

0,541 (0,135-
2,167) 

0,517 (0,116-
2,301) 

0,447 (0,114-
1,755) 

 0,583 (0,100-
3,388) 

0,362 (0,111-
1,174) 

 0,593 (0,119-
2,945) 

Más de 50 años 
0,844 (0,201-
3,546) 

0,917 (0,089-
9,388) 

0,302 (0,05-
1,665) 

0,377 (0,060-
2,341) 

0,980 (0,272-
3,532) 

 1,450 (0,178-
11,797) 

0,522 (0,152-
1,792) 

 1,423 (0,173-
11,693) 
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4. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS Y PROPUESTA DE SOLUCIÓN 

 
En la presente investigación, luego de haber aplicado 100 encuestas a los 

trabajadores de la institución ya antes señalada, se puede dar respuesta a la 

pregunta de investigación planteada. ¿Cuál es la prevalencia del síndrome 

de burnout y su asociación con las condiciones de trabajo en los 

colaboradores de una unidad educativa de la ciudad de Quito - Ecuador 

en el periodo abril- junio 2024? Ante ello podemos indicar que, el presente 

estudio encontró que la prevalencia para el síndrome de burnout arrojó, que, 

en cuanto al área de trabajo, previamente clasificada en categorías, se observó, 

para el área de docencia, la prevalencia del síndrome de burnout es del 48,28%, 

seguida del área administrativa con el 76,92%, y finalmente servicios generales 

(jardinería, mantenimiento, cafetería) con el 81,25%. 

 

Resultados que concuerdan con un estudio realizado en Brasil, con un total de 

100 maestros de una unidad educativa municipal se encontró que la prevalencia 

del síndrome de burnout fue de 29%. (Silva, Bolsoni-Silva, & Loureiro, 2018). En 

Ecuador un estudio realizado específicamente en el cantón Salcedo obtuvo que 

la prevalencia del síndrome fue únicamente de 10%. (Cualchi & Zambrano, 

2023). Por otro lado, la prevalencia de este síndrome en los demás puesto de 

trabajo de una institución no puede ser comparado con otros estudios, ya que no 

se encuentra bibliografía donde se abarque a la totalidad de colaboradores que 

trabajan en una unidad educativa, simplemente se hace mención al área 

docente. 

 

En lo que respecta a las tres esferas del síndrome de burnout, la actual 

investigación identificó que el 35 % de la población de estudio, se ve afectada 

en su realización personal, seguida del 27% con agotamiento emocional, y por 

último el 18 % con repercusión en la esfera de despersonalización; lo cual fue 

comparado con un estudio realizado en Brasil, en donde se encontró que el 37 

% de los maestros presentaban agotamiento emocional, seguido del 22% con 

afectación en la esfera de despersonalización, y por último el 11 % en la esfera 

de realización personal. Así mismo un estudio realizado en Ecuador, menciona 

que para el agotamiento emocional en docentes se obtuvo el 29 %, para la 

despersonalización 17% y 85% para la realización personal. (Díaz, 2020). 

 

En Perú también esta patología ha sido de gran interés, por lo que a largo del 

tiempo se  han realizado varios estudios sobre Burnout, entre las investigaciones, 

se encuentra la realizada por Salcedo, que en sus resultados demostró que, ante 

la situación de emergencia sanitaria que se vivió, esto afectó de manera distinta 
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las tres esferas que abarca el síndrome de burnout como son: 

despersonalización, cansancio emocional y realización personal; aquí se afirma 

que, en los docentes existe una prevalencia con un 82.2%, respecto al cansancio 

emocional  59.8%, respecto a la despersonalización prevalece un 53.3%. Por 

último, respecto a la realización personal prevalece con el 57.9%. (Salcedo, 

2020).  Según Tacca se demostró una correlación positiva con la realización 

personal. Los hombres muestran mayor agotamiento emocional y 

despersonalización, las mujeres presentan mayor resiliencia y realización 

personal. (Tacca, 2019) 

 

Aucansela y Chávez en su indagación sobre prevalencia del síndrome de 

burnout en instituciones públicas de la sierra ecuatoriana, encontró que en lo 

respecta al sexo, se demostró que existe una asociación para la esfera de la 

despersonalización y el síndrome de burnout, comparándole con la presente 

investigación también se pudo ver que hay una asociación estadísticamente 

significativa con un p valor menor de 0,05. Siendo el sexo masculino el que 

más asociación tiene con lo antes mencionado. Pero en cuanto al puesto de 

trabajo, sé logró percibir que el área administrativa dentro de la institución 

educativa, es la que más se asocia a padecer síndrome de burnout, algo que 

se relaciona con otro estudio realizado en la ciudad de Cajamarca -Perú en el 

2019, donde obtuvieron datos de reporte que esta área alcanzó también un 

50% que corresponde a un nivel medio alto para síndrome de burnout. (Marino, 

2019) 

 

También se encontró que, el nivel educativo secundaria, se encuentran en 

relación con la esfera de realización personal del síndrome de burnout, por lo 

que guarda relación con la investigación realizada en la unidad educativa Juan 

de Velazco, desarrollada en el año 2022, donde se concluye que esta variable 

si tiene relación con el desarrollo de la patología. (Emilce, 2022). Así mismo, 

el tener más de dos trabajos, en este estudio se identificó que se encuentra 

asociado para la variable de efecto en cuanto a la realización personal, siendo 

así que también, en el estudio realizado al sur de Brasil, se indicó que trabajar 

en más de una institución acarrea el padecer del síndrome. (Ribeiro, 2020) 

 

Hablando de factores de riesgo y de protección se pudo ver que el hecho de 

ser mujer se convierte en un factor protector, reduciendo el riesgo de padecer 

del síndrome con 4,347 veces, IC (0,057-0,923), lo cual se corrobora con otro 

estudio realizado en docentes de una unidad educativa en Quito con una 

población de 100 docentes,  en el cual se observó, que el ser hombre se 

comporta como un factor de riesgo al presentar un odds ratio ajustado de 1.90 

y con un intervalo estadísticamente significativo. (Chuilde y Loaiza, 2023) 
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Por otro lado, podemos mencionar que el área de trabajo se convierte un factor 

protector reduciendo el riesgo para realización personal en los docentes en 

4,830 veces, con una significancia estadística por su IC (0,050-0,853). Siendo 

este un punto, algo que no se ha podido comparar con otros estudios ya que 

en la literatura revisada únicamente se toma como población de estudio a los 

docentes de unidades educativas, dejando de lado a las áreas administrativas 

y de servicios generales que también conforman una institución. 

 

Otra variable que se observó, fue que el reconocimiento reduce el riesgo de 

padecer cansancio emocional en 3,846 veces siendo esto estadísticamente 

significativo por su intervalo de confianza de (0,101-0,661): resultado que es 

similar al obtenido en un estudio realizado en Moscú a 409 profesores de 

escuelas, donde uno de los factores que actúan como protección ante el 

burnout, fue el predominio de la motivación brindada por los superiores a cargo 

de los maestros, reduciendo el riesgo en 2,54 veces. (Krushelnitskaya et al., 

2024) También se logró visualizar que el tiempo de actividad calificado como 

malo para resolver sus tareas del puesto, se comporta como un factor de riesgo 

para burnout con odds radio ajustado de 5,564: esto también se evidencio en 

un estudio realizado en la ciudad de Cali, Colombia con una población de 82 

docentes en donde, se pudo evidenciar que la sobrecarga de trabajo actuó 

como un factor de riesgo para burnout con un odds radio de 1.85. (Al Asadi, 

2018) 

 

Es importe mencionar que las variables en cuanto estado civil: como ser 

divorciado y soltero, comunicación interna considerada como nada buena y la 

no muy buena, el nivel de educación, el tener más de dos trabajos, la edad; 

representaron un factor de riesgo para el síndrome de burnout, aunque por su 

intervalo de confianza no fueron significativas. Todo esto también se evidencio 

en un estudio realizado en Porto Alegre con 882 profesores, donde se pudo 

ver que a pesar de que los odds ratio para dichas variables, se comportaban 

como factores de riesgo al observar el intervalo de confianza no tuvieron 

tampoco significancia estadística. (Carlotto, 2014) 

 

Por todo ello, podemos mencionando que se ha presentado ciertas limitantes en 

este estudio, como el hecho de que se tenía planeado que toda la población de 

estudio pueda participar en ella contestando a la encuesta, sin embargo, algunos 

participantes decidieron no  ingresar en el estudio, aún con el temor de que exista 

alguna repercusión en su trabajo, a pesar de haber explicado a todo el grupo la 

confidencialidad y manejo de la información, ellos mencionaron experiencias no 

muy buenas pasadas, con participaciones similares en otros empleos.(Enago 

Academy Spanish, 2022) 

 



31 

 

 

En lo que respecta a los tipos de sesgos que presenta esta investigación, 

podemos traer a acotación el sesgo de no respuesta, ya que se presentó un 

cierto número de participantes que no se logró la motivación adecuada, para 

poder participar en el estudio dando contestación a la encuesta. El sesgo de 

atención, ya que algunos colaboradores, mencionaron muchas de las veces el si 

los resultados emitidos, serian expuestos a sus superiores. El sesgo debido a los 

encuestados, ya que en algunos se percibió desconfianza al ir desarrollando sus 

respuestas. (Manterola y Otzen,2015) 

 

Por tanto, se ha creído necesario plantear y establecer una propuesta de 

intervención para la empresa, ante los resultados obtenidos.  Se recomienda a 

la institución la creación de un comité multidisciplinario el cual brinde seguimiento 

y acompañamiento de manera periódica, para motivar y promover las actividades 

de salud mental con los colaboradores con la finalidad de reducir los casos. Se 

propone que para las variables identificadas como factor de riesgo a pesar de no 

ser estadísticamente significativas se plantea la creación de actividades que 

ayuden a reducir o eliminar este riesgo. Se invita a la institución a crear espacios 

donde los colaboradores puedan expresar sus opiniones en cuanto a su vivencia 

del día a día, de tal manera que exista confianza de expresar sus necesidades.  

Se considera que este tipo de estudios deberían de realizarse de manera 

periódica de tal manera que se pueda evaluar las necesidades y afectación de 

los colaboradores, las cuales puedan repercutir en su desempeño laboral. 

Implementar un protocolo de atención ante la presencia de síndrome de burnout 

en los colaboradores.  
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5. CONCLUSIONES  

 

El estudio revelo que la prevalencia de síndrome de burnout es mayor en 

docentes con el 48,28 % seguida del área administrativa con 76,92 % y 

finalmente el área de servicios generales con un 81,25%. Mencionando a las tres 

esferas del síndrome burnout la realización personal ocupa el primer lugar con 

el 35%, seguida muy de cerca del agotamiento emocional con el 27% y un 18% 

para la despersonalización.   

En cuanto a las variables que reflejaron asociación por el método del Chi 

cuadrado podemos señalar que la variable sexo presento una asociación para el 

síndrome de burnout y también para la espera de despersonalización: la variable 

del reconocimiento por parte de la institución se encuentra relacionada con el 

cansancio emocional de los trabajadores: así también el cuarto nivel de 

educación se encuentra estrechamente asociado con la realización personal que 

puede tener cada colaborador. El estado civil divorciado presenta una fuerte 

asociación con síndrome de burnout. 

Los trabajadores que poseen dos trabajaos a la vez guardan relación con la 

realización personal.  Con lo que respecta a la comunicación interna calificada 

como nada buena dentro de la institución tiene una estrecha relación con el 

cansancio emocional en los colaboradores. También se vio que el tiempo 

invertido en dar solución a las actividades encomendadas calificada en la 

categoría de malo guarda relación con el cansancio emocional que presentan los 

colaborares.  

 

Se pudo observar que el hecho de ser mujer se convierte en un factor protector 

reduciendo el riesgo de padecer 4,347 veces de padecer el síndrome de burnout, 

el área de trabajo de docencia se convierte en un factor protector para impedir la 

realización personal de cada docente con 4,830 veces. El reconocimiento reduce 

el riesgo de padecer cansancio emocional con 3,846 veces. En la variable del 

tiempo asignado para resolver sus actividades del puesto de trabajo se cataloga 

como un factor de riesgo para el síndrome de burnout.  

 

En tanto que el estar divorciado o soltero, en conjunto con la comunicación 

interna catalogada como nada buena y no muy buena, la variable tiempo 

considerado como malo, el cuarto nivel de educación, la variable número de 

trabajos, con sus tres categorías, y la edad en categoría de 31 a 40 y más de 50 

años representan un factor de riesgo para padecer el síndrome de burnout, pero 

estadísticamente no son significativas.  
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6. RECOMENDACIONES 

 

Para el nivel académico recomendamos que, para los próximos estudios 

enfocados en unidades educativas, abarquen todos los puestos de trabajo no 

solo el área docente.  

Analizar el periodo de tiempo adecuado, donde se apliquen las encuestas y no 

influya las factores externos o propios de la institución, como son los periodos de 

renovación de contratos para los colaboradores, recordando que en fin de año 

escolar existe esta modalidad. 

Realizar un estudio comparativo, entre unidades educativas tanto privadas como 

públicas y/o municipales, con la cantidad de población similar entre ellas. 
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8. ANEXOS 
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INSTRUCCIONES DE CUESTIONARIO DE VARIABLE DE EFECTO 

 
Lea con detenimiento, reflexione y marque con una X, según su criterio en cada 
casillero de los números, basándose en que: 

0 = Nunca. 
1 = Pocas veces al año o menos. 
2 = Una vez al mes o menos. 
3 = Unas pocas veces al mes. 
4 = Una vez a la semana. 
5 = Unas pocas veces a la semana. 
6 = Todos los días. 
 
 
 

Nu
me
rac
ión 

Pregunta 0 1 2 3 4 5 6 

1 Me siento emocionalmente 
agotado/a por mi trabajo. 

       

2 Me siento cansado al final de la 
jornada de trabajo. 

       

3 Cuando me levanto por la mañana 
y me enfrento a otra jornada de 
trabajo me siento 
fatigado. 

       

4 Tengo facilidad para comprender 
como se sienten mis alumnos/as. 

       

5 Creo que estoy tratando a algunos 
alumnos/as como si fueran 
objetos impersonales. 

       

6 Siento que trabajar todo el día 
con alumnos/as supone un gran 
esfuerzo y me cansa. 

       

7 Creo que trato con mucha eficacia 
los problemas de mis alumnos/as. 

       

8 Siento que mi trabajo me está 
desgastando. Me siento quemado 
por mi trabajo. 

       

9 Creo que con mi trabajo estoy 
influyendo positivamente en la 
vida de mis alumnos/as. 

       

10 Me he vuelto más insensible con 
la gente desde que ejerzo la 
profesión docente. 
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11 Pienso que este trabajo me está 
endureciendo emocionalmente. 

       

12 Me siento con mucha energía en 
mi trabajo. 

       

13 Me siento frustrado/a en mi 
trabajo. 

       

14 Creo que trabajo demasiado.        

15 No me preocupa realmente lo que 
les ocurra a algunos de mis 
alumnos/as. 

       

16 Trabajar directamente con 
alumnos/as me produce estrés. 

       

17 Siento que puedo crear con 
facilidad un clima agradable con 
mis alumnos/as. 

       

18 Me siento motivado después de 
trabajar en contacto con 
alumnos/as. 

       

19 Creo que consigo muchas cosas 
valiosas en este trabajo. 

       

20 Me siento acabado en mi trabajo, 
al límite de mis posibilidades. 

       

21 En mi trabajo trato los problemas 
emocionalmente con mucha 
calma. 

       

22 Creo que los alumnos/as me 
culpan de algunos de sus 
problemas. 

       

 
Nota:   Luego de haber respondido a todas las preguntas, por favor registrarse en listado 

asistencia. 

 
 



 

 

 


