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I INTRODUCCION

En una nueva sociedad, influenciada y sometida al poder econémico internacional
o globalizacion, los nuevos fendmenos delictivos que han traspasado fronteras
internacionales y las nuevas tecnologias que facilitan la comision de delitos de esta
naturaleza, se ha identificado la necesidad de que el Derecho penal intervenga en estos

nuevos fendémenos con sanciones penales acordes a estos. Es decir, el nuevo Derecho



penal moderno y econémico, es el llamado a dar respuestas a conductas que anteriormente
no se encontraban tipificadas como delitos, pero que en la actualidad se han transformado
en una necesidad, para que las mismas no queden en la impunidad y el poder econémico

no haga de la sociedad lo que a este mas convenga.

En este sentido, para realizar una investigacion de un delito cuyo bien juridico
protegido es el régimen de desarrollo y que, en concordancia a ello, también protege el
orden econdmico, porque de acuerdo a los articulos 275 y 283 de la Constitucion de la
Republica el régimen de desarrollo y el régimen econdmico van de la mano, se garantizan
y protegen a la par, no se encuentran aislados, es necesario que se acuda al Derecho penal
econdmico. Siendo necesario aclarar, que los bienes juridicos que protege este, nacen de

la Constituciéon y no de la disciplina represiva (Derecho penal).

Por ello, en lo que sigue se realiza una breve descripcion del Derecho penal
econdomico, adelantando que el delito de enriquecimiento privado no justificado
corresponde y se encuentran dentro de esta disciplina, por ser un delito nuevo, tipificado
para dar respuesta a un nuevo fenémeno delictual y atentar, asimismo, contra el régimen
de desarrollo y econdémico; que viene siendo este ultimo, también el bien juridico
protegido en esta disciplina de delitos, mismo sobre el cual, se realiza un breve analisis.
En la misma linea de investigacion, se estudia los métodos de interpretacion de la ley
penal que han sido desarrollados tradicionalmente por la doctrina y, se aplican al
momento de realizar la interpretacion por su origen o por los sujetos que la realizan, por
los métodos o medios empleados y por sus efectos o resultados, adelantando también, que
dentro de esta clasificacion se encuentran otras subclasificaciones que se considera
pertinente revisar, ya que dentro del primer método o medio empleado, esto es, por su
origen o sujetos que la realizan, se encuentra la interpretacion judicial, es decir, aquella
sub divisidon que mas nos aporta a esta investigacion. Estos a su vez, nos ayudan a estudiar
también la interpretacion judicial arbitraria que ciertos casos realizan los jueces y que
incluso pueden ser objeto de sancidn penal, finalizando el capitulo con el andlisis de las
leyes penales en blanco, tema muy importante para esta investigacion, debido a que nos
permite verificar que el tipo penal materia de estudio es un tipo penal cerrado, que no

remite remision a otras leyes.



II. DESARROLLO

1. Derecho penal econémico

Analizando los nuevos fendmenos delictivos, el profesor Luis Garcia Martin
(2020) ensena que se debe incluir dentro del Derecho penal econdémico a los tipos de
nueva creacion para hacer frente a problemas de la sociedad moderna y a otros de
diferente naturaleza cuando se efectian en relacion con una actividad econdmica. Es
decir, aqui tenemos una razoén mas de las sefialadas en la introduccion, para tener claro
que el delito de enriquecimiento privado no justificado es parte del Derecho penal

econdémico.

En virtud de ello, ya entrando en estricto sentido a entender lo que es Derecho
penal econdmico, el profesor Miguel Bajo Fernandez citado por el profesor Hernando A.
Hernédndez Quintero (2022, p. 138), sobre el delito econdomico ensefia lo siguiente:
“Delito econdmico en sentido estricto, es la infraccion juridico-penal que lesiona o pone
en peligro el orden econdomico entendido como regulacion juridica del intervencionismo
estatal en la economia de un pais”. Y en sentido amplio, el profesor Bajo Fernandez dice
que es: “Aquella infraccién que, afectando un bien juridico patrimonial individual,
lesiona o pone en peligro, en segundo término, la regulacion juridica de la produccion,

distribucion y consumo de bienes y servicios”.

Aqui encontramos dos conceptos, el primero en sentido estricto y el segundo en
sentido amplio, de lo cual, a lo que esta investigacion se refiere, el concepto en sentido
estricto que se refiere a delitos econdmicos como las infracciones juridico-penales que
lesionan o ponen en peligro el orden econdmico, se refiere precisamente a lo que la
comision del delito de enriquecimiento privado no justificado realiza. Esto es, lesionar de
forma directa el régimen de desarrollo y econdmico del pais, cuando se obtiene de forma
ilegal e injustificada un incremento patrimonial. A ello se debe agregar, que de acuerdo
al concepto en sentido amplio que describe el autor, que parte de la lesion o puesta en
peligro de un bien juridico individual, también afecta la produccion, distribucion y
consumo de bienes y servicios; es decir, cuando en el supuesto de hecho de hacerse de
patrimonio no justificado para cuyo fin es 16gico que no se cumpli6é con las solemnidades

legales.

El autor Percy Garcia Cavero (2022), mas que referirse al concepto de Derecho

penal econémico, hace relacion al delito econdmico e indica: “Lo que hace econdmico



un delito no es la proteccion de determinado aspecto derivado o conformante del sistema
econdémico, sino que la conducta delictiva se cometa necesariamente en el marco de
estructuras o relaciones econdmicas. Esta necesidad se traduce en la incorporacion tipica
del contexto econdmico de la proteccion penal” (p. 102). Como vemos, el autor centra su
atencion al tema concreto del delito econdomico, separandolo del sistema econdmico y
refiriéndose a que la conducta de un delito econdmico se consuma o ejecuta en el contexto
de relaciones econdémicas, cuya necesidad de proteccion se materializa en la tipificacion
de delitos econdmicos para alcanzar los fines del Derecho penal (y para el caso de los

delitos econdmicos) del Derecho penal economico.

Finalmente, desde una perspectiva reduccionista, el profesor Francisco Mufioz
Conde (2013) ensefia que: “Cuando el Estado interviene en esas relaciones economicas
de manera activa y protagonista, imponiendo determinadas obligaciones a los ciudadanos
y relaciondndose directamente con ellos, se habla de orden publico econémico u orden
econdmico en sentido estricto, que también es objeto de una proteccion especifica por el
Derecho penal” (p. 963). De lo cual entendemos, que frente a los nuevos delitos, tema del
cual ya se ha venido hablando, el Estado al ejercer su poder punitivo o ius puniendi, para
regular las relaciones entre las personas y sancionar las conductas prohibidas y
antijuridicas desde el ambito sancionatorio penal, interviene en la relaciones econdmicas
de las personas imponiendo obligaciones a las personas que lo conforman, esto mediante
el Derecho econdmico y en el caso especifico de este tema, desde el Derecho penal

econdémico.

Continua el autor sefialando que: “Esta intervencion del Estado en la vida
econdmica se va consolidando en los tltimos afios y la regulacién juridica de la misma
no constituye ya ninguna excepcionalidad en el ordenamiento juridico” (p. 963). Es decir,
se esta dando respuesta a través de esta disciplina (Derecho penal econdémico) a las nuevas

conductas, tal y conforme ya se ha venido desarrollando anteriormente.

A mi entender, esta es la razon de ser de esta disciplina y su principal objetivo,
proteger y sancionar las conductas que lesionan y ponen en peligro el régimen econdmico,
mismo que se encuentra y se desarrolla absolutamente ligado, al régimen de desarrollo.
Y por el ello, el Estado a través del Derecho penal debe dar respuestas de intervencion y
sancion a estos nuevos fendmenos, pues lo contrario seria dejarlos en la impunidad y
permitir que estas actividades ilicitas contintien afectando el normal desenvolvimiento de

la economia del pais. Pues existen las personas que cumplen con la ley para tener y



aumentar su patrimonio, pagando impuestos, tasas, contribuciones de mejores y mas.,

que, frente a bienes ilicitos, seria muy dificil que puedan competir.

2. El orden socio econémico, como bien juridico protegido en los delitos

economicos

Revisado brevemente el Derecho penal econdmico, en este apartado se realiza un
analisis del orden socio econdmico como bien juridico protegido en los delitos
econdmicos. Sobre este tema existe un amplio debate en la doctrina alemana y espafiola
sobre si el orden socio economico es o0 no un bien juridico, existiendo una posicion
dominante en la doctrina que frente a los bienes juridicos individuales del Derecho penal
liberal, en los delitos econdmicos se protege bienes juridicos supraindividuales,
colectivos o difusos, por lo cual, el orden econdémico para el libre desarrollo de las
personas si es un bien juridico, que debe ser protegido por el nuevo Derecho penal

moderno-econdémico.

En este sentido, un autor desde una perspectiva reduccionista, sobre los delitos
econdmicos sostiene que el bien juridico protegido es la vigencia de la norma puesta en
tela de juicio por la conducta delictiva, misma que establece deberes bésicos de respeto e
intervencion a partir del reconocimiento social de determinados bienes, intereses,
facultades e instrumentos econémicos que resultan indispensables para que los agentes
econdémicos puedan desplegar sus actividades en la economia (Garcia P. , 2022, pp. 144-
145). En esta nocidn se hace referencia a los deberes basicos impuestos en la norma para
el respeto de bienes e instrumentos econdmicos indispensables, para que los actores

econdmicos puedan realizar sus actividades en el campo de la economia.

Desde otra perspectiva, los profesores Bajo Fernandez y Suarez ensefian que:
“solo es sostenible en la medida en que se matice que dicho orden econémico, entendido
como regulacion juridica, se concreta en un especifico y determinado interés juridico del
Estado, diferente en cada delito en particular” (Martinez, 2022). Aqui los autores
concretan su atencion y proteccion en el campo econdmico-juridico del Estado, mismo
que debe ser especifico y encontrarse determinado para cada delito en particular. No
obstante, estas dos perspectivas, aunque restringidas, aceptan que el orden socio-

econdémico es un bien juridico que debe ser protegido por el Derecho penal econémico.

Desde una perspectiva que se encuentra a favor del nuevo Derecho penal

moderno-econémico y como tal de la tipificacion de nuevos delitos para procesar y



sancionar la nueva criminalidad desarrollada en el campo de la economia, el profesor
Carlos Martinez (2022) sobre el orden socio econémico como bien juridico protegido
ensefia que: “una adecuada comprension del problema del bien juridico en los delitos
contra el orden econdmico en sentido estricto exige diferenciar realmente también un bien
juridico mediato, que se caracteriza en todo caso por tratarse de un bien colectivo general
inmaterial o institucionalizado (integrado por el orden econémico general, aunque éste

sea, a su vez, susceptible de subdivision de acuerdo con sus diversas funciones)”.

Como podemos constatar, el profesor Martinez Bujan-Pérez (2022) analiza el
tema desde dos perspectivas que son un bien juridico mediato y un bien juridico
inmediato. Describe a la primera de estas, como aquella que se caracteriza por tratarse de
un bien colectivo integrado por el orden econdmico general. Y para referirnos a la
segunda, agrega el mismo autor que sobre: “Un bien juridico inmediato (también de
naturaleza colectiva general), que es el interés directamente tutelado en sentido técnico”.
Es decir, aunque también comprende un bien juridico colectivo, la proteccion se centraria
en un interés directamente tutelado en sentido técnico, es decir, una proteccion especifica

dirigida directamente a cada bien juridico de un delito en particular.

Para finalizar el analisis doctrinal, traemos a colacion la definicidon que realiza el
profesor Claus Roxin (1997), que en relacidon con los delitos econdomicos sefiala que son:
“Circunstancias dadas o finalidades que son ttiles para el individuo y su libre desarrollo
en el marco de un sistema social global estructurado sobre la base de esa concepcion de
los fines o para el funcionamiento del propio sistema” (p. 56). Es decir que se protege el
libre desarrollo de las personas, circunstancia o proteccion que no podria ser de otra
manera si entendemos que la economia es una herramienta fundamental o la mas
importante, para que las personas puedan desarrollarse en todos sus ambitos, y cuando se
encuentran obstruidas por las actividades ilicitas econdmicas, consecuentemente se

obstruye su libre desarrollo.

En relacion a ello, nuestra ley fundamental que es conocida como una de las mas
garantistas, protege el desarrollo y la economia. En especifico, la Constitucién de la
Republica del Ecuador (2008), como ya se ha citado anteriormente, en el articulo 275
garantiza el régimen de desarrollo como el conjunto organizado de los sistemas
econdmicos y politicos para el ejercicio de los derechos. Asimismo, en el articulo 283 del
mismo cuerpo normativo constitucional, garantiza el sistema econémico como social y

solidario, cuyo objetivo es garantizar la produccion y reproduccion de las condiciones



materiales e inmateriales del buen vivir. Se ha profundizado en ello porque es ese bien
juridico el que se encuentra protegido de manera directa en el delito de enriquecimiento

privado no justificado, conforme lo determina el articulo 297 del COIP (2023).

De todo lo expuesto, claramente se puede entender que el orden o régimen de
desarrollo y socio econémico, deben estar protegidos por el Derecho penal cuando otras
disciplinas juridicas no son suficientes, pues no es admisible que las personas que realizan
sus actividades econdmicas de forma licita y cumpliendo con la Constitucion y la ley, se
encuentren desprotegidos, frente a quienes hacen todo lo contrario y se favorecen de ello,

enriqueciéndose ilicitamente.
3. La interpretacion de la ley penal

Habiéndose analizado el Derecho penal econdémico, disciplina que
obligatoriamente debe ser observada para analizar el delito de enriquecimiento privado
no justificado, dando un salto considerable de analisis doctrinario debido al espacio con
el que cuenta esta investigacion por razones pedagogicas del programa, en el presente
apartado analizamos las teorias y principalmente los métodos, que la doctrina ha

desarrollado para la interpretacion de la ley penal.

En este sentido, encontramos que la doctrina nos brinda diversas clases de
interpretacion de la ley, y para lo que a este trabajo respecta, sobre la interpretacion de la
ley penal. De esta forma encontramos que la interpretacion se realiza de tres formas: la
primera de ellas hace relacion al origen o mas conocida como interpretacion por su origen
o por los sujetos que la realizan, la segunda se refiere a los métodos empleados y la tercera
a los resultados. Enseguida se analizan por separado para una mejor compresion, ya que,

dentro de ellas, encontramos también subdivisiones que seran referidas brevemente.

3.1.Por su origen o por los sujetos que la realizan, que comprende también la

interpretacion judicial

La interpretacion por el origen puede ser a la vez, de tres formas como se ensefa:
Autentica, realizada por el legislador en la misma ley o en otra y es vinculante. Doctrinal,
realizada por la doctrina que no es vinculante, pero si orientativa. Y, jurisprudencial o,
realizada por los jueces y tribunales (Orts & Gonzalez, 2017). Esta tltima, es la que nos
interesa para este trabajo y que como se menciona, es la que realizan los administradores

de justicia al momento de aplicar la ley, en lo que a interpretacion de ley penal especifica



concierne, es la que se realiza por los 6rganos de administracion de justicia penal y se
materializa mediante las resoluciones, autos y sentencias que se emiten en ejercicio de

jurisdiccion y competencia penal.

Como ensena el autor Luis Miguel Bramont-Arias Torres (2003): “Para llegar a
esta interpretacion los magistrados tienen en cuenta la interpretacion legislativa, si existe,
y la doctrinal, asi como su propio criterio, resultando una interpretacion sui generis” (p.
183). Es decir, de acuerdo a lo explicado aqui, antes de realizar la interpretacion judicial,
los administradores de justicia consideran sus dos formas anteriores que son la
interpretacion realizada por los legisladores y la interpretacion realizada por los
académicos o doctrinal. Por lo cual, podemos también agregar que se trata de todo un

proceso que se debe efectuar paso a paso sin dejar de observar las exigencias de la misma.

Se agrega por parte de los autores, que: “Toda interpretacion implica una
interaccion entre el sujeto intérprete y el objeto interpretado, por lo tanto, no es posible
aplicar el derecho en forma "neutra"; es decir, el Juez nunca infiere una decision solo de
la ley, sino que llega al caso siempre con un determinado preconcepto, establecido
principalmente por la tradicion y las circunstancias” (p. 183). Como habia indicado, se
trata de un proceso, en el que influyen algunas circunstancias, sujetos y objetos, en el cual
no se puede decir por parte del juez, sin antes de que haya realizado ciertas
consideraciones. Pero como es 16gico, de forma correcta y objetiva, no de forma arbitraria
o tergiversada, en perjuicio de los que acuden a buscar justicia o reparacion, en el caso de

las victimas.
Como agregan correctamente otros autores que han sido citados aqui:

El juez, por su parte, en su interpretacion de las leyes que ha de aplicar, no puede
ir mas alla del tenor literal posible del texto que las declara, y si lo hace rebasa sus
funciones e invade las del poder legislativo, contradiciendo las exigencias

dimanantes del principio de legalidad. (Orts & Gonzalez, 2017, p. 132)

En otras palabras, un 6rgano judicial penal sea unipersonal o tripartito, no puede
abusar de sus atribuciones concedidas por la Constitucion y la ley de un pais, para
interpretar la ley penal, porque ello es un acto de arbitrariedad que incluso puede tener la
consecuencia de cometer un delito, como en la legislacion penal ecuatoriana se encuentra
tipificado el prevaricato de los jueces. Esto deja como consecuencia también vulneracion

de derechos fundamentales y principios universales del Derecho penal como el de



legalidad. Es decir, interpretar la ley mas alla de las competencias no tiene una sola grave
consecuencia, a saber, tenemos consecuencias legales-penales, administrativas y morales
con la justicia, porque en el caso de esta ultimas, un administrador de justicia que en el
caso de jueces penales se supone que deben ser garantistas de derechos, deben responder
correcta y éticamente para lo que fueron designados y no perjudicar a las partes, que en
el proceso penal, incluso una de ellas es el Estado a través del 6rgano titular de la accion

penal que es la Fiscal General.
3.2.Por los métodos o medios empleados

Tenemos también que por los métodos empleados o por la agrupacion que hace la
doctrina de esta clase de interpretacion, existen también tres formas o clases de
interpretacion que son la: literal o gramatical, dirigida a la averiguacion del significado
de las palabras, las palabras se deben entender en su sentido natural y uso general.
Historica, mediante la cual se trata de explicar el sentido de las normas prestando atencion
al momento historico en que se elaboran. Teleoldgica, orientada a la determinacion de la
finalidad perseguida por la norma, propone conocer la voluntad de la ley con arreglo al

fin perseguido (Bramont-Arias, 2003, p. 174).

Profundizamos sobre la primera de ellas, debido a que también se acopla a la
presente tesis, y asi tenemos que, comprende que las palabras de la ley se deben entender
en su sentido natural y obviamente, segiin el uso general de las mismas palabras
(Bramont-Arias, 2003). Por lo cual, este tipo y método de interpretacion, se debe tener
presente que se encuentra dirigida a la ciudadania en general, al pueblo, de forma que en
le ley no existan confusiones o engafos para el mismo pueda cumplir y respetarla. Y de
esta forma entendemos que hasta cualquier ciudadano entenderia la conducta prohibida
del articulo 297 del COIP (2023) que textualmente tipifica: “La persona que obtenga para
si o para otra, en forma directa o por interpuesta persona, incremento patrimonial no
Justificado mayor a doscientos salarios basicos unificados (...)” y que la misma no remite
a otras normas o interpretaciones metodologicas para entender que lo que se pretende

disuadir, o en su caso, sancionar, es la obtencion de incremento patrimonial injustificado.

En relacion al método de interpretacion teleologico que comprende la finalidad de
la norma y la voluntad perseguida en ella, es facil comprender que lo que quiso el pueblo
ecuatoriano cuando se pronuncid a favor de tipificar como delito el enriquecimiento

privado no justificado, fue prohibir estas practicas que atentan contra el régimen de



desarrollo y econémico. Pero también, sancionar esta conducta, sin que para ello se haga
uso arbitrario de la ley, para dejarla impune. Por ello se dice que la interpretacion
teleoldgica, se encuentra orientada a la determinacion de la finalidad perseguida por la
norma interpretada y especificamente a precisar el bien juridico protegido en esta (Orts

& Gonzélez, 2017, p. 133).
3.3.Por sus efectos o resultados

De acuerdo con Bramont-Arias (2003), en la version de interpretacion por los
efectos o resultados también tenemos tres clases que son la declarativa, la restrictiva y la
extensiva. La primera se da cuando existe coherencia entre la letra de la ley y la voluntad
de la misma, técnicamente, cuando coinciden la interpretacién gramatical con la
teleoldgica. Mientras que por el contrario la interpretacion restrictiva se da cuando la
palabra de la ley excede la voluntad de la misma y se debe reconducir. Finalmente, la
tercera o extensiva se desarrolla cuando se amplia el significado natural de las palabras,

para hacerlas coincidir con la voluntad de la ley.
4. La interpretacion judicial arbitraria

Habiéndose analizado todas las formas y/o métodos de interpretacion de la ley
penal, en este apartado se revisa la interpretacion judicial arbitraria, aquel ejercicio
realizado por los jueces penales unipersonales o tripartitos que, conforme a la
interpretacion judicial analizada anteriormente, se realiza fuera de lo que el espiritu de la

ley determina.

Para ello, es importante de inicio tener presente lo que el articulo 13 del COIP,
que establece las reglas de interpretacion en materia penal, en su numeral 2,
especificamente, sefiala: “Los tipos penales y las penas se interpretaran en forma estricta,
esto es, respetando el sentido literal de la norma.” Con base en esta regla, debemos tener
claro que, en materia penal, se debe realizar el ejercicio o actividad de interpretacion de
forma estricta respetando el sentido literal de la norma, por lo cual, al momento de
desarrollar los elementos de los tipos penales, no se puede crear elementos adicionales,

que no se encuentren en su estructura.

Ya centrandonos especificamente en lo que ha desarrollado la doctrina sobre la
arbitrariedad judicial, es necesario anotar conforme lo ha desarrollado una autora, y tener

claro que no es lo mismo arbitrariedad con discrecionalidad. En este sentido, la



arbitrariedad se presenta como una conducta censurable que se produce como
consecuencia del abuso de poder, mientras que la discrecionalidad se muestra como un
poder necesario del cual precisa la Administracion para alcanzar, sus fines de la mejor
manera posible (Otero, 1995). De lo cual podemos adelantar, conforme se revisa en lo
posterior, que la arbitrariedad al ser un abuso de poder, es una actividad que se desarrolla
en contra de la ley, porque el abuso es un acto antijuridico, mientras que la
discrecionalidad es una facultad para tomar decisiones que si se encuentra permitida en
laley y se desarrolla méas en el Derecho administrativo o en el campo de la administracion
publica. Por ello agrega la autora: “La discrecionalidad implica un necesario control,
aunque este sea muy difuso, mientras que la arbitrariedad seria el resultado de la falta de

control” (p. 387).

Desde el origen etimoldgico del término, el autor Manuel Riera Dominguez

(2019) en su articulo Arbitrariedad Judicial, sefiala que:

La arbitrariedad, por su parte, es cualidad o condicion de arbitrario; hecho o dicho
arbitrario y el comportamiento o proceder arbitrario. Lo arbitrario, del latin
arbitrarius, es aquello sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o

ala razon.

De lo cual se entiende que la arbitrariedad es un comportamiento o proceder
arbitrario voluntario que se realiza por antojo y no porque se encuentre permitido por la
ley. En estricto sentido de arbitrariedad judicial, la citada autora Milagros Otero Parga
(1995), dandonos una nocion de lo que se debe entender por esta, sefiala que es una
conducta contraria a Derecho, significa siempre negacion del Derecho en su forma. Y
agrega que: “lo arbitrario es lo contrario al derecho, a la justicia y a la razon. Ademas es
lo dictado tinicamente en funcidon de un capricho y por lo tanto no se ajusta a ningun tipo

de regla u orden” (p. 400),

Por lo cual, tal y como lo habiamos adelantado, la arbitrariedad judicial es una
actividad que se realiza en contra de la ley y el Derecho, es una conducta antijuridica que,
si se desarrolla en el ambito penal, incluso puede tener consecuencias penales graves. Que
para el tema que nos ocupa en la presente investigacion, cuando un tipo penal es claro y
sus elementos poseen el mismo sentido, crear elementos adicionales es arbitrario y

contrario a Derecho. Pues los jueces de garantias penales deben adecuar su actuacion y



aplicacion del Derecho, a las competencias que el Codigo Organico de la Funcion Judicial

(COFJ, 2009) en sus articulos 224! y 2252 le facultan.

Si el espacio de esta investigacion lo permitiera, se podria seguir desarrollando las
graves consecuencias de la arbitrariedad judicial porque solo brevemente, también se
puede constatar, que la misma acarrea la violacion a la seguridad juridica, reconocida
como un derecho fundamental en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica (2008)
y en el articulo 25 del COFJ (2009), la falta de motivacién de una decision judicial que
se encuentra reconocida como garantia en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la misma
CRE vy, en general, violacion de todo el debido proceso garantizado en el articulo 76 de
la CRE; pero si nos ubicados en el ambito penal, la misma se encuentra como conducta
prohibida o relevante para el Derecho penal cuando se adecua en el delito de prevaricato

tipificado en el articulo 268 del COIP (2023).
5. Leyes penales en blanco

Cuando hablamos de leyes penales en blanco, se hace referencia a aquellos tipos
penales o delitos abiertos que no se encuentran completos en la estructura del tipo penal.

El profesor Santiago Mir Puig (2006) ensefia que:

La mayor parte de proposiciones juridico-penales no expresan, como se ve,

normas penales completas en cuanto a su contenido. Pero normalmente cada uno

! En cada provincia habré el nimero de juezas y jueces de garantias penales que determine el Consejo de
la Judicatura, el que sefialara la localidad de su residencia y la circunscripcion territorial en la que tengan
competencia. En caso de no establecerse tal determinacion se entendera que la competencia es provincial.
Estos jueces conoceran, sustanciaran y dictaran sentencia, segiin sea el caso, en los procesos penales que
les asigne la ley.
2 Competencia. - Las y los jueces de garantias penales, ademas de las competencias atribuidas en el
Codigo Organico Integral Penal, son competentes para:

1. Garantizar los derechos de la persona procesada y de la victima durante las etapas procesales,

conforme con las facultades y deberes que le otorga la ley.

2. Ordenar y practicar los actos probatorios urgentes que requieran autorizacion.

3. Dictar las medidas cautelares y de proteccion.

4. Sustanciar y resolver los procedimientos de ejercicio privado de la accion penal.

5. Sustanciar y resolver los procedimientos abreviados y directos.

6. Sustanciar y resolver las causas en todos aquellos procesos de ejercicio publico de la accion

penal que determine la ley.

7. Conocer y resolver los recursos de apelacion que se formulen contra las sentencias dictadas por

las juezas y jueces de

contravenciones en el juzgamiento de infracciones contra la Ley Organica de Defensa del

Consumidor.

8. Los demas casos que determine la ley.”



de los preceptos legales alberga una parte del supuesto de hecho y de la

consecuencia juridica, a completar por otros preceptos. (p. 36)

Como queda indicando, existen tipos penales que, al entrar en el catidlogo de
delitos, se encuentran incompletos y que pueden ser completados por otros preceptos, es
decir, otras leyes, pero ello solo ocurre excepcionalmente. Continua el profesor indicando

que:

Es excepcional que una disposicion legal deje fotalmente sin expresar el supuesto
de hecho o la consecuencia juridica. Ello es posible sin que la disposicion deje de
ostentar la estructura necesaria en toda proposicion juridica, a través de la
remision a otras disposiciones a las que se encarga ‘rellenar’ el vacio existente en

el precepto remitente. Este es el caso de las ‘leyes penales en blanco. (p. 36)

De lo revisado debemos tener claro que una ley penal en blanco o tipo penal de
esta naturaleza, es aquel que remite su contenido o elementos a otra ley para completarse.
Y solo en esos casos es que el juzgador puede acudir a completar el tipo, més no de forma

arbitraria, creando elementos que no existen en la estructura del mismo.

En términos similares a los desarrollados por el profesor Mir Puig, el maestro del
Derecho penal, el profesor aleman Claus Roxin (1997), refiriéndose a leyes penales en

blanco, en especifico, ensefia que:

Estas consisten en conminaciones penales (que se encuentran sobre todo en el
Derecho penal accesorio o especial) que remiten a otros preceptos en cuanto a los
presupuestos de la punibilidad; y en ellas rige también la prohibicion de analogia
respecto de la regulaciéon complementadora, que constituye el tipo propiamente

dicho. (p. 156)

De esta apreciacion se debe extraer dos elementos muy importantes anotados por
el autor. En este sentido, las leyes penales se encuentran normalmente en el Derecho penal
accesorio y cuya remision se configura mas como un presupuesto de punibilidad, mas no
como un elemento del tipo objetivo. Segundo, se menciona el método de prohibicion de
analogia cuando al momento de realizar el ejercicio de completar el tipo penal con otra

disposicion juridica, no se puede realizar analogia con otros delitos.

Es decir, el profesor Roxin nos ensena de forma clara que solo cuando la formula

legislativo remite a otras normas fuera del ambito penal, se puede acudir a ellos para



completar los tipos penales, caso contrario no, y realizar esa actividad contraria tiene

relacion directa con la interpretacion arbitraria analizada anteriormente.

De forma clara, el citado profesor Santiago Mir Puig (2006) en otra de sus

importantes obras, ensefia que:

Se habla de «leyes penales en blanco» para referirse a ciertos preceptos penales
principales que, excepcionalmente, no expresan completamente los elementos
especificos del supuesto de hecho de la norma secundaria, sino que remiten a otro
u otros preceptos o autoridades para que completen la determinacion de aquellos

elementos. (p. 66)

Se ha explicado de forma basta lo que se debe entender por una ley penal en
blanco, aclarando que es la denominacion o terminologia que cldsicamente ha utilizado
la doctrina, pero que, sin embargo, se debe entender que nos referimos a los tipos penales
en blanco. Aquellas estructuras legislativas penales creadas por el legislador para
sancionar un supuesto de hecho prohibido, que cuando no se encuentran completos,

mediante un ejercicio de tipicidad se acude a otra ley para completarlo.

No se puede finalizar este apartado sin dejar de tener presente que el delito de
enriquecimiento privado no justificado tipificado en el citado ya varias veces articulo 297
del COIP, que para una mejor apreciacion se cita nuevamente su presupuesto de hecho:
“La persona que obtenga para si o para otra, en forma directa o por interpuesta persona,
incremento patrimonial no justificado mayor a doscientos salarios basicos unificados
(...)” es completo, claro y expreso y, no remite a otras leyes para completarlo, pues en el
mismo se hacer referencia a personas que obtengan incremento patrimonial no justificado,
sin que para ello, se deba acudir a otras leyes. Siendo necesario agregar que el incremento
se lo demuestra con las pruebas documentales y periciales, y si es el caso, también
testimoniales, que permitan acreditar un patrimonio que no es acorde con los ingresos

normales o licitos de una persona.

6. Analisis del delito de enriquecimiento privado no justificado y sus

elementos

Una vez que se ha revisado los temas doctrinarios y generales que corresponden
a esta investigacion, en este segundo capitulo me propongo abordar el delito de

enriquecimiento privado no justificado tipificado en el articulo 297 del COIP (2023). Para



ello, de forma conjunta se realiza un breve analisis de los conceptos que ha emitido la
doctrina sobre cada uno de los elementos de la teoria del delito, para que, de esta forma,
se tenga claro como esta constituido el tipo penal en estudio; por lo cual, también es
necesario ir citando en cada elemento, la formula juridica que ha desarrollado el COIP

sobre los mismos.

De esta forma, al finalizar el capitulo, tendremos claros los elementos del delito
de enriquecimiento privado no justificado que se debe analizar en un caso concreto y
cuales, no son los elementos que constan en la tipificacion; y que, por lo tanto, no se
deben considerar en una sentencia o auto sobre un proceso judicial de este delito,

conforme al estudio de casos que se realizaré en el tercer y ultimo capitulo de este trabajo.

6.1.El delito de enriquecimiento privado no justificado tipificado en el articulo

297 del Codigo Organico Integral Penal

El delito de enriquecimiento privado no justificado es nuevo en el Ecuador y se
encuentra como conducta penalmente relevante desde su tipificacion en el Cddigo
Organico Integral Penal vigente desde el 10 de agosto de 2014. Como hemos revisando
en el capitulo anterior, es parte de los delitos del nuevo Derecho penal moderno-
econdmico, cuyo fin es sancionar la nueva criminalidad. Conforme se analizard mas
adelante, el bien juridico protegido en este delito es el régimen de desarrollo de forma
directa, pero de acuerdo a lo que, asimismo, se analizo en el primero capitulo, también lo

es el régimen econdmico.

Es importante agregar que el enriquecimiento privado no justificado es producto
del clamor de la ciudadania que se pronuncié a favor de la tipificacion del mismo
mediante la aprobacion de la pregunta seis de la consulta popular realizada el 07 de mayo
de 2011; por lo cual, esta conducta antes de ser delito, fue una necesidad que naci6 a fin
de procesar y sancionar las nuevas acciones dafiinas para los bienes juridicos colectivos
y los nuevos fendémenos delictuales, cuyo proceso se encuentra en consolidacion a fin de

que el sistema punitivo, de respuesta a estas, aplicando el Derecho penal.

De esta forma, a fin de realizar un analisis exhaustivo del mismo, a continuacion,
se cita textualmente el articulo 297 del COIP (2023) para una mejor apreciacion de su

formula y el desarrollo de cada uno de sus elementos que se realiza en este capitulo:



La persona que obtenga para si o para otra, en forma directa o por interpuesta
persona, incremento patrimonial no justificado mayor a doscientos salarios
basicos unificados del trabajador en general, serd sancionada con pena privativa

de libertad de tres a cinco afios.

Como se puede observar, el delito en estudio es un tipo penal cerrado que no
remite a otras normas para completarlo y es tan claro que en realidad es inexplicable o
insostenible encontrar justificaciones para que se busque otros elementos o requisitos que
no sean la formula misma del tipo. De acuerdo a lo que enseiia el profesor Claus Roxin
(1979), el tipo penal es neutro, neutral ante el punto de vista del legislador. Es libre de
elementos que requieren una valoracion juridica, es descriptivo y contiene elementos cuya

realizacion ocurren en el mundo exterior, perceptibles por medio de los sentidos.

En este sentido, cabe adelantar aqui que el incremento patrimonial mayor a
doscientos salarios basicos unificados, se demuestra con un peritaje contable, en el que
se determine cuales son los valores de patrimonio del autor del delito y su incremento
desde la fecha que se presume han cambiado con respecto a sus ingresos. Esto de forma
similar al delito de enriquecimiento ilicito que comete el servidor publico, pues la Gnica
diferencia que existe entre estos dos delitos, es que para nuestro caso (enriquecimiento
privado no justificado) los recursos son privados, y para el enriquecimiento ilicito los
recursos son publicos, por lo cual, lo que se prueba es el incremento del patrimonio

personal del procesado.

De la forma que se ha descrito anteriormente, se encuentra constituido el delito
materia de estudio y asi debe ser entendido, si se realiza una interpretacion correcta y de

acuerdo a ley, del mismo.

En lo que sigue, se realiza un breve andlisis del bien juridico protegido por el
delito de enriquecimiento privado no justificado, para lo cual, previamente revisamos que

ha dicho la doctrina sobre el bien juridico en general.

6.2.Bien juridico protegido por el delito de enriquecimiento privado no

Justificado

De acuerdo a la doctrina, uno de los temas mas polémicos y controversiales sobre
los que se ha pronunciado la Filosofia del Derecho y el Derecho penal, es la teoria del

bien juridico. Como habiamos analizado en el capitulo anterior, el profesor Claus Roxin



ensena que el bien juridico son las finalidades ttiles para el libre desarrollo de las personas
en el marco de un sistema social global, mismo que a la vez, se encuentra estructurado

para el funcionamiento del propio sistema social.

En términos similares, el profesor Francisco Mufioz Conde ensefia que son:
“presupuestos que la persona necesita para su autorrealizacion y el desarrollo de su
personalidad en la vida social” (Garcia C. , 2022). De estas dos nociones, que, de acuerdo
a lo indicado, son similares, se puede entender que los bienes juridicos son las finalidades
y presupuestos que sirven para el libre desarrollo de las personas en el ambito social. Por
ello se entenderia que el Derecho penal los protege mediante la formulacion de los tipos

penales, cuya consecuencia para quien atenta contra ellos, es una sancion penal o pena.

De acuerdo al esquema que ha desarrollado el legislador ecuatoriano para el delito
de enriquecimiento privado no justificado, mismo que de acuerdo al Titulo IV del COIP
(2023) que describe las infracciones en particular, en el Capitulo Quinto se tipifica los
delitos contra la responsabilidad ciudadana y especificame en la Seccidon Quinta, describe
los delitos contra el régimen de desarrollo, es decir, el bien juridico protegido es este
mencionado régimen. Por lo que, si consideramos la nocidon dada por la doctrina sobre el
bien juridico, se entenderia que este es uno de los delitos que se debe sancionar de forma
primordial, a fin de evitar que el desarrollo de las personas se vea coartado o vulnerado
con la ejecucion de actividades o conductas penalmente relevantes como incrementar

patrimonio ilegalmente.

7. Los elementos del delito de la doctrina y del delito de enriquecimiento

privado no justificado desarrollados por el COIP

Como se habia mencionado en la introduccion de este capitulo, aqui se realiza un
breve analisis doctrinario de los elementos delito y se los desarrolla considerando también

la descripcion juridica de la ley penal.

En este sentido, el COIP en su articulo 18 determina que infraccion penal es la
conducta tipica, antijuridica y culpable y el articulo 19 clasifica a la misma en delitos y
contravenciones. De lo cual podemos verificar que en nuestra legislacion el delito esta
constituido por cuatro elementos, de los cuales se analiza hasta la tipicidad por ser los
mas importantes para el caso que nos ocupa. La tipicidad y sus subelementos, nos permite
clarificar como esta constituido el delito de enriquecimiento privado no justificado, por

lo cual, se los analiza de forma individual y se los adecua al tipo penal materia de estudio.



7.1.Conducta o accion penalmente relevante

De forma similar a la introduccidon que se acaba de realizar, aqui también se
anticipa que antes de realizar el anélisis doctrinal, previamente se transcribe la conducta
desarrollada por el legislador en el delito de enriquecimiento privado no justificado. De
esta forma tenemos que el articulo 297 en su parte pertinente a la conducta sefiala que:
“La persona que obtenga para si o para otra, en forma directa o por interpuesta persona
(...)” Es decir que aqui se sanciona la obtencion o el verbo rector es obtener, por la misma

persona o mediante terceros.

Por parte de la doctrina, por conducta o accion penalmente relevante, que viene a
ser el primer elemento del delito, el profesor Francisco Muiioz Conde (2007) sefiala que:
“Se llama accion todo comportamiento dependiente de la voluntad humana. Solo el acto
voluntario puede ser penalmente relevante y la voluntad implica siempre una finalidad”
(p. 9). De lo cual podemos entender que la accidén o conducta es un comportamiento
voluntario que implica una finalidad, es decir, que el autor se adscribe a la teoria de la
accion final, dato relevante para esta investigacion, por cuanto el COIP (2023), es de corte

finalista.
En similar sentido, el autor Alfonzo Zambrano Pasquel (2016) ensefia:

Debemos convenir que la columna vertebral de la accion final es la voluntad, pero
una voluntad consciente del fin que rige el acontecer causal, la finalidad se basa
en la capacidad de la voluntad de prever (...) las consecuencias de intervenir en el

proceso causal y de regirlo conforme a un plan, buscando el o los fines. (pp. 2-3)

A modo de consolidar la categoria dogmatica en estudio traemos a colacién los
postulados del prominente profesor Luigi Ferrajoli (2018), mismo que ensefa que
obligatoriamente para que exista accion, ha formulado el axioma “Nulla iniuria sine
actione” cuyo significado es que sin accidon no hay dafio, pues como asi mismo sefala la
ley penal ecuatoriana por conducta se entiende las acciones u omisiones penalmente
relevantes que ponen en peligro o producen resultados lesivos, descriptibles y

demostrables (Art. 22).

Para el caso concreto (enriquecimiento privado no justificado), recordemos que la
conducta es obtener, esto es, un agente personalmente o mediante terceros,

voluntariamente realiza una conducta con el fin de obtener patrimonio ilicito. Es decir,



bienes, indistintamente de su naturaleza, que no puede justificar, por lo cual, la deduccion

logica es que son ilicitos.
7.2.Tipicidad

Analizada la conducta del delito de enriquecimiento privado no justificado,
corresponde aqui desarrollar la tipicidad, que valga anticipar es una de las categorias que
contiene mas sub elementos que la que antecede y que las que se encuentran en lo
posterior, es decir, un tema mas amplio. Se sigue la misma tematica de citar textualmente
la parte correspondiente del tipo penal, por lo cual, decimos que el articulo 297 en su parte

pertinente a la tipicidad senala:

La persona que obtenga para si o para otra, en forma directa o por interpuesta
persona, incremento patrimonial no justificado mayor a doscientos salarios
basicos unificados del trabajador en general, serd sancionada con pena privativa

de libertad de tres a cinco afios. (COIP, 2023)

Antes de centrarnos en lo que se deberia entender por tipicidad desde el punto de
vista doctrinario, debemos aclarar y tener presente que el término tipo o tipico no es lo
mismo que tipicidad, esto con el fin de no caer en el error que habitualmente se comete
con estas palabras, pues el primero de ellos se encuentra relacionado directamente con la
actividad legislativa, es decir, el proceso que realiza el legislador para formular o elaborar
un delito y el mismo queda configurado como tipico, a fin de cumplir con el principio de
legalidad y que el mismo se encuentre tipificado en la ley como conducta prohibida.
Mientras que, por su parte, la tipicidad se encuentra relacionada con la actividad judicial,
aquel ejercicio que realiza el juez o jueces al momento de adecuar el hecho real al

supuesto de hecho descrito en la norma.
Por ello, como enseia el profesor Zaffaroni:

La interpretacion de los tipos penales estd inexplicablemente ligada al juicio por
el cual se determina si una accion real y concreta es tipica, o sea, si constituye
materia prohibida, lo que también es un juicio valorativo (juridico) acerca de una

accion y de su obra (un pragma). (2006, p. 343)

Por lo cual, se entiende que, si el hecho no se adecua a al tipo penal o no se
encuentra previamente tipificado, es atipico y no puede ser objeto de sancién penal,

independiente si constituye otra conducta en el plano de otra materia del Derecho.



En este sentido y realizada esta aclaracion, el profesor Francisco Muiioz Conde
(2007) sobre la tipicidad ensefia que es: “La adecuacion de un hecho cometido a la
descripcion que de ese hecho se hace a la ley penal” (p. 39). Y agrega el mismo autor que:
“Ningun hecho, por antijuridico y culpable que sea, puede llegar a la categoria de delito
si, al mismo tiempo, no es tipico, es decir, sino corresponde a la descripcidon contenida en
una norma penal”. Pues lo contrario seria regresar al Derecho penal de autor o al Derecho
penal de siglos pasados en el que a voluntad del juzgador o del monarca se podia procesar
a una persona, independientemente de si su conducta se encontraba descrita en la ley, que
al mismo tiempo, también acarrea una grave violacion del principio de legalidad, pieza

fundamental del Derecho penal de garantias y principios.

Por su parte, nuestra normativa, esto es, la ley penal, sobre la tipicidad en el
articulo 25 del COIP, dice que los tipos penales describen los elementos de las conductas
penalmente relevantes y de acuerdo al articulo 26 ibid., se establece que actia con dolo
la persona que, conociendo los elementos objetivos del tipo penal, ejecuta

voluntariamente la conducta.

Se debe agregar, ademads, considerando que el delito de enriquecimiento privado
no justificado es doloso, lo que ensefia el profesor Raul Zaffaroni (2006) sobre este
particular: “El tipo doloso es complejo, dividiendo su analisis en un aspecto objetivo y
otro subjetivo, llamados usualmente tipo objetivo y tipo subjetivo” (p. 38). Es decir, la
doctrina describe a la tipicidad en objetiva y subjetiva, y dentro de ella se encuentran otros
sub elementos como el sujeto activo, sujeto pasivo, verbo rector y objeto material del

delito. Mismo que también se analizan paso a paso a continuacion.
7.2.1. Tipicidad objetiva

7.2.1.1. Sujeto activo. Antes de analizar el caso concreto, anotemos una breve
referencia realizada por el autor Zambrano Pasquel (2016) sobre el sujeto activo, el cual
ensena que: “Es el titular de la conducta que lesiona o pone en peligro de lesionar un bien
juridico protegido por el legislador” (p. 38). Es decir, es la persona que de mano propia o

mediante un tercero ejecuta la accion penalmente prohibida.

En el caso concreto, es la persona que obtuvo injustificadamente bienes, notese
primeramente que la formula legal se refiere a una persona sin ninguna cualidad o calidad
adicional, por lo cual, autor del delito materia de estudio pueden ser todas las personas

porque no existe un sujeto activo calificado como por ejemplo el prevaricato de los jueces,



en el que el autor obligatoriamente debe ser juez. Tema que se encuentra completamente

claro en la doctrina y en la ley.

7.2.1.2. Sujeto pasivo. De acuerdo a la doctrina, sujeto pasivo es la persona que
tiene la calidad de titular del bien juridico protegido por el legislador en el tipo penal
(Zambrano, 2016). En el caso concreto ya hemos analizado ampliamente en dos apartados
que el bien juridico protegido del delito de enriquecimiento ilicito es el régimen de
desarrollo y economico. Y por encontrase estos reconocidos en la Constitucion de la
Republica como elementos importantes para el ejercicio de los derechos y el buen vivir,
es el Estado el llamado a garantizarlos y si se afecta a los mismos, también el primer
afectado, por lo cual, de forma directa tendria que ser parte del proceso penal la

Procuraduria General del Estado.

Sin embargo, como veremos en el tercer capitulo dedicado al estudio de casos,
pueden existir otras instituciones publicas que resulten afectadas, que de existir relacion
directa o pruebas que permitan demostrarlo, sera la que debe comparecer al proceso penal
como victima o afectada. Por ejemplo, resultada que A fue alcalde Quito D. M. durante 8
afios y su esposa, que para el ano 2010 tenia de patrimonio 30.000 USD, para el afio 2018
cuenta con un patrimonio de 2.000.000 USD, siendo profesora del Ministerio de
Educacion con un sueldo de 1000 USD. mensuales y sin poder justificar esos ingresos.
Por lo cual, seria el Distrito Metropolitano el primer llamado a comparecer en el proceso

penal.

7.2.1.3. Verbo rector. Como hemos visto en las citas textuales del tipo penal que
se han realizado en los apartados anteriores, la conducta y que también es el verbo rector
del delito es: obtener. Obtener de forma injustificada patrimonio, que, de acuerdo al

ejemplo del apartado anterior, no se pueda justificar.

De este elemento no cabe mayor analisis debido a que el mismo es claro y sobre
este no se debe realizar mayor esfuerzo para interpretarlo o entenderlo, puesto que se trata
de un tipo penal cerrado cuyos elementos se encuentran claros. Al contrario de ello,
existen los conocidos tipos penales abiertos en los cuales se debe acudir a otra ley para
completarlos o lo que es mas complicado atin, poseen en su descripcion tipica varias
conductas o verbos rectores como por ejemplo el delito de lavado de activos que tiene
veinte cinco verbos rectores. No es el caso del delito en estudio y sobre €1, los elementos

y Unico verbo rector es claro.



7.2.1.4. Objeto material. El objeto material del delito es la cosa sobre la cual
recae la conducta tipica. Para el caso concreto es conforme lo tipificado el articulo 297,
el incremento patrimonial injustificado mayor a doscientos salarios, de acuerdo a la cita
textual de la parte correspondiente: “(...) incremento patrimonial no justificado mayor a

doscientos salarios bdsicos unificados del trabajador en general (...)”

Este incremento puede consistir en bienes muebles o inmuebles, dinero, y més, en
general, todos los bienes que establece el Codigo Civil a partir del articulo 583. Es
importante agregar que el incremento debe ser justificado y/o demostrado con las
experticias o peritajes correspondientes, toda vez que, pueden existir casos que por
ejemplo no exista dinero, pero existan muchos bienes inmuebles y muebles, por lo cual,
serd necesario un peritaje de avaluo de bienes que permita demostrar el incremento de

bienes de forma injustificada.
7.2.2. Tipicidad subjetiva

La tipicidad subjetiva, esta constituida por el dolo, elemento que como se analiza

en el apartado siguiente, debe tener conocimiento y voluntad del actuar.

7.2.2.1. Conocimiento y voluntad. El dolo con su formulacion mas general es el
querer dominado por el saber, de la realizacion del tipo objetivo, sin embargo, al ser el
tipo objetivo una combinacion de una accion y de un resultado legalmente determinado,
entonces el dolo aparece como la voluntad de actuar, referida al resultado que sustenta la
accion. De acuerdo al profesor Reinhart Maurach (1994) el dolo es: “saber y querer
(conocimiento y voluntad) de todas las circunstancias del tipo legal. A ese respecto, el
requisito intelectual (‘saber’) y el volitivo (‘querer’) estdn en cada caso diferentemente
configurados en sus relaciones entre si” (p. 416). Es decir, para que un delito sea doloso
existen dos elementos que son conocer y querer cometer ese acto delictual, tener el

conocimiento del objeto material del acto y querer realizarlo.

El articulo 26, primer inciso del COIP (2023), sefiala que actia con dolo la persona
que conociendo los elementos objetivos del tipo penal, ejecuta voluntariamente la
conducta. Para el delito en estudio es querer obtener bienes que no correspondan a los
ingresos legales y saber que los mismos pueden ser observados y objetados por la justicia

penal porque no tienen un origen que se pueda justificar legalmente.



De esta forma, culminamos el segundo capitulo, habiéndose desarrollado los
elementos del delito como constan de forma general y como se adecuan al delito de
enriquecimiento privado no justificado tipificado en el articulo 297 del COIP (2023), de
manera que en el estudio de casos que se realiza en el capitulo que sigue, se pueda

verificar si en el Ecuador se esta aplicando correctamente la formula del tipo penal.
8. Estudio de casos y propuesta de reforma juridica

En el presente y tltimo capitulo de esta investigacion, se realiza el estudio de casos
sobre el delito de enriquecimiento privado no justificado y se elabora una propuesta de
reforma juridica referente al problema que podria existir al momento de procesar y

sancionar este delito, cuando los jueces interpretan arbitrariamente la ley penal.

En este sentido, se analiza las resoluciones de las causas penales No. 17282-2017-
03001 y No. 09288-2022-00631, el razonamiento judicial (correcto o no) de los jueces
que emitieron sentencia o auto por este delito y de los fundamentos que esgrimieron para
cumplir con sus competencias, aclarando que la sentencia de la primera causa citada,
misma que es emitida en la Corte Nacional de Justicia es una sentencia sin el caracter de
fallo de triple reiteracion y que por ningin motivo, puede ser considerada en casos

analogos como referente para el delito en estudio.

Se culmina el trabajo, como se ha sefialado, con la elaboracion de una propuesta
de reforma juridica de algunos articulos del COIP, del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial y de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno, que mas que necesaria, es
un ajuste a la actuacion de los administradores de justicia y un afianzamiento legal, toda
vez que, a pesar de existir normas claras para el procesamiento y sancion del delito,

buscan otros caminos para no encontrar responsables y absolver.
8.1.Estudio de casos

Antes de realizar el estudio de los casos que se han tomado como referencia, es
fundamental realizar algunas precisiones procesales que constan en la parte adjetiva del
COIP, es decir, en el libro procesal, mismas que fijan las reglas de inicio de una
investigacion y que no son aplicables en lo absoluto al tipo penal que se investiga y a los
casos concretos que se analiza. Asi mismo, se hace referencia a las disposiciones de la
Ley Organica de Régimen de Tributario Interno sobre las reglas para determinar una

responsabilidad tributaria, cuyo d&mbito se rige estrictamente al pago de impuestos cuando



una persona natural o juridica no puede justificar su incremento patrimonial, sin que tenga
ninguna relacion con la ley penal o su &mbito, por disposicion constitucional del principio
de legalidad en Derecho administrativo garantizado en el articulo 226 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, mismo que es absolutamente diferente y con un significado
totalmente distinto al principio de legalidad en Derecho penal, garantizado en el articulo

76, numeral 3 de la CRE y 5, numeral 1 del COIP.

En este sentido, el articulo 581 inciso final del COIP, declarado inconstitucional
por la Corte Constitucional en la actualidad, mismo que fija las reglas para conocer la
infraccion penal, establecia como requisito de procedibilidad el Informe de la Contraloria
General del Estado unicamente para los delitos de peculado y enriquecimiento ilicito
cuando los mismos tengan como objeto de conducta penalmente relevante, a recursos
publicos (es importante aclarar que el inciso final del citado articulo 581 es aplicable para
el primer caso de estudio No. 17282-2017-03001 y no aplicable para el segundo No.
09288-2022-00631).

En la citada regla procesal, no se menciona a ningtn otro delito. Por lo cual, en
aplicacion del articulo 13, numeral 2 Ibid. y, la doctrina sobre las reglas de interpretacion
penal citada en el capitulo primero, no se puede crear requisitos de procedibilidad para el
delito de enriquecimiento privado no justificado; pues, esta es la unica forma de que se
acuda a otra ley para completar un tipo penal o interpretarlo, que, de acuerdo a lo también

ya analizado anteriormente, el delito en estudio es un tipo penal cerrado.

De la misma forma, el articulo 581.1 Ibid., no fija entre sus reglas un requisito de
procedibilidad para el delito de enriquecimiento privado no justificado, pues el mismo es

especifico al referirse a los delitos contra la eficiente administracion publica.

De otro lado, el articulo innumerado 12, agregado después del articulo 67 del
Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno se aplica para el ambito tributario,
no para el penal; y, para que quede claro, se transcribe la parte pertinente del mismo

textualmente:

Cuando, dentro de uno o varios periodos fiscales, los ingresos gravados, exentos
y no sujetos, declarados por el contribuyente, sean menores con respecto del
consumo, gastos, ahorro e inversion de una persona; o la diferencia entre activo,
pasivo y capital, sea mayor a la utilidad liquida determinada por el sujeto pasivo,

verificado en dichos periodos, la mencionada diferencia se considerard incremento



patrimonial, proveniente de ingresos no declarados y en consecuencia la
Administracion Tributaria requerira su justificacion y pago de impuestos cuando

corresponda. (Enfasis agregado)

Ademas, por la simple y llana razon de que el articulo 1 ibid., sefiala el objetivo
de la ley, mismo que es establecer el impuesto a la renta de las personas naturales y
juridicas, pero mas especifico atn es el articulo innumerado 11 agregado después del
articulo 67 del Reglamento a ley, cuyo titulo reza incremento patrimonial no justificado
y la regla especifica: “Ambito de aplicacion.- Las normas contenidas en este capitulo se
aplicaran en los procesos de determinacion del incremento patrimonial no justificado
previsto en el numeral 10 del articulo 8 de la Ley de Régimen Tributario Interno.” Mas
resulta que el capitulo dos de la ley, cuyo titulo reza ingresos de fuente ecuatoriana, en el
articulo 8 numeral 10 de la ley, hace referencia a ingresos de personas naturales y juridicas
provenientes de fuente ecuatoriana que no se puedan justificar, es decir, incremento

patrimonial no justificado.

Por lo expuesto, queda claro que las disposiciones de la Ley Orgénica de Régimen
Tributario Interno y su reglamento, no se aplican en el dmbito del Derecho penal o del
COIP. Se trata de dos disciplinas o materias juridicas totalmente diferentes, con objetivos
diferentes, con fines diferentes, con ambitos diferentes. Y como textualmente determina
el citado articulo innumerado 12, el incremento patrimonial no justificado se determina
con el fin de que se cumpla con las obligaciones tributarias del Estado, es decir, se pague
debidamente el impuesto correspondiente. No se hace referencia a enriquecimiento,
término que es muy diferente porque en el mismo existe el animo y voluntad de obtener
patrimonio de forma ilegal, mientras que cuando no se cumple con la ley tributaria lo que

se elude es la obligacion estatal administrativa tributaria.

Por todo lo expuesto, podemos concluir claramente que la actuacién de la
administracion de justicia que fallo en los casos en estudio, es una actuacion arbitraria,

conforme se lo analizara detalladamente en el estudio de casos.
8.1.1. Caso No. 17282-2017-03001
8.1.1.1.Hechos. Los hechos del presente caso se resumen de la siguiente manera:

La sociedad conyugal entre el sefior Marcelo E y su conyuge, una ex funcionaria

del nivel jerarquico superior del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social entre los afios



2008 hasta el 2016, obtuvo un incremento patrimonial no justificado de dos millones de
dolares americanos (2.000.000,00 USD). Para el caso especifico del sefior Marcelo E,
Fiscalia determino a través de un peritaje contable que su patrimonio injustificado era de

quinientos seis mil seiscientos dolares americanos (506.600,00 USD).

Estos hechos ingresan al &mbito de investigacion, procesamiento y sancion penal,
por la emision del informe de la Contraloria General del Estado No. DAAC-0055-2017,
los reportes del Servicio de Rentas Internas y de la Unidad de Analisis Financiero y
Economico, remitido el primero de ellos a la Fiscalia General del Estado, el 13 de junio

de 2017.

Desarrollado el proceso penal, el sujeto procesal acusado fue sentenciado,
emitiéndose sentencia condenatoria en primera y segunda instancia; sin embargo, en
casacion la Corte Nacional de Justicia, acepta el recurso de casacion interpuesto por el

sentenciado y ratifica su estado de inocencia.

Todos los hechos del caso fueron debidamente probados y acreditados con la
prueba practicada por Fiscalia General del Estado, es decir, existe la materialidad del

delito.

8.1.1.2.Fundamentos de la resolucion. Los fundamentos de la sentencia de

casacion se resumen a continuacion:

Se inicia realizando un andlisis del delito de enriquecimiento privado no
justificado y a pesar de que se admite que el bien juridico protegido es el orden socio
econdmico, es grande la confusion que se hace del mismo al compararlo con el delito de

lavado de activos.

Se crea un verbo rector adicional, a pesar de que como ya se ha analizado con
exhaustividad anteriormente, el delito en andlisis tiene un solo verbo rector que es

obtener.

Se dice en la sentencia que de acuerdo a la legislacion tributaria la autoridad que
tiene la facultad para determinar el incremento patrimonial es el SRI y que en el presente

caso, esta institucion no ha sido parte del proceso.

Que supuestamente no existio peritaje contable, sino solo un informe pericial (asi
se menciona en la sentencia de casacién) que hace referencia a una diferencia en las

declaraciones realizadas en los afios 2015 y 2016.



8.1.1.3.Resolucion:

A pesar de que en primera y segunda instancia el procesado fue declarado
culpable, en la sentencia de casacion se ratifica su estado de inocencia, esto, porque a

criterio del tribunal de casacion los hechos probados no se adecuan al tipo penal.
8.1.1.4.Analisis:

De acuerdo a todo lo analizado y explicado hasta aqui, se puede verificar que la
sentencia de casacion de la causa en estudio no se encuentra acorde con la verdad procesal

y con el ordenamiento juridico vigente y aplicable para los hechos.

Esto porque, en primer término, desde el &mbito dogmatico-juridico el delito de
enriquecimiento privado no justificado no puede ser comparado con el delito de lavado
de activos, el primero es un delito autbnomo y no depende de la comision primaria o

precedente de otros delitos.

Existié un peritaje contable en el que se pudo corroborar el informe de Contraloria
y el valor de ingresos que no correspondian a la actividad econdmica del procesado, esto

es, el enriquecimiento privado no justificado.

Las disposiciones de la ley tributaria son aplicables para el dmbito procesal
administrativo, que nada tiene que ver con el ambito penal, por lo cual, crear un requisito
de procedibilidad indicando que el SRI es el tnico 6rgano competente para determinar el
enriquecimiento privado no justificado, es actuar arbitrariamente e interpretar la ley penal

de manera equivoca.

El articulo 13, numeral 2 del COIP prohibe la interpretacion arbitraria de los tipos
penales y la doctrina penal desarrolla estas categorias de manera amplia, de tal manera
que crear un verbo rector adicional en un delito que también tiene un solo verbo rector y
no remite a otras normas, tal como se lo ha realizado en el presente caso de estudio,

también es arbitrario.
8.1.2. Caso No. 09288-2022-00631
8.1.2.1.Hechos. Los hechos del presente caso se resumen de la siguiente manera:

El sefior Raul P y su conyuge obtuvieron incremento patrimonial y econdémico
injustificado desde el afio 2015 hasta el 2021, esto mediante la utilizacion de terceras

personas, mismas que en total son aproximadamente veintiuno.



Las terceras personas obteniendo su propio RUC empezaron a participar en varios
procesos de contratacion publica con unidades de salud, una en particular que es el
hospital del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de la ciudad de Milagro, provincia
del Guayas. La forma de operar de estas personas era presentando proformas de manera
conjunta con el objetivo de que la adjudicacion de un determinado contrato recaiga en
cualquiera de ellos, contraviniendo los principios de la Ley Orgénica del Sistema

Nacional de Contratacion Publica.

Para obtener el dinero de los pagos de los contratos, los procesados hicieron abrir
cuentas bancarias a las terceras personas en varias entidades financieras, mismo que a su

vez, era entregado a otras personas o regresaba directamente al patrimonio de estos.

En total, de acuerdo a los peritajes contable financiero y tributario, el valor
injustificado que constan en el patrimonio de los procesados Ratl P y su conyuge es de
aproximadamente diez millones novecientos cuatro mil seiscientos noventa y tres dolares

americanos (10.904.693,97 USD).

8.1.2.2. Fundamentos de la resolucion. Los fundamentos de la sentencia de

primera instancia se resumen a continuacion:

Se menciona que el informe de la Unidad de Anélisis Financiero y Econdémico
(UAFE) no determin6 que los dineros tienen un origen ilicito o inusual y que el dinero es

producto de actividades de comercio licitas.

Pero principalmente, el juez de garantias penales, fundamenta su resolucién
indicando que: “Si es un documento pertinente esa acta de determinacion del SRI,
conforme el articulo 23 y 24 de la Ley de Régimen Tributario Interno, puesto que con ese
analisis del SRI se puede determinar el incremento patrimonial injustificado y que debid

existir en el expediente”.

Agrega que el unico documento que podia existir para que se materialice la
infraccion es el acta de determinacidon de incremento patrimonial injustificado del SRI.
Que al SRI le corresponde determinar el incremento patrimonial y es el tnico que podia

determinar el supuesto incremento.

Que el documento de determinacion de incremento patrimonial injustificado es un
asunto de prejudicialidad o procedibilidad, segtn el precedente de la Corte Nacional de

Justicia. Es decir, aqui se toma en sentido literal la sentencia de casacién de la causa No.



17282-2017-03001 que se analizd anteriormente y se profundiza en los argumentos

administrativos-tributarios.

8.1.2.3. Resolucion. Sin considerar ningun peritaje y practicamente dejando de
lado los elementos de conviccidon incorporados por fiscalia al proceso, se emite auto de

sobreseimiento a favor de los procesados.

8.1.2.4. Analisis. El presente caso y especificamente su resolucién son muy
similares a la causa anterior, como se dijo anteriormente, se realiza una mayor
argumentacion (aunque falaz e invalida) sobre los ambitos de aplicacion en materia

administrativa-tributaria.

Aqui es importante mencionar que de acuerdo al articulo 430 inciso cuarto del
COIP, la fiscalia tiene la obligacion de investigar, esto incluso cuando una denuncia no
cumple con todos los datos, no se puede omitir realizar una investigacion. Por lo cual,
fundamentar una argumentacion en reglas de una ley tributaria para crear un requisito de
prejudicialidad o procedibilidad y absolver con este argumento, es incluso atentar contra
el desarrollo normal de la administracion de justicia y desmerecer el trabajo que Fiscalia
realiza para investigar y sancionar los delitos econdmicos que tanto dafio hacen a la

sociedad.

De forma errada se confunde un precedente judicial obligatorio, con una sentencia
de casacion que como quedo analizado en el estudio del caso anterior, se desarroll6 con
argumentos no acordes a la verdad procesal, por lo cual, fundamentar una resolucion en
la misma tiene un doble sentido equivocado. Uno porque no es jurisprudencia obligatoria

y dos porque sus argumentos son arbitrarios y contrarios a Derecho.

Se vulnera el principio de universalidad de la prueba, mismo que para su
aplicacion, manda que la prueba debe ser analizada toda en su conjunto, no solo una parte.
En el presente caso, el juzgador no considera los peritajes contable financiero y tributario.
Me acojo nuevamente a las observaciones realizadas al caso anterior en el apartado
denominado andlisis, porque como se menciond, las resoluciones de los dos casos, tienen

mucha similitud.



8.2.Propuesta de reforma juridica
La Asamblea Nacional de Ecuador
Considerando:

Que: El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, el mismo que debe
velar porque las personas gocen de todos los derechos reconocidos en la Constitucion de

la Republica y en los instrumentos internacionales.

Que: La sociedad actual, inmiscuida en maultiples riesgos de seguridad y nueva
criminalidad, necesita respuestas desde el Derecho penal para sancionar los nuevos

fendmenos criminales y/o delitos.

Que: El delito de enriquecimiento privado no justificado fue tipificado como conducta
penalmente relevante con base en el pronunciamiento y voluntad popular expresada en la

consulta popular del afio 2011.

Que: La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 120 establece las
atribuciones y facultades de la Asamblea Nacional como Funcion Legislativa del Estado
ecuatoriano; entre las mismas, el numeral 6 facultad a esta institucion a expedir, codificar,

reformar y derogar leyes.

En aplicacion y pleno ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, decide

expedir la siguiente:

Ley reformatoria para el efectivo procesamiento, sancion e impedimento de

impunidad del delito de enriquecimiento privado no justificado

Articulo 1. En el articulo innumerado 12, agregado después del articulo 67 del

Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno, agréguese el siguiente inciso:

“El informe que determina la diferencia entre activo, pasivo y capital y que establece el
incremento patrimonial no justificado del administrado, no constituye requisito para la
investigacion, procesamiento y sancion del delito de enriquecimiento privado no
justificado, siendo este un informe netamente con consecuencias administrativas

tributarias”

Articulo 2. En el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, agréguese

el numeral 20 como infraccion gravisima:



“Crear elementos o requisitos adicionales en los tipos penales que son claros y no remiten

a otras leyes para su procesamiento y sancion”

Articulo 3. En el articulo 13, numeral 2 del Cédigo Organico Integral Penal,

agréguese la siguiente frase:

“Se prohibe la creacion de elementos en los tipos penales que no consten en la formula

legislativa”

Articulo 4. A continuacion del numeral 3, del articulo 581 del Codigo Organico

Integral Penal, agréguese el siguiente inciso:

“Para la investigacion, procesamiento y sancion del delito de enriquecimiento privado no
justificado, no es necesario ni constituye ningln tipo de requisito, la emision de informe

alguno o acta, por parte de ninguna institucién publica”

Disposicion final

La presente ley entrard en vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial.

f.) Presidente de la Asamblea Nacional. f.) Secretario General.



III Conclusiones

1.- Hemos podido observar que el delito de enriquecimiento privado no justificado es un
tema nuevo y muy poco explorado, que necesita analisis y propuestas de soluciones a fin
de que la conducta tipificada esto es el articulo 297 del COIP, no sea tergiversada e

interpretada de manera antojadiza.

2.- Las actuaciones de la administracion de justicia que falld en los casos en estudio, es
una actuacion arbitraria, por cuanto se vulnero el Art. 13 del Codigo Orgénico Integral

Penal.

3.- El bien juridico protegido del tipo penal enriquecimiento privado no justificado es el
régimen de desarrollo y que, en concordancia a ello, también protege el orden econdmico,
porque de acuerdo a los articulos 275 y 283 de la Constitucion de la Republica el régimen
de desarrollo y el régimen econdémico van de la mano, por lo tanto, es imprescindible

establecer las reformas propuestas en el presente trabajo.

4.- En el estudio del trabajo se ha planteado reformas al Cédigo Organico Integral Penal,
Codigo Organico de la Funcion Judicial, Reglamento a la Ley de Régimen Tributario
Interno con las cuales se busca que no exista una interpretacion extensiva jurisdiccional

en nuestro pais.
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V ANEXOS

9. Anexo 1. Plan de investigacion
1. Tema

Problemas de interpretacion de los elementos del delito de enriquecimiento privado no

justificado en el Ecuador. Estudio de casos.
2. Delimitacion

Desarrollar los elementos del delito de enriquecimiento privado no justificado que se
encuentran en la tipificacion del articulo 297 del Cédigo Organico Integral Penal, con el
objetivo de que se encuentren claros al momento de investigar, procesar y sancionar esta

conducta.
3. Caracteristicas de interés

El delito de enriquecimiento privado no justificado en el Ecuador, antes de ingresar al
catadlogo de delitos del COIP, fue parte del clamor de la ciudadania que se pronunci6 a
favor de la tipificacion del mismo mediante la aprobacion de la pregunta seis de la
consulta popular realizada el 07 de mayo de 2011; por lo cual, esta conducta antes de ser
delito, fue una necesidad que nacidé como producto de procesar y sancionar la nueva
criminalidad, cuyo proceso se encuentra en consolidacion a fin de que el Derecho penal

de respuesta a esta.
4. Problematica

Como producto de la internacionalizacion de la criminalidad, del libre mercado o
globalizacién econdomica y de las nuevas tecnologias que facilitan a la primera de estas,
en la sociedad actual se han identificado muchas conductas graves y daiiinas para los
bienes juridicos de las personas y la sociedad, que no se encuentran tipificadas como
delitos. A ello se suma el fendmeno de la sociedad del riesgo, donde las personas a cambio
de seguridad tienen que ceder gran parte de sus derechos relacionados con la libertad,
libre movilidad, intimidad, etc., a cambio de la proteccion del nuevo Derecho penal

moderno.

En este sentido, la sociedad ecuatoriana desde inicios de este siglo identificé la necesidad
de que se tipifique como delito la conducta de enriquecimiento privado no justificado,

debido a que en el sector privado fueron apareciendo paulatina e injustificadamente,



cuantiosas fortunas que no se encontraban justificadas y que al ser ingresadas ilegalmente
en la economia y el mercado sin cumplir con las solemnidades legales, afectan el ambito
de desarrollo socio-econémico protegido y garantizado por la Constitucion de la
Republica del Ecuador en el articulo 275, que especificamente se refiere al régimen de
desarrollo socio econdmico para el ejercicio de los derechos y el sistema econdmico social

y solidario garantizado en el articulo 283 ibid.

Por ello, se tipifico el delito de enriquecimiento privado no justificado aprobado por la
consulta popular de 2011, con el objetivo de que esta conducta sea procesada y sancionada
desde el Derecho penal. Esta fue la intencion, objetivo y espiritu materializado en este
delito, vigente como conducta prohibida por la ley penal desde el afio 2014 con la
promulgacion del COIP. En este sentido, el articulo 297 del COIP describe como supuesto
de hecho que: “La persona que obtenga para si o para otra, en forma directa o por
interpuesta persona, incremento patrimonial no justificado mayor a doscientos salarios
basicos unificados del trabajador en general (...)”. Es decir, el hecho a ser sancionado es
expreso y taxativamente claro, e incluso, desde el punto de vista doctrinario, un tipo penal
cerrado que no remite a otras leyes para completarlo. Sin embargo, en casos concretos
que son objeto de estudio aqui, podemos constatar que los jueces penales de primer nivel
hasta la Corte Nacional de Justicia, estdn realizando una interpretacién extensiva y
arbitraria de la norma, creando elementos que no se encuentran en el tipo penal. Dejando
al mismo tiempo, una conducta que fue una necesidad dialéctica del nuevo Derecho penal
moderno, en la impunidad y, contraviniendo absolutamente la intencion, objetivo y

espiritu de este delito.
5. Justificacion

Conforme se encuentra explicado en el apartado anterior, la problemaética de este trabajo
se encuentra en el &mbito de la nueva criminalidad socio econdmica a ser procesada y
sancionada por el nuevo Derecho penal moderno. Es decir, es un tema nuevo y muy poco
explorado, que necesita andlisis y propuestas de soluciones a fin de que la conducta
tipificada mediante el articulo 297 del COIP, no sea tergiversada e interpretada

antojadizamente por los jueces penales del pais.

Por encontrase dentro de este ambito nuevo, se ubica también en las lineas de
investigacion del presente programa de maestria de criminalidad compleja que busca

especializar y consolidar conocimientos para los operadores de justicia penal que se



encuentran con estas nuevas conductas criminales, que son mas dafiinas para la sociedad

y los bienes juridicos de esta.

Por ello, al analizar los elementos del delito de enriquecimiento privado no justificado y
antes de ello, desarrollar los aspectos doctrinarios de esta nueva criminalidad socio
econdmica y los métodos de interpretacion, tendremos elementos claros para evitar que

esta conducta quede en la impunidad.
6. Tipo de investigacion

Esta investigacion es juridica debido a que vamos a desarrollar especificamente los
elementos del delito de enriquecimiento privado no justificado, sin embargo, previamente
también acudiremos a la doctrina a fin obtener los conocimientos generales que nos
permitan centrarnos en la tematica del trabajo a desarrollarse y los métodos de

interpretacion que se deben aplicar para el mismo.
6. Hipotesis

El supuesto de hecho y sus consecuentes elementos del delito de enriquecimiento privado
no justificado tipificado en el articulo 297 del COIP son expresos y taxativamente claros,
es decir, nos encontramos ante un tipo penal cerrado que no remite a otras normas y no

necesita interpretaciones extensivas y arbitrarias para su aplicacion.
7. Objetivos
7.1. General

Realizar un estudio doctrinario y juridico del nuevo fenémeno delictivo tipificado como
delito de enriquecimiento privado no justificado en el articulo 297 del Cédigo Organico

Integral Penal.
7.2. Especificos

Efectuar un estudio doctrinario de las nuevas tendencias del nuevo Derecho penal

moderno-econdmico y los métodos de interpretacion de la ley penal.

Desarrollar los elementos del delito de enriquecimiento privado no justificado tipificado

en el articulo 297 del COIP.



Realizar estudio de casos en los que los jueces penales han interpretado extensiva y
arbitrariamente la norma, creando elementos del delito fuera de los que expresamente

tipifica el COIP.
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