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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objetivo realizar un estudio en cuanto al uso
de la sana critica por parte del juzgador, dentro de la aprobacion de la solicitud
de prueba nueva, de acuerdo con el articulo 166 del Cédigo Organico General
de Procesos (COGEP). En la primera instancia de un juicio, esta horma regla el
procedimiento para anunciar y admitir prueba que no ha sido presentada a
través de los actos de proposicion (demanda, contestacion a la demanda,
reconvencion y contestacion a la reconvencion). Tanto para que se apruebe la
solicitud (el anuncio) de prueba nueva, como para que esta sea admitida, se
debe acreditar que la prueba no fue de conocimiento de la parte a la que
beneficia 0 que, habiéndola conocido, no pudo disponer de la misma. Asi
mismo, la norma propone que el juzgador apruebe la solicitud de prueba nueva
de acuerdo con su sana critica. Este ultimo mandato es el punto eje de nuestra
investigacion. Dentro del andlisis, en primer lugar, se procedera a realizar un
estudio doctrinario sobre la prueba; se procedera a una exploracion sobre las
definiciones y diferencias entre las distintas fases de la actividad probatoria
(anuncio, admisién, préactica y valoracién de la prueba). En segundo lugar, se
procederd a realizar un estudio normativo sobre los tipos de anuncio de prueba
contemplados en el COGEP (incluida la prueba nueva). En tercer lugar, a
través de un estudio doctrinario de la sana critica, se procedera a exponer y
sustentar que, propiamente, el uso sana critica es un medio de valoracién de la
prueba, mas no un medio de aprobacién del anuncio de prueba. Dentro de este
punto se efectuara el andlisis del articulo 166 del COGEP, el cudl servira para
demostrar cémo el legislador concede al juzgador la potestad del uso de la
sana critica dentro de la fase de anuncio de la prueba. Finalmente, a través de
la investigacioén de campo, se expondra sobre la ineficacia del articulo 166 del
COGEP, puesto que los juzgadores hacen caso omiso de la aplicacion de la
sana critica para aprobar la solicitud de prueba nueva (ya que en efecto, el uso
de la sana critica corresponde a la etapa probatoria de valoraciéon de la prueba,
mas no de anuncio de la prueba). Este ultimo punto, junto al estudio doctrinario,

presentan la conclusion de que el legislador confunde las fases de la actividad



probatoria; otorgandole al juzgador, dentro de la etapa de anuncio de la prueba,
una herramienta que le corresponde utilizar dentro de la etapa de valoracién de

la prueba.



ABSTRACT

The present investigation aims to conduct a study regarding the use of sound
criticism by the judge, within the approval of the petition of new evidence, in
accordance with Article 166 of the General Organic Code of Processes
(COGEP). In the first instance of a trial, this rule sets the procedure for
announcing and admitting evidence that has not been presented through the
acts of proposition (claim, answer to the claim, counterclaim and answer to the
counterclaim). Both for the approval of the petition (the announcement) of new
evidence, and for it to be admitted, it must be proven that this new evidence
was not known by the party that benefits from it, or that, having knowledge of its
existence, that party could not have access to it. Moreover, the mentioned
Article also proposes that the judge can approve the petition for new evidence
in accordance with his sound criticism. This last mandate is the focal point of
our investigation. Within the present analysis, in the first place, a doctrinal study
about the evidence will be carried out; we will proceed to explore the definitions
and differences between the different phases of the probative activity
(announcement, admission, practice and appraisal of the evidence). Secondly,
a normative study will be carried out on the types of test announcement
contemplated in the COGEP (including the new evidence). In the third place,
through a doctrinal study of sound criticism, we will proceed to expose and
sustain that, properly, the use of sound criticism is a means of appraising the
evidence, but not a means of approving the evidence announcement. Within
this point, an exegetical and hermeneutic analysis of article 166 of the COGEP
will be carried out, which will serve to demonstrate how the legislator grants the
judge the power to use sound criticism within the announcement phase of the
evidence. Finally, through field research, the ineffectiveness of article 166 of the
COGEP will be exposed, since the judges disregard the application of sound
criticism to approve the petition for new evidence (since, in effect, the use of
sound criticism corresponds to the probative stage of appraising the evidence
and not to the stage of the announcement of the evidence). This last point,

together with the doctrinal study, presents the conclusion that the legislator has



erred in the elaboration of the norm, since it has confused the phases of the
probative activity; conceding to the judge, within the stage of announcement of
the test, a tool that corresponds to be used within the stage of appraising the

evidence.
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INTRODUCCION

Dentro de la normativa ecuatoriana, la prueba tiene la finalidad de convencer a
la o al juzgador de los hechos y circunstancias controvertidos; es aquella
herramienta con la cual se justificaran las afirmaciones que realizan las partes
en sus respectivos actos de proposicion demanda, contestacion a la demanda,
reconvencion o contestacion a la reconvencion. Para que la prueba pueda ser
debidamente admitida, practicada y valorada por la o el juzgador, previamente
debe ser apropiadamente anunciada (generalmente, dentro de los
mencionados actos de proposicién) y contradicha (por la otra parte, en la
audiencia preliminar, en la primera fase de la audiencia Unica y en la audiencia
de segunda instancia). Esta aclaracion es necesaria para distinguir entre los
procesos de anuncio, admisién, practica y valoracién de la prueba, siendo el

primero de estos la parte medular de nuestro tema de investigacion.

El Cddigo Organico General de Procesos (COGEP), es el cuerpo normativo
gue regula los procedimientos con los que se sustanciaran todos los procesos
judiciales en materias no penales. En este, podemos encontrar definidos los
aspectos generales sobre la prueba, asi como los tipos de prueba que pueden
ser presentados o solicitados y la forma de hacerlo (anuncio de prueba). En
cuanto a los aspectos generales sobre la prueba, estos los analizaremos a
fondo el capitulo 1 de la presente investigacién. Respecto a los tipos de prueba
gue pueden ser presentados o solicitados y la forma de hacerlo, esto lo

examinaremos en el capitulo 2.

El COGEP, en sus articulos 151, incisos 4 y 5; 166; y 258, incisos 2 y 3,
contempla la posibilidad de anunciar prueba nueva que no ha sido anunciada
anteriormente dentro de los actos de proposicion. La solicitud de esta forma
excepcional de anunciar prueba se encuentra de igual manera sometida a un

proceso de aprobacion.

El articulo 151, incisos 4 y 5 del COGEP, nos da la posibilidad, dentro de un
término de dias determinado (que varia, dependiendo de la materia), de



anunciar nueva prueba que se refiera inicamente a los hechos expuestos tanto
en la contestacion de la demanda, como en la contestacion a la reconvencion
(esto ultimo, gracias a la concordancia que el presenta el articulo 155 del
mismo cuerpo normativo, con lo sefialado en el articulo 151, incisos 4 y 5). Por
su parte, el articulo 166, nos da la posibilidad de solicitar prueba nueva, hasta
antes de la convocatoria a la audiencia de juicio (audiencia Unica en los
procedimientos sumarios), siempre que se acredite que no fue de conocimiento
de la parte a la que beneficia o que, habiéndola conocido, no pudo disponer de
la misma; dicha solicitud, serd aceptada o no por el juzgador, de acuerdo con
su sana critica. Finalmente, el articulo 258, incisos 2 y 3 del COGEP, nos
detalla sobre la oportunidad, dentro de un término de dias especifico, de
anunciar prueba en la audiencia de segunda instancia (recurso de apelacion),

exclusivamente si se trata de acreditar hechos nuevos.

De lo expuesto en los mencionados articulos, podemos denotar que existe una
diferencia sustancial entre el articulo 166 y los articulos 151, incisos 4y 5; y
258, incisos 2 y 3. Mientras que en los dos ultimos articulos, para anunciar
prueba nueva, basta con cumplir con los requisitos de oportunidad y
circunstancias que manda la norma (tal y como en el proceso de aprobacién
del acto de anunciar la prueba a través de los actos de proposicion), en el
articulo 166, aparte de tener que cumplir con los mencionados requisitos
taxativos, se tendra que pasar por un examen a cargo del juzgador, de acuerdo
con su sana critica. Con estos antecedentes, el presente trabajo de
investigacion aborda el tema — problema, de incorporacion en la norma de un
proceso de evaluacién para la aprobacion del acto de anunciar prueba nueva,

de acuerdo con lo que dicta la sana critica del juez.

En tal virtud durante el desarrollo de este trabajo, en el capitulo nimero 1
analizaremos los aspectos generales sobre la prueba. Exploraremos su
concepto, objeto y principios. A continuacion estudiaremos los momentos de la

actividad probatoria: anuncio, admisién, practica y valoracion de la prueba.



Finalmente, concluiremos el capitulo con una tabla ilustrativa sobre las fases

probatorias y sus diferencias en la aplicacién y acatamiento

En el capitulo niumero 2 realizaremos un analisis sobre el anuncio de la prueba
dentro del Cddigo Organico General de Procesos (COGEP). Exploraremos los
requisitos y la oportunidad para anunciarla y examinaremos las formas
excepcionales de anunciar prueba: la nueva prueba, la prueba nueva ante la
reforma de excepciones previas, “la prueba nueva” en el recurso de apelacién y

la prueba nueva de acuerdo con el Art. 166 del COGEP.

En el capitulo nimero 3.se llevara a cabo un estudio sobre la sana critica. Se
investigaran los conceptos alrededor de las reglas de la sana critica, asi como
el ambito de objetividad en el que esta se desarrolla. Continuaremos con una
exploracién sobre el uso de la sana critica en la fase de la valoracion de la
prueba y determinaremos al final del capitulo si la sana critica es una
herramienta que se usa Unicamente en la fase de la valoracion de la prueba o

si esta viene siendo utilizada en otras fases de la etapa probatoria.

En el capitulo 4 analizaremos cémo ha venido siendo aplicado el articulo 166
del Cédigo Organico General de Procesos por varios juzgadores en el Ecuador.
Expondremos, mediante la casuistica, como los juzgadores han hecho caso
omiso de aplicar la sana critica al momento de aprobar las solicitudes de

prueba nueva.

Finalmente, en las conclusiones determinaremos la ineficacia del articulo 166
del Cddigo Organico General de Procesos, ya que concede al juzgador la
potestad de usar su sana critica para aceptar las solicitudes de prueba nueva,
teniendo como resultado que el juzgador no esta haciendo uso de la misma.

Adicionalmente, se aportaran posibles soluciones al problema planteado.



1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA PRUEBA
1.1 Concepto de prueba

Las pruebas son herramientas que se usan para demostrar y dar conocimiento
sobre un hecho; sirven para formar la conviccién de la verdad del hecho mismo
(Liebman, 1980, p. 387). Complementariamente, para Levene (sf, p. 323), la
prueba es “(...) el conjunto de actividades destinadas a obtener el
cercioramiento judicial acerca de los elementos indispensables para la decision
de un litigio sometido al proceso”. Para Couture (2014, p. 178), la prueba es
“‘una experiencia, una operacion, un ensayo, dirigido a hacer patente la
exactitud o inexactitud de una proposicion”. De esta manera, podemos
considerar que la prueba no es otra cosa mas que el conjunto de elementos y
actividades, reconocidas dentro de la norma juridica, que sirven para que la
autoridad judicial corrobore los hechos que se alegan dentro de una litis.

1.1.1 Objeto de la prueba

De acuerdo a Alsina, se deben probar tnicamente los hechos (Alsina, 1956, p.
239), mientras que para otros, como Dellapiane, se deben probar las cosas, los
hechos y los seres (Dellapiane, 2010, p. 31); sin embargo, para Devis
Echandia, el objeto de la prueba engloba todo aquello que es posible confirmar
(Echandia, 2010, p. 142), por otro lado, para Carnelutti, el objeto de la prueba
estd constituido simplemente por las afirmaciones sobre los hechos (Devis
Echandia, 1981, p. 50).

Florian, al referirse al objeto de la prueba, sefala que ésta tiene dos objetos:

“a) Como posibilidad abstracta de investigacion, es decir, como lo que se
puede probar en términos generales; y, b) Como posibilidad concreta de
investigacion, o sea como aqguello que se puede o se debe probar, o que
puede probarse en relacién con un determinado proceso.” (Florian, 2010,
p. 311)

Podemos denotar entonces, que el objeto de la prueba consiste en demostrar

la existencia de aquellos hechos y circunstancias que sea posible confirmar. De



este modo, la prueba surge como un requerimiento necesario para demostrar

las afirmaciones efectuadas por las partes en una controversia.

1.2. Principios de la prueba

Dentro de este capitulo exploraremos los principios que rigen la actividad
probatoria. Diferentes tratadistas exponen un numero variado y distinto de
principios sobre la actividad probatoria. En total, Echandia (1981, pp. 114-140)
menciona un total de 27 principios, pero muchos de estos vienen a ser en
definitiva principios generales del derecho procesal aplicados a la etapa
probatoria (como, por ejemplo, los principios de competencia, publicidad,
imparcialidad, gratuidad, entre otros). En este capitulo buscaremos resumir los
principios de la etapa probatoria estudiando mas de cerca a tratadistas como
Ovalle Favela (1974, pp. 273-302) o Ramirez Salinas (2005, pp. 1029-1038),
guienes también toman como referente a Devis Echandia, pero desarrollan su
pensamiento sobre los principios que esencialmente pertenecen a la etapa
probatoria.

Principio de Necesidad de la Prueba: La necesidad de la prueba se refiere a
gue toda decision judicial debe, necesariamente, fundarse Unicamente en las
pruebas que verifican o niegan todos aquellos hechos alegados por las partes.
De esta manera, se limita la posibilidad del juzgador de fundar su decision
judicial basandose en meras suposiciones y presupuestos que no han formado
parte de lo que ha verificado la prueba. Si la prueba no ha confirmado un
determinado hecho, de ninguna manera el juzgador podra fallar a favor del que
ha alegado el hecho no demostrado (Echandia, 2010, p. 62)

Principio de Unidad de la Prueba (Evaluacion de las pruebas en su conjunto):
Las pruebas no se apreciaran en forma aislada, sino como parte de un todo. Se
las debera relacionar entre si para determinar sus congruencias e

incongruencias (Devis Echandia, 1981, p. 117).

Principio de la Prohibicion de aplicar el conocimiento privado del Juez Sobre los
Hechos: El Juez no podré utilizar su experiencia personal como herramienta

para admitir valorar la prueba. Los medios probatorios seran admitidos y



valorados a través de la inmediacion, la oralidad y la contradiccion, procurando
gue lo alegado por las partes sea la fuente de las decisiones del juzgador
(Ovalle, 1974, p. 285).

Principio de Comunidad de la Prueba: La prueba no le pertenece, ni se aplicara
solamente sobre una de las partes, la prueba le “pertenece” al proceso
(Echandia, 1981, p. 118).

Principio de la Carga de la Prueba: Dependiendo del tipo de proceso, una parte
o la otra llevara sobre si la obligacion de demostrar el supuesto de hecho que
alega (Echandia, 1981, p. 138).

Principio de Contradiccion de la Prueba: Demanda que ambas partes tengan el
mismo derecho a ser escuchados y a practicar la prueba con la finalidad de que
ninguna de ellas se encuentre en indefension frente a la otra (Ramirez, 2005, p.
1032).

Principio de la Lealtad y Probidad o Probatoria: Los medios de prueba no
podran ser utilizados para esconder la realidad de los hechos o para pretender

engafar al juzgador (Echandia, 1981, p. 120).

Principio de la Libertad Probatoria: Las partes podran valerse de todos los
medios probatorios legales, legitimos y no prohibidos expresamente por la ley,
para probar los hechos que alegan (Echandia, 1981, p. 131).

Principio de la Igualdad Probatoria: Las partes deben tener el mismo nimero
de oportunidades para defender sus derechos y exponer sus argumentos
(Ovalle, 1974, p. 286).

Principio de Interés Publico de la Prueba: La prueba, en primer lugar, buscara
proteger el interés publico, y en segundo lugar el interés privado (Echandia,
1981, p. 119).

Principio del Deber de Las Partes de Colaborar en las Pruebas: Basado en el
principio de cooperacion, obliga a las partes a asistir a la funcion de Justicia



con todos los elementos probatorios que le sean solicitados (Echandia, 1981,
p. 259).

Principio de Inmediacion de la prueba: Se trata de la relacion directa, a través
de audiencia, del Juez con las partes y los medios probatorios que estas
presentan para sustentar sus alegatos (Ovalle, 1974, pp. 285-287).

Principio de la Obtencién Coactiva de los Medios de Prueba: Otorga al juzgador
la potestad de utilizar a la fuerza publica para la obtencién de los medios de
prueba que considere imprescindibles para motivar su decisién sobre un litigio
(Echandia, 1981, p. 135).

Principio de Ineficacia de la Prueba llicita (lamado también Principio de
Formalidad y Legitimidad de la Prueba): Se deben utilizar exclusivamente
medios legales y legitimos para introducir la prueba al proceso (Ramirez, 2005,
p. 1033).

Principio del "favor probationes": A falta de medios de prueba contundentes
gue prueben los hechos alegados, se dejaran a un lado criterios rigidos de
admision y valoracion para darle importancia a los indicios de pruebas que
puedan ser consideradas insuficientes, siempre y cuando estas hayan sido

debida y legalmente introducidas y actuadas en juicio (Ramirez, 2005, p. 1035).

Principio de Pertinencia, ldoneidad y Utilidad de la Prueba: Busca que el hecho
pueda demostrarse legalmente a través del medio probatorio utilizado y que el
contenido de la prueba se relacione con tal hecho. Pretende que la practica de

la prueba no resulte inutil (Echandia, 1981, p. 133).

1.3. La actividad probatoria

1.3.1. Momentos de la actividad probatoria

De acuerdo con el Dr. Jorge Luis Mazén (2018, pp. 94-100), son cuatro las
fases procesales de la actividad probatoria que se encuentran contempladas en
el COGEP: el anuncio de la prueba, la admision de la prueba, la practica de la

prueba y la valoracion de la prueba.



1.3.1.1. Anuncio de la prueba

El anuncio de la prueba, de acuerdo con articulo 142, numeral 7 del Cddigo
Orgéanico General de Procesos, consiste en el ofrecimiento de todos aquellos
medios de prueba que se destinaran a probar los hechos alegados. Dentro del
capitulo 2, expondremos a fondo el procedimiento del anuncio de la prueba
contemplado en el COGEP; procedimiento que es parte fundamental de la

presente investigacion.

1.3.1.2. Admisibilidad de la prueba

Al respecto de la admisibilidad de las pruebas, la doctrina sefiala que son

condiciones que ha de reunir el medio o actividad probatoria:

‘La admisibilidad se refiere al resultado de un juicio hecho por el juez
sobre determinadas condiciones que ha de reunir el medio o la actividad
probatoria que se propone para que se pueda penetrar 0 practicarse y

en su caso valorarse en el proceso” (Mufioz, 2001, p. 237).

En relacion a esto, Falcdn expone que la admisibilidad esta ligada a la

legalidad:

“La admisibilidad de la prueba se funde con su legalidad. Una prueba es
admisible cuando la ley la permite y no lo es cuando ésta la veda. En
este aspecto debemos también determinar los limites de la admisibilidad
en el transcurso de la prueba, pues la admisibilidad se puede referir a la
prueba en general, o mas especificamente al medio probatorio” (Falcon,
2003, p. 26).

Con lo sefialado, se puede establecer que la prueba no es admisible cuando no
es permitida por la ley; como por ejemplo cuando esta es ofrecida fuera del
tiempo que concede la ley, o cuando se quiere contar con una prueba
testimonial que provenga de las personas que se encuentran con alguna

discapacidad mental.



Més alla del valor intrinseco de legalidad que debe tener la prueba para ser
admitida, en concordancia con el Principio de Pertinencia, ldoneidad y Utilidad
de la Prueba, tenemos que esta debe cumplir con los requisitos de fondo de
pertinencia, utilidad y conducencia (Echandia, 1981, p. 315).

a) Pertinencia de la prueba.

El tratadista Roland Arazi, al respecto, sefiala que la prueba pertinente es

aguella que tiene relacion directa con los hechos alegados:

“‘En cuanto a la prueba, es pertinente cuando se refiere a hechos que
han sido articulados por las partes en sus escritos respectivos, (es decir,
en su demanda o en su contestacion a la demanda); de no ser asi ella
no conducira a ningun resultado valioso, ya que el juez no puede tener

en cuenta hechos no alegados” (Arazi, 1991, p. 217).

La idea de pertinencia esta relacionada con la aptitud del medio para
informarnos acerca del contenido de la fuente de la prueba, aunque también
estd ligada a la consideracion previa del legislador respecto de la
superabundancia que dicho medio pueda informar al ocasionar un retraso
innecesario del proceso (Falcén, 2003, p. 27). Para Eduardo Couture (2014, p.
195), “la prueba pertinente es aquella que versa sobre las proposiciones y
hechos que son verdaderamente objeto de la prueba.” De la misma manera,
para Osvaldo A. Gozaini (2018, p. 315), “la pertinencia precisa esa intima

relacion entre los hechos y la produccion o actividad verificadora”.

De igual manera, nuestro Codigo Organico General de Procesos, sefiala en su
articulo 161, que la pertinencia consiste en que la prueba debera referirse
directa o indirectamente a los hechos o circunstancias controvertidos. En
sintesis, la doctrina nos indica que la pertinencia es aquella relacion intrinseca
entre la prueba y el hecho controvertido. Una prueba es pertinente cuando

aporta resultados valiosos sobre los hechos controvertidos.
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b) Utilidad de la prueba

Ademas de pertinente una prueba para que se obtenga el referendo judicial de
su admisibilidad debera ser util. De forma mas general, para Gozaini (2018, p.
323) “de utilidad probatoria son las actividades encaminadas a formar la
conviccion judicial.” Para Mazén (2018, p.110), “un medio probatorio es util
cuando sirve para establecer un hecho materia de controversia que no ha sido
establecido todavia con otro medio de prueba”’. Concordantemente, para
Guarderas lzquierdo (2017, p. 124), la utilidad consiste en que “con dicha
prueba pueda establecerse un hecho controvertido que adun no se encuentra

demostrado por otro medio de prueba pertinente y conducente”.

Recapitulando, la prueba util es aquella que guarda relacion intrinseca con los
hechos materia de la litis, y que aporta datos relevantes a la formacién de la
conviccion del juez puesto que su contenido no estipula lo mismo que otro

medio de prueba.
c) Conducencia de la prueba

Finalmente, la conducencia de la prueba implica su idoneidad; en otras
palabras, se refiere a que la prueba debe tener relacién con las pretensiones
de cada parte, que es sobre lo cual se va a fijar en punto o los puntos del
debate. La doctrina, sobre este punto, sefiala que la conducencia tiene un
doble fin:

“La conducencia, tiene relacion con un doble fin: a) evitar un gasto inutil
de tiempo, trabajo y dinero, pues la inconducencia significa que el medio
gue quiere utilizarse es ineficaz para demostrar el hecho a que se
refiere; b) proteger la seriedad de la prueba, evitando que se entorpezca
y dificulte la actividad probatoria con medio que de antemano se sabe

que no prestaran servicio alguno al proceso” (Echandia, 2002, p. 321).

Por su parte, Guarderas lzquierdo (2017, p. 127) indica que “la conducencia

hace relacién de derecho pues se busca determinar si el medio probatorio es
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legalmente idéneo para probar el hecho o, dicho de otra manera, si el hecho se

puede demostrar legalmente por ese medio”.

Dentro del art. 161 del Cédigo Organico General de Procesos, “La conducencia
de la prueba consiste en la aptitud del contenido intrinseco y particular para
demostrar los hechos que se alegan en cada caso”.

Se deduce entonces que, la prueba conducente es aquella, que por su
naturaleza, verifica eficazmente el hecho al que se refiere; es idoneo y evita

entorpecer la actividad probatoria.

1.3.1.3. Préactica de la prueba

Consiste en el proceso intelectual, mediante el cual las partes realizan
inducciones, deducciones y otros procesos metdédicos del pensamiento
racional, sobre el contenido de los medios probatorios, con el objetivo de

confirmar los hechos alegados (Mazoén, 2018, p. 97).

El inciso final del Art. 159 del COGEP, contiene la forma en la que se practicara
la prueba. Sefiala que esta tiene que practicarse sobre la base del principio de

oralidad:

“Art. 159.- Oportunidad.- La practica de la prueba serd de manera oral en
la audiencia de juicio. Para demostrar los hechos en controversia las
partes podran utilizar cualquier tipo de prueba que no violente el debido
proceso ni la ley” (COGEP, 2015).

La practica de la prueba es la actividad procesal que consiste en extraer del
medio probatorio el contenido esencial que confirma el hecho que se alega. Es
el momento de sefalar con claridad los hechos constitutivos, extintivos,
invalidativos o convalidativos (Couture, 2014, p. 201). Es la parte pertinente de
la prueba expuesta eficazmente al juzgador, la cual funcionara como elemento
principal para que este forme su criterio en favor de las pretensiones

fundamentadas.
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1.3.1.4. Valoracion de la prueba

Devis Echandia define la valoracion de la prueba como un ejercicio mental con

la finalidad de obtener una conviccion:

“Por valoracion o apreciaciéon de la prueba judicial se entiende la
operacion mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de
conviccion que pueda deducirse de su contenido. Se trata de una
actividad procesal exclusiva del juez. Es el momento culminante y
decisivo de la actividad probatoria; define si el esfuerzo, el trabajo, el
dinero y el tiempo invertido en investigar, asegurar, solicitar, presentar,
admitir, ordenar y practicar las pruebas que se reunieron en el proceso,
han sido o no provechosos o perdidos e indtiles; si esa prueba cumple o
no con el fin procesal a que estaba destinada, esto es, llevarle la
conviccion al juez” (Echandia, 1993, p. 287).

La valoracion es el juicio de veracidad de los resultados probatorios. La
valoracion compone el centro del razonamiento probatorio; es decir, del
razonamiento que conduce, partiendo de la informacion aportada al proceso a
través de los medios probatorios, a una afirmacion sobre hechos controvertidos
(Obando, 2013, p. 2).

Dentro de la normativa ecuatoriana, el juicio de veracidad que menciona
Obando, hace referencia directamente a las reglas de la sana critica, las cuales
son el requisito esencial de valoracion que contempla el articulo 164 del
COGEP, el cual en su parte pertinente dice: “(...) La prueba debera ser
apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a
salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos...” Asi mismo, el mencionado articulo nos sefala
cuales seran las pruebas que el juzgador debera valorar en su resolucion: “(...)
La o el juzgador tendra obligacion de expresar en su resolucion, la valoracion
de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su decision” (COGEP,
2015).
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En conclusién, tenemos que la valoraciéon de prueba, como la contempla la
normativa ecuatoriana, se refiere a la formacion motivada de una resolucion,
teniendo el juzgador que apreciar la prueba en su conjunto, mencionando en su
fallo inicamente aquellas pruebas que, de acuerdo con las reglas de la sana

critica, le han servido para justificar su decision.
Tabla 1.

Fases probatorias y sus diferencias en la aplicacion y acatamiento

Momento procesal probatorio Parametros de aplicacion y

acatamiento

Anuncio de la prueba - Cumplir con requisitos expresados
en la norma (oportunidad/términos
(plazos) y circunstancias alrededor

de los hechos)

Admision de prueba - Efectuar una evaluacion sobre su
pertinencia, utilidad, conducencia,

eficacia, legalidad vy licitud

Préactica de la prueba - Momento de exposicion de la
prueba en funcién de confirmar los
hechos alegados
Valoracién de la prueba - Apreciacion de la prueba en su
conjunto
- Aplicacién de las reglas de la sana

critica para resolver
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2. EL ANUNCIO DE LA PRUEBA DENTRO DEL CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS

De acuerdo con el Dr. Jorge Luis Mazén (2018, p. 95), el Cddigo Organico
General de Procesos contempla, dentro de su procedimiento probatorio, un
primer momento de ofrecimiento de la prueba, donde esta es anunciada por las
partes con el objetivo de demostrar al juzgador los hechos alegados en el

proceso.

Dicho anuncio debe cumplir con ciertos requisitos, los cuales se encuentran

expresamente sefialados en el Cédigo Organico General de Procesos.

2.1. Requisitos para anunciar la prueba en el COGEP

Los requisitos para anunciar la prueba se encuentran contenidos en diversas
normas del COGEP, las cuales guardan concordancia entre ellas. En una
primera instancia, tenemos dos normas generales que se refieren a cuando y
cémo se debe realizar el anuncio de la prueba. Estas normas son los articulos
142, numeral 7, que nos habla sobre el anuncio de los medios de prueba
dentro de la demanda; y el articulo 152, que nos sefiala sobre el anuncio de los

medios de prueba dentro de la contestacion a la demanda.

“Art. 142.- Contenido de la demanda. La demanda se presentara por
escrito y contendrd: 7. El anuncio de los medios de prueba que se ofrece
para acreditar los hechos. Se acompafaran la némina de testigos con
indicacion de los hechos sobre los cuales declararan y la especificacion
de los objetos sobre los que versaran las diligencias, tales como la
inspeccion judicial, la exhibicion, los informes de peritos y otras
similares. Si no tiene acceso a las pruebas documentales o periciales, se
describira su contenido, con indicaciones precisas sobre el lugar en que
se encuentran y la solicitud de medidas pertinentes para su practica”
(COGEP, 2015).

“Art. 152.- Anuncio de la prueba en la contestacién. La parte demandada

al contestar la demanda debera anunciar todos los medios probatorios
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destinados a sustentar su contradiccién, precisando toda la informacion
gue sea necesaria para su actuacion. A este efecto, se acompafara la
noémina de testigos indicando los hechos sobre los cuales deberan
declarar y la especificacién de los objetos sobre los que versaran las
diligencias tales como la inspeccion judicial, la exhibicion, los informes
de peritos y otros similares. Si no tiene acceso a las pruebas
documentales o periciales, se describird su contenido, indicando con
precision el lugar en que se encuentran y solicitando las medidas
pertinentes para su incorporacion al proceso” (COGEP, 2015).

Estas normas primordiales dentro de la fase del anuncio de prueba especifican
claramente que dicho ofrecimiento debe ser realizado por el actor, en la
demanda; y por el demandado, en la contestacion a la demanda. Estos sujetos
procesales deben anunciar toda la prueba con la que pretenderan acreditar los
hechos. Asimismo, podemos indicar que este es el momento procesal para
solicitar todas aquellas pruebas que por algin motivo las partes no tengan en
su poder o aquellas a las que no hayan podido acceder; haciendo énfasis en la
prueba documental, la prueba pericial, la inspeccion judicial, la exhibicion de
documentos y similares (esto ultimo se refiere, por ejemplo, al reconocimiento
de documentos privados, Art. 217 del COGEP). En cuanto a la prueba
documental que se encuentra en nuestro poder, nos aclara el articulo 159 del
COGEP, que sera adjuntada en los respectivos actos de proposicién (incluido
el informe pericial, que es la parte documental de la prueba pericial, en
concordancia con lo que estipula el articulo 227, inciso 2 del COGEP). Méas
adelante, y para dejar en claro que efectivamente la exhibicion de documentos,
los informes periciales y la inspeccion judicial deben solicitarse en el anuncio
de la prueba, tenemos normativa expresa contenida en los articulos 219, 225, y
229, respectivamente, que se refiere a que dichos medios de prueba seran
solicitados en los actos de proposicion. De esta manera se completa el circulo
sobre el momento y la manera en que debe ser anunciada la prueba. En
conclusion, dentro de la fase del anuncio de toda la prueba con la que las
partes pretenderan confirmar los hechos que alegan, denotamos que: a) toda la

prueba documental que se encuentre en poder de las partes o a la que tengan
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acceso, debe ser ajuntada en el anuncio de la prueba; b) toda la prueba
documental que no se encuentre en poder de las partes o la que no tengan
acceso debe ser solicitada en el anuncio de prueba; c) toda la prueba
testimonial con la que se quiera contar se anunciard en los actos de
proposicion; d) la inspeccién judicial, peritajes de prueba a la que no se tenga
acceso, exhibicion de documentos, y otros similares como el reconocimiento de

documentos, seran solicitados en los actos de proposicion.

2.2. Oportunidad del anuncio de la prueba en el COGEP

El inciso final del Art. 159 del COGEP, que se refiere a la oportunidad del

anuncio de la prueba:

“Art. 159.- Oportunidad.- (...) La prueba a la que sea imposible tener
acceso debera ser anunciada y aquella que no se anuncie no podra
introducirse en la audiencia, con las excepciones previstas en este
Cddigo” (COGEP, 2015).

De lo sefialado, la oportunidad de anunciar la prueba precluye con la
calificacion de mencionados actos de proposicion. En todo caso, el mismo
articulo presenta una salvedad: nos sefala oportunidades adicionales en las
gue podemos anunciar prueba. A continuacion, revisaremos a fondo el tema de

la prueba nueva dentro del COGEP.
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3. OTRAS FORMAS DE ANUNCIAR LA PRUEBA EN EL COGEP

Los actos de proposicion no son los Unicos momentos reconocidos por el
COGEP en los que se puede anunciar la prueba. Excepcionalmente, podemos
mencionar que la normativa nos ofrece adicionalmente tres momentos mas en
los que podemos anunciar prueba dentro de un proceso: La nueva prueba
segun el articulo 151 del COGEP; la “prueba nueva” en el recurso de

apelacion; y, la prueba nueva de acuerdo con el Art. 166 del COGEP.

A este punto, cabe también hacer un sefialamiento sobre las diferencias entre
la nueva prueba y la prueba nueva. La nueva prueba es un disefio del
legislador para presentar nuevos medios probatorios ante hechos que han sido
recientemente alegados por la otra parte, en la contestacion a la demanda (y
reconvencion, si la hubiere), contestacion a la reconvencion y en la reforma de
las excepciones previas (esta ultima recientemente afiadida al Codigo Organico
General de Procesos, a través de la Ley Organica Reformatoria del Cédigo
Organico General de Procesos). Es decir, la condicidon para que se pueda
introducir nueva prueba es que esta tenga relacion con los hechos
recientemente alegados por la otra parte, fomentandose asi el cumplimiento de
los principios de derecho a la defensa, igualdad y contradiccion. Por otro lado,
la prueba nueva no se rige por esta condicion, ya que no esta disefiada para
responder a los hechos recientemente alegados por la otra parte. Esta fue
diseflada por el legislador para que tanto la parte accionante como la
demandada puedan introducir al proceso, hasta antes de la convocatoria a
audiencia de juicio, medios probatorios que no hayan sido de conocimiento de
la parte a la que beneficiara o que, en el caso de que si los hubiesen conocido,
gue no les haya sido posible disponer de los mismos. Es decir, la prueba nueva
permitira introducir, dentro de sus parametros de validez, cualquier tipo de
medios probatorios, los cuales no necesariamente deberan consistir en una

respuesta a hechos recientemente alegados.
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3.1. Lanueva prueba segun el articulo 151 del COGEP.

La nueva prueba es un concepto acogido en nuestro Cédigo Organico General
de Procesos, que permite a las partes anunciar prueba que no ha sido
anunciada a través de los actos de proposicion. EI momento procesal para
solicitarla es luego de la contestacion de la demanda (Art. 151, inciso cuarto y
quinto del COGEP) o de la contestacién a la reconvencién (Art. 155 del
COGEP). El requisito normativo para anunciar la nueva prueba es que esta se
trate solamente sobre los hechos expuestos por el demandado en la
contestacion de la demanda, o por los hechos expuestos por el actor en la
contestacion a la reconvencion; dicho anuncio sera propuesto por la parte

contraria a la que exponga los hechos.

Adicionalmente a lo que prescribe este articulo en sus incisos 4 y 5, el
legislador ha realizado recientemente una reforma para ampliar el alcance del
articulo en cuanto a su tercer inciso. El dia 26 de junio del afio 2019 fue
publicada en el Registro Oficial, Suplemento 517, la Ley Organica Reformatoria
del Cédigo Organico General de Procesos (LORCOGEP). Dentro de esta Ley
Organica, podemos encontrar la siguiente reforma al tercer inciso del articulo

151 del Cadigo Organico General de Procesos

“Articulo 22.- Sustitiyase el tercer parrafo del articulo 151, por el
siguiente texto: Deberd ademas deducir todas las excepciones de las
que se crea asistida contra las pretensiones de la parte actora, con
expresion de su fundamento factico. Las excepciones podran reformarse
hasta antes de que la o el juzgador dicte la providencia convocando a la
audiencia preliminar o Unica. Si se presenta una reforma de
excepciones, se notificara con estas a la parte actora y se le concedera
un término de diez dias para anunciar prueba nueva. En materia de
ninez y adolescencia ese término sera de cinco dias." (LORCOGEP,
2019).

Antes de la reforma, el texto contenido en el tercer inciso del articulo 151 del

Caodigo Organico General de Procesos era el siguiente:
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‘Debera ademas deducir todas las excepciones de las que se crea
asistida contra las pretensiones de la parte actora, con expresion de su
fundamento factico. Las excepciones podran reformarse hasta antes de
la audiencia preliminar” (COGEP, 2015).

En primer lugar, se puede observar el momento procesal en que se puede
realizar una reforma de las excepciones previas planteadas. Anteriormente, al
poder ser estas reformadas hasta antes de la audiencia preliminar, se podia
entender que incluso era posible presentar una reforma un dia antes, o
inclusive horas previamente a la audiencia. Esto, sin duda, afectaba los

principios de derecho a la defensa, igualdad, contradiccion y celeridad.

En segundo lugar, se concede a la parte accionante un término de diez dias
para que anuncie prueba nueva sobre la reforma de las excepciones. Cabe
aclarar que a este punto el juzgador confunde la prueba nueva con la nueva
prueba. Dentro de esta reforma, el legislador debié haber mencionado que se

trataba de un anuncio de nueva prueba.

3.2. La “prueba nueva” en el recurso de apelacion

De acuerdo con lo que sefala el Art. 258, incisos 2 y 3 del COGEP, no solo la
parte que apela, sino también la parte contraria, pueden anunciar la prueba que
se va a practicar en segunda instancia. El momento procesal para presentarla
es tanto en la fundamentacion de la apelacién, como en la contestacion de la
apelacion. Los requisitos normativos para anunciarla pueden ser uno de dos: i)
que dicha prueba trate sobre la acreditacion de hechos nuevos; o, ii) que dicha
prueba verse sobre los mismos hechos alegados en primera instancia, siempre
y cuando se adjunte la respectiva justificacion de que éstas no hayan podido
ser obtenidas sino hasta después de la sentencia. Aunque dicho ofrecimiento
de prueba no esta catalogado en el COGEP textualmente como “prueba
nueva”, la hemos clasificado como tal, puesto que consiste en un anuncio de

prueba que se realiza fuera de los actos de proposicion.
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3.3. La prueba nueva segun el Art. 166 del COGEP

Este es un momento de anuncio de prueba que no se realiza a través de los
actos de proposicion. EI momento procesal para solicitarla es hasta antes de la
convocatoria a la audiencia de juicio. El requisito normativo para anunciarla es
gue esta no haya sido de conocimiento de la parte a la que beneficiard o que,
en el caso de que si la hubiese conocido, que no le haya sido posible disponer

de la misma.

A parte de los requisitos mencionados para que el juzgador acepte la solicitud
de prueba nueva, se puede encontrar otro que es objeto del presente ensayo:
La parte final del Art. 166 del COGEP sefiala que el juzgador podra aceptar o
negar, de acuerdo con su sana critica, la solicitud de prueba nueva. Asi,

tenemos textualmente:

“Art. 166.- Prueba nueva. Se podré solicitar prueba nueva no anunciada
en la demanda, contestacion a la demanda, reconvencién, vy
contestacion a la reconvencion, hasta antes de la convocatoria a la
audiencia de juicio o audiencia Unica, siempre que se acredite que no
fue de conocimiento de la parte a la que beneficia o que, habiéndola
conocido, no pudo disponer de la misma. La o el juzgador podra aceptar

0 no la solicitud de acuerdo con su sana critica” (COGEP, 2015).

Este requisito final, es una exigencia que, como hemos podido explorar, no la
requiere ningun otro de los tipos de anuncio de prueba; sean estos solicitados a

través de los actos de proposicion o fuera de ellos.
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4. LA SANA CRITICA

La sana critica consiste en un conjunto de reglas que nacen del intelecto
humano, las cuales son utilizadas por los jueces al momento de apreciar la

prueba, al respecto se dice:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la logica, con
las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual
manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de
testigos, de peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en
gue no es lisa y llana) con arreglo a la sana razén y a un conocimiento

experimental de las cosas” (Couture, 2014, p. 221).

Bajo la misma linea, Alsina sefiala que la sana critica es un ejercicio del

intelecto humano que conjuga la l6gica y la experiencia:

“Las reglas de la sana critica, no son otras que las que prescribe la
|6gica y derivan de la experiencia, las primeras con caracter permanente
y las segundas, variables en el tiempo y en el espacio” (Alsina, 1956,
p.127).

En cuanto al momento procesal en el que se usa la sana critica, podemos
sefalar que esta le sirve al juzgador para formar un juicio de valor o conclusion,
conforme a las pruebas que han sido actuadas en el proceso (Obando, 2013,
p.3). Esto quiere decir, que la sana critica la usara el juez dentro de la fase de

valoracion de la prueba, para formar la conviccion de su fallo.

Se puede determinar, entonces, que la sana critica es usada por el juzgador
para valorar la prueba que se ha practicado, en donde empleara el uso de la
l6gica, la experiencia y el conocimiento, a través del racionalismo, con la
finalidad de convencerse de la existencia o no de los hechos y circunstancias

controvertidos.
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4.1. Reglas de la sana critica

Las reglas de la sana critica no constituyen un conjunto de normas escritas. La
jurisprudencia ecuatoriana sefiala esto claramente, dentro de la Resolucion n°
444-2009, publicada en el R.O. N° 144 de 10 de mayo de 2011, edicion
especial, de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de

Justicia del Ecuador, al expresar que estas reglas no se encuentran
contempladas en los codigos ni leyes, como tampoco han sido elaborados por

la doctrina”.

Concordantemente, Guarderas Izquierdo (2017, p. 136), con respecto a la sana
critica, nos dice que esta “no es una norma que contiene una regla sobre

valoracion de la prueba, sino un método para que el juez valore la prueba”.

A través de lo sefialado en este punto de la investigacion, podemos determinar
gue el uso de la sana critica consiste en un ejercicio mental que recaera sobre
el fuero interno del pensamiento y creencias del juzgador. Al no encontrarse las
reglas de la sana critica transcritas expresamente, estas dependeran

estrictamente del juez.

4.2. Objetividad en la sana critica

A través del analisis en el punto anterior, se puede sefialar que la aplicacién de
la sana critica variard& mucho dependiendo de quién sea el juzgador. Castillo
acierta en sefialar que el juez es un humano arraigado a sus sentidos y

percepciones:

“(...) el juez no es una maquina de razonar, sino esencialmente, un
hombre que toma conocimiento del mundo que le rodea y le conoce a
través de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana critica es,
ademas de logica, la correcta apreciacién de ciertas proposiciones de
experiencia de que todo hombre se sirve en la vida” (Castillo, 2006, p.
96).
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Si aducimos que la experiencia, el conocimiento, el pensamiento l6gico vy
racionalidad filosofica seran los parametros de la sana critica, podemos
dilucidar que esta es una actividad intelectual muy propia de la percepcion de
qguien se encuentre juzgando. Aun asi, estas reglas tampoco constituyen
normas de libre conviccion; el uso de la sana critica se centra en la experiencia
y en los conocimientos de la norma juridica, pero requeriran de una impecable
aplicacion de la légica y de un excelente manejo de los preceptos del

pensamiento racional:

“La sana critica es la unién de la logica y la experiencia sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos
preceptos que los filésofos llaman de higiene mental, tendientes a

asegurar el mas certero y eficaz razonamiento” (Couture, 2014, p. 222).

Para que el juzgador cumpla con estos requerimientos, es muy importante que
evite pensamientos caprichosos, inicuos o despoticos mientras aplique la sana
critica. Con referencia a esto, Couture (2014, p. 222), sefiala que “El juez que
debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana
critica, sino libre conviccidon”. En conclusion, podemos establecer que el uso de
la sana critica serd mas objetivo mientras mas se acerque el juzgador a la

racionalidad.

4.3. La sana critica dentro de la fase probatoria de valoracion de la prueba

Histoéricamente, la sana critica ha sido un método de valoracién de la prueba
gue los jueces han utilizado para dictar sus sentencias. De acuerdo con Lluch
(2012, p. 19), la verificacién de las afirmaciones y los hechos controvertidos se
plasman en la sentencia a través de la motivacion factica, basada en las reglas
de la sana critica. Asi mismo, el Cdédigo Organico General de Procesos
ecuatoriano, dentro de su articulo 164, inciso segundo, sefiala a la sana critica
como un elemento de la valoracion de la prueba: “Art. 164.- Valoracion de la
prueba (...) La prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las

reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley
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sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos...” (COGEP, 2015).
Concordantemente, José Gonzalez Castillo, quien a su vez cita a Pefalillo
(1993, pp. 19,92), Vodanovic (1994, p. 253) y Rioseco (1995, p. 248) acierta en
sefialar que el uso de la sana critica es un elemento inherente de la valoracion

de la prueba y de ninguna otra fase de la etapa probatoria:

‘el sistema de la sana critica solo se refiere a la “valoracion de la
prueba”, luego es claro que esa formula legal mantiene subsistentes,
vigentes, en la respectiva materia, las demas normas sustantivas
probatorias, denominadas reglas reguladoras de la prueba como las que
sefialan cuales son los medios de prueba, las que establecen su
admisibilidad, la forma de rendir la prueba o las que distribuyen el peso
de ella. Disponiendo la ley que el juez apreciara la prueba en conciencia,
debe este, sin embargo, respetar estas otras normas reguladoras que

nada tienen que ver con su apreciacion” (Castillo, 2006, p.99).

Esta explicacion deja en claro que requisitos de pertinencia, utilidad,
conducencia, legalidad y licitud, son propios de la admisibilidad de la prueba;
gue las normas referentes a la forma en la que se rinde la prueba son parte de
la practica de la prueba; y, que las reglas de la sana critica son la forma en la

gue el juez aprecia y valora la prueba para formar la conviccion de su fallo.

La distincién es absolutamente necesaria puesto que si el juzgador valorase la
prueba en otro momento de la fase probatoria, estaria sin duda llevando a cabo
un prejuzgamiento, ya que, como sefiala Guarderas lzquierdo (2017, p. 137), al
citar a la Resolucién n° 444-2009, publicada en el R.O. n.° 144 de 10 de mayo
de 2011, ediciéon especial, de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador, la sana critica “constituye un juicio razonado
sobre los hechos, que asume el juzgador, a través de la apreciacion y
valoracion de las pruebas...”. Es decir, la sana critica ya elabora un juicio de
valor sobre los medios de prueba. Si esta valoracion se lleva a cabo en fases
anteriores de la etapa probatoria, el juzgador estaria formando anticipadamente
su decision sobre los hechos y circunstancias controvertidos, atentando asi con

los principios de imparcialidad, contradiccion, inmediacion y debido proceso.
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4.4. ;Es utilizada la sana critica dentro de alguna otra de las fases de la

etapa probatoria?

El Codigo Organico General de Procesos, como pudimos observar en el punto
3.3. de nuestra investigacion, le concede al juzgador la potestad de hacer uso
de su sana critica al momento de aprobar una solicitud de prueba nueva. Como
hemos visto en el punto anterior, la sana critica es una herramienta de gran
utilidad y necesidad en la etapa de la valoracion de la prueba, pero es muy
discutible que sea necesaria para la etapa del anuncio de la prueba, tanto
porque histéricamente ha constituido una herramienta de la etapa de la
valoracion de la prueba, cuanto porque su uso sirve para formar el
convencimiento del juzgador sobre los hechos y circunstancias alegados en
una litis al momento de dictar sentencia; mas alla, cabe recalcar que en el
momento procesal del anuncio de la prueba ni siquiera se aplican las reglas de
la etapa de la admision de la prueba (evaluacion de pertinencia, utilidad,
conducencia, legalidad y licitud). Sin embargo, dentro de la normativa
ecuatoriana ocurre este fenomeno muy singular, haciendo que sea esta la
Unica norma juridica dentro del procedimiento civil que le otorga al juzgador,
dentro de la etapa del anuncio de la prueba, el uso de una herramienta que

naturalmente le concierne a la etapa de la valoracion de la prueba.
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5. APLICACION DE LA SANA CRITICA DEL JUZGADOR DE ACUERDO
CON EL ARTICULO 166 DEL COGEP

Cuando se considera que: “La prueba no consiste en averiguar, sino en
verificar. Averiguar significa tender, ir, caminar, hacia algo en este caso la
verdad, mientras que verificar, se refiere a hacer o presentar como verdad,
como cierto” (Melendo, 1979, p. 55), surge la pregunta: “;por qué la solicitud
del anuncio de prueba nueva tiene que pasar por el filtro de la sana critica?”. Al
concedérsele esta potestad al juzgador, se esta realizando una valoracion del
anuncio de la prueba nueva. El juez se esta convirtiendo en un averiguador de
la prueba, dentro de una primera etapa en la que no le corresponde realizar
dicha accién. El uso de la sana critica en esta etapa de la fase probatoria,
constituye indudablemente una circunstancia de prejuzgamiento, ya que forma
en el juzgador una opinion antes del momento oportuno y sin los elementos
necesarios. Idealmente, si la solicitud de prueba nueva cumpliera con los
requisitos de oportunidad y circunstancias, deberia ser suficiente para que el
juzgador le de paso y luego, dentro de la admisibilidad, se determine su
validez. Por este motivo hemos sefialado que el juez, al valorar dicho anuncio,
pierde objetividad, ya que tiene la potestad de usar la sana critica, sin antes
haber dado oportunidad a que la prueba haya sido debidamente alegada,
contradicha y practicada. Adicionalmente, dentro del COGEP, todo el resto de
normas que se refieren a la aprobacion del anuncio de la prueba ni si quiera
hacen mencion sobre el uso de la sana critica; es mas, el resto de normas que
se refieren a la aprobacion del anuncio de la prueba basan sus requerimientos

en normas absolutamente objetivas.

5.1. Casuistica

En este punto de la investigacion exploraremos ejemplos fundamentados en la
casuistica, en los cuales los juzgadores de la Unidad Judicial Civil del Cantén
Quito, han tenido que resolver aprobaciones de solicitudes de prueba nueva.
Exploraremos en especifico, las decisiones que han tomado conforme a la
aplicacion del articulo 166 del COGEP, al momento de aprobar la solicitud de

prueba nueva.
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Dentro del proceso numero 17230-2017-05279, que por dafio moral sigue
FLOR MENDEZ ARTURO FERNANDO en contra de ARMANDO EFRAIN
PAZMINO BARAHONA CELSO BOLIVAR PEREZ PAUCAR, del cual
adjuntamos el informe del proceso dentro de los anexos, podemos encontrar en
la providencia de 12 de abril de 2018, que se refiere al anuncio (solicitud) de
prueba nueva que realiza la parte actora de acuerdo con el Art. 166, la cual en

su parte medular reza textualmente:

“Agréguese al proceso el escrito y anexos que anteceden. Notifiqguese a
la parte demandada con el escrito de prueba nueva presentado. Esta
autoridad se pronunciara del escrito que se provee en el auto
interlocutorio de admisibilidad probatoria durante la Audiencia Preliminar
sefialada. NOTIFIQUESE.-” (17230-2017-05279, consultado el 16 de
febrero de 2019).

Se puede dilucidar que el juzgador, en ningln momento esta valorando a
admisién de la solicitud de prueba nueva. Este simplemente le da paso por el
simple hecho de haber sido solicitada y sienta razén de que su admisibilidad
seré discutida durante la Audiencia Preliminar.

Por otro lado, podemos observar como otros procesos que hablan de prueba
introducida en momentos procesales distintos a los actos de proposicion
(nueva prueba, Art. 151, numeral 4, del COGEP; y “prueba nueva” en segunda
instancia, Art. 258, incisos 2 y 3 del COGEP), en forma similar, simplemente
dan paso la prueba nueva sin ninguna consideracién adicional mas que el

cumplimiento de requisitos que la norma prescribe.

El proceso namero 17958-2013-0947, por ALIMENTOS, que sigue NIAUPARI
NAREA GLADYS MANUELA, en contra de FRANCISCO MARTIN
SOLORZANO REYNA y PEDRO AGUSTIN SOLORZANO MOREIRA, del cual
adjuntamos el informe del proceso dentro de los anexos, podemos encontrar en
la resolucién de aceptacion del recurso de apelacion, de 22 de junio de 2018,

gue se refiere al anuncio (solicitud) de prueba nueva que realiza la parte actora
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de acuerdo con el Art. 258, inciso 2 del COGEP, la cual en su parte medular

reza textualmente:

“AUTO INTERLOCUTORIO SOBRE LA PRUEBA NUEVA ANUNCIADA
Respecto a la prueba nueva anunciada en el escrito de sustentacion del
recurso de apelacion, la Sala lo acepta en razén que el nifio nacié en
fecha posterior a la expedicion de la resolucion de primera instancia y se
la ha obtenido con posterioridad a la decision, siendo un hecho nuevo
conforme lo prevé el COGEP, por lo que se la incorpora como tal”
(17958-2013-0947, consultado el 16 de febrero de 2019).

Se puede observar claramente que dicha prueba nueva, es sometida
Unicamente a la comprobacién de lo que el articulo 258, inciso 2 del COGEP
prescribe, mas no se estan aplicando en ningin momento las reglas de la sana
critica. Esta resolucién es absolutamente objetiva, apegada a la interpretacion

taxativa de la norma.

Finalmente, tenemos el ejemplo del proceso nimero 17230-2017-03625, por
COBRO DE PAGARE A LA ORDEN, que sigue el DR. JOE PAUL OCANA
MERINO- PROCURADOR JUDICIAL DEL ING. ENRIQUE MILTON LASCANO
- GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO "POLICIA NACIONAL" LIMITADA, en contra de AYALA
CHILCANAN BERNARDITA DE LOURDES y ASTUDILLO AYALA BYRON
DANIEL, del cual adjuntamos el informe del proceso dentro de los anexos,
podemos encontrar en providencia de 15 de enero de 2018, que se refiere al
anuncio (solicitud) de prueba nueva que realiza la parte demandada, de
acuerdo con el Art. 151, inciso 4 del COGEP, la cual en su parte medular reza

textualmente:

“Quito, lunes 15 de enero del 2018, las 16h46, Agréguese al proceso el
escrito presentado por la parte accionante.- De ser admitida la prueba
nueva anunciada por la parte actora, en la audiencia Unica, debera

comparecer en forma personal la parte demandada a rendir declaracion
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solicitada.-NOTIFIQUESE.-" (17230-2017-03625, consultado el 16 de
febrero de 2019)

Nuevamente, podemos distinguir que el juzgador incorpora al proceso la
solicitud de prueba nueva directamente, para resolver su admision en audiencia
preliminar, sin emplear ningun otro criterio mas que el ajuste de la solicitud a lo
gue estipula la norma; sin hacer uso alguno de las reglas de la sana critica,

sobre el hecho de admitir la solicitud de la prueba nueva.

5.2. Omisién de la aplicacion de la sana critica por parte del juzgador.

A través de la exposicion de la casuistica, hemos podido comprobar que los
jueces no utilizan las reglas de la sana critica dentro de la aprobacién de la
solicitud de prueba nueva. Los juzgadores han dado paso a la solicitud de
prueba nueva, aprobandola automaticamente, para que se discuta
directamente sobre su admision en las respectivas audiencias; en las cuales
las partes podran ejercer su derecho de contradiccion, en donde
posteriormente el juzgador realizard una evaluacion de su pertinencia, utilidad,
conducencia, legalidad y licitud, dando paso a la admisibilidad, sin haber
aplicado en ningin momento las reglas de la sana critica. Los jueces han
denotado que este no es un momento procesal de uso de la sana critica; han
resuelto que el uso de la sana critica en el anuncio de la prueba, daria como

resultado el prejuzgamiento y la pérdida de objetividad.
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6. CONCLUSIONES

Dentro del primer capitulo de esta investigacion, hemos explorado los
elementos generales de la prueba, asi como el procedimiento, de acuerdo con
la doctrina, que conforma a cada una de las etapas de la fase probatoria. En lo
pertinente para este ensayo, hemos determinado y diferenciado los elementos
de las cuatro fases de la etapa probatoria: anuncio, admision, practica y

valoracion de la prueba.

En el segundo capitulo de la presente investigacién, hemos analizado que el
anuncio de la prueba debe cumplir diversos requisitos normativos.
Normalmente, la prueba debe ser anunciada a través de los actos de
proposicion, los cuales consisten en la demanda, la contestaciéon a la demanda,

la reconvencién y la contestacion a la reconvencion.

El tercer capitulo de la presente investigacién nos ha servido para estudiar
aquellos casos en que podemos anunciar la prueba fuera de los estudiados
actos de proposicion. Una de estas formas excepcionales de anunciar la
prueba ha sido el eje de nuestra investigacion. Hemos analizado
detenidamente el articulo 166 del Codigo Organico General de Procesos, el
cual regula el anuncio de la prueba nueva. La parte pertinente dentro de este
capitulo, se refiere a que dicho articulo del COGEP contempla, en su ultima
frase, la potestad del juzgador de para hacer uso de su sana critica para
aprobar la solicitud de prueba nueva. Se determina entonces, que este es el
anico articulo referente a la aprobacién de un anuncio de prueba en todo el

COGEP, en el que se le concede dicha potestad al juzgador.

Dentro del cuarto capitulo de la presente investigacion, se ha realizado un
estudio sobre las reglas de la sana critica y la objetividad del juzgador al
utilizarlas. Se ha procedido a recalcar que el uso de la sana critica, es una
actividad propia de la fase de valoracion de la prueba, mas no de ninguna otra
de las etapas de la fase probatoria. A este punto, la investigacion ha
demostrado que se ha trasladado un elemento de la etapa de valoracion de la

prueba, hacia la aprobacion de la solicitud de prueba nueva; es decir, hacia la
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fase del anuncio de la prueba. Con esto, se concluye dentro del capitulo que,
de utilizar el juzgador la sana critica para aprobar dicha solicitud, recaeria en
un prejuzgamiento y le restaria objetividad, ya que formaria en este una opinion
antes del momento oportuno, sin los elementos necesarios y sin haber
concedido la oportunidad para que la prueba haya sido debidamente alegada,
contradicha y practicada oralmente, atentandose asi con los principios de

derecho a la defensa, contradiccion, inmediacion e igualdad.

A través del estudio casuistico realizado en el capitulo quinto, se ha
determinado que los jueces, para evitar la falta de objetividad y caer un
prejuzgamiento, en la actualidad se encuentran haciendo caso omiso de aplicar
las reglas de la sana critica para valorar si deben aprobar o no una solicitud de
prueba nueva y proceden directamente a discutir sobre su admision dentro de
la respectiva audiencia, procurando asi dar cumplimiento a los principios de

derecho a la defensa, contradiccion, inmediacion e igualdad.

En conclusion, considero que la ultima frase del articulo 166 del COGEP, en
donde se concede a juzgador la potestad de utilizar su sana critica para admitir
la solicitud de prueba nueva, deberia ser eliminada, ya que, de inicio, la sana
critica es una herramienta de valoracién de la prueba que se debe utilizar al
final del proceso; y, en segundo lugar, si el juzgador la utilizara, estaria
incurriendo en una falta de objetividad. Al eliminarse dicha frase del articulo
166 del COGEP, se evitaria que el juez pudiese recaer en un prejuzgamiento
dentro de la etapa del anuncio de la prueba y se evitaria también que existan
vulneraciones de los principios procesales de derecho a la defensa,

contradiccion, inmediacion e igualdad.
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CRE

COFJ

COGEP

LORCOGEP

R.O.

ABREVIATURAS

Articulo

Articulos

Constitucion de la Republica del Ecuador

Cdbdigo Orgénico de la Funcién Judicial

Caddigo Orgéanico General de Procesos

Ley Organica Reformatoria del Codigo Organico General

de Procesos

Registro Oficial






