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RESUMEN

En este trabajo se abordan los conceptos del principio del non bis in idem y el delito de
lavado de activos, explorando desde la dogmatica juridica los bienes juridicos protegidos
y el alcance de este delito. Se examina la posibilidad de que el lavado de activos sea un
delito conexo a otros autbnomos y se analiza la participacion de los sujetos activos en
dicho delito. La investigacion se centra en la aplicabilidad del principio del "no bis in
idem" en relacién con la sentencia del Tribunal de Garantias Penales de Pichincha sobre
lavado de activos (17294-2019-01720), en la cual se cuestiona si las sentencias previas
en procesos de enriquecimiento ilicito y privado no justificado (17282-2017-03000 y
17298-2017-03001) constituyen cosa juzgada, evaluando su fundamentacion conforme a
pardmetros establecidos por la Corte Constitucional. Se indaga sobre la viabilidad de
aceptar sentencias en delitos autbnomos, evaluando la autonomia de estos y la posible
conexidad entre ellos. Se establecen objetivos especificos para esclarecer la relacion de
la causa analizada con los procesos previos y se cuestiona si la aplicacién de la figura de
conexidad al delito de lavado de activos fue apropiada. Ademas, se busca determinar si
la participacion de los sujetos activos podria constituir autolavado de activos, generando
la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y la impunidad del delito de lavado
de activos.

Palabras clave: non bis in idem, lavado de activos, conexidad.



ABSTRACT

This work addresses the concepts of the non bis in idem principle and the crime of money
laundering, exploring, from a legal dogmatic perspective, the protected legal goods and
the scope of this offense. The possibility of money laundering being a connected crime
to other autonomous offenses is examined, and the involvement of active subjects in this
crime is analyzed. The research focuses on the applicability of the "non bis in idem"
principle in relation to the judgment of the Pichincha Criminal Guarantees Court on
money laundering (17294-2019-01720). It questions whether previous judgments in
processes of illicit enrichment and unjustified private enrichment (17282-2017-03000 and
17298-2017-03001) constitute res judicata, evaluating their foundation according to
parameters established by the Constitutional Court. The feasibility of accepting
judgments in autonomous offenses is investigated, assessing their autonomy and potential
connectedness. Specific objectives are set to clarify the relationship of the analyzed case
with previous processes and question whether the application of the connectedness figure
to the crime of money laundering was appropriate. Additionally, it seeks to determine
whether the participation of active subjects could constitute self-money laundering,
leading to a violation of the right to effective judicial protection and impunity for the
crime of money laundering.

Key words: non bis in idem, money laundering, connectedness.
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l. INTRODUCCION

El presente trabajo abordaré de forma general conceptos basicos del principio del
non bis in idem, asi como también del delito de lavado de activos. Esto permite esclarecer
desde la dogmatica juridica, que bienes juridicos protege este tipo penal y su &mbito de
accion. Ademas, busca establecer si este tipo penal puede convertirse en un delito conexo
de otros autbnomos y el ambito de participacion de los sujetos activos del delito de lavado
de activos, siendo estos los ejes fundamentales de la presente investigacion.

Esto permite ademas establecer si era procedente o no la aplicacion de este
principio fundamental del “no bis in idem” en el caso en estudio, principio fundamental
que ha sido recogido en el Art. 76 numeral 7 letra i) de la Constitucion de la Republica,
asi como en instrumentos internacionales como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH, 1969).

La problemética abordada en este trabajo se centra en determinar si la sentencia
emitida por el Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, identificada con el nimero
17294-2019-01720 y relacionada con el delito de Lavado de Activos, ofrece una
justificacion suficiente para considerar como cosa juzgada las sentencias dictadas en dos
procesos previos. Estos procesos son el No. 17282-2017-03000, que trata sobre
Enriquecimiento llicito, que se llevo a cabo contra Maria Sol Larrea Sdnchez, y el proceso
No. 17298-2017-03001, referente a Enriquecimiento Privado no justificado, sustanciado
contra Marcelo Antonio Espin Cuhna.

La interrogante central es si dichas sentencias cumplen con los parametros
establecidos por la Corte Constitucional, los cuales fueron detallados en la sentencia No.
328-19-EP-20, especialmente en lo que respecta a la invocacion del principio non bis in
idem. Se busca determinar si la consideracion de cosa juzgada fue resultado de una

fundamentacion erronea por parte del titular de la accion penal publica o de una



apreciacion equivocada de los hechos y pruebas por parte de los administradores de
justicia.

Adicionalmente, se indaga sobre la viabilidad de aceptar sentencias emitidas en
procesos de Enriquecimiento llicito y Enriquecimiento Privado no justificado, delitos
que, por su naturaleza, son autdnomos e independientes. Se analiza la autonomia de estos
y hasta qué punto llegan, considerando que incluso el bien juridico protegido puede ser
diferente en cada caso. El estudio tambien propone evaluar la aplicabilidad de la figura
de conexidad entre estos delitos, siendo este el objetivo principal de la investigacion.

Con el objetivo de esclarecer los interrogantes surgidos a raiz de esta sentencia,
se han establecido objetivos especificos. En el caso analizado, se determin6 que la causa
en cuestion era conexa con los procesos de enriquecimiento ilicito y enriquecimiento
privado no justificado, ambos con sentencia condenatoria ejecutoriada, considerandose
estas sentencias como cosa juzgada. La pregunta es si resultaba apropiado aplicar la figura
de la conexidad al delito de lavado de activos.

Ademas, se busca determinar si la participacién de los sujetos activos en este
delito podria constituir autolavado de activos. Aunque esta figura juridica no esta
expresamente reconocida en nuestra normativa penal, se utilizé para cumplir con uno de
los requisitos de la cosa juzgada: la identidad subjetiva. Esto condujo a la ratificacion de
la inocencia de los procesados por lavado de activos, generando asi la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva y, por ende, la impunidad del delito de lavado de

activos.



1. DESARROLLO
2.1.El Principio del non bis in idem y la cosa juzgada en el proceso de lavado de
activos.

En el presente capitulo se analizara a profundidad la relevancia del principio
fundamental del non bis in idem, la incidencia en su aplicacién; asi como también que
elementos requiere una sentencia para ser considera como cosa juzgada dentro de un
proceso penal.

2.1.1. El principio del non bis in idem

El Principio de “non bis in idem”, conforme la definiciéon dada por el tratadista
Mufioz (2022), “Consiste en la prohibicion de un mismo hecho resulte sancionado mas
de una vez.” (p.108). Por su parte el tratadista De Ledn (1998), define al principio del
“non bis in idem”, como: “Un criterio de interpretacion o solucion al constante conflicto
entre la idea de seguridad juridica y la bldsqueda de justicia material, que tiene su
expresion en un criterio de l6gica, de que lo ya cumplido no debe volverse a cumplir”
(pp- 388-389).

Nuestra Constitucién de la Republica (2008), en su Art. 76 numeral 7 letra i),
establece, dentro del capitulo de Derechos de Proteccion, la Garantia al Debido Proceso,
como un principio fundamental material de todo proceso por el que “Nadie podra ser
juzgado més de una vez por la misma causa y materia” (CRE, 2008). Esta garantia ratifica
que el Ecuador, al ser un Estado constitucional de derechos y justicia, no puede permitir
que exista un abuso del sistema de la administracion de justicia, en donde los ciudadanos
no se sientan protegidos por el Estado y por el contrario, se instauren proceso sin limites
por las mismas causas y materia, lo que conlleva al caos y la arbitrariedad entre el estado

y ciudadanos.



La Corte Constitucional Ecuatoriana, en su sentencia No. 1288-15-EP/22, aborda
el principio non bis in idem, destacando sus dos dimensiones. En cuanto a su vertiente
material, este principio resguarda el derecho de un individuo a no ser sancionado
repetidamente por la infraccion de un mismo bien juridico. Por otro lado, en su vertiente
procesal, garantiza que una persona no sea sometida a juicio en multiples ocasiones por
un mismo hecho.

La dimension material impide la imposicion de sanciones repetidas cuando hay
identidad de sujeto, hecho y fundamento. En cambio, la dimensidén procesal esta
vinculada a los principios de legalidad y proporcionalidad. En esencia, el principio de "
non bis in idem" tiene como objetivo garantizar que el ciudadano esté informado de
antemano sobre la naturaleza de la respuesta punitiva o sancionadora del Estado ante
posibles malas conductas. Si los mismos hechos y motivos pudieran ser sancionados
nuevamente, esta finalidad de la garantia estaria en riesgo y podria dar lugar a una sancion
injusta por el hecho ilicito.

La sentencia evidencia que el alcance del principio constitucional del non bis in
idem no se limita a la prohibicién de sancionar dos veces una misma conducta, sino que
también prohibe iniciar un nuevo proceso sobre los mismos temas o hechos que ya han
sido abordados por otro juzgador mediante una resolucién. El principio del non bis in
idem, originado en el &mbito del derecho penal, ha experimentado una expansion hacia
otros dominios que reflejan el ejercicio del poder punitivo estatal, como el derecho
administrativo. Este principio, que impide ser juzgado mas de una vez por la misma causa
y materia, ha encontrado respaldo tanto en la Constitucion de 1998 como en la doctrina
actual.

La aplicacion de los principios del derecho penal a todo el &mbito sancionatorio,

incluyendo aquel que forma parte de las prerrogativas de la administracion, se establecio



claramente en el texto constitucional mencionado. Es necesario destacar que la
justificacion de este principio se evidencia de manera méas relevante en el &mbito de la
justicia penal, conocida por ser el sistema méas riguroso de todos. En consecuencia, la
prohibicion de doble juzgamiento se erige como un componente fundamental en un
Estado constitucional de derechos y justicia.

Este principio se ha incorporado de manera especifica en el ordenamiento juridico,
como lo refleja el Cédigo Orgénico Integral Penal (COIP, 2014) en su Capitulo Il, bajo
el titulo "Garantias y Principios Rectores del Proceso Penal”, articulo 5, numeral 9. Este
articulo establece la prohibicién de doble juzgamiento, asegurando que ninguna persona
pueda ser juzgada ni penada méas de una vez por los mismos hechos. La prohibicion de
doble juzgamiento, ademas de ser un principio constitucional y legal, representa un limite
procesal esencial en resguardo del derecho al debido proceso.

Cuando se invoca este principio durante la tramitacion de un proceso penal, su
aplicacion debe ser cuidadosamente evaluada para garantizar que se cumplan todos los
pardmetros establecidos, en coherencia con el debido proceso. En este contexto, el debido
proceso se entiende no solo formalmente, como el cumplimiento de las etapas y
actuaciones judiciales con apego a las garantias constitucionales y legales, sino también
materialmente. Desde esta perspectiva, el debido proceso implica el respeto a fines
superiores como la libertad, la dignidad humana, la seguridad juridica y los derechos
constitucionales, tales como la legalidad, la controversia, la celeridad, la publicidad, la
prohibicion de la reforma in pejus y crucialmente, la prohibicion del doble procesamiento
por el mismo hecho, entre otros aspectos relevantes.

En definitiva, el principio de non bis in idem, no es mas que una garantia estrictamente
procesal en la que el Estado brinda a sus ciudadanos la seguridad de no ser procesados

indefinidamente por la misma conducta que previamente ha sido analizada y juzgada.



10

2.1.2. Lacosa juzgada en el proceso penal

Para abordar el presente subtema, es esencial comenzar con la definicion de cosa
juzgada. Segun el tratadista Hernando Devis Echandia (2016), quien describe la cosa
juzgada como una institucion legal destinada a expresar la voluntad del Estado en cuanto
a la inmutabilidad de casos resueltos y declarados en sentencia por los jueces que forman
parte de la funcidon jurisdiccional. Esta definicion nos proporciona una comprension
fundamental, la cosa juzgada emerge como una garantia establecida por la ley en relacion
con casos que han sido resueltos y han concluido con una sentencia ejecutoriada, cuyos
efectos son irrevocables para los participantes en el proceso. En otras palabras, cuando
una sentencia ya no admite recursos que puedan modificarla, la cosa juzgada actiia como
una figura juridica que protege a las partes involucradas, impidiendo un nuevo
enjuiciamiento penal 0 una nueva sentencia.

Este concepto se complementa con el principio non bis in idem, que sirve como
garantia adicional para evitar que alguien sea juzgado dos veces por la misma causa. La
cosa juzgada, ademas de resguardar los derechos individuales y sociales, también actla
como un mecanismo para inadmitir procesos posteriores que intenten cuestionar lo ya
resuelto. En resumen, la cosa juzgada no solo brinda seguridad a las partes involucradas,
sino que también contribuye a la estabilidad y certeza del sistema judicial al evitar la
repeticion de juicios sobre cuestiones ya decididas.

Una vez delimitada la nocién de cosa juzgada, es imperativo identificar los
elementos que los jueces deben considerar en estas sentencias para conferirles
inmutabilidad y reconocimiento posterior, invocando asi el principio del non bis in idem.
La Corte Constitucional del Ecuador ha abordado este tema en la Sentencia No. 328-19-
EP-20 (2020), estableciendo parametros esenciales para los operadores judiciales en

procesos judiciales y constitucionales. (Corte CE, EP No. 328, 2019, item. 37) En el punto
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37 de dicha sentencia, se destaca que los jueces, al examinar garantias jurisdiccionales
antes de rechazar una demanda por cosa juzgada, deben realizar un analisis minucioso y
fundamentado de cada uno de sus elementos, ya que lo contrario impediria el acceso a la
justicia y vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva.

La misma sentencia hace referencia al fallo No. 1638-13-EP/19 (2019), donde se
establecen los cuatro presupuestos necesarios para invocar el principio non bis in idem
como garantia del debido proceso. En el item 30 de la Sentencia antes indicada, expone
que la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sido clara al manifestar que, para que
el principio non bis in idem sea invocado como una garantia del debido proceso, es
necesario que exista una resolucion proveniente de una causa iniciada en un proceso, en
el cual confluyan cuatro presupuestos. Estos son, identidad de sujeto; identidad de hecho;
identidad de motivo de persecucion y finalmente, al tenor de nuestra Norma Suprema,
identidad de materia. (Corte CE, EP- No. 1638-13, 2019)

En este contexto, los operadores jurisdiccionales, tras analizar y verificar
minuciosamente los cuatro requisitos establecidos, pueden determinar la existencia de un
doble juzgamiento y por consiguiente, otorgar a la resolucién el caréacter de cosa juzgada
y por lo tanto la inmutabilidad de la sentencia.

Respecto al primer elemento, es decir, la "Identidad del sujeto™, se debe verificar
que el sujeto afectado sea el mismo, independientemente de la persona acusadora, érgano
o0 autoridad que lleve a cabo el juicio, asi como de la concurrencia o no de otros acusados.
En relacion con la "ldentidad de hecho™, se establece que los hechos que motivan el nuevo
proceso penal deben ser los mismos. Cabe destacar que los sujetos no estaran exentos en
caso de reincidencia, es decir, la comision de la misma conducta en el futuro.

En cuanto a la "Identidad de motivo de persecucion”, esto implica que debe existir

una identidad en el motivo de inicio de las dos causas, es decir, la identidad de



12

fundamento en el Derecho Penal. Por dltimo, la "ldentidad de materia™ establece que la
garantia en nuestra carta magna impide la duplicidad de causas en la misma materia, lo
que significa que deben ser de la misma indole penal, civil, administrativa, etc.

Una vez que los operadores de justicia verifiquen que se cumplen efectivamente
estos parametros o elementos dentro de la otra causa y que ha sido alegada en el proceso
penal correspondiente, se podra determinar que constituye cosa juzgada. En
consecuencia, se podra aplicar el principio del non bis in idem como garantia del debido
proceso, asi como la seguridad juridica y del principio de legalidad, principios y garantias
fundamentales reconocidos en los ordenamientos supremos de todos los Estados.

Conforme lo expuesto por la Corte Constitucional del Ecuador, para que opere la
institucion del non bis in idem, debe previamente existir un proceso que haya pasado por
autoridad de cosa juzgada, puesto que solo ahi las decisiones jurisdiccionales se pueden
considerar obligatorias y definitivas. Mientras no opere esta institucién juridica, las
decisiones pueden ser recurridas. En este sentido, las decisiones judiciales pueden ser
impugnadas, mientras no se encuentren ejecutoriadas, estableciéndose distintos tipos de
recursos que suspenden la ejecutoriedad de dichas decisiones.

En—este—contexte; Es fundamental destacar que las sentencias de la Corte
Constitucional reafirman lo establecido en el Articulo 76, numeral 7, letra i) de la
Constitucion de la Republica. Este articulo, en el capitulo de Derechos de Proteccion,
consagra la garantia del Debido Proceso, estableciendo como un principio fundamental
de todo proceso el siguiente dictamen: "Nadie podré ser juzgado mas de una vez por la
misma causa y materia”. (CRE, 2008)

Esta afirmacion refuerza la prohibicion del doble juzgamiento, la cual también
encuentra respaldo en el Articulo 5, numeral 9, del Codigo Organico Integral Penal

(COIP, 2014). El mencionado articulo del Cddigo Organico Integral Penal sostiene que
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ninguna persona podra ser juzgada ni penada mas de una vez por los mismos hechos.
Ademaés, aclara que los casos resueltos por la jurisdiccion indigena se consideran para
este efecto. Se establece explicitamente que la imposicion de sanciones administrativas o
civiles derivadas de los mismos hechos que sean objeto de juzgamiento y sancion penal
no constituye una vulneracion a este principio.

Estos principios y garantias, presentes tanto en la Constitucién como en el Codigo
Orgénico Integral Penal, deben ser observados de manera rigurosa en cualquier proceso
judicial. Son coherentes con los parametros y elementos que deben analizarse en las
sentencias invocadas como cosa juzgada para la aplicacion del principio del non bis in
idem. Cabe destacar que estos dos principios estan estrechamente vinculados; la
invocacion de dicho principio depende de la verificacion previa de la existencia de la cosa
juzgada. En ausencia de este requisito, tal precepto no puede invocarse ni aplicarse de
manera independiente.

De alli que, estas sentencias constitucionales que establecen precedentes y
jurisprudencia erga omnes, han delineado claramente la responsabilidad de los operadores
de justicia, especialmente los jueces, en la verificacion de la cosa juzgada en los procesos
judiciales. Se ha enfatizado que estos profesionales deben asegurarse de que se cumplan
ciertos parametros o elementos en todos los casos en los que se alega cosa juzgada. Esta
responsabilidad directa recae en los jueces para garantizar que, tanto en los procesos
judiciales en curso como en los que se pretende iniciar, se preste especial atencion a los
cuatro parametros esenciales.

Esto es crucial para determinar si se debe aplicar o no el principio universal del
non bis in idem, especialmente en los procesos penales, que, como sabemos, revisten una

importancia trascendental al proteger el derecho fundamental a la libertad.
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Estos cuatro parametros no son negociables ni pueden ser modificados, ya que su
cumplimiento es crucial para establecer la inmutabilidad de una sentencia. La certeza de
los hechos controvertidos es esencial para que estos se vuelvan absolutos, y la falta de
cumplimiento de estos elementos basicos impide que el asunto litigioso sea planteado y
juzgado nuevamente. En el contexto de los procesos penales, donde esta en juego uno de
los derechos mas fundamentales del ser humano, la atencion minuciosa a estos elementos
se vuelve aun mas imperativa.

Es importante destacar que los elementos establecidos por la Corte Constitucional
juegan un papel crucial en la delimitacion del abuso en la aplicacion del principio del non
bis in idem. Aunque este principio es universal y reconocido no solo por nuestra
Constitucion, sino también por tratados e instrumentos internacionales, su aplicacion ha
sido excesiva. Esto ha llevado a que muchos operadores de justicia, sin un analisis
minucioso, emitan sentencias que no cumplen con los parametros necesarios para
considerarse cosa juzgada.

Como consecuencia de esta aplicacion desmedida del non bis in idem, que busca
garantizar el debido proceso, se ha permitido la impunidad en procesos de gran relevancia.
Esta situacion genera una desconfianza en la administracion de justicia, afectando las
garantias de seguridad juridica y tutela judicial efectiva. Es crucial abordar esta
problematica para fortalecer la confianza en el sistema judicial y garantizar que las
sentencias se dicten de acuerdo con los estandares establecidos, evitando asi la impunidad
y preservando la integridad del proceso judicial.

2.2.Laparticipacion activa en el delito Lavado de Activo y su conexidad con otros
delitos autonomos.

En el presente capitulo analizaremos la relacion que existe entre el delito de lavado

de activos con otros delitos considerados autonomos por nuestra legislacion.
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Especificamente nos enfocaremos en el delito de enriquecimiento ilicito, por lo que
partiremos principalmente de la definicion de delito autbnomo. Este tipe-penalaguel-que
se caracteriza por tener lugar por si solo, es decir que su produccién no esta limitado a la
existencia de un delito anterior o precedente, de tal suerte que de existir algn delito base,
que dé lugar al delito independiente su juzgamiento no infiere en este tipo de delitos.

En base a dicha definicidn, se establecerd si puede existir algun tipo de conexidad
entre este tipo de delitos y en caso de existir una sentencia previa, se examinara la
viabilidad de alegarla como cosa juzgada, activando asi el principio del non bis idem. Asi
también se analizara la participacion activa de los sujetos intervinientes en estos delitos a
fin de establecer la figura del autolavado de activos.

2.2.1. El delito de Lavado de Activos y su conexidad con otros delitos autdbnomos.

En nuestra legislacion el delito tipificado como Lavado de Activos, aparece en
base a la necesidad del Estado de precautelar la economia y el orden social del mismo,
puesto que al ser un delito econdmico en donde estas organizaciones delictivas han ido
ganando territorio, convirtiendo estas actividades ilicitas en aparentes negocios licitos con
grandes utilidades, ganancias que insertadas en el sistema econdmico, pasan hacer
aparentemente legitimas.

El delito de lavado de activos, contemplado en el Art. 317 del COIP de la
legislacion ecuatoriana, establece de manera inequivoca en su parte final que estos delitos
son considerados como auténomos de otros cometidos dentro o fuera del pais, sin
perjuicio de los casos en que tenga lugar la acumulacion de acciones o penas. A partir de
esta normativa, es crucial comprender la importancia de la autonomia conferida por el
legislador ecuatoriano a este delito. (COIP, 2014)

Esta autonomia tiene su justificacion en la intima conexion del delito de lavado

de activos con otras infracciones graves. Siempre se vincula a un delito base del cual se
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obtiene un beneficio ilicito, como corrupcion, narcotrafico, trata de personas, extorsion,
entre otros. Estos delitos fundamentales son la fuente de las ganancias econémicas que
posteriormente se introducen en el mercado, ya sea nacional o internacional, a través de
bienes 0 negocios. La clave radica en hacer que estas ganancias ilicitas parezcan
legitimas.

La incidencia significativa de los delitos bases dentro del delito de lavado de
activos resalta la importancia de la autonomia que se le ha conferido. Aunque el delito
previo pueda haber sido juzgado y sentenciado, no se puede asumir automaticamente que
el delito de lavado de activos queda excluido. Esto se debe a que el lavado de activos
busca sancionar la apariencia falsa de legitimidad en los bienes o negocios adquiridos a
través de actividades ilicitas. La peculiaridad de este delito y su autonomia se manifiestan
para evitar que queden impunes y para asegurar que sean debidamente juzgados, incluso
si el delito base ya ha sido objeto de un juicio.

En el Ecuador los delitos de corrupcién que pudieren servir de delitos base, para
el cometimiento del delito de Lavado de Activos, encontramos que no existe una
clasificacion especifica de cuales son estos tipos de delitos, sin embargo y partiendo de
la definicion dada por Olivera (2012); quien define el término “corrupcion” como el
conjunto de conductas ilicitas o ilegitimas realizadas por funcionarios publicos o privados
para favorecer intereses propios o de terceros, a través del uso de espacios de poder,
afectando intereses publicos o colectivos. Podemos decir que en el Ecuador se encasillan
en este tipo de delitos, el enriquecimiento ilicito, cohecho, concusion, peculado, entre
otros, delitos que van dirigidos afectar el ordenamiento social y econdmicos de los
estados, atacando particularmente a las instituciones gubernamentales, la administracion
de justicia y a la clase politica, delitos también considerados autbnomos por nuestra

legislacion penal, por lo que su juzgamiento también es independiente de otros delitos.
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Ahora bien una vez que hemos delimitado que tipos de delitos son considerados
delitos de corrupcion, nuestro estudio se limitara inicamente en el anélisis del delito de
enriquecimiento ilicito y su relacion con el delito de lavado de activos, por lo que es
necesario partir de los conceptos de estos delitos, lo que nos permitira establecer cuél es
su naturaleza juridica, que elementos deben contener para que se configure este tipo de
delito, cudl es el bien juridico a proteger, la relacion que tienen entre si y su grado de
conexidad.

En relacion con el delito de Lavado de Activos y tomando en cuenta las
definiciones proporcionadas por expertos, se puede afirmar que este delito implica la
accion de disfrazar como licitos los fondos derivados de actividades ilicitas. Adriasola
(1994) lo describe como el intento de ocultar estos fondos y a sus verdaderos titulares
para reintroducirlos en el mercado financiero con la apariencia de haber sido generados
de manera legitima. Caparros (1998), por su parte, lo define como el proceso destinado a
legitimar una masa patrimonial obtenida de conductas ilicitas, concediéndole
progresivamente una apariencia de legalidad.

Estos conceptos han sido incorporados en nuestra legislacion al tipificar el delito
de lavado de activos, conforme al Articulo 317 del COIP (2014). Este articulo establece
que el lavado de activos puede manifestarse de diversas formas, como la posesion,
adquisicién, transferencia, administracién, uso, resguardo, entrega, transporte o beneficio
de activos de origen ilicito. También incluye acciones como ocultar, disimular o impedir
la determinacion real de la naturaleza, origen, procedencia o vinculacion de dichos
activos. Asimismo, se castiga prestar el nombre de una sociedad para cometer estos
delitos, organizar, gestionar, asesorar, participar o financiar su comision, asi como
realizar operaciones financieras con el objetivo de aparentar licitud en actividades de

lavado de activos.
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El ingreso o egreso de dinero de procedencia ilicita por pasos y puentes del pais
también constituye un delito autbnomo, independiente de otros cometidos dentro o fuera
del pais. La acumulacion de acciones o penas no exime a la Fiscalia de su responsabilidad
de investigar el origen ilicito de los activos objeto del delito. El lavado de activos esta
sujeto a diversas penas segun la gravedad de la infraccion.

La norma previamente invocada evidencia que el delito se configura cuando los
activos ilicitos se transforman de diversas maneras, como negocios, bienes, fondos
privados, etc. El sujeto pasivo es el Estado, convirtiéndolo en un delito pluri-ofensivo al
atacar a varias instituciones publicas y privadas, desestabilizando asi el orden social y
econdmico del Estado.

En cuanto a la conducta que se juzga en este delito, nuestro ordenamiento juridico
ha identificado varios verbos rectores, tales como tener, adquirir, transferir, poseer,
administrar, utilizar, mantener, resguardar, entregar, transportar, convertir o beneficiarse
de cualquier manera de activos de origen ilicito. También se incluyen acciones como
ocultar, disimular o impedir la determinacién real de la naturaleza, origen, procedencia o
vinculacion de dichos activos, prestar el nombre de la sociedad o empresa para la
comisidn de estos delitos, organizar, gestionar, asesorar, participar o financiar la comisién
de los mismos, y realizar operaciones y transacciones financieras o econdémicas para dar
apariencia de licitud a actividades de lavado de activos. Ademas, se menciona la entrada
o salida de dinero de procedencia ilicita por los pasos y puentes del pais.

El legislador ha concentrado todas estas conductas en un solo articulo con el
objetivo de determinar la naturaleza, origen, procedencia o vinculacion ilicita de los
activos, buscando asi dar apariencia de licitud a estas actividades y evitar la impunidad.
En relacion al objeto, que es la cosa sobre la que recae directamente el dafio, siendo un

delito de caracter econdmico, el objeto es precisamente los activos de origen ilicito que
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demuestran la falta de justificacion en su origen como producto de una actividad licita.
La autonomia de estos delitos se establece en el mismo articulo, sefialando que son
autonomos de otros cometidos dentro o fuera del pais, aunque se permite la acumulacién
de acciones o penas en casos especificos.

Es relevante destacar que la norma establece la obligacién de la Fiscalia General
del Estado de investigar el origen ilicito de los fondos objeto de este delito. En caso de
determinarse su procedencia ilicita, se permite judicializarlos en un proceso
independiente o, segun lo establece la misma norma, acumular acciones o penas en el
mMIisSmo proceso.

En relacion con el delito de Enriquecimiento llicito, es relevante considerar
distintos criterios establecidos para su definicion. La Convencidn de las Naciones Unidas
Contra la Corrupcion presenta en su Articulo 20 una perspectiva integral, definiendo el
enriquecimiento ilicito como el incremento significativo del patrimonio de un funcionario
publico respecto de sus ingresos legitimos que no pueda ser razonablemente justificado
por él. (Convencion de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion, 2004, Art. 20)

Ademas, la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion (1996), establece
criterios vinculantes para los Estados Partes. En su Articulo 9, define el enriquecimiento
ilicito como "el incremento del patrimonio de un funcionario publico con significativo
exceso con respecto de sus ingresos legitimos durante el ejercicio de sus funciones y que
no pueda ser razonablemente justificado por €él. (Convencién Interamericana Contra la
Corrupcion, 1996, Art. 9)

Estos enfoques, provenientes de instancias internacionales, ofrecen directrices
claras para la identificacion y sancion del enriquecimiento ilicito, subrayando la
importancia de evaluar el aumento patrimonial de los funcionarios publicos en relacion

con sus ingresos legitimos y la justificacion razonable de dicho incremento. En nuestro
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Cadigo Organico Integral Penal, (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014) el delito de
enriquecimiento ilicito ha sido recogido en el Art. 279 que establece:

Art. 279.- Enriquecimiento ilicito.- Las o los servidores publicos y las personas

que actuen en virtud de una potestad estatal en alguna de las instituciones del

Estado, determinadas en la Constitucién de la Republica, que hayan obtenido para

si 0 para terceros un incremento patrimonial injustificado a su nombre o mediante

persona interpuesta, producto de su cargo o funcidn, superior a cuatrocientos
salarios basicos unificados del trabajador en general, seran sancionados con pena
privativa de libertad de siete a diez afios. Se entendera que hubo enriquecimiento
ilicito no solo cuando el patrimonio se ha incrementado con dinero, cosas o bienes,
sino también cuando se han cancelado deudas o extinguido obligaciones (...)

(COIP, 2014, Art. 279)

De los criterios antes indicados y de la norma penal transcrita podemos verificar
que, dentro de nuestro ordenamiento juridico, este tipo penal se encuentra dentro de los
delitos en contra de la eficiente Administracion Publica. Se lo considera como un delito
especial, puesto que el sujeto activo siempre va ser la persona que ostenta un cargo o
dignidad en la esfera publica — Funcionario o Servidor Publico, el cual aprovechandose
de su cargo procede a incrementar ilicitamente su patrimonio y el sujeto pasivo va ser las
diferentes instituciones de derecho publico en el cual haya prestado sus servicios y de las
cuales haya obtenido el provecho. Podemos decir que en este tipo de delitos no existe un
bien juridico protegido especifico ya que al ser un delito que se da dentro de la
administracion publica, lo que se protege es a toda la sociedad.

Asi también se puede evidenciar que este tipo de delitos se configura cuando el
servidor/a pablica no puede justificar la forma y de dénde provinieron los fondos que
legitimen el aumento de su patrimonio, o de aquellos bienes en los cuales le conduzcan
como su duefio. Una vez que hemos delimitados estos dos tipos de delitos, podemos
establecer ciertas diferencias de los mismos:

e Que el delito de lavado de activos el sujeto activo puede ser cualquier persona,

mientras que en el delito de enriquecimiento ilicito Unicamente puede ser la

persona que ostente un cargo publico (servidor/a publico).
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e Que el delito de lavado de activos, es un delito pluriofensivo, por lo que el bien
juridico que protege, es el derecho econémico y financiero de un estado, la
eficiente administracion publica y privada de las instituciones de derecho publico
y privado, afectando el ordenamiento social y econdmico; mientras que el delito
de enriquecimiento ilicito, por ser un delito de corrupcion el bien juridico que
protege es a la eficiente administracion publica y con ello a todo el Estado.

e Que en el delito de lavado de activos lo que se sanciona es esa actividad de
disfrazar de licitos bienes adquiridos de una actividad ilicita; mientras que en el
delito enrigquecimiento ilicito lo que se sanciona es la ilicitud del enriquecimiento
por parte del funcionario publico que no puede explicar que su patrimonio sea
superior a sus ingresos legales.

e Que en el delito de lavado de activos por ser un delito autbnomo no se necesita
que exista investigacion o juzgamiento previo del delito base (corrupcion,
narcotrafico, enriquecimiento ilicito etc), para su juzgamiento; mientras que, en
el delito de enriquecimiento ilicito, siempre se debe probar que existe este nexo
entre el ejercicio del cargo del funcionario publico y el incremento de su
patrimonio.

En base a estas diferencias y a fin de establecer si entre estos delitos puede existir
algun tipo de conexidad, debemos entender que comprende la figura de la conexidad, la
cual, en materia civil, es considerada como una excepcion dilatoria, que consiste en la
alegacion que realiza la parte demandada al juez, respecto al conocimiento del asunto
principal, que esta intimamente relacionado o vinculado con otro u otros asuntos
previamente presentados ante el mismo o ante otros jueces, es decir que la Conexidad en
materia civil, es una garantia que impide que una persona sea procesada dos veces por la

misma causa 0 motivo y materia.
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En materia penal, la figura de la Conexidad se encuentra expresamente establecida en el
Art. 406 del COIP, que dice:

Art. 406.- Conexidad. Cuando se cometan infracciones conexas de la misma o

distinta gravedad, en un mismo lugar o en diversos lugares, habra un solo proceso

penal ante la jurisdiccion donde se consumo la infraccion més grave. Hay
conexidad cuando: 1. Se imputa a una persona la comision de mas de un hecho
punible con una o varias acciones u omisiones con unidad de tiempo. 2. Se imputa

a una persona la comision de varios hechos punibles si se han cometido con el fin

de consumar u ocultar otros. (COIP, 2014, Art. 406)

De la norma transcrita podemos establecer que existen dos circunstancias en los
se podrian juzgar las conductas en un solo proceso por existir conexidad. La primera
cuando exista pluralidad de acciones y hechos punibles cometidos en unidad de tiempo;
y la segunda la comision de distintos delitos, con el fin de ocultar o consumar otros.

Con el objetivo de determinar la aplicabilidad de la figura de la conexidad en los
delitos de lavado de activos, es necesario comenzar considerando la naturaleza compleja
de este delito. El lavado de activos implica ocultar la procedencia de fondos obtenidos de
actividades ilicitas, como corrupcién, narcotrafico, extorsion, entre otros. Este delito se
comete después de que ha tenido lugar el primer acto ilicito, y su propoésito es colocar los
fondos ilicitos en el sistema financiero a través de la adquisicion de bienes muebles e
inmuebles, el pago de créditos, la participacion en negocios, entre otras acciones.

De esta manera, se elimina el rastro del origen del dinero obtenido de manera
ilicita. Resulta fundamental identificar el delito base y su grado de conexién con el lavado
de activos. Esto implica comprender de donde provienen los fondos inicialmente, es decir,
el delito primario que precede al lavado de activos. Asimismo, es crucial evaluar si este
delito base puede considerarse como conexo al lavado de activos.

Esto se torna relevante en virtud del principio de non bis in idem, que prohibe el

doble juzgamiento por un mismo hecho. En consecuencia, se busca evitar que el autor sea

sometido a juicio nuevamente por el delito base una vez que ha sido juzgado por lavado
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de activos. Por lo que partiendo de lo estipulado en el propio Art. 317 del Cddigo
Orgénico Integral Penal (2014) en el que establece:

Art. 317.- Lavado de Activos. (...). Estos delitos son considerados como

autonomos de otros cometidos dentro o fuera del pais, sin perjuicio de los casos

en que tenga lugar la acumulacion de acciones o penas. Esto no exime a la Fiscalia
de su obligacion de investigar el origen ilicito de los activos objeto del delito (...)

(COIP, 2014, Art. 317)

De la norma transcrita podemos verificar que el espiritu de la norma y del
legislador es que no basta con que se juzgue y sancione esta actividad de transparentar
dineros o bienes que provienen de actividades ilicitas, sino ademas lo que se busca es que
también se sanciones esa actividad ilicita de donde provinieron dichos fondos,
estableciéndose claramente en dicha norma que es obligacion del titular de la accion penal
publica investigar, el origen ilicito de los activos objeto del delito, eso en el caso que hasta
ese momento no se haya determinado su origen, porque de existir indicios de su
procedencia el legislador también ha establecido la posibilidad de que se acumulen
acciones o penas.

Ahora bien, bajo estos pardmetros dados por el mismo legislador respecto del
delito de lavado de activos, se puede establecer que no existe en dicha normativa algun
término obscuro que permita a los sujetos activos, la posibilidad de alegar la figura de la
conexidad por el hecho de haber existido previamente un juzgamiento por el delito previo,
ya que como en reiteradas ocasiones se hace mencidn, el delito de lavado de activos no
es subsidiario de los otros delitos.

Por lo cual, tanto el juzgamiento y su posterior sancién, no estaba supeditado a la
investigacion y/o juzgamiento del delito base, por el contrario al ser un delito autonomo
su juzgamiento independiente de los delitos que dieron lugar a este delito, indicando

también el legislador que es sin perjuicio de que se puedan acumular acciones y penas a

este, lo que nos lleva concluir, que la figura de la conexidad seria aplicable en este tipo
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de delito de lavado de activos, unicamente respecto del concurso real de infracciones.
Nuestro Codigo Organico Integral Penal al respecto del concurso real establece:

Art.  20.- Concurso real de infracciones.- Cuando a una persona

le son atribuibles varios delitos autonomos e independientes se acumularan las

penas hasta un maximo del doble de la pena mas grave, sin que por ninguna razon

exceda los cuarenta afios. (COIP, 2014, Art. 20)

Al respecto de esta norma, es necesario resaltar los elementos o requisitos que
permitan establecer la concurrencia real, requisitos que conforme el tratadista Conti
(2006), lo ha descrito de la siguiente manera:

a) Concurrencia de acciones independientes entre si.

b) Varios resultados o pluralidad de lesiones a la ley penal.

¢) Juzgamiento de todos los hechos en un solo proceso penal. (Conti, 2006)

Descripcion que también ha sido analizada por el tratadista Bacigalupo (1996),
quien respecto del primer elemento establece que la concurrencia de infracciones, implica
la pluralidad de conductas, esto es una variedad de comportamientos prohibidos
desplegados por el agente. En cuanto al segundo elemento, sefiala que se halla dispuesto
en virtud de la multiplicidad de tipos penales en los que se adecuan las diferentes
conductas, advirtiendo ademdas que estos tipos penales deben ser necesariamente
independientes.

Finalmente y en relacion al tercer elemento establece que la unidad de
procedimiento, es también otro elemento del concurso real, criterios con los que
concuerda Roxin (1979) y Zaffaroni et al. (2006), al sefialar que en este tipo de casos el
enjuiciamiento de los varios hechos, se lo debe realizar en un solo procedimiento, lo que
conllevaria a dictarse una sola sentencia en la que se acumulen las penas. Criterio que es
también compartido por los tratadistas Jiménez (1958); y Mufioz (2007), quienes

consideran que para que se configure el concurso real solo basta la pluralidad de acciones

y resultados independientes, existen otros autores como Plascencia (2014) que se suma al
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criterio de los anteriores sin embargo sefiala que para que se configure el concurso real,
también es necesario que los comportamientos tipicos provengan del mismo sujeto activo.
Inclusive, hay quienes consideran necesaria la unidad de proceso penal, entre ellos Conti
y Jescheck (2009), quienes excluyen la posibilidad de concurso real cuando los hechos
son juzgados con anterioridad y existe sentencia firme.

En nuestra legislacion y en armonia con los criterios antes indicados, el Codigo
Orgénico Integral Penal, si bien se ha establecido como elementos para que se configure
la concurrencia real de infracciones, la pluralidad de delitos la caracteristica principal es
que estos deben ser auténomos e independientes y que esa pluralidad de resultados sean
imputables a un mismo sujeto; sin embargo nada se ha establecido en cuanto al
procedimiento, puesto que al tratarse de delitos autonomos e independientes, los mismos
podrian sustanciarse en un solo procedimiento de manera simultanea o en varios
procedimientos, asi como a la pluralidad de resultados imputables a un mismo sujeto.

Por lo que, al no haberse delimitado el procedimiento, estos podrian ser llevados
de manera paralela en un solo procedimiento 0 a su vez en varios procedimientos no
necesariamente de manera simultanea, ya que pueden ser anterior o posterior, lo que nos
Ileva a concluir que pueden existir procedimiento independientes sustanciados de manera
autonoma con diferentes sentencias, en los que se permite el concurso real de
infracciones, pero en la acumulacion de penas, mas no en el procedimiento ya que por su
naturaleza estos deben ser sustanciados en procedimientos independientes.

Concluyéndose de lo indicado que, si bien puede aplicarse la figura de la
conexidad en delitos autdbnomos, este seria inicamente aplicable como un concurso real
de infracciones en un mismo proceso, en el que la unica finalidad de unir dichos procesos

seria la acumulacion de las penas; mas no asi en procesos independientes que se han
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sustanciado inclusive en diferentes espacios de tiempo donde no seria aplicable la figura
de la conexidad.
2.2.2. La participacion activa en el delito de Lavado de Activo - Autolavado

Segun nuestra normativa penal cualquier persona puede ser sujeto activo del delito
de lavado de activos, inclusive el autor del delito previo, que como ya hemos indicado,
este delito puede ser cualquier hecho tipico y antijuridico que inclusive no puede contener
condena previa, pero que el juzgador haya podido constatar que esos bienes son
provenientes del origen ilicito que se trata de encubrir, pues asi lo establece el Art. 317
del Cddigo Organico Integral Penal, que en relacion al delito de lavado de activos
determina:

Art. 317.- Lavado de activos. La persona que en forma directa o indirecta: 1.

Tenga, adquiera, transfiera, posea, administre, utilice, mantenga, resguarde,

entregue, transporte, convierta o se beneficie de cualquier manera, de activos de

origen ilicito. 2. Oculte, disimule o impida, la determinacion real de la naturaleza,
origen, procedencia o vinculacion de activos de origen ilicito. 3. Preste su nombre

o el de la sociedad o empresa, de la que sea socio 0 accionista, para la comision

de los delitos tipificados en este articulo. 4. Organice, gestione, asesore, participe

o financie la comisidn de los delitos tipificados en este articulo. 5. Realice, por si

mismo o por medio de terceros, operaciones Yy transacciones financieras o

economicas, con el objetivo de dar apariencia de licitud a actividades de lavado

de activos. 6. Ingrese o egrese dinero de procedencia ilicita por los pasos y puentes

del pais.... (COIP, 2014)

En base a la norma transcrita se puede establecer que al haberse hecho constar
como elemento para la constitucion del delito de lavado de activos que cualquier
“persona que en forma directa o indirecta”, deja en libertad que también a la persona que
actudé como autora o complice del delito base, es decir se estd admitiendo la figura del
autolavado. Para poder entender que es esta figura de autolavado, partiremos de la
definicién dada por la tratadista Verde (2021), quien sefiala que “por “autolavado” debe
entenderse a las conductas de lavado de dinero que son llevadas a cabo por la misma

persona que cometio o que participé en el delito previo o base” (p. 57). También puede

definirse como la conducta posterior a la ejecucién de un ilicito penal previo, desarrollada
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por el mismo autor, con la finalidad de disimular la ilicitud del origen de los bienes
obtenidos.

Partiendo de estas definiciones, podemos establecer que en nuestro pais no se
contempla esta figura del autolavado de forma expresa, sin embargo y como se hace
mencién en lineas anteriores al haberse establecido en la tipificacion del delito de lavado
de activos que incurre en ella cualquier persona que directa o indirecta se enmarque en
cualquiera de las 24 conductas establecidas podria ser considerado autor de este delito,
inclusive la misma persona que actué como autor/a del delito base, por lo que se entiende
que pese a no haberse establecido de forma expresa estd aceptando la existencia del
autolavado de activos.

En ese sentido, dentro del derecho comparado, existen varios modelos legislativos
que han establecido de forma clara quienes pueden ser considerados sujetos activos del
lavado de activos y su alcance a los sujetos intervinientes, ya sea como autores 0
cémplices, en el delito previo, de los que podemos destacar: El primero llamado sistema
alternativo, que se caracteriza por la exclusién expresa de los intervinientes en el delito
previo de la Orbita de sujetos activos del delito de lavado de activos, por lo cual el
autolavado es una figura atipica y por lo cual no puede ser vuelto a sancionar. En
cumplimiento del principio del non bis in idem; este sistema ha sido utilizado por
Argentina antes de la reforma impulsada por la ley 26.683 del afio 2011.

El segundo modelo es el sistema acumulativo, que se caracteriza por establecer de
forma expresa en sus normas la posibilidad de que los intervinientes en el delito previo,
puedan ser autores del delito posterior esto es el delito de lavado de activos, con lo cual
dan lugar a la figura de Autolavado; es decir permite que sean juzgados y sancionados,

este sistema en la actualidad es utilizado por Chile y por Espana.
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Un tercer modelo que se reconoce es el llamado sistema de no declaracion
explicita, en este sistema no se hace referencia expresa respecto a que si se debe sancionar
o no el autolavado de activos, por lo que en este caso para poder establecer la punibilidad
del autolavado debe analizarse la integridad del sistema juridico represor para establecer
si el lavado de activos es considerado un delito autbnomo, y si la conducta corresponde a
un autolavado o solo a un acto de agotamiento del delito precedente. Este es el modelo
utilizado en la actualidad en Argentina (Del Carpio, 2015).

En nuestro pais y conforme la clasificacion realizada de los distintos sistemas
legislativos en relacion a la figura de autolavado, podemos establecer que el sistema que
mas se asemeja a nuestra normativa, es el tercer modelo, esto es el sistema de no
declaracion explicita, puesto que como nos hemos referido a inicios de este subtema,
dentro de la tipificacién del delito de lavado de activos tipificado y sancionado en el art.
317 del COIP, no se especifica si se debe sancionar o no a los sujetos intervinientes, ya
sea como autores o complices, en el delito previo, esto es el autolavado de activos y por
el contrario al haberse establecido de forma general que incurre en el delito de lavado de
activos cualquier persona que directa o indirecta, cuya conducta se encuadre dentro de
cualquiera de los 24 verbos rectores establecidos en la misma norma, se entiende que se
estd reconociendo también el autolavado y por lo cual deberia ser sujeto de un
procesamiento penal.

Mas aun que en la misma norma se establece de forma clara que el delito de lavado
de activos es un delito autdbnomo sefialando expresamente que estos delitos son
considerados como autonomos de otros cometidos dentro o fuera del pais, sin perjuicio
de los casos en que tenga lugar la acumulacion de acciones o penas, lo cual no exime a la
Fiscalia de su obligacion de investigar el origen ilicito de los activos objeto del delito.

Por lo que, podriamos establecer con claridad que el espiritu del legislador al haber
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establecido el delito de lavado de activos como un delito autbnomo, sin especificar o
aclarar respecto de la figura del autolavado, se entenderia que dicha figura también se
encuentra inmersa dentro este delito; y por lo tanto debe ser juzgada y sancionada de
forma independiente de los delitos bases.
2.3.Estudio de Caso No. 17294-2019-01720
2.3.1. Consideraciones y fundamentos realizados por el Tribunal de Garantias
Penales en el proceso en estudio.

El presente trabajo se ha enfocado Unicamente en el analisis del delito de lavado
de activos y la participacion de la procesada Maria Sol Larrea, por lo que los datos
relevantes que se han recogido de la sentencia en estudio, se refieren Unicamente a la
mencionada procesada.

ANTECEDENTES

El presente proceso se inicia con una denuncia presentada por el Dr. Ivan Granda
Molina, ex Secretario Anticorrupcion de la Presidencia de la Republica en la cual como
indicio da a conocer a la Fiscalia que dentro de los exdamenes realizados a la sefiora Maria
Sol Larrea Sanchez, ex funcionaria publica, al ser examinadas las declaraciones
juramentadas en todos los bienes que no declara, es un bien que ha obtenido junto con su
esposo en la ciudad de Miami, al decir de la denuncia que lo habia adquirido por la
cantidad de 440.000 dolares pagando dinero en efectivo, en base a esto se inicia la
investigacion fiscal y luego la instruccion fiscal.

La sefiora Maria Sol Larrea Sdnchez ocupo varios cargos en el sector publico,
entre estos, en el IESS en el periodo 2008 a 2013, ejerciendo el cargo de Directora del
Hospital Carlos Andrade Marin desde el 12 de diciembre del 2008 al 30 de diciembre del
2011, desde el 31 de diciembre del 2011 al 31 de mayo del 2013 ejerce el cargo de

Coordinadora Nacional de Gestion de Unidades Médicas en el IESS, es decir, que tuvo
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completamente acceso para poder manejar todo lo que tiene que ver con la contratacion
de la salud pablica con el sector privado por parte del seguro social.

También ocupa cargos publicos en el Ministerio de Industrias y Productividad
durante el periodo 2013 a 2015, el cargo del asesor del despacho ministerial del 1 de junio
del 2013 al 13 de enero del 2015, como Coordinadora General de Planificacion encargada
desde el 19 al 31 de diciembre del 2014 y del 5 al 13 de enero del 2015 como
Coordinadora General de Planificacion y Estrategia esto a partir de 14 de enero del 2015
a 14 de abril del 2015, mientras ejercia los cargos de servidora publica.

Luego de las investigaciones y del andlisis de las declaraciones juramentadas
presentadas en la Contraloria General del Estado es sujeto de investigaciones y de varios
juicios por delitos contra la administracién publica como ya lo menciond Fiscalia y el
seguro social como acusador particular, identificando las fechas de las sentencias y los
montos que se dispusieron como reparacion integral, es decir, que el dinero que se
presume es ilicito.

Justamente es de la corrupcion de la sefiora Maria Sol Larrea Sanchez, luego de
lo cual en asocio con su conyuge el sefior Marcelo Antonio Espin Cunha y su cufiado
Carlos Espin Cunha, introducen ese dinero en compafiias que fueron creadas y que ya
existian anteriormente, ese dinero de la corrupcién estatal como se demostré creando
compafiias cuyos objetos sociales siempre iban encaminados al tratamiento de dilisis de
los pacientes que lamentablemente sufren de esto y como es escaso dicho servicio,
crearon estas compariias para contratar con el Estado, especificamente con el Ministerio
de Salud Publica y en gran cantidad con el IESS mientras ejercia las funciones en dicha
entidad del Estado; mientras la sefiora Maria Sol Larrea Sanchez guardaba prision, realiza

varios actos societarios como cesion de participaciones, donaciones que hace a su hija,
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transferencias de acciones, inclusive llegé a realizar una disolucion de la sociedad
conyugal con su conyuge.
TIPO PENAL IMPUTADO

Art. 317 numerales 1, 2, 3, 4, 5, inciso 2 numeral 3 con las penas en los literales
a, by c, de las personas naturales, y de igual manera el articulo 317 numerales 1, 2, 3, 4,
5, inciso 2 numeral 3 la pena de los literales a, b, y c, e inciso ultimo del mencionado
articulo, del COIP.
SUJETOS PROCESALES INTERVINIENTES

Sujetos Activos: Maria Sol Larrea Sanchez; Carlos Ricardo Espin Cunha, y
Marcelo Espin Cunha (procesados), asi como por las empresas DIALISIS Y SERVICIOS
DIALILIFE S.A., DIALVIDA CENTRO DE DIALISIS CIA. LTDA,
REPRESENTACIONES GUDERIAN y NIPSESERVICIOS CIA.LTDA, CENTRO DE
DIALISIS CONTIGO S.A. DIALICON, SOCIEDAD DE HEMODIALISIS
SOCIHEMOD CIA.LTDA.

Sujetos Pasivos: El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y el Estado
Ecuatoriano a traves de la Procuraduria General del Estado
OBJETO DE LA ACCION

El Tribunal previo a la toma de decision sefiala que “la determinacion de la licitud
o ilicitud de los activos (dinero, bienes, documentos financieros, etc.) en relacion a este
tipo penal resulta medular y bésico, en tanto el origen ilicito que de los activos se trate,
de un lado forma parte de los elementos constitutivos del tipo penal objetivo aquello baste
con volver la mirada a la tipologia a la actualidad regulada en el vigente Cédigo Organico
Integral Penal (Art. 317) y que asi fuera transcrita: “La persona que en forma directa o
indirecta: 1. Tenga (...) utilice (...) transfiera (...), resguarde (...) activos de origen

ilicito.- (...)
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Estos delitos son considerados como auténomos de otros cometidos dentro o
fuera del pais (...) Esto no exime a la Fiscalia de su obligacion de investigar el origen
ilicito de los activos objeto del delito” (énfasis afiadido); y de otro lado, tal ilicitud se
vuelve determinante en el sujeto activo (o el infractor) tanto en el conocer la ilicitud del
hecho y el querer realizar esa conducta, pues el dolo en este tipo de delito solo concurre
cuando el delincuente conoce del origen ilicito de los activos y a pesar de ese
conocimiento comete el delito (en las categorias, fases y formas atras mencionadas).

En efecto, al analizar el delito de lavado de activos, blanqueo o legitimacion de
capitales, el punto focal es determinar el origen ilicito de los activos objeto del blanqueo.
Pues, el delito de lavado de activos infiere una suerte de conexidn que se vincula o enlaza
con un hecho ilicito previo. Es indispensable, por tanto, acreditar en un proceso penal por
lavado de activos tanto el origen ilicito de los bienes como los ulteriores actos de
legitimacion, o lo que es lo mismo, determinar el acto ilicito e idoneo para producir el
dinero, bienes, efectos o ganancias sobre los cuales recaeran las ulteriores conductas de
lavado, incriminadas en la legislacion penal nacional y a la actualidad —como se dijo- en
el articulo 317 del COIP (2014).

Asi y aun cuando gran parte de la conceptualizacion doctrinaria del delito
de lavado de activos mantiene la postura de concebir la idea de un delito precedente que
revista el caracter ilicito del activo que finalmente es objeto del lavado como tal, y en
tanto el referido delito precedente como actividad delictiva autdnoma para su
determinacion de forma correcta requerird de una resolucion judicial; sin embargo esta
conceptualizacién no guarda correspondencia con la propia jurisprudencia existente y
sobretodo con la naturaleza juridica del tipo penal de lavado. De ello, deriva en necesidad
remarcar que el verdadero elemento normativo del tipo penal que nos ocupa realmente es

el origen ilicito de los activos lavados, fuera o mas alla del aludido delito precedente, lo
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que, debe corroborarse y demostrarse sino con prueba directa minimamente a nivel
indiciario.
ARGUMENTOS DEL TRIBUNAL PENAL PARA LA DECISION

El Tribunal Penal previo a tomar la decision sefiala que dentro del caso en concreto
una vez analizada la prueba, no obstante la determinacion clara de la materialidad de la
infraccion dentro de la presente causa, asi como la participacion y responsabilidad directa
que se desprende de estos dos ciudadanos (Maria Sol Larrea Sanchez y Marcelo Antonio
Espin Cunha) en la comisidn de tal infraccion (lavado de activos); sin embargo, se tiene
que en los hechos que han sido materia de juzgamiento se encuentran identidad de sujeto
(activo y pasivo), materia y causa, con otros juicios penales seguidos con anterioridad en
contra de los prenombrados procesados, en su orden, para Maria Sol Larrea Sanchez el
juicio penal No. 17282-2017-03000 por el delito de enriquecimiento ilicito, y, para
Marcelo Antonio Espin Cunha el juicio penal No. 17282-2017-03001 por el delito de
enriquecimiento privado no justificado.

Juicios penales lo que tienen como antecedente, ademas de ser incluso antecedente
asimismo para esta causa, el informe No. DAAC-00552017 remitido el 13 de junio de
2017 por parte del Contralor General del Estado, a la Fiscalia General, informe en el que
se establece indicios de responsabilidad penal en cuanto a la funcionaria Maria Sol Larrea
Sanchez que en ese tiempo ejercia los cargos de Directora del Hospital Carlos Andrade
Marin del IESS EN EL PERIODO 2008 AL 2011, y, como Coordinadora Nacional de
Gestion de Unidades Médicas del IESS, en el periodo 2011 al 2013, y, su conyuge
Marcelo Antonio Espin Cunha; en tanto el examen especial era sobre las declaraciones
patrimoniales juramentadas de dicha funcionaria, donde se ha realizado un andlisis de la

sociedad conyugal que mantenia con el sefior Marcelo Espin.
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Ademas, gracias a los reportes del Servicio de Rentas Internas, la
Superintendencia de Compafiias, la Unidad de Analisis Financiero y todo el sistema
financiero nacional, se establecié que hubo manejos de sumas de dinero muy altas, por lo
que la Contraloria concluy6 que existia un incremento en el patrimonio de la sociedad
conyugal con el sefior Marcelo Espin, los cuales eran injustificados, es decir, que no
correspondieron a los ingresos legalmente obtenidos por dicha sociedad conyugal.

Sin embargo, existen juicios penales relevantes que deben considerarse en el caso
de Maria Sol Larrea Sanchez y Marcelo Antonio Espin Cunha. En el caso de Maria Sol
Larrea Sanchez, se trata del juicio penal No. 17282-2017-03000, que culmind con una
sentencia declaratoria de culpabilidad el 19 de septiembre de 2018, a las 15h03. Esta
sentencia fue posteriormente modificada por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha como resultado de un recurso de apelacion.

Por otro lado, Marcelo Antonio Espin Cunha enfrento el juicio penal No. 17282-
2017-03001 por el delito de enriquecimiento privado no justificado. En este caso, la
sentencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de
la Corte Nacional de Justicia, emitida el 29 de marzo de 2019 a las 10h26, determind la
inexistencia del delito y ratificé la inocencia de Espin Cunha. Es relevante sefialar que el
juez superior, al pronunciarse sobre este caso, sugirié que el aumento en el patrimonio de
la sociedad conyugal, en al menos el 50% atribuible a Marcelo Antonio Espin Cunha, no
estaria injustificado debido a la no disolucién de la misma.

Estos juicios, aunque no guardan relacion directa con la presente causa (No.
17294-2019-01720) que trata el delito de lavado de activos, comparten elementos
fundamentales. La triple identidad en términos de sujeto (activo y pasivo), materia y

causa, segun lo exigido por la tutela constitucional al debido proceso mediante la garantia
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del non bis in idem, establecida en el articulo 76 numeral 7 literal i) de la Constitucién de
la Republica, esta presente en ambos casos.

En consecuencia, la existencia de un doble juzgamiento, en contravencion al
principio de que nadie puede ser juzgado méas de una vez por la misma causa, crea una
imposibilidad juridica de condena para Maria Sol Larrea Sanchez y Marcelo Antonio
Espin Cunha, respaldada por la garantia constitucional mencionada. Esto, ademas, exime
al tribunal de revisar la prueba de cargo y de descargo presentada en el presente juicio.
DECISION DEL TRIBUNAL

Una vez realizadas las consideraciones pertinentes y con lo antecedentes
observados en el proceso, analizadas las pruebas evacuadas en audiencia de juicio
respectiva, el Tribunal de Garantias Penales resuelve:

13.- Por las anteriores consideraciones, y en aplicaciéon a lo dispuesto en los
articulos 11 numeral 3, 76 numeral 3, 82 y 426 de la Constitucion de la Republica,
articulo 5 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial y en los articulos 619, 621
y 622 del Codigo Organico Integral Penal, este Tribunal de Garantias Penales con
sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, dicta sentencia por
la que:

13.2.- Ratifica el estado de inocencia de los ciudadanos ecuatorianos Maria Sol
Larrea Sanchez y Marcelo Antonio Espin Cunha, cuyas demas generales de ley
también obran del presente fallo; al haberse evidenciado respecto de los
prenombrados procesados un doble juzgamiento, que contraviene la tutela
constitucional al debido proceso de las personas configurada por la garantia
constitucional del non bis in idem, contemplada en el articulo 76 numeral 7 literal
i) de la Constitucion de la Republica, y siendo que nadie podré ser juzgado mas
de una vez por la misma causa, y, en imposibilidad juridica de condena ante la
garantia constitucional de referencia. (Proceso No. 17294201901720, 2019)

2.3.2. El non bis in idem aplicado en la sentencia en estudio, un mecanismo de
impunidad.

En base a los precedentes antes determinados de la sentencia en estudio, se puede

evidenciar que el Tribunal de Garantias Penales en una total contradiccion dentro de los

argumentos realizados para fundamentar su decision, luego de hacer un analisis ligero de
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la materialidad de la infraccion y de la responsabilidad de la procesada dentro del delito
de lavado de activos, concluye sefialando: En un primer momento, que dentro del caso en
concreto una vez analizada la prueba, no obstante la determinacién clara de la
materialidad de la infraccion dentro de la presente causa, desarrollada en el numeral
anterior de este fallo, asi como la participacion y responsabilidad directa que se desprende
de estos dos ciudadanos (Maria Sol Larrea Sanchez y Marcelo Antonio Espin Cunha) en
la comision de tal infraccion (lavado de activos). De lo transcrito se puede evidenciar que
el Tribunal, una vez analizada la totalidad de la prueba presentada, admitida y valorada,
llega a la conclusion que respecto de los dos procesados su conducta estaria inmersa
dentro del delito de Lavado de Activos tipificado y sancionado en el Art. 317 del COIP.

Resaltando que, es relevante destacar que los hechos sometidos a juicio guardan
una identidad sustancial en cuanto a los sujetos involucrados (tanto activos como
pasivos), la materia y la causa. Estos hechos han sido objeto de procesos judiciales
anteriores contra los acusados. Maria Sol Larrea Sanchez enfrentd el juicio penal No.
17282-2017-03000 por enriquecimiento ilicito, mientras que Marcelo Antonio Espin
Cunha fue procesado en el juicio penal No. 17282-2017-03001 por enriquecimiento
privado no justificado.

Ambos juicios penales tienen como antecedente el informe No. DAAC-00552017
del 13 de junio de 2017, enviado por el Contralor General del Estado a la Fiscalia General.
Este informe sefiala indicios de responsabilidad penal, particularmente en el caso de
Maria Sol Larrea Sanchez, quien ocupaba los cargos de Directora del Hospital Carlos
Andrade Marin del IESS en el periodo 2008 al 2011, y posteriormente como
Coordinadora Nacional de Gestion de Unidades Médicas del IESS en el periodo 2011 al

2013.
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En el caso especifico de Maria Sol Larrea Sanchez, el juicio penal No. 17282-
2017-03000 resulto en una sentencia declaratoria de culpabilidad el 19 de septiembre de
2018, a las 15:03. Esta sentencia fue reformada debido a un recurso de apelacion
presentado ante la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Es crucial
subrayar que, segun el tribunal, la sentencia emitida en el proceso de enriquecimiento
ilicito contra Maria Sol Larrea se considera cosa juzgada. Sin embargo, esta conclusion
parece ser el resultado de un andlisis superficial, ya que no se realizaron evaluaciones
formales y sustanciales del delito de enriquecimiento ilicito, que, vale la pena sefialar, es
un delito auténomo.

Es relevante recordar, como se detalla en el subtema 2.1.2, que existe una
distincion clara entre el delito de lavado de activos y el delito de enriquecimiento ilicito.
Mientras el primero es pluri ofensivo, protegiendo el derecho econémico y financiero del
Estado, asi como la eficiente administracion publica y privada, el segundo se enfoca en
la corrupcion y protege la eficiente administracion publica y por ende, al Estado en su
totalidad.

Adicionalmente, en cuanto al objeto del delito de enriquecimiento ilicito, se
enfatiza que se sanciona la ilicitud del enriquecimiento de un funcionario publico que no
puede justificar la disparidad entre su patrimonio y sus ingresos legales. Por otro lado, el
delito de lavado de activos castiga la actividad de legitimar bienes adquiridos de manera
ilicita.

Asi también, no se realiza un analisis de la relacion existente entre los delitos de
enriquecimiento ilicito y lavado de activos que permita determinar si la conducta de la
procesada Maria Sol Larrea ya fue juzgada en el primero y por lo tanto, no deberia ser
enjuiciada por el segundo al tratarse de delitos conexos. En nuestra normativa penal, el

Articulo 406 del Cddigo Organico Integral Penal establece claramente la conexidad,
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indicando que, "habra un solo proceso penal ante la jurisdiccién donde se consumd la
infraccion mas grave" (COIP, 2014, Art. 406). Esta Gltima se da cuando se imputa a una
persona la comision de mas de un hecho punible con una o varias acciones u omisiones
con unidad de tiempo, o cuando se imputa a una persona la comisién de varios hechos
punibles con el fin de consumar u ocultar otros.

Sin embargo, como se ha delimitado en este estudio, la posibilidad de alegar la
figura de la conexidad basadndose en el hecho de haber sido juzgada previamente por
enriquecimiento ilicito no es aplicable al delito de lavado de activos. Este delito no es
subsidiario de otros y su juzgamiento no estd supeditado a la investigacion y/o
juzgamiento del delito base. Al ser un delito autdnomo, su juzgamiento es independiente
de los delitos que puedan haber dado origen a él. Ademas, el legislador, dentro del tipo
penal de lavado de activos, prevé que es sin perjuicio de que se puedan acumular acciones
y penas a este delito.

La figura de la conexidad seria aplicable en el delito de lavado de activos
unicamente en el caso del concurso real de infracciones, segun el Articulo 20 del COIP,
que establece que cuando a una persona le son atribuibles varios delitos autébnomos e
independientes, se acumularan las penas hasta un maximo del doble de la pena mas grave,
sin exceder los cuarenta afios. (COIP, 2014, Art. 20) Sin embargo, en el presente caso,
los procesos de enriquecimiento ilicito y lavado de activos se han sustanciado de forma
independiente y en diferentes momentos, por lo que tampoco cabe la aplicacién de esta
figura.

Por lo expuesto se puede evidenciar que en el caso que nos ocupa, el Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha, sin realizar un mayor analisis de estos dos tipos de delitos
y consciente que el delito de lavado de activos es un delito autdbnomo e independiente del

delito base, confunde el objeto de la naturaleza del delito de lavado de activos sefialando
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que el “verdadero elemento normativo del tipo penal es el origen ilicito de los activos
lavados”, (17294201901720, 2019) apreciacion totalmente errada puesto que como se ha
dejado claramente establecido en el analisis realizado en lineas precedentes, el objeto
fundamental del delito de lavado de activos, es sancionar la actividad dirigida a disfrazar
como licitos fondos derivados de una actividad ilicita, mas no establecer nuevamente el
origen ilicitos de los activos lavados cuya finalidad es de los delitos bases mas no de este
tipo penal.

Por otro lado, es necesario aclarar que, segun la tipificacion del delito de lavado
en nuestra legislacion penal, no se excluye a los sujetos intervinientes, ya sea como
autores o complices, en el delito previo, de ser imputados en el delito de lavado de activos.
Por el contrario, el delito reconoce el autolavado de activos al establecer en el Art. 317
que incurre en €l la persona que, de manera directa o indirecta: 1. Tenga (...) utilice (...)
transfiera (...), resguarde (...) activos de origen ilicito." (COIP, 2014)

Este sujeto debe ser objeto de enjuiciamiento y juzgamiento penal dentro del delito
de lavado de activos, como lo ha confirmado el Tribunal. Sin embargo, se ha producido
una interpretacion errénea del objeto del delito de lavado de activos. Se utiliza la
participacion de los sujetos activos del delito base Unicamente para cumplir con uno de
los elementos que configuran la figura de la cosa juzgada en relacion con la identidad
subjetiva y por ende, la aplicacion del principio del non bis in idem. Esto se hace a
expensas de la propia fundamentacion del delito, ignorando lo determinado por la Corte
Constitucional en la sentencia No. 1638-13-EP/19, de fecha 28 de agosto del 2019, item
30 asi como en la sentencia No. 328-19-EP-20, emitida por la Corte Constitucional del
24 de junio del 2020, item 37, donde se establece que los jueces deben realizar un analisis
minucioso y motivado de cada elemento de la cosa juzgada antes de inadmitir una

demanda.
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Sin embargo, en el presente caso, no se ha proporcionado una motivacion
suficiente y acorde que responda a los argumentos principales y esenciales del objeto de
la controversia. En lugar de eso, la sentencia en analisis se muestra inmotivada e
incongruente al utilizar la figura de la cosa juzgada de manera errénea, lo cual vulnera los
principios de seguridad juridica y tutela judicial efectiva. Mas preocupante ain es el
hecho de que se utilice este principio como un mecanismo de impunidad en el delito de
lavado de activos.

La presente sentencia analizada fue apelada ante la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, quien resolvié en voto de mayoria, NEGAR los recursos de apelacion
interpuestos por los sefiores Mario Mufioz Bayas, Agente Fiscal de la Unidad
Especializada de Anti-lavado de Activos No. 3 de la Fiscalia General del Estado; vy,
Kléber Avalos Silva, Delegado del Procurador General del Estado.

Asi también resolvié ACEPTAR los recursos de apelacion, interpuestos por los
sefiores Carlos Ricardo Espin Cunha, Maria Sol Larrea Sanchez y Marcelo Espin Cunha
(procesados), asi como por las empresas DIALISIS Y SERVICIOS DIALILIFE S.A.,
DIALVIDA CENTRO DE DIALISIS CIA. LTDA, REPRESENTACIONES
GUDERIAN y NIPSESERVICIOS CIA.LTDA, CENTRO DE DIALISIS CONTIGO
S.A. DIALICON, SOCIEDAD DE HEMODIALISIS SOCIHEMOD CIA.LTDA.

En consecuencia, decide REVOCAR la sentencia subida en grado, dictada el 28
de abril de 2022, por el Tribunal de Garantias Penales, con sede en la parroquia Ifiaquito,
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; y en su lugar DICTA
sentencia ratificando el estado de inocencia de los ciudadanos Carlos Ricardo Espin
Cunha, Maria Sol Larrea Sanchez y Marcelo Espin Cunha; asi como de las personas
juridicas: DIALISIS Y SERVICIOS DIALILIFE S.A., DIALVIDA CENTRO DE

DIALISIS CIA. LTDA, REPRESENTACIONES GUDERIAN y NIPSESERVICIOS
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CIA.LTDA, CENTRO DE DIALISIS CONTIGO S.A. DIALICON, SOCIEDAD DE
HEMODIALISIS SOCIHEMOD CIA.LTDA.

Se debe resaltar que en el presente caso existe voto salvado de uno de los jueces
miembros del Tribunal de la Sala de la Corte Provincial, quien resuelve aceptar la
apelacion interpuesta por la Fiscalia General del Estado y la Procuraduria General del
Estado, en el que haciendo un analisis similar al del presente trabajo, en sentencia de
fecha 1 de septiembre del 2022, resolvid: “DECLARAR LA CULPABILIDAD de los
ciudadanos MARCELO ANTONIO ESPIN CUNHA y MARIA SOL LARREA
SANCHEZ, en calidad de AUTORES del delito tipificado y sancionado en el articulo
317, inciso primero, numerales 1, 2, 3, 4 y 5, sancionado en el inciso tercero, numeral 3,
literal a) del COIP, en calidad de autores directos conforme lo prevé el articulo 42,
numeral 1, literal a) ibidem, imponiéndoles la sancion de SEIS ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD.

En la actualidad la presente sentencia es objeto del recurso extraordinario de
casacion, a la espera de una audiencia y resolucion, cuya decision de ser acorde a los
argumentos esgrimidos en este proyecto, sentaran un precedente importantisimo en este

el juzgamiento de este tipo de delitos.
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I1l. CONCLUSIONES

3.1 ElI principio juridico de non bis in idem, es un principio nacido de la garantia
constitucional del derecho al debido proceso y del principio de legalidad del derecho
penal, derecho fundamental, que se convierte en un limite procesal para los 6rganos de la
funcion judicial, y la administracion publica; que requiere para su aplicacion que exista
necesariamente una resolucion proveniente de una causa iniciada en un proceso, para no
permitir un doble juzgamiento siempre que se cumpla con los cuatro elementos esto es
identidad de sujeto; identidad de hecho; identidad de motivo de persecucion; e identidad
de materia, conforme asi lo ha establecido la Corte Constitucional del Ecuador, en
sentencia N°. 1638-13-EP/19- de 28 de agosto del 2019.

3.2 Lacosa juzgada es la institucion juridica que nace de la ley y que se aplica a causas
que han sido resueltas y que han concluido con una sentencia ejecutoriada que surte
efectos irrevocables respecto de los intervinientes en el proceso, es decir cuando dicha
sentencia ya no admite ningln recurso que pueda modificarla, por lo tanto es la figura
juridica que permite proteger a las partes de un nuevo enjuiciamiento penal, 0 una nueva
sentencia; que siempre va acompafiada del principio non bis in idem, como una garantia
para impedir que alguien pueda ser juzgado dos veces por una misma causa, al que se
agrega a la proteccion de la seguridad individual y social, objeto de la cosa juzgada, como
garantia para que de existir un proceso posterior pueda ser inadmitido cuando se quiera
discutir lo ya resuelto.

3.3 En nuestro Cddigo Organico Integral Penal, el delito de lavado de activos ha
establecido de forma clara todas las conductas que abarca dicho delito y que tienen como
finalidad transparentar o dar la apariencia de licitud a activos de origen ilicito, en el que
no existe alguna aclaracion o exclusion expresa, que permita establecer, que los autores

o complices del delito base queden exentos de enjuiciamiento y posterior juzgamiento
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dentro del mismo, por el contrario al haberse establecido como sujetos activos de la
infraccion a “La persona que en forma directa o indirecta: 1. Tenga, adquiera, transfiera,
posea, administre, utilice, mantenga, resguarde, entregue (...) activos de origen ilicito.”;
se entiende que también se encuentra inmersos los autores o complices del delito base,
esto es de donde provino los activos de origen ilicito, es decir est& reconociendo la figura
del Autolavado de activos.

3.4 En nuestra legislacion se ha establecido como delitos autdnomos tanto al delito de
lavado de activos como al delito de enriquecimiento ilicito, por lo que respecto del
primero, su autonomia o independencia permite que para su juzgamiento y posterior
sancion no se necesita que exista investigacion o juzgamiento previo del delito base
(delitos de corrupcion, narcotréfico, enriquecimiento ilicito etc.), mientras que en el
delito de enriquecimiento ilicito, que también es autébnomo lo que se requiere probar, es
que exista el nexo entre el ejercicio del cargo del funcionario publico y el incremento de
su patrimonio, es decir estamos frente a un delito especial, por lo que de existir algin
tipo de relacion entre estos dos delitos la figura aplicable seria la Conexidad, sin embargo
existen dos circunstancias en los se podrian juzgar las conductas en un solo proceso por
existir conexidad, la primera cuando exista pluralidad de acciones y hechos punibles
cometidos en unidad de tiempo; vy, la segunda la comision de distintos delitos, con el fin
de ocultar o consumar otros.

3.5 Dentro del delito de lavado de activos se establece claramente que estos son
considerados autonomos de otros cometidos dentro o fuera del pais, sin perjuicio de los
casos en el que tenga lugar la acumulacion de acciones o penas, lo que nos lleva a
concluir, que la figura de la conexidad seria aplicable en este tipo de delito de lavado de
activos, Unicamente respecto del concurso real de infracciones. Resaltando los elementos

0 requisitos que permitan establecer la concurrencia real de infracciones, requisitos que
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conforme el tratadista Conti, lo ha descrito de la siguiente manera: “a) Concurrencia de
acciones independientes entre si. b) Varios resultados o pluralidad de lesiones a la ley
penal. ¢) Juzgamiento de todos los hechos en un solo proceso penal.” (Conti, N. (2006).
No cumpliéndose en el caso en estudio ninguno de estos requisitos puesto que los
procesos de enriquecimiento ilicito y lavado de activos se los ha sustanciado de forma
independiente y en diferentes tiempos, mientras que el delito de lavado de activos es un
proceso posterior por lo que las conductas de los procesados no pudieron ser juzgadas en
un solo proceso, por lo que tampoco cabe la aplicacion de dicha figura.

3.6. En el caso en estudio la institucion de la cosa juzgada analizada por el Tribunal de
Garantias Penales, dentro de la sentencia de Enriquecimiento llicito dictada en contra de
la sefiora Maria Sol Larrea, no cumplia con los cuatro elementos establecidos por la Corte
Constitucional, en sentencia N°. 1638-13-EP/19- de 28 de agosto del 2019; esto es
identidad de sujeto; identidad de hecho; identidad de motivo de persecucion; e identidad
de materia, por falta de un analisis minucioso de los mismos, incumpliendo de esta forma
el Tribunal de Garantias Penales, inclusive el principio de motivacion de sus resoluciones,
permitiendo con ello la aplicacién erronea del principio del Non bis idem y vulnerando
con ello los principios de seguridad juridica y tutela judicial efectiva; y lo que es mas
grave utilizando dicho principio como un mecanismo de impunidad, para favorecer a
personas que como ha quedado evidenciado en el presente estudio, se encontraba inmersa
en la figura del autolavado, que pese a que no ha sido reconocido expresamente por
nuestra legislacion, si se encuentra incluida en el delito de lavado de activos, figura de
autolavado que deberia ser tipificada expresamente en nuestra normativa penal, a fin de

que hechos como este no queden en la impunidad.
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