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Resumen 

El objetivo del presente trabajo es explicar como el aumento en la participación 

crediticia de los bancos privados conlleva a una proximidad a una colocación 

optima entre rentabilidad y riesgo. Es decir, que si los bancos que tienen mayor 

cuota de mercado son más eficientes en su colocación crediticia. Esta medida 

es calculada entre la diferencia del portafolio real y una colocación teórica que 

mantenga constante el riesgo, pero incremente su rentabilidad fundamentado 

en la teoría de selección de portafolios de Markowitz (1959). La metodología 

empleada en este estudio es un modelo de Mínimos Cuadrados Generalizados 

Factibles (MCGF) para datos de panel, ya que se utilizarán 10 bancos privados 

ecuatorianos en un periodo de 44 trimestres comprendidos entre 2008 y 2018. 

Los datos fueron obtenidos de la Superintendencia de Bancos y el Banco Central 

del Ecuador. Las variables explicativas utilizadas en este estudio son: la 

variación del Producto Interno Bruto, el encaje, liquidez del banco, eficiencia, su 

cartera, y su participación frente al resto de bancos analizados. Los resultados 

obtenidos muestran una relación positiva entre el incremento de participación 

crediticia con un acercamiento a la frontera eficiente de colocación.  

Palabras clave: Rentabilidad, Retorno, Crédito, Riesgo, Selección de 

Portafolios, Poder de Mercado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

The objective of this paper is to explain how the increasing of credit participation 

of private banks leads to an approach of an optimal placement of credit between 

return and risk. In other words, if banks with highest market share are more 

efficient in their credit placement. This measure is calculated with the difference 

between a real portfolio and a theoretical portfolio which maximize the return by 

keeping risk constant based on Portfolio Selection by Markowitz (1959). The 

methodology used in this paper is a model of Feasible Generalized Least 

Squares (FGLS) for a panel Data, analyzing 10 Ecuadorian private banks in a 

period of 44 quarters between 2008 and 2018. The data was compiled from the 

Ecuadorian Banks Superintendence and the Central Bank of Ecuador. The 

explanatory variables used in this paper are: the Gross Domestic Product 

variation, the legal reserve, bank liquidity, efficiency, bank portfolio and the credit 

participation against the other banks analyzed. The results obtained show a 

positive relationship between the increase in credit participation with an 

approach to the efficient border of placement. 

Key words: Profitability, Return, Credit, Risk, Portfolios Selection, Market power. 
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1. Introducción 

La hipótesis que se busca comprobar en la investigación muestra que existe una 

relación positiva entre la participación crediticia de un banco en el sistema 

financiero y la eficiencia en su colocación de la cartera en el caso ecuatoriano. 

Distintos estudios realizados tanto en Asia, Europa y América han demostrado 

que existe una relación positiva y significativa entre dimensión, eficiencia y 

rentabilidad. Diversos estudios concluyen principalmente que los bancos 

grandes generan una mejor intermediación financiera debido a que sus modelos 

de negocio son más tecnológicos y eficaces, tienen un mejor control de sus 

activos y finalmente tienen un poder de mercado que les permite tomar ventajas 

financieras frente al resto de la banca. En este sentido, la hipótesis que se busca 

comprobar en la investigación muestra que existe una relación positiva entre la 

participación crediticia de un banco en el sistema financiero y la eficiencia en su 

colocación de la cartera en el caso ecuatoriano.  

Los resultados obtenidos en la presente investigación para el caso ecuatoriano 

van acorde a la teoría mencionada anteriormente. Es decir, que los bancos que 

tienen mayor participación crediticia en el sistema financiero son más cercanos 

a la frontera eficiente de colocación.  Para realizar esta investigación se toma en 

cuenta la clasificación bancaria entregada por la Superintendencia de Bancos 

que divide a los bancos según su participación en los activos respecto a toda la 

banca privada. El sistema financiero ecuatoriano consta de 24 bancos privados 

de los cuales: 4 son grandes, 9 son medianos y 11 son pequeños. Del total de 

la banca privada ecuatoriana, en el estudio se analizaron bancos, 4 de ellos 

estarían en el segmento de bancos grandes. Estos son: Guayaquil, Pacifico, 

Pichincha y Produbanco. Los 6 bancos restantes son medianos: Austro, 

Bolivariano, General Rumiñahui, Internacional, Loja y Machala. Conjuntamente 

estos 10 bancos comprenden aproximadamente el 92% del total de la cartera 

ofertada de los bancos privados ecuatorianos. En base a esta participación se 

realiza un estudio para demostrar la incidencia de esta característica sobre una 

colocación eficiente de su portafolio de créditos. Estos bancos fueron analizados 

en 44 trimestres que empezaron en al año 2008 y terminaron en el año 2018. 
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En el presente estudio no se utilizaron todas las líneas de crédito, solo fueron 

utilizadas las 4 más representativas que son los segmentos de consumo, 

comercial, vivienda y microcréditos. Los 4 segmentos mencionados componen 

un 91% del total de la cartera de los bancos analizados.  

Adicionalmente a la característica de participación bancaria, el estudio se 

controla por distintas variables que influencian directamente sobre el 

rendimiento del portafolio. La actividad macroeconómica es un importante 

determinante sobre la demanda de créditos, la variación del Producto Interno 

Bruto influencia directamente sobre la cantidad demandada de créditos. De igual 

manera las políticas monetarias tienen gran incidencia sobre el rendimiento del 

portafolio, ya que, los bancos conjuntamente con el resto del sistema financiero 

son el principal mecanismo por el cual se transmiten estas políticas. Finalmente, 

las características o cualidades del banco también tienen una gran influencia 

sobre el rendimiento, como, por ejemplo: la eficiencia, que mide la productividad 

de los activos; también la liquidez del banco, que determina la cantidad de 

recursos que tendrá el banco para realizar intermediación financiera; y por último 

la cartera para medir como incrementa el crédito otorgado en comparación a los 

depósitos que ingresan en el banco. 

El presente documento muestras distintos apartados. A continuación, se 

presentará el marco teórico, que muestra los principales conceptos y teorías de 

distintos autores en relación a la hipótesis planteada. Posteriormente 

profundizará en la contextualización del estudio que describirá la situación 

ecuatoriana mediante estadística descriptiva en el periodo antes mencionado. 

Luego se desarrollará un análisis del modelo econométrico de datos de panel y 

variables que se emplean en este estudio, así como los resultados entregados 

y sus coeficientes. Finalmente, el estudio presentara las conclusiones y 

recomendaciones para futuros estudios. 

2. Marco teórico 

Diversos autores respaldan la teoría de que el tamaño del banco es una 

característica influyente sobre la rentabilidad. Uno de estos autores es Marín et 

al (2008), donde explica que existe una correlación positiva entre dimensión, 
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eficiencia y rentabilidad en su estudio “Eficiencia Técnica en el Sistema 

Bancarios español: Dimensión y rentabilidad”. Al igual que este autor, algunos 

otros como Coccorese y Santucci (2020), Sufian y Kamarudin (2012) y 

Uzcategui (2017) demuestran que el tamaño del banco influencia sobre la 

rentabilidad del banco, pero de igual manera mencionan la influencia de otras 

características. Para poder explicar este comportamiento es necesario explicar 

el funcionamiento del sistema financiero, como influencia el tamaño del banco, 

variables macroeconómicas que influencian al sistema financiero y variables 

microeconómicas que intervienen en el rendimiento de los bancos privados.  

2.1. Sistema Financiero 

El sistema financiero está constituido por: instituciones financieras, 

intermediarios financieros y un mercado financiero que interactúan entre sí para 

su buen funcionamiento dentro de la economía. Entre las instituciones 

financieras existen instituciones públicas y privadas; unas sin fines de lucro y 

otras con fines de lucro (CEPAL, 2003). Todas estas instituciones, deben 

acogerse a ciertas reglas y regulaciones tanto nacionales como internacionales 

para demostrar un buen manejo de sus recursos (López, 2007). Entre las 

funciones principales de estos bancos privados se encuentran: la emisión de 

medio de pago mediante créditos, la organización y planificación de circuito de 

moneda en la población, el control de las operaciones de cambio y servicio de 

caja (Merczewski y Graham, 1971). El segmento de la banca comercial obtiene 

su rentabilidad principalmente mediante la intermediación financiera, 

inversiones, el cobro de transacciones y servicios (Dagnino 1987).   

Una de las principales funciones de los bancos privados es la intermediación 

financiera que a su vez es la principal fuente de rentabilidad para el banco. El 

dinero que reciben los bancos son depósitos de agentes superavitarios, estos 

depósitos se convierten en pasivos y los agentes que los entregan reciben una 

tasa de interés que será pasiva para el banco. Estos pasivos pueden ser a corto 

plazo (a la vista) o a largo plazo por lo que el banco puede analizar estos tiempos 

para convertir depósitos en cartera. Cuando el dinero que tiene el banco es 

entregado a los agentes deficitarios, estos préstamos son convertidos en 
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cartera, la cual es el principal activo de la banca. A cambio de estos créditos 

entregados el banco recibe una tasa de interés activa, por lo tanto, buscan tener 

una rentabilidad por medio de la diversificación de estos activos, es decir, el 

banco crea un portafolio. Sin embargo, este portafolio tiene un riesgo de 

incumplimiento de pago debido a información imperfecta, de la cual surge la 

selección adversa y el riego moral, por lo que la industria financiera corre cierto 

riesgo y determina una tasa de interés acorde a los buenos o malos pagadores 

(Albisetti, 2018). Una vez que se entrega este crédito, la industria financiera no 

posee el control total sobre las decisiones que el prestatario va a tomar, 

existiendo la posibilidad de incrementar el riesgo de pago (Saavedra y Saavedra 

2010). Este incumplimiento de crédito se es conocido como morosidad, la cual 

conlleva a una disminución en el beneficio del banco. Esta es una de las 

principales razones por las que la tasa activa del banco debe ser mayor a su 

tasa pasiva, para que cubra el riesgo al momento de la intermediación y también 

los costos operativos. Esta diferencia entre la tasa de interés activa y pasiva es 

conocida como margen o spread de crédito (Dagnino, 1987). 

El riesgo es una característica muy importante al momento de la inversión y los 

inversores tratan de minimizarla. Sin embargo, las fuerzas económicas no han 

sido entendidas en su totalidad para predecir más allá de la duda y error por lo 

que siempre existirá riesgo (Markowitz, 1959). Un portafolio debe ser creado 

mediante un criterio de la naturaleza del inversor y para reducir su riesgo deben 

evitar componentes del portafolio que estén altamente correlacionado entre sí; 

es decir, que debe crear un portafolio diversificado. Markowitz (1959) concluye 

que un portafolio es ineficiente si: es posible obtener un retorno o rendimiento 

mayor sin aumentar el riesgo; o si se puede disminuir el riesgo sin disminuir el 

retorno esperado.  
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Figura 1. Frontera eficiente. 

En el grafico anterior la curva muestra un portafolio eficiente entre rentabilidad y 

riesgo. Cuando se desplaza hacia la derecha está incrementando el riesgo, 

mientras que cuando se desplaza hacia arriba incrementa la rentabilidad del 

portafolio. Mientras los puntos estén más cerca de la frontera eficiente tendrán 

una colocación más óptima, buscando que a un mismo nivel de riesgo se pueda 

incrementar la rentabilidad. En una colocación optima de créditos para 

maximizar su rentabilidad, influyen varios determinantes los cuales son 

analizados por los bancos. Entre ellos están: los factores macroeconómicos, la 

modificación de políticas monetarias y las características internas del banco. 

2.2. Macroeconómico 

En la macroeconomía estudia el comportamiento de variables agregadas y 

abarca dos grandes grupos, el primero es el comportamiento a corto plazo 

donde se explican factores que causan que una economía tenga épocas de 

crisis, bonanza o estabilidad económica. El segundo es el comportamiento a 

largo plazo el cual busca analizar factores para el crecimiento y las posibles 

consecuencias del mismo (BBVA, 2020). Los factores macroeconómicos 

influencian en las decisiones de todos los agentes económicos, ya sea por sus 

expectativas o por sus características financieras y de bienestar. Estos 

elementos modifican principalmente el mercado de la demanda de créditos; por 
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lo tanto, el sistema financiero debe responder a los cambios en este mercado 

para alcanzar un equilibrio mediante la oferta de créditos (Gumata y Ndou, 

2017). Algunos de los determinantes macroeconómicos que intervienen en las 

decisiones de los agentes económicos son: la variación del Producto Interno 

Bruto, el desempleo, la balanza de pagos y el precio de los commodities. 

Uno de los principales mecanismos por los cuales se traslada un shock 

macroeconómico a la industria bancaria es la variación positiva en el Producto 

Interno Bruto. Esta variación provoca un aumento en inflación, por lo que los 

agentes deficitarios tendrán la necesidad o se verán obligados a adquirir una 

mayor cantidad de créditos. Por otro lado, el mercado también responde ante 

este incremento en la variación del PIB mediante el incremento en la producción 

y por lo tanto el incremento en ventas. De esta manera, también tendrán la 

necesidad de adquirir nuevos préstamos. Con estos comportamientos de los 

agentes económicos, se modifica la curva de la demanda de créditos y el 

sistema financiero responde con un incremento en la oferta de créditos. Ante 

esta mejora en la actividad económica también se espera que aumente la 

capacidad de pago de los agentes económicos reduciendo el riesgo de 

incumplimiento (Gumata y Ndou, 2017). 

2.3. Política monetaria 

Con relación a la política monetaria, la industria bancaria es uno de los 

principales canales de transmisión de estas políticas como, por ejemplo: el 

encaje legal, modificación de los techos de las tasas de interés y el intercambio 

de divisas. Por un lado, los bancos son los encargados de captar el dinero a 

través de los depósitos y este recurso representa la mayor cantidad de oferta de 

dinero. Por esta razón, los bancos juegan un papel fundamental, ya que, por 

medio de la oferta de crédito controlan esta liquidez (Ghosh,2006). Por otro lado, 

los bancos centrales tienen la función de controlar la liquidez de dinero en la 

economía. Es por esta razón que regulan a los bancos comerciales mediante 

dos mecanismos para controlar esta liquidez. El primero busca modificar las 

tasas de interés para que los créditos sean más o menos atractivos y así influir 

en la demanda de los mismos. El segundo mecanismo se transmite mediante la 
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regulación de dinero líquido que debe tener el banco, y de esta manera reducir 

o aumentar la oferta de créditos (Ghosh, 2006). Existen diversas herramientas 

para poder desarrollar el segundo mecanismo, entre estas están: las 

operaciones de mercado abierto, ventanilla de descuento y el encaje legal 

(Viana, 1990). 

El encaje es un mecanismo eficiente para tener un control monetario del 

multiplicador bancario y también, para cubrir retiros de dinero no previstos. Esta 

regulación consta en mantener un porcentaje de los depósitos en reserva, el 

cual el banco no puede utilizar para intermediación. El banco central busca influir 

en la liquidez del mercado mediante este mecanismo, ya que al aumentar el 

encaje legal provoca una contracción de la oferta crédito en los bancos, mientras 

que una reducción del encaje provoca una expansión. De esta manera 

influencian indirectamente en la cantidad de dinero que circula en la economía 

(CEMLA, 1998). 

Las entidades financiares pueden guardar más dinero del requerido, sobre 

encajar; o guardar menos dinero del requerido, desencajar. Sin embargo, 

existen penalidades por desencajar y por esta razón los bancos buscan estar 

sobre los niveles mínimos exigidos legalmente.  

2.4. Características del banco 

Al igual que las características macroeconómicas y la política monetaria, las 

características internas de los bancos, ya sean sus modelos de negocio, sus 

indicadores financieros o sus características del manejo de sus recursos; 

también tienen gran influencia sobre la colocación de crédito. Un paradigma muy 

conocido en la rentabilidad bancaria es la hipótesis tradicional Estructura -

Conducta- Desempeño (ECD). Mediante las características del banco se busca 

analizar distintos parámetros que ayudan a identificar el buen manejo de los 

recursos de los bancos. Entre estos están: la eficiencia, que busca tener un buen 

manejo de sus activos y pasivos. La cartera es uno de los principales activos 

que generan una alta rentabilidad en el sistema financiero. Sin embargo, los 

bancos no solo buscan rentabilidad, si no también seguridad, por lo que 

necesitan que parte de sus activos sean líquidos para poder afrontar las 
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obligaciones con sus clientes (Guerrero y Villalpando, 2009). Es así que la 

liquidez sería también una característica muy influyente en la colocación de los 

créditos. 

La eficiencia se basa en un buen manejo de los recursos, entre estos, los activos 

y especialmente la cartera que es el activo más grande de los bancos 

comerciales. Existen eficiencias tanto de costos como de ganancias, sin 

embargo, se basan principalmente en un buen manejo de los activos para 

acercarse al punto óptimo de la frontera eficiente de una buena práctica y 

manejo de los activos (Marín et al, 2008). La cartera es el principal activo de los 

bancos y la eficiencia busca aumentar la rentabilidad de esta o también disminuir 

su morosidad para que la colocación sea más eficiente. El aumento de 

rentabilidad es resultado de mejoras en eficiencia. Es por esta razón que se 

espera que la eficiencia tenga una relación positiva con una colocación eficiente. 

En cuanto a la liquidez, es una de las principales regulaciones que deben cumplir 

los bancos, por lo que es necesario una buena gestión de este dinero que el 

banco no lo usa para intermediación financiera (Acharya, 2011). Los bancos son 

exigidos a tener dinero líquido para afrontar sus obligaciones a corto plazo, 

posibles crisis financieras y soportar corridas de dinero inesperadas (Carbó et 

al, 2016). Sin embargo, tiene un efecto adverso sobre la rentabilidad del banco, 

ya que, al aumentar este indicador, el banco tendría una menor disposición de 

dinero para poder realizar intermediación financiera. De esta manera la oferta 

de créditos se reducirá, por lo que el banco tendrá que ser más cauto al 

momento de otorgar sus créditos y esto llevará a una disminución de la 

rentabilidad en el portafolio (Guamata y Nolou, 2017). 

Al ser la intermediación financiera una de las principales funciones rentables de 

los bancos, al incrementar la cartera estarían aumentando sus intereses 

ganados ya que estarían entregando más créditos. Esto se debe a que un shock 

positivo en los depósitos se transmite directamente en un shock positivo en la 

cartera. Por lo tanto, un incremento en los depósitos genera mayores recursos 

a los bancos para que puedan seguir realizando la intermediación financiera 

(Dagnino 1987). Al incrementar la posibilidad de intermediación financiera, los 
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bancos tienen la capacidad de aumentar la oferta de créditos. Este aumento en 

la oferta de créditos permite al banco tener una diversificación del portafolio más 

amplia, esta diversificación conllevaría a una reducción del riesgo y también a 

un aumento de la rentabilidad del portafolio (Guerrero y Villalpando, 2009). Es 

por esta razón que un shock en los depósitos o cartera tendrá una relación 

positiva con una colocación optima según la teoría.  

2.5. Tamaño del banco 

El tamaño del banco es una de las principales características del sistema 

financiero que permite aumentar la rentabilidad del portafolio (Marín et al, 2008). 

Existen diversos estudios que explican cuatro mecanismos de transmisión del 

tamaño del banco para incrementar su rentabilidad, estos son: la diversificación 

geográfica; economías de escala; determinantes internos del banco y finalmente 

la modificación de las tasas de interés. 

Respecto a la diversificación geográfica también conocida como expansión 

geográfica es una de las principales ventajas de los bancos grandes para 

aumentar su rentabilidad del portafolio. Marín et al (2008) establecen que al 

tener una mayor expansión geográfica el banco mejora la diversificación de 

préstamos, títulos, pólizas de seguro y otros instrumentos financieros. Al generar 

una expansión geográfica, los bancos tienen la necesidad de aumentar sus 

puntos de atención para seguir ganando participación en el mercado. Al 

incrementar esta expansión los bancos tendrán un mejor seguimiento de sus 

clientes y de esta manera también más información acerca de sus prestatarios 

para reducir el riesgo de crédito. Otro beneficio de la expansión geográfica al 

momento de la colocación de crédito es tener una información más clara acerca 

de las industrias en determinadas zonas a donde se ha dirigido esta expansión 

(Carnaroli, 1907).  

Otro beneficio en colocación óptima para los bancos que tienen mayor cuota en 

el mercado es la economía de escala, es decir que los bancos con mayor cuota 

de mercado pueden obtener ganancias mayores con costos medios inferiores. 

Esta ventaja se debe principalmente a un mejor modelo de negocio y también 

una gran influencia de tecnología. Por ejemplo, los bancos grandes, por lo 
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general, tienen más acceso a la información al momento de la entrega de 

créditos conocido como “Hard Data”, generando una mayor eficiencia en la 

entrega de créditos aumentando su rentabilidad y a la vez disminuyendo el 

riesgo (Coccorese y Santucci, 2020). Mientras que, los bancos pequeños no 

tienen suficiente información acerca de sus prestatarios que son generalmente 

individuos o empresas que no fueron aprobadas por bancos grandes 

aumentando su riesgo al momento de la intermediación, por lo que los bancos 

pequeños comúnmente tienen una morosidad más alta en su cartera 

(Coccorese y Santucci, 2020).  

El aumento en el tamaño del banco implica cambios en el enfoque organizativo 

y del comportamiento de la dirección, el cual modifica la eficiencia acercándola 

a un punto más óptimo (Marín et al, 2008).  La teoría explica que los bancos 

grandes son más eficientes en cuanto a su rendimiento, su calidad de servicio y 

por su diversificación de la cartera. Este incremento en la diversificación conlleva 

a una reducción del riesgo de crédito (Sufian y Kamarudin, 2012). Akhigbe y 

McNulty (2005) también explican que los bancos grandes tienen una mayor 

eficiencia debido a determinantes internos, como mayor capitalización de los 

activos, mejor gestión en la entrega de créditos, mayor calidad de servicio y una 

mejor gestión de intermediación.  

Los bancos con mayor participación de créditos en el mercado financiero tienen 

cierto poder sobre el mercado que afecta positivamente a los márgenes de 

intermediación (Uzcátegui, 2017). Merlo (2017) establece que los bancos de 

mayor tamaño son más próximos a la frontera eficiente, entre rentabilidad y 

riesgo debido a una mejor diversificación del portafolio ya que a un mismo nivel 

de rentabilidad pueden tener un riesgo menor. De igual manera, establece que 

estos bancos pueden modificar las tasas para volverse más atractivos para el 

mercado y aumentar la demanda del crédito que conllevaría a un aumento en la 

oferta de créditos y de esta manera tener una diversificación eficiente de su 

portafolio. Este poder de mercado también permite a los bancos grandes 

aumentar su rentabilidad subiendo en una pequeña proporción su tasa de 

interés sin modificador la participación en el mercado, haciendo su portafolio 

más rentable (Uzcátegui, 2017). Mediante estas estrategias los bancos 
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aumentan su probabilidad de diversificación acercándose a un portafolio más 

eficiente.  

2.6. Industria Bancaria 

Es importante mencionar que el tamaño del banco es un determinante muy 

importante al momento de una colocación optima, debido a una organización 

industrial de los bancos muy marcada. Primero se debe comprender que existen 

varios métodos para clasificar el tamaño del banco: mediante la participación de 

cartera; la participación de los activos o por la diversificación geográfica, en la 

que se incluye la cantidad de sus puntos de atención. Al incrementar el tamaño 

del banco mediante los métodos antes planteados, los bancos incrementan su 

poder de mercado, el cual ha creado un mercado financiero principalmente de 

estructura oligopolística, en el cual pocos bancos tienen una alta participación 

en el mercado frente a varios medianos y pequeños bancos.  De esta manera, 

es muy difícil para los bancos medianos y pequeños poder competir contra los 

bancos grandes (Uzcategui, 2017). Coccorese y Santucci (2020) explican que 

la competencia de los bancos se caracteriza principalmente por su tamaño. Esto 

debido a que de acuerdo a su tamaño implementan distintas tecnologías o 

modelos de negocio, ya sea que les permita tener mayor información o ser más 

eficaces en sus funciones, así como en tener personal más capacitado. Sin 

embargo, los mismos autores también aclaran que la competencia entre 

instituciones financieras se ha intensificado, por lo tanto, los bancos se han visto 

obligados a mejorar su eficiencia y su oferta de créditos diversificados. Esta 

participación de los bancos grandes crea una barrera de entrada muy fuerte para 

nuevos participantes en el mercado, al igual que una barrera de salida muy 

amplia para bancos medianos y pequeños (Tapia et al, 2008).  

Existe evidencia empírica en distintos continentes, tanto en mercados 

financieros desarrollados como en otros no tan desarrollados, donde se 

evidencia que los bancos con mayor participación en el mercado tienen una 

colocación más cercana al optimo frente a los bancos medianos o pequeños.  

En el continente asiático, un estudio realizado a la banca comercial de 

Bangladesh entre 1995 y 2001, compara el margen de intermediación entre 
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pequeños, medianos y grandes bancos comerciales y concluye que los bancos 

grandes son más eficientes. Esto se debe principalmente a determinantes 

internos, como capitalización, calidad de créditos y calidad de servicio los cuales 

reducen el riesgo de crédito en su portafolio. De tal manera los bancos grandes 

son más eficientes en generar rendimiento a partir de sus recursos (Akhigbe y 

McNulty, 2005). 

En el continente europeo se han realizado algunos estudios que satisfacen la 

teoría de que los bancos de mayor tamaño son más rentables. En España en un 

estudio realizado por Marín et al (2008) a los bancos comerciales se concluyó 

que existe una correlación positiva y significativa entre las características de 

dimensión, eficiencia y rentabilidad. El cual muestra que los bancos de mayor 

dimensión geográfica son más eficientes y rentables frente al resto. Pérez et al 

(1999), en su estudio “Sector Bancario Español”, concluye que tanto para los 

bancos comerciales, pero principalmente en las cajas de ahorro, mientras más 

pequeña sea una entidad su eficiencia será menor. Por el lado de la banca 

italiana, que es la tercera banca más grande en Europa, Coccorese y Santucci 

(2020) concluyen que los bancos grandes al aumentar su participación en el 

mercado reducen la competencia en la industria. Esto provoca que los bancos 

grandes exploten este poder de mercado y obtener mayor rentabilidad en sus 

funciones. 

La evidencia empírica para el continente americano muestra resultados 

similares. En un estudio de 133 bancos comerciales de Estados Unidos, 

realizado por Cummins y Weiss (1999) se establece que las instituciones de 

mayor diversificación geográfica logran mejores compensaciones entre riesgo y 

rentabilidad, principalmente debido al bueno manejo de sus clientes, lo que 

conlleva a una reducción en el riesgo de su portafolio. En otro estudio realizado 

a la banca comercial mexicana, Venegas y Martínez (2010), establecen que los 

bancos grandes tienen mayores márgenes de operación y margen por interés, 

mientras que, los bancos medianos y pequeños generan rendimientos 

principalmente por inversiones y por apalancamiento. Esto evidencia que los 

bancos grandes tienen practicas más exitosas de administración de riesgos y 

buenas políticas de otorgamiento de crédito. En cuanto a la banca comercial 
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ecuatoriana, un estudio realizado por Uzcátegui (2017), comprueba que los 

bancos grandes tienen cierto poder de mercado para modificar el precio de los 

productos financieros en busca de una mayor rentabilidad o mayor participación 

en el mercado. 

3. Contexto 

El presente estudio consta de 10 bancos privados del Ecuador que constituyen 

más del 90% de los activos de todo el sistema financiero privado nacional. Del 

total de la muestra 4 bancos son grandes: Pichincha, Guayaquil, Pacifico y 

Produbanco; y 6 bancos medianos: Austro, Bolivariano, General Rumiñahui, 

Internacional, Loja y Machala. Al momento de crear los portafolios se utilizaron 

únicamente 4 segmentos de crédito: el comercial, el de consumo, de vivienda y 

de microcrédito. Se decidió utilizar estos 4 segmentos ya que en promedio 

componen el 92% de la cartera de los 10 bancos analizados. 

3.1. Cartera 

 

Figura 2. Cartera. 

A principios del año 2008, los bancos analizados formaban una cartera un poco 

menor a veinte mil millones de dólares en los 4 segmentos analizados. Para 

finales del 2018 esta cartera creció casi un 200% y llegó a superar los cincuenta 

y seis mil millones de dólares. Como se evidencia en el grafico anterior la cartera 

tuvo una tendencia de crecimiento en casi todos los periodos analizados, con 

excepción en el periodo comprendido entre 2015 y mediados de 2016 donde la 

cartera se redujo en casi siete mil millones de dólares.  
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Figura 3. Cartera por segmento. 

El gran aumento en la cartera entregada por estos bancos se debe a un gran 

crecimiento en la cartera comercial, que en el periodo 2008 – 2018 creció en 

más de dieciocho mil millones de dólares. Otro segmento que creció en gran 

medida es el del consumo, que en ese mismo periodo tuvo un crecimiento de 

aproximadamente catorce mil millones de dólares. En cuanto al segmento de la 

vivienda esta tuvo un crecimiento mayor a tres mil millones de dólares, 

duplicando su valor en el periodo analizado. Finalmente, la cartera de 

microcrédito sigue sin tener un valor muy significante, sin embargo, esta casi 

cuatriplico su valor, llegando a dos mil setecientos millones de dólares para 

finales del 2018. 

3.2. Rendimiento 

Los bancos analizados en este estudio presentan un portafolio compuesto 

únicamente por los 4 segmentos de crédito que se mencionaron anteriormente: 

comercial, consumo, vivienda y microcrédito. Por esta razón la rentabilidad del 

portafolio se debe específicamente a la diversificación de su cartera en estos 

segmentos. 
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Figura 4. Rendimiento portafolio. 

Como se observa en el grafico anterior, en la línea azul se encuentra el 

rendimiento de los bancos medianos y en la línea roja el de los bancos grandes. 

En todos los periodos analizados los bancos medianos han obtenido un 

rendimiento superior a los bancos grandes. La rentabilidad de los bancos 

grandes ha sido más plana en los periodos analizados, esto quiere decir que no 

ha tenido mucha variación, para el año 2008 la rentabilidad era de 10.6% y para 

finales de 2018 tuvo un incremento mínimo a 10.7%. En cuanto al grupo de los 

bancos medianos, estos si han tenido una mayor variación en su rentabilidad, 

en 2008 empezaron con un rendimiento de casi 14% en su portafolio que fue se 

fue reduciendo y para finales del 2018 contaban con un rendimiento mucho 

menor de apenas 11.7%, que sigue siendo superior a la de los bancos grandes. 

La diferencia de rentabilidad entre los bancos grandes y medianos en el primer 

año del estudio fue de más de tres puntos porcentuales, sin embargo, esta 

brecha se fue reduciendo y para finales del 2018 fue de apenas un punto 

porcentual.  

En el portafolio de los bancos existe una gran diferencia en el rendimiento de los 

segmentos de crédito. Los segmentos comercial, consumo y vivienda no han 

tenido una gran variación en su rentabilidad en el periodo analizado, sin 

embargo, la curva de rendimiento del microcrédito si ha tenido algunas 

variaciones a lo largo del estudio. El rendimiento de este segmento empezó en 

2008 con un rendimiento aproximado de 12%, este rendimiento fue 

incrementando notablemente y para finales del 2018 entrega un rendimiento de 
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20%, siendo el segmento con la más alta rentabilidad. El segmento comercial 

no ha tenido grandes variaciones en su rendimiento, empezando en 2008 en 

10% aproximadamente, y cerrando el estudio con un valor de 8.5%. En cuanto 

al segmento de vivienda su tendencia es muy similar a la del segmento 

comercial, empezando con un rendimiento de 11,1% y finalizando en 10.4%. El 

segmento de consumo empezó con un rendimiento de 16.2% y al final del 

periodo de estudio entregó un valor de 14.5%. De esta manera se evidencia 

claramente que todos los segmentos han reducido su rendimiento con 

excepción del segmento de microcrédito.  

3.3. Morosidad 

 

Figura 5. Morosidad portafolio. 

Al igual que en el rendimiento, para la morosidad se consideran únicamente los 

4 segmentos de crédito analizados. Tanto la morosidad de los bancos grandes 

como la de los bancos medianos han tenido la misma tendencia, aunque por lo 

general la morosidad de los bancos medianos ha estado por encima que la de 

los bancos grandes. En un inicio existía una diferencia de casi un punto 

porcentual entre los dos grupos, tenían una tasa de morosidad de 3.4% los 

bancos medianos y de 2.5% los bancos grandes. Terminando el año 2009 la 

morosidad muestra una tendencia de reducción hasta mediados del 2011. A 

finales del 2014 se observa que esta tendencia cambia y empieza un crecimiento 

en el indicador de la morosidad hasta mediados del año 2016, donde ambos 

grupos obtienen su morosidad del portafolio más alta, de 4.7% en el grupo de 
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los bancos medianos y 4.4% en los bancos grandes. A partir de este periodo se 

evidencia una clara reducción hasta finales del 2018, cerrando el estudio con 

una tasa de morosidad en los bancos medianos de 2.7% que es menor al 3.0% 

de los bancos grandes. 

La curva de la morosidad de cada segmento no tiene grandes variaciones, con 

excepción del segmento de microcrédito que empieza con una morosidad de 

aproximadamente un 16%, sin embargo, para 2009 esta se reduce en gran 

cantidad llegando a una tasa de 4%. A partir de este periodo este segmento 

empieza a aumentar su morosidad, finalizando en 2018 con una tasa de 7.3% 

que es la mayor de los segmentos analizados. El segmento comercial y de 

vivienda han tenido una tendencia muy constante en su morosidad que ronda 

entre el 1.5% y el 3.8%. Finalmente, se observa que el segmento de consumo 

ha tenido algunas variaciones especialmente en el segundo trimestre de 2016 

que alcanzo su morosidad más alta en el periodo de estudio con una tasa de 

8.3%, que fue disminuyendo y a finales del 2018 fue de 5.1%. 

 De esta manera se demuestra que la tendencia tanto en rentabilidad como en 

morosidad se ha mantenido estable en todos los segmentos con excepción del 

microcrédito que ha tenido grandes variaciones entre periodos. 

3.4. Participación  

Entre los 10 bancos analizados, los 4 bancos grandes empezaron el 2008 con 

una participación de aproximadamente un 67% y el 33% restante la ocupaban 

los 6 bancos medianos. El grupo de los bancos grandes aumentó su 

participación sobre la cartera otorgada durante el periodo analizado, de esta 

manera para finales del año 2018 otorgaban aproximadamente un 71% de la 

cartera. Por esta razón los bancos medianos disminuyeron su participación en 

el mercado y para el final del periodo analizado otorgaban apenas un 29% de la 

cartera de los 10 bancos analizados. 
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Figura 6. Participación. 

En el periodo analizado entre 2008 y 2018 la mayoría de los bancos perdieron 

participación, los únicos bancos que lograron incrementar la participación sobre 

la cartera fueron ambos bancos grandes; el Produbanco y Banco del Pacífico. 

El Produbanco tuvo un incremento de casi tres puntos porcentuales, alcanzando 

en 2018 una participación del 13.3%. El banco que más participación gano 

durante este periodo fue el Banco del Pacifico, que empezó en 2008 con una 

participación del 9.5% y cerró 2018 con 16,7%, es decir que incremento su 

participación es más de siete puntos porcentuales. Por otro lado, el banco que 

más perdió participación fue Banco Pichincha, que se redujo en más de cinco 

puntos porcentuales, sin embargo, sigue siendo el banco más grande del 

Ecuador. 

3.5. Índice Herfindahl – Hirschman 

Para medir de manera estadística la concentración de mercado se utiliza el 

índice Herfindahl – Hirschman (IHH). Este índice es muy utilizado en la industria 

bancaria, busca conocer si existen bancos que tengan el suficiente poder para 

mantener el precio de sus productos por encima de un precio competitivo por un 

periodo significante de tiempo (RHOADES, 1993). De esta manera, si el índice 

tiene un valor superior a los 1800 puntos se entendería que la industria no tiene 

un alto grado de competitividad y existirán bancos que tengan poder sobre el 

mercado. De igual manera si existe un cambio positivo de más de 200 puntos 

entre los periodos, también demostraría que los bancos están adquiriendo poder 

de mercado (MATSUMOTO, MERLONE, SZIDAROVSZKY, 2012).  
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Figura 7. Índice Herfindahl – Hirschman. 

Como se puede evidenciar en el grafico anterior, a partir del segundo trimestre 

del año 2008 la industria presenta un índice HH mayor a los 1800 puntos en la 

mayoría de los periodos hasta el tercer trimestre del año 2011 teniendo el valor 

más alto de 1905 puntos a finales del año 2008. A partir de finales del 2011 en 

adelante se observa que la industria entrega un índice menor a los 1800 puntos, 

lo cual indica que la industria bancaria de bancos grandes y medianos se ha 

vuelto más competitiva, por lo que los bancos deberían tener una menor 

posibilidad de influir en el precio de los productos financieros. A partir del 2017 

la tendencia de la curva del índice es de una clara reducción, llegando a su valor 

más bajo, de 1647 puntos, a finales del año 2018.   

Para poder entender el comportamiento en la participación de mercado en la 

industria bancaria también se debe analizar la participación que tienen los 

bancos sobre los cuatro segmentos de crédito que se están analizando. Esto 

debido a que existen segmentos que se ofertan por todos los bancos, pero 

también hay segmentos que son ofertados por pocos bancos, o que pocos 

bancos tienen una participación importante. 
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Figura 8. Índice Herfindahl – Hirschman por segmento. 

Como se observa en el grafico anterior, el único segmento de crédito que para 

2018 está por encima de los 1800 puntos es el microcrédito. Esto se debe a que 

principalmente dos bancos tienen una participación alta e importante en este 

segmento, el uno es el Banco Pichincha y el otro es el Banco de Loja. El resto 

de los bancos analizados no tienen una diversificación importante en este 

segmento. El segmento de consumo inicialmente superaba los 2000 puntos, sin 

embargo, a partir del segundo trimestre del 2010 este segmento redujo su 

puntaje por debajo de 1800 por lo que se considera que ya no es un segmento 

en el que los bancos tengan un gran poder de mercado. Por otro lado, el 

segmento comercial y de vivienda han estado por debajo de los 1800 puntos en 

el periodo analizado. 

4. Metodología 

En este apartado se mencionará la metodología que se implementó en este 

estudio para comprobar la hipótesis de que un incremento en la participación de 

la cartera de los bancos se relaciona con un acercamiento al rendimiento óptimo 

de los créditos de los bancos privados del Ecuador. Es decir que la brecha entre 

el portafolio real y el óptimo se reduciría a medida que incremente la 

participación del banco. 

Los datos utilizados son trimestrales, comprendidos entre 2008-1 y 2018-4, 

entregando así un periodo de 44 trimestres. Los Bancos serán identificados por 
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i mientras que los periodos se identificaran con t, en el estudio existen variables 

que cambian solo en el tiempo y que serán las mismas para todos los i. Se utilizo 

un modelo de datos de panel a partir de la siguiente ecuación: 

𝑏𝑟𝑒𝑐ℎ𝑎𝑖𝑡 = 𝛽0+𝛽1𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡−1 + 𝛽2𝑣𝑎𝑟𝑝𝑖𝑏𝑟𝑡−2 + 𝐴′𝛼𝑖𝑡 + 𝐵′𝛾𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡 

Donde: Brecha es una variable construida que se la calcula como el portafolio 

óptimo de cartera que maximiza el rendimiento, menos el portafolio real. Esta 

variable esta expresada como puntos porcentuales. Participación es la variable 

de estudio, esta variable mide la cartera trimestral del banco sobre el total de la 

cartera de los bancos analizados. Varpibr es la variación del PIB real, es una 

variable macroeconómica que será la misma para todos los bancos y solo 

cambia en t. “A” es una matriz de variables fundamentales específicas de cada 

banco comprendida por: 1) Cartera, que será un ratio entre la cartera del banco 

y las obligaciones con el público a corto y largo plazo. 2) Liquidez es un ratio 

entre los fondos disponibles y las obligaciones de corto plazo. “B” es una matriz 

de variables de control específicas de cada banco que está comprendida por: 1) 

Encaje que es un ratio entre depósitos para encaje sobre el total de depósitos. 

2) Eficiencia es un ratio entre los activos productivos y el total de los activos 

promedio del banco. 𝛽 son coeficientes. u es el error de la regresión. “i” es el 

individuo (banco)  i = 1:11. “t” es el periodo de estudio t = 1:44 . 

4.1. Construcción y tratamiento de las variables 

La variable dependiente “brecha” es una variable compuesta el rendimiento del 

portafolio real y también calcular un rendimiento óptimo manteniendo constante 

la morosidad de cada banco en cada periodo, es decir que se obtendrán 440 

diferentes morosidades. Al momento de crear los portafolios se utilizaron 4 

segmentos de crédito: el comercial, el de consumo, de vivienda y de 

microcrédito. Se decidió utilizar solo estos 4 segmentos ya que en promedio 

componen el 92% de la cartera de los 10 bancos analizados. Para poder calcular 

los pesos trimestralizados de la colocación se utilizó el siguiente proceso: 

Primero se calculó los datos trimestrales, ya que la información se la obtuvo de 

los boletines financieros mensuales. De esta manera se sumó la cartera de estos 

segmentos durante los meses que comprenden cada trimestre. 
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Ejemplo: 

Calcular la cartera total: 

𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎1𝑖 = 𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑜𝑚𝑒𝑛𝑒𝑖 + 𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑜𝑚𝑓𝑒𝑏𝑖 + 𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑜𝑚𝑚𝑎𝑟𝑖𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑜𝑛𝑒𝑛𝑒𝑖

+ 𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑜𝑛𝑓𝑒𝑏𝑖 + 𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑜𝑛𝑚𝑎𝑟𝑖𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝑣𝑖𝑣𝑒𝑛𝑒𝑖

+ 𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝑣𝑖𝑣𝑓𝑒𝑏𝑖 + 𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝑣𝑖𝑣𝑚𝑎𝑟𝑖𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝑚𝑖𝑐𝑒𝑛𝑒𝑖

+ 𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝑚𝑖𝑐𝑓𝑒𝑏𝑖 + 𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝑚𝑖𝑐𝑚𝑎𝑟𝑖 

Calcular la cartera de segmento comercial: 

𝑝𝑒𝑠𝑜𝐶𝑜𝑚𝐸𝑛𝑒𝑟𝑜1𝑖 =
𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝐶𝑜𝑚𝑒𝑛𝑒𝑖

𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎1𝑖
 

𝑝𝑒𝑠𝑜𝐶𝑜𝑚𝐹𝑒𝑏𝑟𝑒𝑟𝑜1𝑖 =
𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝐶𝑜𝑚𝑓𝑒𝑏𝑖

𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎1𝑖
 

𝑝𝑒𝑠𝑜𝐶𝑜𝑚𝑀𝑎𝑟𝑧𝑜1𝑖 =
𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎𝐶𝑜𝑚𝑚𝑎𝑟𝑖

𝑐𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑎1𝑖
 

Obtenidos los pesos mensuales podemos sumar estos y obtener el peso del 

segmento comercial del banco i en el primer trimestre.  

𝑝𝑒𝑠𝑜𝑐𝑜𝑚 = 𝑝𝑒𝑠𝑜𝐶𝑜𝑚𝐸𝑛𝑒𝑟𝑜1𝑖 + 𝑝𝑒𝑠𝑜𝐶𝑜𝑚𝐹𝑒𝑏𝑟𝑒𝑟𝑜1𝑖 + 𝑝𝑒𝑠𝑜𝐶𝑜𝑚𝑀𝑎𝑟𝑧𝑜1𝑖 

Se repite este procedimiento con el resto de los segmentos de crédito. Una vez 

que se obtiene el peso de la cartera comercial, de consumo, de vivienda y de 

microcrédito: 

𝑝𝑒𝑠𝑜𝑐𝑜𝑚1𝑖 + 𝑝𝑒𝑠𝑜𝑐𝑜𝑛1𝑖 + 𝑝𝑒𝑠𝑜𝑣𝑖𝑣1𝑖 + 𝑝𝑒𝑠𝑜𝑚𝑖𝑐1𝑖 = 100% 

Se realiza este mismo procedimiento con los otros trimestres y bancos. 

Ahora que se obtuvo los pesos calculados se procede al cálculo del rendimiento 

del portafolio multiplicando estos pesos por la rentabilidad de cada segmento de 

crédito de cada banco en cada periodo. Estos rendimientos también fueron 

obtenidos de los boletines financieros de la super intendencia de bancos. 

𝑟𝑒𝑛𝑑𝐶𝑜𝑚1𝑖 = (𝑝𝑒𝑠𝑜𝐶𝑜𝑚𝐸𝑛𝑒𝑟𝑜1𝑖 ∗ 𝑟𝑒𝑛𝑑𝐶𝑜𝑚𝐸𝑛𝑒𝑟𝑜1𝑖)

+ (𝑝𝑒𝑠𝑜𝐶𝑜𝑚𝐹𝑒𝑏𝑟𝑒𝑟𝑜1𝑖 ∗ 𝑟𝑒𝑛𝑑𝐶𝑜𝑚𝐹𝑒𝑏𝑟𝑒𝑟𝑜1𝑖) + (𝑝𝑒𝑠𝑜𝐶𝑜𝑚𝑀𝑎𝑟𝑧𝑜1𝑖

∗ 𝑟𝑒𝑛𝑑𝐶𝑜𝑚𝑀𝑎𝑟𝑧𝑜1𝑖) 
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Repetimos este mismo procedimiento con el resto de los segmentos para 

obtener el rendimiento de cada uno y con la suma de estos obtendremos el 

portafolio real. 

𝑟𝑒𝑛𝑑𝑟𝑒𝑎𝑙1𝑖 = 𝑟𝑒𝑛𝑑𝐶𝑜𝑚1𝑖 + 𝑟𝑒𝑛𝑑𝐶𝑜𝑛1𝑖 + 𝑟𝑒𝑛𝑑𝑉𝑖𝑣1𝑖 + 𝑟𝑒𝑛𝑑𝑀𝑖𝑐1𝑖 

De esta forma ya se obtuvo el rendimiento real del portafolio de cada banco a lo 

largo del periodo analizado. Como se mencionó anteriormente, para calcular el 

portafolio optimo primero debemos calcular la morosidad. 

Debemos calcular la morosidad de cada segmento. 

𝑚𝑜𝑟𝐶𝑜𝑚1𝑖 = (𝑝𝑒𝑠𝑜𝐶𝑜𝑚𝐸𝑛𝑒𝑟𝑜1𝑖 ∗ 𝑚𝑜𝑟𝐶𝑜𝑚𝐸𝑛𝑒𝑟𝑜1𝑖)

+ (𝑝𝑒𝑠𝑜𝐶𝑜𝑚𝐹𝑒𝑏𝑟𝑒𝑟𝑜1𝑖 ∗ 𝑚𝑜𝑟𝐶𝑜𝑚𝐹𝑒𝑏𝑟𝑒𝑟𝑜1𝑖) + (𝑝𝑒𝑠𝑜𝐶𝑜𝑚𝑀𝑎𝑟𝑧𝑜1𝑖

∗ 𝑚𝑜𝑟𝐶𝑜𝑚𝑀𝑎𝑟𝑧𝑜1𝑖) 

Realizamos este mismo procedimiento con el resto de los segmentos, una vez 

que obtengamos estos, los sumamos y obtendremos la morosidad del portafolio. 

𝑚𝑜𝑟𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑓𝑜𝑙𝑖𝑜1𝑖 = 𝑚𝑜𝑟𝐶𝑜𝑚1𝑖 + 𝑚𝑜𝑟𝐶𝑜𝑛1𝑖 + 𝑚𝑜𝑟𝑉𝑖𝑣1𝑖 + 𝑚𝑜𝑟𝑀𝑖𝑐1𝑖 

Una vez que ya se obtuvo los pesos de los segmentos y sus morosidades, se 

maximiza el rendimiento real de los portafolios sujeto a tres restricciones: 

1) 𝑝𝑒𝑠𝑜𝑐𝑜𝑚𝑡𝑖 + 𝑝𝑒𝑠𝑜𝑐𝑜𝑛𝑡𝑖 + 𝑝𝑒𝑠𝑜𝑣𝑖𝑣𝑡𝑖 + 𝑝𝑒𝑠𝑜𝑚𝑖𝑐𝑡𝑖 = 100% 

2) 𝑚𝑜𝑟𝑝𝑜𝑟𝑡𝑡𝑖 𝑠𝑒𝑟𝑎 𝑙𝑎 𝑚𝑖𝑠𝑚𝑎 que se obtuvo del banco i en el periodo t. 

3) 𝑒𝑙 𝑚𝑖𝑐𝑟𝑜𝑐𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡𝑜 𝑠𝑒𝑟𝑎 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒. 

Solo 2 bancos tienen un porcentaje mayor al 5% en la cartera de microcrédito, 

por esta razón se utiliza esta tercera restricción para que su optimización sea 

más acorde. En el anexo 4 se puede observar un histograma de la participación 

sobre este segmento. 

Ahora que se obtuvo el rendimiento óptimo se puede calcular la brecha del 

portafolio. 

𝑏𝑟𝑒𝑐ℎ𝑎𝑡𝑖 = 𝑟𝑒𝑛𝑑𝑜𝑝𝑡𝑖𝑚𝑜𝑡𝑖 − 𝑟𝑒𝑛𝑑𝑟𝑒𝑎𝑙𝑡𝑖 
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4.2. Modelo 

Al tener un modelo con datos de panel, es necesario realizar distintas pruebas 

como las de autocorrelación, correlación contemporánea y heteroscedasticidad. 

Al realizar estas pruebas que serán explicadas a continuación, se busca 

comprobar que los betas de las variables no sean sesgados e ineficaces en sus 

resultados. Por esta razón se decidió utilizar un modelo de Mínimos Cuadrados 

Generalizados Factibles, que es un Panel con Efectos Fijos que a su vez ayuda 

a solucionar los problemas antes mencionados. Por lo tanto, el modelo contaría 

con unos betas estimados que serían insesgados. 

𝒃𝒓𝒆𝒄𝒉𝒂𝒊𝒕 = �̂�𝟎 + �̂�𝟏𝒑𝒂𝒓𝒕𝒊𝒕−𝟏 + �̂�𝟐𝒗𝒂𝒓𝒑𝒊𝒃𝒓𝒕−𝟐 + 𝑨′�̂�𝒊𝒕 + 𝑩′�̂�𝒊𝒕 + 𝒆𝒊𝒕 

La variable de estudio participación, mide la cartera trimestral de cada banco. 

Para calcular su participación se divide la cartera del banco i en el periodo t 

sobre la cartera de todos los bancos en el mismo periodo. esta variable tendrá 

el rezago de un periodo. 

La variable varpibr es una variable macroeconómica que demostrara la 

influencia de la actividad económica del país en una colocación optima de 

crédito. La variación del Producto interno Bruto Real y será rezagada dos 

periodos ya que en estudios y tesis similares ocupan este rango, ya que explican 

que tiene un lapso aproximado de 5 meses para reaccionar. La información para 

construir esta variable se obtuvo del Banco central el Ecuador en la sección PIB 

por el enfoque del ingreso. 

Las variables liquidez y eficiencia son características fundamentales que 

influencian sobre la colocación optima del banco. Estas variables fueron 

obtenidas de los indicadores de los boletines mensuales de los bancos privados 

de Ecuador que se encuentran en la superintendencia de bancos. El ratio de 

cartera que es una característica adicional del banco y el encaje, que busca 

obtener la influencia de la política monetaria sobre la colocación optima, fueron 

realizados a partir de los boletines que se mencionaron anteriormente. Las 

variables eficiencia, liquidez, cartera y encaje son únicas para cada uno de los 

10 bancos en cada uno de los 44 trimestres analizados. En este caso las 

variables cartera, eficiencia y encaje son rezagadas un periodo ya que se espera 
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que el banco tome en cuenta sus cuentas anteriores para poder tomar 

decisiones. La variable liquidez no tiene ningún rezago porque será la liquidez 

que tenga el banco en ese mismo periodo. 

4.3. Pruebas  

Obtenidas todas las variables, antes de modelar se necesita verificar que las 

mismas no tengan problemas de raíz unitaria, es decir que si varíen cuando 

varía el tiempo. Por esta razón se procedió a realizar una prueba de raíz unitaria 

de Levin Lin Chu. 

Tabla 1. 

Prueba Levin-Lin-Chu. 

VARIABLE P - VALOR 

Part 0.0189 

Varpibr 0.0003 

Cartera 0.0014 

Liquidez 0.0001 

Eficiencia 0.0093 

Encaje 0.0002 

 

La Hipótesis nula Ho: indica que los paneles tienen problema de raíz unitaria. 

Por lo tanto, en todas las variables se rechaza la hipótesis nula por lo tanto los 

paneles son estacionarios.  

Una vez realizada las pruebas de estacionariedad realizamos una prueba de 

auto correlación entre las variables. 
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Figura 9. Correlación entre variables. 

Como se puede observar las únicas variables que tienen una alta 

autocorrelación negativa son la eficiencia y el encaje. Por esta razón se procedió 

a realizar una prueba de varianza del factor inflacionario (VIF), para comprobar 

que estas variables no tengan problemas de multicolinealidad y se puedan 

utilizar en el modelo. 

Tabla 2.  

Varianza del factor inflacionario (VIF). 

VARIABLE VIF 

l.part 1.33 

l2.varpib 1.04 

l.cartera 1.22 

liquidez 1.55 

l.eficiencia 2.76 

l.encaje 2.69 
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Una vez que se sabe que no existe una correlación muy alta entre las variables 

y no tienen problemas de multicolinealidad, se procede a realizar el modelo. 

Como se mencionó anteriormente, el modelo elegido es un panel de datos. Este 

modelo se usa al tener información de varios individuos que será un corte 

transversal y también varios periodos de tiempo. Gracias a las fuentes de donde 

se recaudó la información de las variables, se obtuvo todos los datos, 

entregando así un modelo de datos de panel balanceado. En este panel se 

especifica que los individuos o los grupos a analizar son los bancos, de igual 

manera también se especifica el corte temporal a analizar. 

En primera instancia se crea un modelo con efectos fijos. Este modelo supone 

que el error se podría descomponer en una parte fija para cada banco analizado 

y una aleatorio, por consiguiente, dará una tendencia general a las regresiones 

entregando un punto de origen distinto a cada banco. 

Una vez que se tiene el modelo de efectos fijos se realiza el modelo de efectos 

aleatorios. La diferencia seria que en los modelos aleatorios el error será 

diferente para cada individuo y en cada periodo de tiempo, es decir que será 

aleatorio con una varianza y un valor medio que será distinto a 0 (MONTERO, 

2011). 

Para poder elegir qué modelo es mejor, se utilizó la prueba de Hausman. Esta 

es una prueba de chi cuadrado que determina si las diferencias entre dos 

modelos son sistemáticas o significativas (MONTERO,2005). De esta manera, 

con esta prueba empleada, sabremos el modelo que tenga estimadores más 

consistentes y variables más relevantes para la explicación de nuestra variable 

dependiente “brecha”. 
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Figura 10. Prueba de Hausman. 

La hipótesis nula que plantea esta prueba es: Ho: la diferencia en coeficientes 

es no sistemática. Al obtener un valor de chi cuadrado de 0.0000, se rechaza la 

hipótesis nula por lo tanto la diferencia entre los coeficientes si es sistemática y 

debe usarse un panel con efectos fijos.  

Una vez que ya se eligió el modelo de efectos fijo se realiza una prueba de 

autocorrelación, ya que por la naturaleza de los datos empleados es posible que 

los errores de cada variable se correlacionen con sus errores del pasado. Para 

esto se realiza una prueba desarrollada por Wooldrige específicamente para la 

correlación serial en datos de panel. 

• H0: No existe autocorrelación de primer orden. 

• P valor: 0.0002 

Como se evidencia se rechaza la hipótesis nula de que no exista autocorrelación 

de primer orden, por esta razón el panel si presenta problemas de 

autocorrelación serial.  
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La segunda prueba es la de heteroscedasticidad de los errores. Esta prueba 

indica si la varianza de los errores de cada unidad temporal no es constante. Se 

esperaría que estos errores sean homoscedasticos para que se cumplan los 

supuestos de Gauss Markov. La prueba que se utilizara es la Prueba 

desarrollada por Wald específicamente para datos de panel fijo.  

• H0: Sigma (i)^2 = sigma^2 para todos los i 

• P valor: 0.0000 

Con un p valor de 0.0000 se rechaza la hipótesis nula de que la varianza de los 

errores es la misma, por lo tanto, el modelo tiene problemas de 

heteroscedasticidad.  

La tercera prueba a realizar en el panel es la de correlación contemporánea. 

Esta prueba mide si las observaciones de ciertas variables tienen correlación 

con las observaciones de otras variables en un mismo periodo de tiempo. Para 

realizar esta prueba ejecutamos la prueba de Breusch Pagan que calcula la 

independencia cross seccional de los residuos de un modelo de panel fijo. 

• H0: Existe independencia transversal 

• P valor: 0.0000 

La prueba entrega un p valor de 0.0000 por lo cual se rechaza la hipótesis nula 

de que los errores son independientes. Por lo tanto, se concluye que el panel 

también tiene problemas de correlación contemporánea.  

Debido a que se presencian estos tres errores dentro del panel, el método 

utilizado será el de Mínimos Cuadrados Generalizados Factibles. Este modelo 

permite realizar una estimación auto regresiva de primer nivel para corregir la 

autocorrelación, correlación cross - seccional y heteroscedasticidad a través del 

panel con efectos fijos. Según Reed (2011) este modelo funciona cuando t es 

mayor que i, y en este caso los periodos son 44 y los individuos apenas 10, por 

lo que los datos se acoplan muy bien a este modelo. 

Para calcular el modelo de Mínimos Cuadrados Generalizados Factibles se 

necesitan estimar los betas estimados �̂� que dependerán de una matriz de 

varianza covarianza representada por Ω̂. 
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Primero se debe transformar de Mínimos Cuadrado Ordinarios a Mínimos 

Cuadrados Generalizados Factibles.  

𝑌𝑖 = 𝑋𝑖𝛽 + 𝑢𝑖  

𝑢𝑖𝑡 = 𝑝𝑖𝑢𝑖𝑡−1 + 𝑒𝑖𝑡 

𝑢𝑖𝑡 = 𝑃𝑖𝑒𝑡 

𝑌𝑖 = 𝑋𝑖𝛽 + 𝑃𝑖𝑒𝐼 

�̂�𝑖−1𝑦𝑖 − �̂�𝑖−1𝑋𝑖𝛽 = 𝑒𝑖 

De esta manera se realiza un modelo auto regresivo de primer orden para 

solucionar los problemas de autocorrelación y así se obtiene un error que ya no 

contenga sesgo. Sin embargo, estos errores se multiplican por p que es una 

matriz de transformación que es lo que diferencia a los MCG de los MCGF. 

Una vez solucionado los problemas de autocorrelación se debe solucionar los 

problemas de heteroscedasticidad, para esto calculamos nuestra matriz Ω. 

Estimar matriz varianza – covarianza 

E(uu’)= 𝐸[𝑃(𝑒𝑒′)𝑃′] = 𝜗2𝑃𝑃′ 

Ω̂ =𝑃𝑃’ 

Ya que los 𝜗 de la diagonal son distintos, esto quiere decir que la varianza de 

los errores no es constante por lo tanto esta matriz Ω no es una matriz identidad. 

Con la ayuda de la matriz de transformación y la inversa de la matriz Ω̂, se 

convierte en una matriz Identidad con valores exactos en su diagonal. 

𝝈𝟐Ω = [
𝝈𝟐 𝟎 𝟎
𝟎 𝝈𝟐 𝟎
𝟎 𝟎 𝝈𝟐

] 

Ω = 𝟏 

Una vez que se solucionaron los problemas de autocorrelación, correlación 

contemporánea y heteroscedasticidad; los betas estimados y el error ya no 

serán sesgados y funcionaran de mejor manera. Por lo tanto, el modelo de 
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Mínimos Cuadrados Generalizados Factibles ya incluye estos betas y error 

estimado. 

𝒃𝒓𝒆𝒄𝒉𝒂𝒊𝒕 = �̂�𝟎 + �̂�𝟏𝒑𝒂𝒓𝒕𝒊𝒕−𝟏 + �̂�𝟐𝒗𝒂𝒓𝒑𝒊𝒃𝒓𝒕−𝟏 + 𝑨′�̂�𝒊𝒕 + 𝑩′�̂�𝒊𝒕 + 𝒆𝒊𝒕 

5. Resultados 

Los resultados obtenidos después de realizar el modelo econométrico de 

Mínimos Cuadrados Generalizados Factibles, respaldan la hipótesis planteada 

en esta investigación. Es decir, que los bancos al aumentar su participación de 

la cartera frente a los otros bancos privados analizados, le permite acercarse a 

una colocación optima de su cartera. Por lo tanto, existe una relación positiva 

entre participación y colocación eficiente.  

5.1. Resultados del modelo 

Tabla 3.  

Resultados del modelo. 

Variables Coeficiente Valor z P > |𝒛| 

l.part -0.0154 -1.98 0.048 

l2.varpib 0.0141 1.38 0.167 

l.cartera -0.0075 -1.70 0.088 

Liq 0.0006 0.14 0.887 

l.efi -0.0422 -3.07 0.002 

l.liqbc -0.0333 -2.66 0.008 

constante 0.0527 4.03 0.000 

Como se observa en la tabla, y respondiendo la hipótesis planteada, al aumentar 

la participación de la cartera en 1 punto porcentual en un trimestre anterior frente 

al resto de bancos analizados, la brecha entre el portafolio óptimo y portafolio 

real se cerrará en 0.0154 puntos porcentuales. Esto quiere decir que, a medida 
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que incrementa la participación los bancos son más eficientes en la colocación 

de sus créditos. Esta variable tiene un nivel de significancia del 95%. Este 

resultado tiene concordancia con los estudios realizados por (Vanegas y 

Martínez, 2010) que detallan que, al incrementar la participación en créditos o 

activos en la industria bancaria, se vuelven más eficientes en el margen de 

intermediación financiera. De igual manera un estudio realizado en la banca 

ecuatoriana (Uzcátegui, 2017), muestra que al incrementar la participación 

bancaria en un mercado oligopolístico permite que los grandes bancos 

modifiquen el precio de los productos financieros para aumentar su rentabilidad. 

(Cummins y Weiss,1999) afirman que una institución de mayor diversificación 

geográfica logra una mejor compensación en el ratio entre rentabilidad y riesgo. 

Por otro lado, también se comprueba que al incrementar en 1% el rezago de un 

periodo de la cartera de crédito del banco, la brecha se cerrara en 0.0075 puntos 

porcentuales siendo los bancos más óptimos en su colocación con un nivel de 

significancia mayor al 90%. Este resultado va acorde a la teoría de (Guerrero y 

Villalpando, 2009) en la cual especifican que un aumento de la cartera permite 

un incremento en una oferta de créditos más diversificada que conllevaría a una 

mayor rentabilidad. 

Finalmente, también se evidencia que las variables adicionales de este modelo 

como el rezago de eficiencia y rezago de liquidez en el banco central, mantienen 

una relación inversa con la brecha, ambas con un 99% de significancia. En el 

caso del aumento de 1% en el rezago de eficiencia, disminuye la brecha en 

0.0422 puntos porcentuales. Este comportamiento estaría respaldado por 

(Marín et al, 2008), quienes explican que un aumento en eficiencia se debe al 

buen manejo de sus recursos, especialmente el de los activos permitiendo 

aumentar la rentabilidad o disminuir el riesgo de su portafolio de crédito. En 

cuanto al rezago de la variable de liquidez en el banco central nos muestra que, 

si se incrementa un 1% la liquidez del banco en el banco central conocida como 

reserva, en el siguiente periodo la brecha disminuirá en 0.0333 puntos 

porcentuales acercándola a su óptimo. Así lo explica el Centro de Estudios 

Monetarios Latinoamericanos (CEMLA, 1998), ya que, si el periodo anterior un 

banco sobre encajó, es posible que el siguiente periodo no lo realice con la 
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misma magnitud. Es decir, que la proporción de dinero que encaje en el Banco 

Central será menor, teniendo una porción de dinero adicional para convertirlo en 

créditos y aumentar su rentabilidad por medio de la intermediación financiera. 

6. Conclusiones y recomendaciones 

6.1. Conclusiones 

Tras un análisis econométrico de la banca ecuatoriana comprendido entre 2008 

– 2018, se demuestra que el incremento en la participación crediticia en el 

mercado financiero se relaciona positivamente en una colocación óptima. Esto 

quiere decir que a medida que los bancos van ganando cuota de mercado se 

acercaran más a su frontera eficiente entre rentabilidad y riesgo del portafolio. 

Esta ventaja sobre el rendimiento como lo explica la literatura se debe a cuando 

la industria tiene una inclinación oligopolistica, los bancos grandes van a tener 

ventaja antes los medianos y pequeños. En el caso de Ecuador los 4 bancos 

grandes tienen una concentración muy alta sobre la participación, es decir que 

entre estos 4 bancos se dividen dos tercios de los créditos otorgados. De esta 

manera, se podría explicar que los bancos grandes son más eficientes y 

rentables, ya que, tienen poder sobre el mercado para modificar o influir en el 

precio de los productos financieros. Pueden volverlos más elevados por encima 

de los niveles competitivos para obtener una mayor rentabilidad en la operación 

de intermediación financiera. Por otro lado, al aumentar la participación 

crediticia, los modelos de negocio mejoran, lo que conlleva a una correcta 

asignación de crédito mediante un buen análisis que reduce la información 

asimétrica, esta acción permitirá disminuir la morosidad en el portafolio para 

acercarlo a su frontera de colocación eficiente.  

En el caso de Ecuador, mientras más participación tenga un banco sobre la 

cantidad otorgada de créditos tendrá un portafolio más diversificado que acorde 

a la teoría conllevaría menos riesgo para lograr un portafolio más cercano al 

óptimo. Como en el caso del Banco Pichincha, Pacifico y Guayaquil; que 

ninguno de sus segmentos de crédito ocupa más del 60% de su portafolio. Es 

por esta razón que los bancos grandes tienen un portafolio mucho más 

diversificado entre los distintos segmentos de crédito. Con excepción del Banco 
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de Loja y Banco del Austro, los bancos medianos tienen tendencia a acumular 

la mayoría de su cartera en un solo segmento de crédito, por lo que van a tener 

un rendimiento pequeño a causa de una morosidad del segmento pequeña, o 

se dirigirán a un segmento con alta rentabilidad a costa de una alta morosidad. 

Es por esta razón que al no diversificar no podrán acercarse a la frontera 

eficiente en la magnitud en la que lo hacen los bancos grandes o con mayor 

participación crediticia. 

La eficiencia en el manejo de los recursos del banco, especialmente sus activos, 

influye positiva y significativamente en una colocación optima. Esta eficiencia 

mide la productividad de los mismo frente al total de sus activos. En el sistema 

financiero ecuatoriano la cartera es el principal activo, por lo que un buen 

comportamiento en la cartera se evidencia en este índice de eficiencia. Esto 

evidencia que las características y políticas internas de cada banco influencian 

en su modelo de negocio y por lo tanto en su rentabilidad del portafolio. 

6.2. Recomendaciones 

Al tener una industria bancaria oligopolística, es difícil cambiar la misma, sin 

embargo, sería interesante para el mercado ecuatoriano tener que los bancos 

puedan tener un mayor fondeo proveniente de distintas fuentes como venta de 

acciones. De esta manera tendríamos bancos medianos que podrían 

incrementar su tamaño para así acceder a un mayor número de consumidores 

que implicaría tener un sistema financiero que sea más competitivo y que por 

ende entregue mayor beneficio a sus consumidores. Esto se podría lograr con 

la ayuda de la Superintendencia de Control de Mercado conjuntamente con la 

Bolsa de Valores del Ecuador, haciendo más atractiva la inversión en acciones 

de la banca privada ecuatoriana.  

Ante los resultados encontrados en esta investigación y la teoría planteada, se 

recomienda impulsar a la creación de un Sistema de Información de clientes 

unificado. El principal motivo de esta es reducir la información asimétrica del 

mercado. De esta manera se reduciría el riesgo al momento del otorgamiento 

de créditos, y de esta manera poder ofertar un portafolio de crédito que sea más 

diversificado. Mediante esta herramienta se beneficiaría toda la banca privada 
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ya que le permitiría reducir el riesgo o aumentar la rentabilidad por medio de una 

mejor diversificación. Estas dos características son fundamentales al momento 

de intentar alcanzar la frontera eficiente. 

Para futuros estudios se recomendaría replicar este estudio en cooperativas. El 

motivo de esta seria principalmente capturar el segmento de mercado que no 

fue analizado a profundidad en el estudio, el del microcrédito. Esto se debe a 

que las cooperativas absorben principalmente este segmento que es poco 

ofertado por los bancos grandes o medianos. Con la inclusión de estas 

instituciones y de este segmento podría cambiar en gran medida los resultados 

ya que este segmento es el que más rentabilidad entrega, sin embargo, también 

es el segmento que más morosidad captura. 

Otra modificación interesante para el modelo sería incluir variables categóricas 

que manifiesten la inclinación en segmentos de crédito en el portafolio del banco 

al realizar el estudio econométrico. Esto se debe principalmente a que varios 

bancos medianos tienen la inclinación del más del 50% de su cartera hacia un 

solo crédito, por lo tanto, la diferencia en rentabilidad entre estas instituciones 

financieras podría llegar hasta un 7%. Por esta razón sería de gran ayuda incluir 

estas variables categóricas que manifiesten esta característica al momento de 

observar su proximidad al rendimiento óptimo. 

Finalmente, para mejorar este modelo, se podría incluir todos los segmentos de 

crédito que fueron excluidos en la presente investigación. Con estos nuevos 

segmentos e incluyendo nuevas restricciones se podría lograr un portafolio 

teórico que sea diversificado en un mayor número de segmentos. De esta 

manera, convirtiéndolo en un portafolio óptimo que sea más real y se acople a 

las inclinaciones de los distintos bancos. 
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Anexo 1: Participación de los bancos 

 

Figura 1. Participación de bancos grandes. 

 

 

Figura 2. Participación de bancos medianos. 

 

Tabla 1. 

Participación de bancos medianos. 

 2008 2018 CAMBIO 

PICHINCHA 34,4% 29,1% reducción 

GUAYAQUIL 13,2% 12,0% reducción 

PRODUBANCO 10,1% 13,3% incremento 

PACIFICO 9,5% 16,7% incremento 

INTERNACIONAL 10,2% 10,0% reducción 

BOLIVARIANO 8,9% 8,4% reducción 

AUSTRO 5,5% 4,2% reducción 

OTROS MEDIANOS 8,2% 6,2% reducción 
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Anexo 2: Rendimiento y Morosidad por segmento de crédito. 

 

Figura 3. Rendimiento por segmento. 

 

 

Figura 4. Morosidad por segmento.  
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Anexo 3: Inclusión de variables en el modelo 

Tabla 2. 

Modelos (inclusión de variables). 

Nota: nivel de significancia p<0.01***, p<0.05**, p<0.1* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VARIABLE Variable estudio Fundamentales Adicionales 

l.part -0.0060 -0.0056 -0.0154** 

l2.varpib 
 

0.0171* 0.0141 

l.cartera 
 

-0.0057 -0.0075* 

liq 
 

-0.0027 0.0006 

l.efi 
  

-0.0422*** 

l.encaje 
  

-0.0333*** 

constante 0.0094*** 0.0132*** 0.0153*** 

n 430 420 420 



 

 

Anexo 4: Participación en microcrédito 

 

Figura 5. Histograma de microcrédito. 
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