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RESUMEN 

La relación entre educación e ingresos, establecida por la teoría del capital 

humano, propone tratar la educación como uno de los principales determinantes 

del nivel de ingresos de los individuos. No obstante, si bien la teoría confirma 

que la educación ofrece una ventaja para obtener mayores ingresos, a partir del 

siglo XXI se discuten hipótesis que señalan rendimientos decrecientes en la 

educación. Bajo este contexto, el presente estudio analiza la relación empírica 

existente entre el ingreso de personas asalariadas y los niveles de educación, 

así como la evolución del retorno educativo para el periodo 2007-2017 en el 

Ecuador. Para su demostración se empleó modelos de corte transversal para 

cada año, utilizando datos de la ENEMDU con base en la ecuación de Mincer, 

estimados mediante la aplicación de diseño muestral. En este escenario los 

resultados, confirman la ventaja que ofrece la educación en la obtención de 

ingresos, sin embargo, se concluye que esta ventaja presenta un 

comportamiento decreciente. 
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ABSTRACT 

The relationship between education and income, established by the theory of 

human capital, proposes treating education as one of the main determinants of 

the income level of individuals. However, although the theory confirms that 

education offers an advantage to obtain higher income, hypotheses that point to 

diminishing returns in education are discussed starting in the 21st century. In this 

context, the present study analyzes the empirical relationship between wage 

earners' income and levels of education, as well as the evolution of educational 

return for the 2007-2017 period in Ecuador. For its demonstration, cross-sectional 

models were used for each year, using data from the ENEMDU based on the 

Mincer equation, estimated using the sample design application. In this scenario, 

the results confirm the advantage that education offers in obtaining income, 

however, it is concluded that this advantage presents a decreasing behavior. 

Keywords: Educational performance, labor market, income, salaried 
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I. INTRODUCCIÓN 

La educación como eje estratégico para el mejoramiento del capital humano de 

una sociedad, es un tema ampliamente desarrollado en la literatura tanto teórica 

como empírica, por su vínculo estratégico con temas centrales como la 

desigualdad, crecimiento económico, productividad laboral y pobreza. En la 

literatura económica la forma de medir los efectos que tienen los años 

adicionales de escolaridad sobre el ingreso salarial, se conoce como “Retorno 

de la Educación”, y la base para cuantificar este efecto se sustenta en los 

trabajos propuestos por Mincer (1974), quien plantea que un mayor nivel de 

educación ayuda al individuo a vincularse al mundo laboral de manera más fácil, 

y consecuentemente los ingresos percibidos serán mayores en comparación a 

los que se conseguirían con un nivel de escolaridad inferior.  

Al mismo tiempo, resulta importante considerar que, a pesar de que existe 

evidencia que confirma que el salario de los individuos aumenta con los años de 

educación, la estructura del mercado laboral puede influir en los retornos 

educativos, puesto que, obtener cierto nivel de formación no garantiza que los 

individuos encuentren un trabajo donde las habilidades adquiridas sean 

empleadas y posean una remuneración adecuada. Tratar de evaluar los 

rendimientos educativos puede resultar un tema complejo, si bien es cierto, 

existe un consenso sobre las ventajas que ofrece la educación, durante la últimas 

dos décadas, se discute y presenta evidencia que muestra una tendencia 

decreciente de la ventaja que ofrece los niveles de educación. Esta discusión 

sobre los rendimientos educativos plantea varias interrogantes, ya que a pesar 

de que se tiene certeza del comportamiento de la educación en los ingresos, 

existe incertidumbre sobre el comportamiento de esa ventaja en el tiempo. Por 

esta razón, se plantea la pregunta ¿Cuál es el comportamiento de las 

retribuciones laborales que ofrece el nivel educativo en el Ecuador?  

La presente investigación plantea como hipótesis que, durante la última década, 

en el Ecuador las retribuciones que ofrece el nivel educativo a las personas 

ocupadas asalariadas ofrece una ventaja mayor, conforme mayor formación 

tenga el individuo, sin embargo, esta ventaja presenta un comportamiento 
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decreciente. Este enfoque espera ser un aporte para discutir los desafíos que 

muestra el mayor acceso al sistema educativo, el perfil de mano de obra que se 

está formando, y la calidad de la educación experimentada en la última década, 

para lograr de alguna forma sostener y fomentar la universalización de la 

educación, fortaleciendo dinámicas laborales que impidan que los rendimientos 

caigan.  

Para demostrar la hipótesis, se utilizaron modelos de corte transversal para cada 

año del periodo 2007-2017, con los datos de la encuesta Nacional de Empleo 

Subempleo y Desempleo (ENEMDU). El modelo de Mincer corregido mediante 

diseño muestral constituye la base de la estimación, adicionalmente, se estiman 

modelos complementarios con ajustes adicionales incluyendo crecimiento y 

productividad, con la finalidad de superar la restricción de estado estacionario 

del modelo, y robustecer los resultados encontrados.  

Los resultados confirman que efectivamente los mayores niveles de educación 

ofrecen una ventaja en la obtención de ingresos, sin embargo, se observa que 

esta ventaja presenta una tendencia decreciente en el tiempo, principalmente en 

los niveles de secundaria completa y superior universitario. Lo que plantea 

desafíos para diseñar políticas y estrategias de educación que además de 

promover el acceso al sistema educativo, se acompañe de mejoras en la calidad 

y vaya acorde con la dinámica del mercado laboral, estos tres componentes, 

acceso, calidad y dinámica laboral deben consolidar un circulo virtuoso para 

mejorar las oportunidades laborales y calidad de vida de la población.  

Este estudio consta de cuatro apartados. Después de la introducción se expone 

el marco teórico dividido en dos subsecciones: en la primera se sistematiza los 

principales postulados teóricos que sustentan la hipótesis de la investigación 

mediante la conceptualización de la teoría del capital humano. En la segunda 

sección, se analiza las principales hipótesis planteadas vinculadas al reciente 

fenómeno de la reducción de los retornos de la educación en varios países de 

América Latina, ambas secciones se complementan un con recuento de 

evidencia empírica. El segundo apartado analiza la evolución de la educación y 

el comportamiento del mercado laboral ecuatoriano. El tercer apartado presenta 
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la metodología del modelo aplicado para la comprobación de la hipótesis, donde 

se explica las variables incorporadas y se muestran las pruebas post estimación 

que validan los resultados, así como el análisis y los principales hallazgos. 

Finalmente se exponen las conclusiones y recomendaciones. 

II. MARCO TEÓRICO 

2.1. Teoría del Capital Humano y determinantes del ingreso  

La teoría del capital humano constituye uno de los puntos de partida más 

importantes para posicionar a la educación como uno de los determinantes para 

impulsar el crecimiento económico, acceso al mercado laboral y adquisición de 

capacidades y habilidades que determinen los ingresos (Cardona et al., 2007) 

(Oroval y Escardibul 1998). 

El origen del concepto del capital humano empieza a ser discutido en obras de 

autores clásicos, quienes a pesar de no mencionar directamente el término 

“capital humano”, destacaron la relevancia de la educación en el mejoramiento 

de las destrezas y habilidades de los trabajadores, como eje estratégico para 

alcanzar un mayor nivel de bienestar económico (Petty, 1662/1899; Smith, 

1776/1958, Mill, 1885).  

En el siglo XVII, Petty afirmaba que la riqueza de un país dependía 

fundamentalmente del nivel de conocimiento de sus habitantes, en palabras del 

autor: “La riqueza del reino se puede aumentar estableciendo por primera vez al 

saber cómo referencia al comercio” (Petty, 1662/1889 p.190). Un siglo más tarde 

Smith (1776/1958), retoma las ideas desarrolladas por Petty y destaca la 

importancia de la especialización y el mejoramiento de las destrezas para 

generar mayor productividad: “El adelantamiento en destreza hace que el artífice 

aumente la cantidad de obra que es capaz de producir y la división del trabajo 

reduce la obra del hombre a una operación simple, y como el operario hace de 

aquel oficio lo único en su vida, no puede dejar de aumentar considerablemente 

la destreza del artífice” (Smith, 1776/1958, p.13). El planteamiento de la división 

de trabajo y especialización, hizo posible la interconexión de la idea del 

mejoramiento de las destrezas y productividad, lo que permitió que la educación 
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entrara como protagonista al momento de formar las habilidades de los 

individuos. 

Mill (1885) consideró importante la cualificación de la fuerza de trabajo en la 

determinación de la riqueza, principalmente por el impacto positivo que tiene el 

desarrollo de destrezas y formación de los trabajadores en la productividad. En 

palabras del propio autor “La productividad del trabajo de un pueblo está limitada 

por su conocimiento de las artes, y cualquier progreso en esas artes, cualquier 

aplicación mejorada de los objetos o poderes de la naturaleza, permite mejorar 

la cantidad e intensidad del trabajo” (Mill, 1885, p.100). De igual forma, Marshall 

(1890) señaló la importancia de la inversión en educación y el papel 

preponderante que tiene la familia dentro del desarrollo de las habilidades del 

individuo. Consideró a la educación como una inversión que los padres deben 

realizar para sus hijos, puesto que esto les brindará la posibilidad de obtener 

mayores ventajas (Selva, 2004). En general, el aporte de estos autores clásicos 

permitió que en los años posteriores se desarrolle la teoría del capital humano. 

A mediados del siglo XX, autores como Schultz (1961), Becker (1962) y Mincer 

(1958), plantearon la teoría del capital humano y argumentaron que existe una 

relación directa entre destrezas, educación y productividad de los salarios. 

Adicionalmente, autores como Griliches (1977), Harbinson y Myers (1964), 

Carnoy (1967), Blaug (1967), centraron la atención en la educación como insumo 

de crecimiento y destacaron la relación directa entre educación y productividad. 

Para Schultz (1961), los adelantos en conocimiento constituyen factores 

decisivos para el mejoramiento del bienestar económico de la población y 

replantea que la educación debe entenderse como una inversión en lugar de una 

forma de consumo: “Propongo tratar la educación como una inversión en el ser 

humano y tratar sus consecuencias como una forma de capital” (Schultz, 1960, 

p.571).  

Posteriormente, Becker (1994) define la teoría del capital humano como el 

conjunto de capacidades productivas que los individuos obtienen mediante la 

acumulación de conocimientos, y agrega que la educación además de constituir 

una inversión, es un costo de oportunidad, puesto que los individuos renuncian, 
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por cierto, periodo de tiempo a la obtención de ingresos para, en el futuro, 

obtener salarios más elevados. Así, planteó que las personas que no invierten 

en educación suelen mantener constante su ingreso (U) conforme avanza la 

edad, mientras que las personas que han invertido en educación recibirán 

retribuciones menores durante el periodo de formación (Z) y una retribución más 

elevada conforme avanza su edad, superando posteriormente el de las personas 

sin educación (Figura 1).  

 

Figura 1 Relación entre ingresos y edad.  
Adaptado de: Becker (1994) 

 
Mincer (1958) formalizó las bases para cuantificar el efecto que ejerce la 

educación en el aumento de los ingresos. La primera propuesta del autor plantea 

una transformación de la fórmula del valor presente, como un flujo de beneficios 

que se reciben por mejorar la formación: = (1 + )                                                  (1)                          

Donde  representa el ingreso obtenido con s años de escolaridad,  el ingreso 

sin escolaridad y r el rendimiento medido por la tasa de interés real. 

Adicionalmente, si r es muy pequeña se usa la expresión (1 + ) , por lo que 

la ecuación 1 se reescribe: =                                                      (2) 

Al aplicar el logaritmo natural en (2) para expresar la ecuación de forma lineal se 

obtiene: 
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 ( ) = ( ) +                                             (3) 

Esta transformación constituyó el punto de partida para comprender de manera 

cuantitativa el retorno obtenido por la formación, y recoger el efecto de la 

retribución de la educación a través de los años de escolaridad y la tasa de 

rendimiento, es decir, cuando los años de escolaridad (s) o el rendimiento 

educativo (r) aumenta, el retorno o ingreso por la educación es más grande 

(Klaic, 2013). Sin embargo, en esta época no existieron los datos suficientes para 

sustentar su planteamiento, por lo que simplemente se estableció como un 

modelo teórico. 

El principal aporte de Mincer se realizó en 1974. En su trabajo, consideró el 

conocimiento y las habilidades adquiridas por los individuos a lo largo de su vida 

y planteó un modelo econométrico lineal que relaciona el nivel de ingresos con 

la formación adquirida por los individuos y la experiencia obtenida. Este 

planteamiento metodológico explica las diferencias de los salarios entre los 

individuos como resultado de la diferencia en inversión educativa (Cardona et 

al., 2007).  

La ecuación propuesta por Mincer (1974), denominada “Función de ingresos”, 

explica los ingresos a partir de las variables escolaridad y años de experiencia 

de los individuos: ln( ) =  + + + +                                (4) 

Donde ln( ) representa el logaritmo natural de los ingresos en un periodo 

determinado,  los años de educación,  la experiencia,  la experiencia al 

cuadrado y  el término de error.  

En este modelo, la experiencia recoge el efecto de tener mayor conocimiento en 

el trabajo y la experiencia al cuadrado muestra el efecto decreciente que tiene 

esta variable en la obtención de ingresos, en tanto se observa que la experiencia 

no tiene el mismo comportamiento durante todo el periodo; llega un momento en 

la edad de los individuos que se observa un punto de inflexión a partir del cual la 

experiencia empieza a generar una retribución negativa en la obtención de los 
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ingresos. Además,  representa el intercepto de la ecuación que explica el nivel 

de ingresos de una persona que no tiene experiencia ni formación.  

El planteamiento de los retornos de la educación de Mincer se sustenta a partir 

de un conjunto de supuestos (Barceinas, 2001): 

1. Los ingresos no contabilizan externalidades1, únicamente muestran la 

utilidad total de la inversión educativa. Es decir, solo capturan el efecto 

que ejerce la educación sobre los mismos.  

2. La economía no presenta crecimientos salariales ni productivos, es decir 

presenta un estado estacionario; intenta capturar únicamente el efecto 

que ejerce el incremento en el nivel de educación. 

3. La escolaridad precede al trabajo, es decir, cuando el individuo se 

encuentra en etapa de preparación no trabaja, lo cual tiene relación con 

los ingresos a lo largo de la edad.  

La función de ingresos de Mincer tiene un alto grado de aplicación en estudios 

académicos y empíricos que se han extendido hasta la actualidad, por ejemplo, 

Lomas (2017) realiza un estudio para el Ecuador con datos del año 2015 donde 

encuentra que efectivamente la educación aporta una ventaja en la obtención de 

ingresos. Así, una persona que ha concluido la educación primaria tiene una 

rentabilidad de 7,39%, mientras que aquellas con educación media, superior y 

post grado tienen una rentabilidad de 6.15%, 11.06% y 39.09%.2 Otro estudio 

para el caso ecuatoriano fue desarrollado por Rivera (2015), quien, a partir de 

modelos de corte transversal para el periodo 2003 - 2014, encuentra que la 

educación primaria genera una tasa de retorno por hora entre 3% y 8%, más que 

las personas sin ningún nivel de educación, seguido de la educación secundaria 

con rango entre 7% y 10% y, finalmente, la educación universitaria con tasas 

entre 10% y 15% en comparación con una persona sin ningún nivel de 

educación3. En esta línea de hallazgos, Escandón y Ortiz (2014) y Molgollón y 

Torresano (2015) encuentran que, además de la educación, hay otros factores 

                                                            
1 Las externalidades se refieren a actividades que no están relacionadas con la formación del individuo y 
que generan ingresos. 
2 Las rentabilidades se calcularon mediante la formula = ( ). Barceinas (1999) 
3 El ingreso laboral empleado corresponde al ingreso laboral por hora del trabajador 
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que se asocian con las diferencias salariales, por ejemplo, los autores sostienen 

que las mujeres, personas ubicadas en zonas rurales, minorías étnicas y 

personas de estado civil soltero ganan menos que el ciudadano promedio 

común, que se encuentra en una zona urbana, es hombre, mestizo o blanco, lo 

que evidencia la existencia de otros factores ajenos a la educación que 

determinan las diferencias salariales. 

El estudio de la relación entre ingresos y escolaridad ha llevado a varios trabajos 

empíricos a probar hipótesis sobre una gran variedad de temas sociales, como 

por ejemplo distribución del ingreso y discriminación de género, no obstante, la 

aplicación dominante es la estimación de la tasa de rendimiento de la educación, 

por ello, es importante distinguir entre el capital humano (productividad) y las 

hipótesis de evaluación de los retornos educativos. Por un lado, la teoría del 

capital humano argumenta que la escolarización imparte habilidades que 

mejoran la productividad; lo que genera, aumentos en los ingresos; mientras que 

la hipótesis de evaluación sostiene que los empleadores seleccionan 

trabajadores con calificaciones más altas para reducir el riesgo de contratar a 

alguien con una menor capacidad de aprendizaje; en este caso, las ganancias 

más altas pueden no deberse solo a la productividad. (Psacharopoulos y 

Patrinos, 2018) 

Es así que además de la explicación desarrollada en la teoría del capital humano, 

hay otra línea de enfoques que agregan nuevas explicaciones para entender las 

diferencias salariales. Por ejemplo, la teoría credencialista afirma que los 

factores de demanda, como el puesto de trabajo, o el tamaño de la empresa son 

los que determinan los niveles de ingresos, y la educación actúa como una 

herramienta para entrenar a los trabajadores, más no determina el nivel de 

ingresos Thurow (1975). Estos hallazgos se sustentan en el supuesto de la 

presencia de información asimétrica, que sugiere, que los empleadores tienen 

poca información sobre la productividad de los trabajadores, por lo que es 

necesario que los obreros pongan a la educación como una señal de mayor 

rendimiento, ya que, en definitiva, son las cualidades tales como la inteligencia, 

interés y esfuerzo que determinan verdaderamente el rendimiento del individuo 

(Barth, 1978). 
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En la misma línea de enfoque hay otros argumentos que sugieren como 

determinantes de los ingresos a la rama de actividad económica y al tamaño de 

la industria (Krueger y Summers, 1988), puesto que cada sector económico o 

empresa evoluciona de manera diferente, por lo que los retornos se ligan al 

comportamiento de cada sector (Salas, 2004). Entre ramas de actividad 

económica las diferencias de remuneración persisten, ya que trabajar en 

sectores de servicios, manufactura, financieros, o petroleros representan 

ingresos por hora mayores que los sectores de transporte o agricultura, esto se 

explica, por la baja calificación que requieren los puestos de trabajo de los 

sectores con menores remuneraciones, y el mayor grado de especialización de 

los otros sectores de la economía (Fernández, 2006).  

Por otro lado, según Iriondo (1998) la rama de actividad económica influye en la 

obtención de los salarios, ya que los sectores de la economía más tradicionales 

presentan primas salariales menores en comparación con sectores más 

avanzados que evidencian salarios más elevados, es decir los sectores 

tecnológicamente más avanzados, que crecen más rápidamente, ofrecen 

mayores salarios en comparación que su contraparte. 

Adicionalmente, existen estudios que confirman que el crecimiento económico 

impacta en la obtención de ingresos, según Barley y Tsiddon (2004) y García y 

Arranz (2013) encuentran una relación pro cíclica entre crecimiento económico 

y salarios, es decir, las fases de expansión se acompañan de aumentos 

salariales, mientras que en periodos de recesión los salarios caen.  

Por otro lado, además del vínculo entre crecimiento y salarios, otras 

investigaciones demuestran una relación entre productividad e ingresos. Desde 

el enfoque microeconómico la productividad de trabajo depende 

fundamentalmente del nivel de cualificación de los trabajadores y de la 

tecnología utilizada, por lo que las diferencias en la productividad del trabajo 

terminan manifestando un efecto positivo en la demanda de trabajo, lo que 

provoca que el salario aumente. En otras palabras, existe una relación positiva 

entre productividad y salarios (Rodríguez y Castillo, 2009), razón por la cual 

constituye también un determinante importante dentro de los ingresos. 
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De igual manera, existen corrientes del pensamiento que sostienen que el capital 

humano es un factor determinante de la productividad laboral (Marshall, 1890), 

ya que muestran que existe una fuerte relación entre educación, capacitación 

laboral y productividad. Es de esta manera que, un aumento de la productividad 

laboral presenta una relación positiva con mayores ingresos, debido a que el 

fomento de la productividad genera mayor valor agregado al trabajador, y de esta 

manera el individuo puede obtener un mayor nivel de salario, porque las 

empresas estarían dispuestas a ofrecer mayores remuneraciones por su 

eficiencia operativa (Cunningham, et al, 2016).   

Un estudio realizado por Galindo y Ríos (2015) afirma que el crecimiento de la 

productividad es la clave para impulsar el crecimiento económico y elevar los 

salarios, puesto que generalmente las economías de ingresos medios enfrentan 

periodos de bajo crecimiento relacionado con la desaceleración de la 

productividad. En otras palabras, cuanto menor es el incremento de la 

productividad existen más probabilidades de una caída en la producción y por 

tanto del crecimiento económico y de los salarios.  

2.2. Retornos de la educación  

El trabajo de Mincer realizado en 1958 y 1974 permitió resaltar la importancia de 

la educación en los ingresos, sin embargo, estudios empíricos recientes (CEPAL, 

2015; UNESCO, 2013; De la Torre et al., 2017) muestran que este efecto no es 

permanente, puesto que, durante la última década, en América Latina la 

educación muestra una tendencia decreciente de sus rendimientos (López-Calva 

et al, 2010). 

La teoría del capital humano afirma que la educación es una inversión que 

permite incrementar los ingresos. Es decir, los individuos eligen un nivel de 

educación hasta el punto que los costos y beneficios se igualan, de manera que 

el precio asociado a un mayor nivel de educación sea, al menos, compensado 

por las retribuciones laborales; en otras palabras, a mayores niveles educativos 

el nivel de ingresos aumenta (Barceinas, 1999). No obstante, estudios recientes 

(Messina y Silva, 2017; CEPAL, 2015; UNESCO, 2013), señalan que el impacto 

del nivel de formación en los ingresos no es constante. Esta nueva línea de 
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hallazgos aun no constituye una teoría, sin embargo, presenta varias hipótesis 

para explicar los cambios experimentados en las retribuciones de la educación.  

Según Perry et al. (2006) y CEPAL (2015), la caída de los retornos de la 

educación experimentada durante la última década en América Latina puede 

estar asociada a la tensión entre oferta y demanda laboral4.  

Para explicar el descalce entre oferta y demanda laboral, se parte de la definición 

microeconómica de los determinantes de la oferta y la demanda. La oferta de 

trabajo ( ) representa la población económicamente activa (PEA) que es una 

función creciente del salario real5. La demanda de trabajo ( ), representa la 

cantidad de trabajadores que las empresas están dispuestas a contratar; es una 

función decreciente del salario real. La función creciente de la oferta se explica 

por la relación directa entre cantidad ofrecida y el precio del servicio, mientras 

que la función decreciente de la demanda se entiende porque, a menor salario, 

las empresas demandan una mayor cantidad de mano de obra como respuesta 

al menor costo de este factor productivo (Ashenfelter y Heckman, 1974). Es así 

que, al no existir una coincidencia entre la cantidad de mano de obra ofertada 

con la demandada, se genera una tensión en el mercado; un salario real por 

encima de  produciría un desequilibrio, con una cantidad de trabajo 

demandada superior a la ofertada, dando como resultado la creación de 

desempleo involuntario y presiones para que el salario disminuya. Por otra parte, 

un salario real por debajo de  muestra una situación de exceso de demanda 

de trabajo con la oferta existente (Becker y Ghez, 1975).  

La disminución de los retornos educativos encontró una posible explicación en 

la falta de coincidencia en el aumento de oferta relativa de trabajadores y una 

demanda que no ha crecido al mismo ritmo (Paz y Urrutia, 2015). Por el lado de 

la oferta, en la última década, América Latina ha mostrado un importante 

aumento que se acompañó con un incremento del nivel promedio de escolaridad 

y una alta concentración de mano de obra capacitada en ramas profesionales 

específicas (Banco Mundial, 2015). En este mismo período, la demanda laboral 

                                                            
4 Se entiende por oferta a la cantidad de individuos disponibles en el mercado laboral y por demanda a la 
cantidad de trabajadores que las empresas están dispuestas a contratar 
5 Esto se cumple cuando el efecto sustitución supera al efecto renta  
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experimentó un patrón compuesto por un aumento de mano de obra no calificada 

y por un lento aumento de personal calificado que, en parte, se explica por el 

cambio tecnológico y la automatización que llevó a las empresas a ser menos 

intensivas en habilidades, lo que se tradujo en un menor incremento de la 

demanda en relación al aumento experimentado por la oferta laboral (De la Torre, 

Messina, Silva, 2017) (Gasparini, et al, 2011). 

Por el lado de la oferta, la mayor inversión pública en educación, provocó un 

incremento en el acceso al sistema educativo (Perry et al., 2006) y un aumento 

promedio de escolaridad, lo que dio paso a un aumento cada vez menor del valor 

del trabajo, puesto que es más difícil competir en el mercado (UNESCO, 2013). 

Se discuten dos posibles hipótesis que asocian el aumento promedio de la 

escolaridad como detonante de la caída de los retornos de la educación. Por un 

lado, el aumento de mano de obra calificada se caracteriza por ser no 

diversificada, es decir, la formación se concentra en profesiones específicas que 

terminan saturando el mercado de personas con destrezas y habilidades 

similares dispuestas a percibir un menor salario (Perry et al., 2006). Esta 

saturación hace que los individuos no encuentren cabida en el mercado, 

obligándolos a ubicarse en sectores donde su nivel de formación no es explotado 

y perciben menores niveles de ingresos. Esto se conoce como efecto de sobre 

educación (Acemoglu, 2001) que, a su vez, causa el incremento del subempleo 

profesional, entendido como la subutilización de la capacidad productiva de la 

población, llevando a que los individuos trabajen menos horas y reciban menores 

ingresos que sus pares profesionales (Yamada, 2007).  

Por otro lado, el aumento de los años promedio de escolaridad se concentra en 

los niveles más básicos de formación, lo que significa que muchas personas no 

continúan con la educación terciaria, dando paso a la generación de gran 

cantidad de individuos con bajas cualificaciones. 

Por el lado de la demanda, el estudio de Messina y Silva (2017) señala a la 

globalización y al proceso de liberalización comercial como las potenciales 

fuentes de variación de la demanda laboral. Los importantes cambios 

tecnológicos que experimentan las empresas se ven traducidos en la 
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automatización de los procesos productivos, lo que a la vez influye en sus 

requerimientos de mano de obra. Por un lado, existe un pequeño aumento en la 

demanda de mano de obra altamente cualificada por su complementariedad con 

la nueva tecnología. Sin embargo, este aumento presenta un lento crecimiento 

por la paulatina incorporación de la innovación tecnológica, sobre todo en las 

economías en desarrollo (Perry et al., 2006). Además, el cambio tecnológico se 

traduce en la automatización de los procesos productivos, lo que ha generado 

que varios puestos de trabajo asuman tareas rutinarias que pueden ser 

realizadas por trabajadores menos calificados, lo que provoca un aumento de la 

demanda de mano de obra menos sofisticada.  

La Figura 2 resume los efectos de la tensión en el mercado de trabajo expuestos 

hasta el momento. El grafico muestra el crecimiento de la oferta laboral ( ), por 

el aumento de los profesionales que ingresan al mercado y un pequeño 

incremento de la demanda laboral al preferir individuos con menor requerimiento 

de competencias y la escasa expansión de puestos de trabajo; ambos efectos 

generan una disminución del salario real (    ) que perciben los trabajadores 

y explica el deterioro en el crecimiento de los ingresos relacionado con el nivel 

de formación.  

Figura 2 Relación oferta y demanda laboral 

Adaptado de: Williamson (2012) 
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En conclusión, la combinación del rápido aumento de la oferta laboral explicada 

por el mayor acceso al sistema educativo y el menor incremento de la demanda 

laboral, provocó una sobreoferta de mano de obra que el mercado no alcanza a 

cubrir, presionando a la baja los retornos educativos (Azevedo, 2013). Es decir, 

cuando la demanda laboral de trabajadores calificados no crece al mismo ritmo 

que el número de individuos con algún nivel de educación que ingresan al 

mercado se generan dos resultados. Por un lado, los salarios de los trabajadores 

disminuyen, y por ende los retornos a la educación caen como consecuencia de 

su mayor abundancia relativa (Yamada, 2016). 

2.3. Evidencia Empírica rendimiento de la educación   

Existen diversos estudios empíricos, sobre todo en América Latina, que 

confirman el fenómeno de la disminución de los retornos de la educación, entre 

ellos se destacan los de Parodi, Ramírez y Thompson (2017) para Republica 

dominicana; Klapp y Candia (2016) para Chile; Montenegro (2015), Rivera 

(2015), de Ecuador; Ordaz (2007), para México y Forero y Gamboa (2007) para 

Colombia. Para el caso de Estados Unidos se detallan los hallazgos realizados 

por Carnevale y Rose (2011). A continuación, se sistematizan los principales 

hallazgos de estos estudios. 

Rivera (2015), analiza las tasas de retorno de la educación para el caso 

ecuatoriano con base en la ecuación de Mincer. Este estudio lo realizó con datos 

de la encuesta nacional de empleo y desempleo urbano y rural (ENEMDUR), 

para el periodo 2003- 2014. En la estimación el autor utilizó el efecto sheepskin6, 

además de un modelo de Heckman en dos etapas para las brechas salariales. 

Los resultados de la investigación muestran que el retorno a la educación 

durante la última década se ha mantenido relativamente estable con una leve 

tendencia a la baja en los niveles de educación primaria y secundaria. Además, 

confirma la existencia de una ventaja educativa conforme niveles educativos más 

altos. Por otra parte, Montenegro (2015), realiza también un estudio basado en 

                                                            
6 Un salario se incrementa más rápidamente cuando existe el término de un ciclo de estudio y la 
consiguiente obtención de un diploma. (Ramos et al. 2009). 
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la ecuación de Mincer, para el Ecuador7 de donde obtiene que los niveles de 

educación secundaria presentan una tendencia decreciente, mientras que los 

niveles de educación superior presentan una tendencia creciente. 

Parodi et al. (2015) encuentran que, para el periodo 2000-2015, en República 

Dominicana la inversión en educación si bien ofrece ventajas para mejorar los 

ingresos, ésta disminuye. Por ejemplo, un año más de educación universitaria 

está asociada con una tasa de rendimiento ocho veces mayor que la de primaria 

y cuatro veces mayor a la de secundaria. Sin embargo, la ventaja que ofrece la 

educación está cayendo, sobre todo en la educación secundaria con un 

decrecimiento aproximado de 2.9%, seguido por educación primaria con 1% y 

una reducción de 0.5% para estudios universitarios. La metodología utilizada en 

este trabajo emplea estimaciones econométricas de corte trasversal a partir de 

la ecuación de Mincer incluyendo variables control que capturan las 

características de los individuos como sexo, área, edad, estado civil y número de 

hijos. 

De igual forma Candia y Klapp (2016), aplican la ecuación de Mincer para Chile, 

en un modelo de corte transversal y cohortes sintéticos para los años 1965 a 

2015 y encuentran que, al comparar el rendimiento educativo durante este 

periodo en cada nivel educativo el retorno de la educación presenta una caída 

en el tiempo asociada con la cobertura educativa. Es así, que los resultados 

confirman una disminución en el premio o retorno a la educación en cada uno de 

los niveles, con mayor impacto para los niveles de educación primaria.  

Ordaz (2007), estimó las tasas de retorno de la educación en México para el 

periodo 1995-2005 mediante modelos de corte transversal. Este estudio también 

incorpora variables de control como zona y género. Sus resultados muestran 

que, al realizar comparaciones intra nivel, en el sector rural se presenta una 

disminución en la obtención de ingresos con respecto al sector urbano; 

adicionalmente, se obtiene que, en los niveles básicos, los retornos son mayores 

para las mujeres, mientras que en niveles educativos más altos los hombres 

poseen mayor rentabilidad. Adicionalmente, se obtiene que el retorno educativo, 

                                                            
7 Periodo de estudio no especificado 



16 
 

para la educación primaria y secundaria en los medios urbanos tuvo una 

tendencia decreciente a partir del año 2000, al igual que lo observado para la 

educación superior, sin embargo, esta última empezó a mostrar la tendencia a 

partir del año 2004. Por otro lado, el sector rural ha presentado una tendencia 

creciente en el retorno educativo en todos sus niveles hasta el año 2004, 

generándose un quiebre a partir de esta fecha. 

Para el caso de Estados Unidos se encuentran evidencias en dos etapas, en una 

primera etapa desde 1980 a 2005 en el trabajo realizado por Carnevale y Rose 

(2011), se observa que los rendimientos de la educación aumentaron. Este 

trabajo presenta un modelo que diferencia mano de obra calificada y no 

calificada, de donde se obtuvo que hasta el año 2005 la oferta total de mano de 

obra calificada en Estados Unidos es menor que la demandada, lo cual genera 

una brecha de cerca de 20 millones de trabajadores. Razón por la cual los 

retornos de los trabajadores calificados y la desigualdad de ingresos se ha 

incrementado fuertemente. 

En una segunda etapa a partir del año 2010 se encuentra evidencia que confirma 

que la tendencia del rendimiento educativo se alinea con la evidencia encontrada 

para la mayoría de países de América Latina, es decir una tendencia donde a 

partir de los últimos años los rendimientos de la educación caen. Este fenómeno, 

encuentra una posible explicación en tres principales hipótesis. La primera de 

ellas argumenta que actualmente el mercado laboral estadounidense ha 

presentado una mayor tasa de no participación laboral, ya sea por desaliento, 

inscripción escolar, discapacidad o jubilación, lo que ha impulsado el crecimiento 

de un mercado laboral flojo, lo que explica la baja tasa de desempleo y el lento 

crecimiento de los salarios. Adicionalmente, una segunda hipótesis plantea que, 

un crecimiento salarial más débil refleja principalmente una desaceleración en 

los aumentos de productividad, provocada por una baja en la acumulación de 

conocimiento y crisis económicas. Finalmente, una tercera hipótesis afirma que 

un crecimiento salarial más débil está conectado al aumento de la desigualdad y 

el menor poder de negociación laboral, puesto que, al existir mayor desigualdad 

entre individuos, el incremento de los salarios se concentrara en un grupo 
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pequeño de personas, dejando en desigualdad de condiciones a las personas 

con menor poder de negociación. (OECD, 2015). 

De esta manera, los estudios confirman que, si bien la educación genera una 

ventaja para tener mayores ingresos, esta ventaja se ha reducido especialmente 

en las últimas décadas. Esta investigación empírica busca comprobar que este 

fenómeno se observa también en el caso ecuatoriano para el periodo más 

reciente 2007-2017.  

III. CONTEXTO 

3.1. Evolución de la Educación en el Ecuador  

La constitución vigente del Ecuador establece que la educación es “Un derecho 

de las personas a lo largo de su vida y un deber ineludible e inexcusable del 

estado” (Senescyt, 2014). En respuesta a este mandato constitucional, durante 

la última década en el Ecuador se identifican tres hallazgos principales: 1) 

incremento del gasto público como porcentaje del PIB; 2) aumento en la 

matricula neta8 y escolaridad promedio; 3) menores niveles de deserción, 

principalmente en el nivel terciario.  Estos tres hallazgos se detallan a 

continuación. 

El gasto público destinado a educación pasó de 4.2% en 2009 al 5% en 2016. 

La tendencia creciente también se registra en la región Latinoamérica (Figura 3) 

y aunque hay un ligero aumento, el Ecuador mantiene un nivel inferior al 

promedio tanto de la región latinoamericana (5.18%) como de los países de la 

OCDE (12%)   

Sin embargo la tendencia al alza se revirtió a partir del año 2014 como resultado 

de una fuerte reducción del presupuesto destinado a la educación, que paso de 

3687 millones en 2014 a 3500 millones dólares en términos reales en 2015 

(Figura 4),  consistente con el contexto de reducción de los precios del petróleo, 

que se tradujo en menores ingresos para el Estado, acompañado de recesión 

económica, así como el cese en la creación y remodelación de un gran número 

                                                            
8 Número de alumnos matriculados en determinado nivel de enseñanza, y que pertenecen al grupo de 
edad que corresponde a ese nivel de educación como porcentaje del total de la población del grupo de 
edad respectivo. (INEC, 2018) 
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de unidades educativas emblemáticas realizadas en 2014, y que para 2015 ya 

no se realizaron (Ministerio de Educación, 2018) 

 
Figura 3 Gasto público en educación 
como porcentaje del PIB (2009-2016) 

Adaptado de: United Nations 
Educational, Scientific and Cultural 

Organization (UNESCO), 2018 

 
Figura 4 Gasto Público en Educación 

en miles de millones de dólares 
reales.  

Adaptado de: Ministerio de 
Economía y Finanzas (2018) 

 

El gasto creciente en educación se acompañó de un incremento de la matricula 

neta del sistema educativo, que incluye los niveles de primaria, secundaria y 

educación superior; acompañada de un incremento en los años de escolaridad 

promedio que pasó de 9 años en 2006 a 10.1 años 2016. Esta tendencia también 

se reporta en América Latina, sin embargo, la evolución de la matrícula neta en 

el Ecuador empezó a registrar un sostenido crecimiento a partir del año 2012, 

mientras que, en América Latina, la tendencia creciente se reporta desde inicios 

de la última década (Figura 5). En Ecuador la matricula neta pasó de 2.5 millones 

de estudiantes (2006) a 3.5 millones (2016) y para América Latina, el cambio fue 

de 10.5 a 11.5 millones de estudiantes. 
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Figura 5 Matricula Neta (Millones de alumnos 2006-2016)                                           
Adaptado de: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

(UNESCO), 2018 
 

El salto observado en el número de estudiantes matriculados entre 2012 y 2013 

fue resultado de mayores inversiones en construcción y remodelación de centros 

educativos como mejoras en la gestión administrativa del proceso de 

matriculación. Se abrieron 18 Unidades Educativas del milenio con capacidad 

para atender a aproximadamente 2000 alumnos, la remodelación de 1350 

establecimientos educativos, y 79 establecimiento en etapas de construcción 

(27) y planificación (52). Adicionalmente el plan de matriculación automática 

llevado a cabo desde el año lectivo 2012-2013, facilitó el proceso del acceso a 

la educación, razón por la cual entre 2012 y 2013 existió un salto importante.  

(Gestión educativa, 2013). 

El mayor acceso al sistema educativo se concentró principalmente en la 

educación básica, en este nivel el número de estudiantes paso de 1.2 a 1.7 

millones, mientras que en secundaria paso de 1.54 a 1.58 millones y la matricula 

neta de educación superior se mantuvo estancada (Figura 6).  
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Figura 6 Matricula por nivel Educativo Ecuador. En millones (2006-2016) 
Adaptado de: Ministerio de Educación, 2018, CEPAL, 2018 

  

El tercer hallazgo relevante, señalado a inicios de esta sección, muestra que la 

deserción escolar cayó, principalmente en la educación superior, que logró una 

reducción de 32 puntos porcentuales al pasar de 52% en 2012 a 20% en 2016, 

de igual forma, se reporta una baja en la deserción primaria 4.6% a 2.3%, por el 

contrario, en educación secundaria este indicador se mantiene estancado con 

una leve tendencia al alza al pasar 5.2% a 5.4% entre 2006 y 2016 (Figura 7). 

 

Figura 7 Tasa de abandono escolar 2012 y 2016                                              
 Adaptado de: Ministerio de Educación, 2018 
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3.2. Mercado laboral ecuatoriano 
Para el periodo de estudio (2007- 2017), en el caso del Ecuador, se registra un 

aumento de la fuerza de trabajo que pasó de aproximadamente 6 millones de 

trabajadores a 8.1 millones. Del total de la fuerza de trabajo9, los empleados10 

representan alrededor del 95% y el 5% restante son desempleados11 (Figura 8). 

 

Figura 8 Evolución y composición de la PEA. Millones de personas 2007-2017                           
Adaptado de: Instituto Nacional de Estadísticas y Censos INEC, 2018 

 

Si bien, el nivel de desempleo es moderado, puesto que se encuentra por debajo 

del nivel de desempleo de América Latina (8%) y es el sexto más bajo de la 

región, el mercado laboral está compuesto por un alto porcentaje de subempleo, 

que podría asociarse a empleos de baja calidad. Del total de empleados 

aproximadamente el 48% son empleo adecuado12 , 51.3%  son trabajos no 

                                                            
9 Constituye las personas de 15 años y más que han trabajado al menos una hora a la semana o que no 
tenían empleo, pero estaban disponibles para trabajar (INEC, 2018) 
10 Personas que durante la semana de referencia se dedicaron a alguna actividad para producir bienes o 
prestar servicios a cambio de remuneración o beneficios. (INEC, 2018) 
11 Personas que, estando disponibles para trabajar, no realizaron actividades a cambio de una 
remuneración. (INEC, 2018) 
12 Personas que perciben ingresos laborales iguales o superiores al salario mínimo y trabajan 40 horas a 
la semana. 
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adecuado, que incluye subempleados13, empleados no remunerados14, otro 

empleo no pleno15, y el 0.7% restante está formado por empleo no clasificado 

(Figura 9). Esta estructura de los empleos no muestra cambios durante la última 

década, lo que podría asociarse con problemas estructurales del empleo en el 

país. 

 

Figura 9 Composición del Empleo (2007-2017)  
Adaptado de: Instituto Nacional de Estadísticas y Censos INEC, 2018 

 

El tipo de empleo está caracterizado por distintos perfiles educativos de los 

trabajadores, por ejemplo, el empleo adecuado está mayoritariamente formado 

por personas con mayores niveles de escolaridad, el 33,3% posee educación 

superior y apenas el 1,3% no tiene ningún nivel educativo (Figura 10), mientras 

que los empleos no adecuado tienen una baja participación de trabajadores con 

educación superior 9.8%. El tipo de empleo y niveles educativos también se 

asocian con distintos niveles de ingresos. El ingreso promedio de los 

trabajadores que tienen acceso a empleos adecuado es 3.58 veces mayor al de 

                                                            
13 Personas con empleo que, durante la semana de referencia, percibieron ingresos inferiores al salario 
mínimo y/o trabajaron menos de la jornada legal y tienen el deseo y disponibilidad de trabajar horas 
adicionales (INEC, 2018) 
14 En esta categoría están los trabajadores no remunerados del hogar, trabajadores no remunerados en 
otro hogar y ayudantes no remunerados de asalariados/jornaleros. (INEC, 2018) 
15 Personas con empleo que, durante la semana de referencia, percibieron ingresos inferiores al salario 
mínimo y/o trabajaron menos de la jornada legal y no tienen el deseo y disponibilidad de trabajar horas 
adicionales. (INEC, 2018) 
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los empleados no adecuados (en promedio 500 dólares y 140 dólares 

respetivamente, como promedio de la última década).  

 

 

Figura 10 Composición del Empleo por nivel educativo (2007-2017)                                    
Adaptado de: Instituto Nacional de Estadísticas y Censos INEC, 2018 

 

El elevado número de personas que se encuentran en condición de subempleo 

en el Ecuador en promedio de 2007 a 2017 representa alrededor del 15% de la 

PEA, y al descomponer según nivel educativo se observa que en los niveles de 

primaria incompleta y completa el subempleo presenta una tendencia a la baja, 

pasando de 20.11% y 38.86% en 2007 a 10.76% y 34% en 2017,  mientras que 

el subempleo de personas con niveles de educación secundaria incompleta, 

completa, técnica, superior universitaria y post grado se muestra una tendencia 

al alza del subempleo. Así los niveles de secundaria (incompleta y completa) 

pasaron de 17.56% y 12.18% en 2007 a 25.35% y 17.62% en 2017, 

respectivamente. Del mismo modo los niveles de educación técnico, superior 

universitario y posgrado cambiaron de 0.88%, 10.25% y 0.16% en 2007 a 1.40%, 

10,35% y 0.29% (Figura 11). 
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Figura 11 Composición del Subempleo por Nivel Educativo periodo 2007-2017 
Adaptado de: Instituto Nacional de Estadísticas y Censos INEC, 2018 

 

De igual forma, se registran brechas de acuerdo al nivel educativo de las 

personas. En el año 2017 las personas con educación superior y post grado 

ganaron 6 y 3.24 veces más respectivamente que aquellas que no tuvieron 

ningún nivel de educación. La brecha es menor entre primaria incompleta y 

completa, en la primera las personas ganaron 1.34 y en la segunda 1.43 veces 

más en comparación a las personas sin ningún nivel de educación. De la misma 

manera, para el nivel de secundaria completa e incompleta la brecha se 

encuentra en 2.1 y 2.78 veces más en comparación a una persona sin ningún 

nivel de educación (Figura 12). Lo que evidencia que la brecha más fuerte para 

lograr salarios mayores lo pone la educación superior. 
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Figura 12: Ingresos por nivel educativo 2007-2017 
Adaptado de: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo 

(ENEMDU), 2018 
 

A pesar de que la educación ofrece una ventaja para obtener mayores salarios, 

según los datos del Ecuador se observa que el crecimiento de los ingresos es 

menor en los diferentes niveles de educación superior. En otras palabras, en el 

periodo 2007- 2017, el crecimiento promedio de los ingresos reales de los 

individuos con educación primaria fue de 3.4%, mientras que los ingresos de las 

personas con educación superior y post grado aumentaron a una tasa menor de 

y 1.9%. Además, se observa que para el año 2007 el ingreso de las personas 

con mayor nivel educativo representaba 7.5 veces más que el ingreso de las 

personas sin ningún nivel de educación, mientras que para el 2017 cayó a 6 

veces (Figura 13). 
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Adicionalmente, esto se puede ver reflejado en el crecimiento del número de 

empleados por niveles educativos. Para el Ecuador se observa que el mayor 

incremento del empleo viene dado por individuos con educación técnica y post 

grado (Figura 14). En efecto, los empleados con educación técnica han 

aumentado en una tasa promedio de 9.5%, y 9.4% para individuos con 

postgrado. Mientras que los individuos con ningún nivel de educación y primaria 

incompleta disminuyeron en aproximadamente 4.5%. 

Al descomponer el ingreso por nivel educativo diferenciando entre empleo 

adecuado y empleo no adecuado se observa que en promedio el ingreso para 

primaria incompleta es de 493 y 472 dólares para el empleo adecuado y no 

adecuado. (Figura 15), 513 y 515 para primaria completa respectivamente 

(Figura 16). Para secundaria incompleta y completa el ingreso promedio entre 

2007 y 2017 diferenciando entre empleo adecuado y no adecuado es de 530, 

Ingresos Empleo 

 
Figura 13 Crecimiento promedio de 

los ingresos por nivel educativo 2007-
2017                            

 Adaptado de: Encuesta Nacional de 
Empleo, Desempleo y Subempleo 

(ENEMDU), 2018 
 

 
Figura 14 Tasa de crecimiento 

promedio de empleados por nivel 
educativo 2007-2017          

 Adaptado de: Encuesta Nacional de 
Empleo, Desempleo y Subempleo 

(ENEMDU), 2018 
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547 y 644, 584 dólares. (Figura 17 y 18). Para educación técnica el ingreso  

promedio es de 788 y 619 para empleo adecuado y no adecuado (Figura 19), 

mientras que para educación superior universitaria el ingreso promedio es de 

877 y 666 dólares (Figura 20), finalmente para el nivel de post grado el ingreso 

promedio es de 1445 y 891 dólares respectivamente (Figura 21). Esto evidencia 

que en educación básica y bachillerato los ingresos del empleo adecuado y no 

adecuado se encuentran en rangos muy cercanos, mientras que para educación 

superior los ingresos presentan una brecha mayor. 

Primaria Incompleta Primaria Completa 

 
Figura 15 Evolución del ingreso por 

tipo de empleo  
Adaptado de: (ENEMDU), 2018 

 
Figura 16 Evolución del ingreso por 

tipo de empleo 
Adaptado de: (ENEMDU), 2018 
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Figura 17 Evolución del ingreso por 

Tipo de empleo  
Adaptado de: (ENEMDU), 2018 

 
Figura 18 Evolución del ingreso por 

Tipo de empleo 
 Adaptado de: (ENEMDU), 2018 
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Figura 19 Evolución del ingreso por 

Tipo de empleo  
Adaptado de: (ENEMDU), 2018 

 
Figura 20 Evolución del ingreso por 

Tipo de empleo 
Adaptado de: (ENEMDU), 2018 

Post grado 

 
Figura 21 Evolución del ingreso por Tipo de empleo  

Adaptado de: (ENEMDU), 2018 
 

A manera de síntesis, se encuentra que el Ecuador experimentó un aumento del 

gasto público en educación, acompañado de un incremento del nivel de matrícula 

neta y de los años promedio de escolaridad, lo que concuerda con los datos de 

varios países de América Latina y el Caribe. Adicionalmente se observa una 

tendencia creciente de la población económicamente activa, que se acompañó 

de un mayor incremento del empleo explicado mayoritariamente por los 

individuos con educación técnica. Finalmente, se observa que los menores 

niveles educativos presentan mayores incrementos en los ingresos. 
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3.3. Perfil trabajadores asalariados ecuatorianos 
 

El perfil de los trabadores asalariados ecuatorianos, para el periodo 2007-2017 

constituye una parte importante dentro del marco de investigación y se destacan  

los siguientes hallazgos: 1) Los asalariados representan más de la mitad de los 

ocupados del país (57.05% de la PEA), 2) La mayor concentración del empleo 

asalariado se encuentra en empleos adecuados (58.7%) 3) En promedio el 

ingreso de los asalariados es 20% más que el salario del resto de ocupados. 

Para el periodo de estudio (2007- 2017), en el Ecuador, se registra un aumento 

de los empleados tanto asalariados y resto de ocupados, que pasó de 

aproximadamente 3.6 millones de trabajadores a 4.5 millones en el caso de 

trabajadores asalariados y de 2.3 millones a 3.1 millones de trabajadores para el 

caso del resto de trabajadores ocupados (Anexo 1). Del total de los trabajadores 

empleados, en promedio los asalariados representan el grupo mayoritario 

(57.5%) de la PEA, y experimentaron el mayor aumento promedio en el periodo 

de estudio, pasaron de 3.6 millones de 2007 a 4.5 millones en 2017 (aumento de 

0.9 millones), el resto de nuevos ocupados pasó de 2.3 millones a 3.1 millones 

(incremento de 0.8 millones), mientras que el resto de ocupados en promedio 

representa el 37.5% de la PEA (Tabla 1).  

Los asalariados en su mayoría tienen empleo adecuado (58.7%), contrario al 

resto de ocupados (28.8%). Adicionalmente se observa que para los empleados 

asalariados el número de trabajadores con empleo adecuado a tenido un 

crecimiento promedio de 3.25%, mientras que el empleo inadecuado creció a un 

ritmo promedio de 1.42%. Para el resto de ocupados se presenta un panorama 

opuesto, ya que el empleo adecuado creció a un ritmo de 0.72%, mientras que 

el número de personas con empleo inadecuado creció a 4.71% (Tabla 1). 

El porcentaje de ocupados según nivel educativo para los asalariados ha 

presentado un mayor crecimiento en primaria completa, ya que creció a un ritmo 

promedio de 2.98%, seguido se encuentra la educación superior universitaria y 

secundaria incompleta con un crecimiento promedio de 1.92% y 1.49% 

respectivamente, a continuación, se encuentran los niveles de secundaria 
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completa, primaria incompleta y ningún nivel educativo con un crecimiento 

promedio de 1.47%, 1.27% y 0.38%. Finalmente se encuentran los niveles de 

post grado y educación técnica con un crecimiento promedio de 1.12% y .011%. 

El ingreso promedio tanto para asalariados como para el resto de ocupados en 

promedio entre 2007 y 2017 fue de 466.37 y 348.85 respectivamente (Tabla 1). 

Tabla 1 Perfil trabajadores asalariados y resto de ocupados 

  2007 2012 2017 

Indicador Asalariados Resto de 
ocupados Asalariados Resto de 

ocupados Asalariados Resto de 
ocupados 

Total 
empleados 3656228 2363104 3817275 2607565 4535520 3176657 

Participación 
en la PEA 57.7% 37.3% 57.0% 38.9% 56.1% 39.3% 

Porcentaje 
de empleo 
adecuado 53.3% 33.3% 60.7% 30.8% 57.9% 24.9% 

Porcentaje 
de empleo 
no adecuado 46.7% 66.7% 39.3% 69.2% 42.1% 75.1% 

Porcentaje de ocupados según nivel educativo 
Ninguno 4.0% 9.5% 3.1% 7.8% 1.9% 5.6% 

Primaria 
Incompleta 13.5% 21.1% 9.6% 17.9% 6.2% 13.1% 

Primaria 
Completa 31.4% 32.3% 28.1% 34.0% 24.0% 32.4% 

Secundaria 
Incompleta 15.6% 14.4% 14.6% 14.1% 18.9% 15.8% 

Secundaria 
Completa 15.3% 12.3% 18.8% 15.4% 20.3% 19.5% 

Técnica 1.2% 0.6% 1.4% 0.6% 2.7% 1.5% 

Superior 
Universitaria 20.0% 10.1% 23.7% 10.0% 23.4% 11.5% 

Post Grado 1.2% 0.3% 1.5% 0.4% 2.8% 0.6% 
Ingreso 
promedio 380.8 367.1 464.0 346.2 539.5 364.8 

  Nota 1 Tabla completa en Anexo 1 

De esta manera, aunque se puede observar con mayor claridad la evolución de 

la oferta de trabajo en el Ecuador, no existen datos completos que documenten 
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el comportamiento de la demanda de trabajo para poder caracterizarla y 

encontrar patrones de comportamiento que permitan dar una visión clara sobre 

el posible desfase entre oferta y demanda como potencial causante de la caída 

de los retornos educativos. 

IV. METODOLOGÍA 
En este apartado se explica la metodología empleada para comprobar la 

hipótesis que, durante la última década en el Ecuador, las retribuciones en 

términos de ingresos que ofrece el nivel educativo presentan un rendimiento 

decreciente. Esta metodología parte de los supuestos generales de Mincer 

(1974), que propone expresar los ingresos en función de la educación y 

experiencia en el mercado laboral; mediante un modelo econométrico de corte 

transversal para cada uno de los años del periodo 2007-2017 de acuerdo a las 

propuestas metodológicas implementadas por Lomas (2015), Rivera (2015), 

Parodi et at (2015), Ordaz (2017). Es importante tomar en cuenta que la relación 

entre ingresos y nivel de educación que se estimará no implican necesariamente 

causalidad, dado que las funciones de ingresos proporcionan retornos privados 

a la escolarización, el único costo que se tiene en cuenta es el ingreso perdido 

asociado con asistir a la escuela en lugar de ganar un salario de trabajo 

(Patrinos, 2016); es decir se omiten los costos sociales como la inversión 

gubernamental en educación o beneficios como la salud. 

Con estas limitaciones se estima un modelo que explica los ingresos por 

ocupación principal de asalariados16 (expresado en logaritmo natural17), a partir 

de las características de formación profesional, general del individuo y ubicación 

geográfica. La fuente de información es la Encuesta Nacional de Empleo, 

Subempleo y Desempleo (ENEMDU), elaborada por el Instituto Nacional de 

Estadística y Censos (INEC), para una muestra de alrededor de 20 mil 

individuos18  para cada año.  Este estudio toma en cuenta una sub muestra que 

incluye únicamente trabajadores mayores a 15 años, con la finalidad de 

homogeneizar datos. Adicionalmente, se incluye únicamente trabajadores 

                                                            
16 Se considera únicamente a individuos mayores de 15 años 
17 Ecuación tradicional de Mincer expresada como un modelo semilogarítmico 
18 La muestra incluye el factor de expansión como ponderador para replicar los valores poblacionales 
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asalariados y se omite los trabajadores independientes, debido a la volatilidad 

de ingresos que estos presentan (Carrillo, 2004). 

En las características de formación profesional, se incluye el nivel de educación 

dividida en ocho categorías (Tabla 2); la experiencia y el conocimiento de un 

idioma extranjero. Las características de perfil comprenden género y estado civil. 

Por último, la ubicación geográfica incluye el área de residencia del individuo. 

 Con este contexto, la estrategia empírica que se utilizará es la estimación de la 

siguiente ecuación general: log( ) = + + +                              (5) 

En donde,  es el vector que hace referencia a las características de formación 

profesional de los individuos,  se refiere a las características de perfil de los 

ocupados, finalmente la variable zona (urbano o rural). Asimismo, , ,  

representan los vectores de coeficientes asociados a cada variable, y  representa el coeficiente para la variable zona 

Tabla 2 Variables utilizadas en el modelo de corte transversal 

                                                            
19 Deflactado mediante la utilización de los datos del IPC año 2007 promedio anual  
20 Para los niveles educativos se realizó la homologación del sistema educativo antiguo que rigió hasta el 
año 1996 con el actual 
21 Niveles de educación tomados como variables dummy en contraste con ningún nivel educativo. 

Variable  Descripción  
Variable dependiente 

log(Ingreso) 
Variable cuantitativa que expresa el ingreso de la ocupación 

principal, expresado en términos reales. 19 

Variables independientes 
Formación (Vector Zi) 

Nivel de 

educación20 

Variables dummy21 que toman el valor de: 

0: No tiene educación 

(No curso ningún nivel educativo) 

1: Primaria incompleta 

(Aprobado hasta sexto año de educación básica, o quinto grado 

de primaria) 
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2: Primaria Completa 

(Aprobado hasta séptimo año de educación básica, o sexto 

grado de primaria) 

3: Secundaria Incompleta 

(Aprobado hasta segundo año de bachillerato o quinto curso de 

secundaria) 

4: Secundaria Completa 

(Aprobado hasta tercer año de bachillerato o sexto curso de 

secundaria) 

5: Técnico 

6: Superior Universitario 

7: Post-grado 

Experiencia 

Variable cuantitativa calculada a partir de la propuesta de (Atonji 

y Blank, 1999):   = ñ   ó 6 

Idioma 

Variable dummy que toma el valor de  

0:  Solo idioma Nativo 

(Solamente habla su lengua de nacimiento ya sea español, 

lengua indígena ) 

1: Idioma Extranjero 

(Habla su lengua de nacimiento y también otro idioma) 

Perfil (Vector Wi) 

Sexo 

Variable dummy que toma el valor de: 

0: Hombre 

1: Mujer 

Estado Civil 

Variable categórica que toma el valor de: 

0: Casado y unión libre 

1: Otros 

(Incluye separado, divorciado, viudo y soltero) 

Variable Geográfica   
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Para garantiza que los errores estándar se encuentren correctamente estimados 

los modelos se estimaron tomando en cuenta el “Diseño maestro de selección 

muestral para el sistema integrado de encuestas de hogares del INEC Ecuador”.  

El diseño muestral de la ENEMDU es probabilístico-bietápico, y consta de dos 

fases: 1) Unidades primarias de muestreo (UPM), que son los sectores censales 

utilizados para definir una muestra maestra. 2) Unidades secundarias de 

muestreo (USM) que son las viviendas seleccionadas dentro de cada UPM 

(INEC, 2014). 

Para poder establecer la configuración correcta de la encuesta (ENEMDU), se 

debe tomar en cuenta la estratificación del Marco muestral, que consiste en 

agrupar las UPMs de acuerdo a ciertas similitudes. En otras palabras, la 

estratificación se refiere a la subdivisión de una población determinada en 

subconjuntos con características propias.  Para ello se crearon los dominios de 

estratificación del Marco muestral, que son cada una de las 24 provincias del 

Ecuador, divididas en sus componentes urbanas y rurales, con lo cual se 

determina 48 dominios de estratificación. 

Es así que al tomar en cuenta el diseño muestral de la encuesta, se logra reducir 

la varianza de los errores de las regresiones estimadas, puesto que los estratos 

son homogéneos en su interior, lo que, de paso, establece una diferencia 

fundamental respecto a las características de los conglomerados, garantizando 

que las estimaciones sean correctas. 

Los resultados del modelo, (que se replica para cada año del periodo de estudio), 

muestran que todas las variables con excepción de la categoría primaria 

incompleta (para los años 2011 a 2017) son significativas, al 99% de confianza. 

El grado de ajuste o poder predictivo, medido por el coeficiente de determinación, 

se encuentra entre el 33.5% y 40% (Tabla 3), similar al de estudios como el de 

Escandón y Ortiz (2014), cuyo modelo de estimación de los retornos de la 

Área  

Variable categórica que toma el valor de: 

0: Rural 

1: Urbano 
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educación de corte transversal para cada año de 2003- 2011 obtuvo un nivel de 

ajuste entre 25% y 37%.   

Tabla 3 Resultados del Modelo econométrico para cada año de 2007-2017 

Variable 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
FORMACIÓN 
Nivel de educación 

  Primaria 
Incompleta

0,13 
*** 

0,11 
*** 

0,08 
** 

0,08 
** 

0,14 
** 0,05 0,07 0,06 0,07 0,04 0,04 

  Primaria 
Completa

0,31 
*** 

0,30 
*** 

0,25 
*** 

0,24 
*** 

0,31 
*** 

0,20 
*** 

0,22 
*** 

0,26 
*** 

0,26 
*** 

0,17 
*** 

0,18 
*** 

  Secundaria 
Incompleta

0,51 
*** 

0,48 
*** 

0,43 
*** 

0,43 
*** 

0,51 
*** 

0,35 
*** 

0,36 
*** 

0,40 
*** 

0,40 
*** 

0,33 
*** 

0,35 
*** 

  Secundaria 
Completa

0,78 
*** 

0,77 
*** 

0,68 
*** 

0,67 
*** 

0,74 
*** 

0,59 
*** 

0,59 
*** 

0,63 
*** 

0,66 
*** 

0,55 
*** 

0,60 
*** 

  Técnico 1,03 
*** 

1,05 
*** 

1,10 
*** 

0,97 
*** 

1,06 
*** 

0,88 
*** 

0,89 
*** 

0,98 
*** 

0,98 
*** 

0,91 
*** 

1,01 
*** 

  Superior 1,26 
*** 

1,22 
*** 

1,11 
*** 

1,11 
*** 

1,16 
*** 

1,00 
*** 

1,09 
*** 

1,08 
*** 

1,17 
*** 

1,08 
*** 

1,10 
*** 

  Post-Grado 1,76 
*** 

1,80 
*** 

1,80 
*** 

1,67 
*** 

1,59 
*** 

1,50 
*** 

1,69 
*** 

1,64 
*** 

1,75 
*** 

1,64 
*** 

1,67 
*** 

Experiencia 0,03 
*** 

0,03 
*** 

0,03 
*** 

0,03 
*** 

0,03 
*** 

0,03 
*** 

0,02 
*** 

0,03 
*** 

0,02 
*** 

0,02 
*** 

0,03 
*** 

Experiencia^2 0,00 
*** 

0,00 
*** 

0,00 
*** 

0,00 
*** 

0,00 
*** 

0,00 
*** 

0,00 
*** 

0,00 
*** 

0,00 
*** 

0,00 
*** 

0,00 
*** 

Idioma 0,46 
*** 

0,34 
*** 

0,44 
*** 

0,30 
*** 

0,31 
*** 

0,24 
*** 

0,26 
*** 

0,27 
*** 

0,37 
*** 

0,23 
*** 

0,29 
*** 

PERFIL 

Sexo -0,28 
*** 

-0,27 
*** 

-0,23 
*** 

-0,17 
*** 

-0,16 
*** 

-0,17 
*** 

-0,18 
*** 

-0,18 
*** 

-0,21 
*** 

-0,23 
*** 

-0,20 
*** 

Estado Civil 0,12 
*** 

0,13 
*** 

0,11 
*** 

0,14 
*** 

0,15 
*** 

0,14 
*** 

0,14 
*** 

0,15 
*** 

0,14 
*** 

0,17 
*** 

0,15 
*** 

UBICACIÓN GEOGRAFICA 

Área 0,32 
*** 

0,25 
*** 

0,26 
*** 

0,22 
*** 

0,25 
*** 

0,29 
*** 

0,22 
*** 

0,13 
*** 

0,09 
*** 

0,13 
*** 

0,17 
*** 

N 16414 16906 16805 17682 14666 15429 17429 25840 25104 24319 24454 

R-Cuadrado 40,0% 39,8% 38,1% 38,3% 36,6% 37,2% 39,7% 35,8% 35,2% 33,6% 37,3% 

 

Nota 2 Variables significativas al 99% (**) 95% (*) 90%. Modelo de corte transversal para los 
años 2007 a 2017 completo en el Anexo 1 
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4.1. Pruebas post estimación  
Para comprobar la robustez de los coeficientes se plantea la estimación de 

modelos complementarios que buscan controlar los efectos de los rendimientos 

de la educación incluyendo la dinámica económica y productividad laboral, lo que 

de alguna forma busca resolver el supuesto de estado estacionario que plantea 

la ecuación base de Mincer. 

Para incorporar la dinámica de la actividad económica, se utilizan cuatro modelos 

complementarios, el primero de ellos incluye el crecimiento económico promedio 

por rama de actividad de los últimos tres años expresado en términos reales con 

la finalidad de capturar la dinámica general de la economía en un periodo de 

mediano plazo. El segundo modelo contempla el crecimiento anual nacional por 

rama de actividad en términos reales. El tercer modelo expresa el crecimiento 

provincial anual por rama de actividad, en términos reales para los años 2008-

2016, y finalmente el cuarto modelo expresa el crecimiento cantonal por rama de 

actividad expresado en términos reales, de igual forma para los años 2008-2016. 

La inclusión de los modelos complementarios con crecimiento cantonal y 

provincial se realiza con la finalidad de capturar la heterogeneidad del 

crecimiento interno del país, sin embargo, es importante recalcar que para los 

modelos complementarios 3 y 4 no se dispone de la suficiente información 

desagregada por provincia y cantón para poder controlar con un criterio igual al 

modelo complementario 1, razón por la cual estos modelos dan cuenta del 

impacto del crecimiento de corto plazo para el caso cantonal y provincial. 

Adicionalmente se incorporó la productividad anual por trabajador para cada una 

de las ramas de actividad laboral, calculado mediante el cociente entre el 

producto interno bruto y el número de ocupados por rama de actividad, 

expresado en logaritmo. Es decir, se le asignó a cada individuo el valor de la 

productividad promedio de la rama de actividad en la que se encuentra ocupado 

(Tabla 4). Es importante recalcar que los modelos complementarios también 

fueron estimados considerando diseño muestral de la ENEMDU. 

Tabla 4 Descripción Modelos Complementarios 

Modelo Complementario 1 
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log( ) = + + + log ( )+ (     ñ  )+                   
Modelo Complementario 2 log( ) = + + + log ( )+    (  ) +                   
Modelo Complementario 3 log( ) = + + + log ( )+ ( , ) +                   
Modelo Complementario 4 log( ) = + + + log ( )+ ( ,  ) +                   

 

De donde, , W  y zona, son los vectores que hacen referencia a las 

características de formación profesional, de perfil de los ocupados, y de 

ubicación geográfica, que fueron incluidas en el modelo anterior. Adicionalmente 

 hace referencia a la productividad laboral, que es una variable de 

tipo cuantitativa que expresa la productividad por trabajador para cada una de 

las ramas de actividad laboral, expresado en logaritmo. La variable , 

de igual forma es una variable de tipo cuantitativa, que en el primer modelo 

incluye el crecimiento promedio de los últimos tres años por rama de actividad 

laboral, el segundo modelo toma el cuanta el crecimiento nacional anual y el 

tercer y cuarto modelo toman en cuenta el crecimiento provincial y cantonal por 

rama de actividad laboral, respectivamente. Asimismo, , ,  representan 

los vectores de coeficientes asociados a cada variable. Los cuatro modelos 

complementarios, al igual que el modelo anterior se corrieron mediante la 

utilización del diseño muestral de la encuesta.  

Los resultados obtenidos en estos modelos, que buscan mitigar las debilidades 

del modelo de Mincer, arrojaron que la productividad laboral en todos los 

modelos resultó ser estadísticamente significativa al 99%, es así que en 

promedio entre 2007 y 2017 la productividad laboral incrementó el salario en 
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6.20%. Por otro lado, la variable crecimiento en el modelo complementario 1 y 2 

resulto ser estadísticamente significativa al 99% con excepción del año 2007 

donde dejó de ser significativa en el modelo complementario 1. Adicionalmente 

se obtuvo que de 2008 a 2012 la variable crecimiento presenta signo positivo, 

mientras que a partir del año 2013 el signo es negativo. Este comportamiento 

presenta una posible explicación, debido a los periodos de crecimiento o 

recesión que ha presentado la economía. Adicionalmente, en los modelos 

complementarios 3 y 4 la variable de crecimiento (Cantonal y Provincial) resultó 

ser no estadísticamente significativa, (Anexo 4 y 5) por lo que los modelos que 

se utilizan para confirmar la robustez son: Modelo base, Modelo complementario 

1 (Anexo 2), Modelo complementario 2 (Anexo 3), y Modelo complementario 5 

(Anexo 6), que se detalla a continuación. 

Adicionalmente se realizó la estimación de un quinto modelo (Tabla 5) que toma 

en cuenta las variables incluidas en el modelo base, con la diferencia que este 

modelo se lo realizó sin tomar en cuenta el marco muestral de la ENEMDU 

Tabla 5 Descripción modelo complementario 5 

Modelo Complementario 5 log( ) = + + +  
Para probar su robustez, el modelo complementario 5 se corrió mediante la 

utilización de errores estándar robustos, que permite modelizar la varianza del 

error de manera diferente al asignarle un ponderador más pequeño a las 

varianzas más grandes. Sin embargo, esto no garantiza que el modelo presente 

ausencia de heterocedasticidad. Consecuentemente, los resultados del modelo 

mostraron que sigue existiendo presencia de heterocedasticidad en ciertos años. 

No obstante, como el nivel de significancia de las variables es muy elevado para 

cada año, la presencia de este inconveniente no implica un problema en este 

tipo de modelo.  Adicionalmente, para garantizar que los errores sigan una 

distribución normal se realizó la prueba de normalidad de Jarque-Vera, donde se 

obtuvo que los errores de la muestra no siguen una distribución normal, razón 
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por la cual se aplicó el método de re muestreo por boostraping22 que permite 

aproximar los residuos a la distribución normal y realizar contrastes de hipótesis. 

Finalmente, mediante una prueba grafica se obtuvo que los errores de las 

regresiones se aproximan a la distribución normal, cumpliéndose con el supuesto 

de normalidad. (Anexo 7) 

De esta manera al realizar una comparación entre los modelos realizados, se 

observa en primer lugar que los modelos no muestran cambios en la tendencia, 

es decir se mantiene el hallazgo de rendimientos decrecientes, sin embargo, el 

no controlar las variables por crecimiento y productividad muestra una 

sobreestimación de los coeficientes en cada nivel educativo (Tabla 6). Lo que 

confirma que, si bien el modelo de Mincer ayuda a determinar el impacto de la 

educación en los ingresos, es importante tomar en cuenta las debilidades que 

este presenta. Estos hallazgos se analizan en la siguiente sección. 

Tabla 6 Evolución del coeficiente por nivel de educación para cada modelo 

Primaria Secundaria 

 
Figura 22 Coeficientes estimados 
Educación Primaria (2007-2017) 

 
Figura 23 Coeficientes estimados 

Educación Secundaria (2007-2017) 

Superior Post-Grado 

                                                            
22 Análisis de regresión mediante el re muestreo aleatorio para obtener el estadístico deseado y utilizarlo 
como estimador de la población 
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Figura 24 Coeficientes estimados 
Educación Superior (2007-2017) 

 
Figura 25 Coeficientes estimados 

Post-grado                       (2007-2017) 

 

Nota 3 Los modelos complementarios 3 y 4 no resultaron significativos por lo que no se los incluye en los 
gráficos 

V. RESULTADOS 
Según los resultados obtenidos se confirma la hipótesis planteada, y se ratifica 

que, en el Ecuador durante la última década, la retribución que ofrece el nivel 

educativo presenta un rendimiento decreciente. En este sentido, los modelos 

confirman que, si bien, el nivel de educación ofrece una ventaja para tener 

mayores ingresos, esa ventaja se redujo durante la última década, resultados 

consistentes con la tendencia observada en América Latina (Messina y Silva, 

2017)   

La ventaja que ofrece la educación para el caso ecuatoriano se confirma cuando 

se comparan los coeficientes resultantes de la estimación según nivel educativo; 

es así que una persona con primaria incompleta en promedio gana un 8 % más 

que una persona sin educación, mientras que una persona con primaria completa 

gana 24.6% más. Del mismo modo se evidencia que una persona con secundaria 

completa e incompleta gana 41.3% y 66.2% más que una persona sin educación, 

respectivamente. Adicionalmente se obtuvo que, personas con educación 

técnica, universitaria y post grado ganan 98.5%, 112.6% y 168.3%, 
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respectivamente, más en relación con una persona que no tiene ningún nivel de 

educación23 (Figura 26).  

 

Figura 26 Coeficientes estimados promedio por Nivel de Educación 2007-2017                           
Adaptado de: Encuesta Nacional de Empleo, Subempleo y Desempleo 

(ENEMDU), 2018 

Sin embargo, si bien es cierto que la educación ofrece una ventaja, esta ventaja 

es cada vez menor. Es así como en el año 2007, si una persona alcanzó estudios 

primarios incompletos en promedio ganaba 13.44% más que una persona sin 

estudios. Esta ventaja se redujo al 4.45% en el 2017. De igual forma, otros 

niveles de educación como por ejemplo primaria completa, también muestran 

este patrón, para el año 2007 una persona que logró este nivel en promedio 

ganaba 31.31% más que una persona que no posee estudios y para 2017 la 

ventaja cayó a 18.32%. Del mismo modo se observa que tanto para secundaria 

incompleta y secundaria completa se obtiene el mismo comportamiento, 

obteniendo que para el 2007 las personas ganaban 50.52% y 77.96% 

respectivamente y para el año 2017 esto se redujo a 35.22% y 60%.  

Este patrón se replica en las personas que alcanzaron educación superior, tanto 

técnica, universitaria y postgrado en el año 2007 este grupo de personas 

ganaban en promedio 102.5%, 126.3%, 175.6% más que los que no tienen 

estudio y en 2017 la ventaja se redujo a 100.5%, 109.8%, 167.4%. Es así, que 

estos hallazgos evidencian que la educación ofrece una ventaja que cada vez es 

menor (Figura 27). Este decrecimiento según el estudio realizado por Lustig, 

                                                            
23 Resultados estimados para el modelo base 
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López-Calva y Ortiz-Juárez (2013) para países de latino América se explica por 

el aumento cada vez más rápido de la oferta de personas con niveles de 

educación secundaria, consistente con el esfuerzo por los gobiernos de logar 

mayor acceso educativo. Razón por la cual se ha visto un deterioro en la mejora 

salarial de los trabajadores, que como se mencionó en el marco teórico 

constituye una de las posibles causas de este fenómeno. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Además, se observa que los coeficientes caen con mayor magnitud en el nivel 

de secundaria completa, seguido por educación universitaria, secundaria 

incompleta, primaria completa e incompleta, y finalmente post grado y educación 

técnica. Por ejemplo, en secundaria completa la diferencia de los coeficientes 

entre 2007 y 2017 es de 17.96 puntos porcentuales, mientras que para 

educación universitaria es de 16.51 puntos porcentuales. Del mismo modo, para 

secundaria incompleta y educación primaria los coeficientes son de 15.31, 12.99 

y 8.99 puntos porcentuales respectivamente. Finalmente, los niveles de 

educación postgrado y técnica, son los niveles que muestran la menor 

disminución, presentando una disminución de 8.18 y 2.54 puntos porcentuales 

respectivamente (Tabla 7). Una de las posibles razones de los decrecimientos 

más pronunciados en los niveles de educación secundaria y universitaria se debe 

Figura 27 Coeficientes Estimados Nivel de Educación 2007-2017  
Adaptado de la encuesta Nacional de Empleo, Subempleo y Desempleo (ENEMDU), 2018    
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a la creciente oferta de individuos con educación secundaria y universitaria. 

(Villareal E, 2009) 

Tabla 7 Nivel de Reducción del rendimiento en puntos porcentuales  entre 
2007 y 2017 

Nivel de Educación Nivel de reducción del 
rendimiento 

Primaria incompleta   -8.99 

Primaria completa  -12.99 

Secundaria Incompleta -15.31 

Secundaria Completa  -17.96 
Técnica -2.54 

Superior  -16.51 
Post-Grado -8.18 

 

Si se analizan los modelos complementarios que confirmaron la robustez de los 

hallazgos se encuentra que si no se controla por crecimiento y productividad los 

rendimientos se sobreestiman (Tabla 6), sin embargo, a pesar de que la caída 

del rendimiento es heterogénea se mantiene que el mayor decrecimiento del 

rendimiento se da en el nivel de secundaria completa.  No obstante, para el 

modelo complementario 1 se observa que, seguido de la educación secundaria 

completa, el mayor decrecimiento se da en primaria completa, secundaria 

incompleta, educación universitaria y primaria incompleta. Para el modelo 

complementario 2 se observa el mismo comportamiento del modelo 

complementario 1. Finalmente, para el modelo complementario 5 se observa que 

al igual que en modelo base los niveles de educación post grado y técnico 

presentan los menores niveles de decrecimiento del retorno educativo (Tabla 8). 

Tabla 8 Diferencia Coeficientes 2007-2017 por nivel educativo en puntos 
porcentuales 

Nivel 
educativo 

Modelo 
Base 

Modelo1 Modelo 2 Modelo 5 
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Primaria 
Incompleta 

-8.99 -10.53 -9.95 -9.09 

Primaria 
Completa 

-12.99 -14.37 -13.74 

 

-14.19 

Secundaria 
Incompleta 

-15.31 -13.11 -11.26 

 

-17.03 

Secundaria 
Completa 

-17.96 -15.54 -12.45 

 

-19.93 

Técnico -2.54 -0.08 -1.76 

 

-4.73 

Superior 
Universitaria 

-16.51 -12.13 -8.42 

 

-17.9 

Post-grado -8.18 -7.69 -4.73 -9.58 

 

Además de los hallazgos sobre el rendimiento de la educación, esta 

investigación encuentra que hay algunos determinantes que al igual que la 

educación ofrecen una ventaja para alcanzar mayores salarios. En esta línea, se 

ha identificado que otros factores de la formación profesional también dan 

ventaja en el nivel de ingreso de los individuos. Por ejemplo, el idioma muestra 

que cuando el individuo tiene conocimiento sobre una lengua extranjera el salario 

es mayor que aquellos que solo saben su idioma nativo, en promedio, en la 

última década el que sabe una lengua extranjera gana un 31.9% más que 

aquellos que no saben una lengua extranjera. Es así que se observa que en 

promedio la ventaja que me ofrece el saber una lengua extranjera supera la 

ventaja que ofrece los niveles de educación primaria, lo que muestra que el 

idioma es una habilidad que incluso puede compensar los rendimientos 

generados por la educación básica. 

De igual forma, la experiencia contribuye a aumentar el salario de los individuos, 

es decir en promedio el ingreso aumenta en 2.7% por cada año más de habilidad. 

Sin embargo, esta variable no siempre tiene el mismo comportamiento ya que 

en promedio presenta una ventaja creciente hasta los 22 años, a partir de este 

umbral se empieza a registrar una tendencia decreciente (Figura 28). En otras 
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palabras, el efecto neto obtenido explica que un año adicional de experiencia 

aumenta el ingreso en promedio en 2.66%  

 

Figura 28 Relación cuadrática ingreso y experiencia 

Finalmente, la variable de perfil estado civil y la variable de ubicación geográfica 

zona ofrecen una ventaja en el incremento del salario, así una persona casada 

o en unión libre gana en promedio 14% más que las personas solteras o 

separadas. Mientras que una persona que vive en el área urbana en promedio 

gana 21.1% más que una persona que vive en la zona rural. En cuanto la variable 

género, presenta signo negativo, es decir que contribuye a una disminución del 

salario. Así las mujeres ganan en promedio 20.7% menos que los hombres, lo 

que concuerda con estudios realizados para el caso ecuatoriano que se 

encuentra entre el 17.5% y 30% (Lomas, 2017; Vásquez, García y Balda, 2016) 

Estos hallazgos evidencian que en el Ecuador durante la última década se 

reflejan desigualdades en el mercado laboral, puesto que mujeres y personas 

que viven en zonas rurales ganan menos que los hombres, lo que se confirma 

también en otros estudios realizados por Lomas (2017), Escandón y Ortiz(2014), 

puesto que concluyen que en el Ecuador las minorías étnicas así como también 

si los individuos son solteros, mujeres o viven en el área rural su nivel de ingreso 

promedio por hora es menor. 

De esta manera, estos hallazgos permiten afirmar que, evidentemente en la 

última década se observa una tendencia decreciente en los rendimientos 

educativos, en mayor magnitud en el nivel de secundaria completa y superior 
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universitario para el modelo original y modelo complementario 5 y  secundaria 

completa y primaria completa para el modelo complementario 1 y 2, con lo que 

se puede sospechar que uno de los niveles educativos que ha presentado un 

mayor deterioro en el rendimiento educativo es el nivel de educación secundaria, 

sin embargo, el foco de esta investigación no es determinar en qué  nivel 

educativo se encuentra el mayor decrecimiento, por lo que no se dispone de la 

suficiente información que permita confirmar el nivel educativo con mayor 

impacto. Adicionalmente, hace falta información sobre demanda laboral para 

confirmar las hipótesis que sustentan el rendimiento decreciente de la educación, 

por lo que es necesario estudios que confirmen el comportamiento de la 

demanda, para de esta manera determinar efectivamente cuales son los niveles 

educativos que presentan un mayor decrecimiento. 

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES  
La teoría planteada dentro del marco teórico de la presente investigación 

conjuntamente con los resultados encontrados en el apartado metodológico 

permite plantear las siguientes conclusiones y recomendaciones para el 

presente estudio.  

6.1. Conclusiones  
La investigación confirma la ventaja que ofrece la educación como fuente para 

obtener mayores ingresos y revela que, al igual que la tendencia observada en 

América Latina, las retribuciones que ofrecen los diferentes niveles educativos 

presentan un rendimiento decreciente. 

 Los resultados obtenidos a partir de los modelos de corte transversal, permiten 

confirmar ambas situaciones. En primer lugar, se comprueba que, a mayor nivel 

de educación, los ingresos que obtienen los individuos son mayores, por 

ejemplo, en el año 2007, una persona que alcanzó primaria y secundaria 

completa en promedio ganaba 32.50% y 79.9% más que una persona sin ningún 

nivel de educación; mientras que una que logró educación terciaria y post grado 

ganaba en promedio 127.7% y 177% más que una persona que no tiene 

educación. No obstante, esta ventaja se redujo en la última década; en el año 

2017, los valores se redujeron a 18.31% y 60% para primaria y secundaria 
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completa y a 109.8% y 167% para educación superior y post grado. 

Adicionalmente se observó que independientemente del modelo empleado, ya 

sea corrigiendo por marco muestral y controlando o no por crecimiento y 

productividad la tendencia decreciente de los rendimientos se mantiene. 

Adicionalmente, en la investigación se incluye el análisis de varios factores que 

ayudan a explicar la variación del ingreso. Así, se encontró que el ser hombre, 

vivir en una zona urbana, hablar un idioma extranjero, o el ser joven, adulto o 

adulto mayor en comparación con los adolescentes ofrecen una ventaja para 

obtener mayores ingresos. Por el contrario, el ser mujer, vivir en una zona rural, 

no conocer un idioma extranjero o ser soltero disminuyen la ventaja de obtener 

mayores ingresos. 

6.2. Recomendaciones  
De esta manera los hallazgos encontrados proporcionan evidencia del impacto 

cada vez menor de la educación formal. Es así que gracias a las hipótesis 

teóricas planteadas se puede señalar que, si bien los gobiernos han multiplicado 

sus esfuerzos por llegar a la universalización de la educación, el desafío se 

plantea en la elaboración de políticas de educación y de mercado laboral que 

pretendan enfrentar la tensión existente entre oferta y demanda de trabajo. De 

esta manera se recomienda elaborar políticas educativas que además de 

sostener la inversión pública en educación, busquen formar individuos, de 

acuerdo a las necesidades del mercado. 

Adicionalmente, se recomienda focalizar la formación superior ya que por un lado 

se necesita de trabajadores técnicos que logren satisfacer la demanda de mano 

de obra especializada y por otro se necesita de trabajadores con educación 

superior, sin embargo, esta educación debe ser orientada, ya que existen 

especializaciones donde la oferta de mano de obra se encuentra saturada. 

Además, se recomienda elaborar políticas de deserción educativa, ya que es el 

principal motivo por el cual las brechas de ingresos se vuelven cada vez 

mayores. Es importante también atender las desigualdades existentes en el 

mercado laboral (desigualdad de género, desigualdad territorial,)  ya que como 
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se mostró en la investigación, estas diferencias contribuyen aumentar las 

brechas existentes en el nivel de ingresos que tienen los individuos. 

Del mismo modo se recomienda elaborar políticas que impulsen el desarrollo 

empresarial, con la finalidad de crear un mayor número de fuentes de empleo y 

tener un incremento de la demanda laboral a un ritmo similar al de la oferta. En 

esta línea, también se recomienda, elaborar políticas que tomen en cuenta el tipo 

de empleo que se está creando, ya que si bien es cierto es necesario impulsar 

la demanda de empleo, es de suma importancia tener en cuenta la clase de 

empleos que se genera, para que de esta manera exista una concordancia entre 

el tipo de demanda y oferta existente en el mercado. Para continuar con esta 

línea de investigación, se recomienda complementar el presenta análisis 

mediante un estudio de demanda laboral que de evidencia del comportamiento 

de la misma dentro del mercado laboral ecuatoriano.  
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Anexo 1: Perfil asalariados ecuatorianos 2007-2017 

    2007 2008 2009 2010 
Código Indicador Asa Resto Asa Resto Asa Resto Asa Resto 

a PEA 6,336,029 6,385,421 6,548,937 6,436,257 

b 
Total 

ocupados 
por tipo de 

empleo 
6,019,332 6,005,395 6,125,135 6,113,230 

c Total 
ocupados 3,656,228 2,363,104 3,714,822 2,290,573 3,724,879 2,400,256 3,738,968 2,374,262 

c/b 
Participación 

total 
ocupados 

60.7% 39.3% 61.9% 38.1% 60.8% 39.2% 61.2% 38.8% 

c/a 
Participación 
ocupados en 

la PEA 
57.71% 37.30% 58.18% 35.87% 56.88% 36.65% 58.09% 36.89% 

d 
Total 

ocupados 
con empleo 
Adecuado 

2,737,158 2,858,659 2,565,691 2,875,533 

e 

Ocupados 
con empleo 
adecuado 
por tipo de 

empleo 

1,949,879 787,279 2,045,757 812,902 1,908,966 656,725 2,184,142 691,391 

e/d 

Porcentaje 
de ocupados 
con empleo 
adecuado 
por tipo de 

empleo  

71.2% 28.8% 71.6% 28.4% 74.4% 25.6% 76.0% 24.0% 

e/c 

Total 
ocupados 

con empleo 
adecuado 
por tipo de 

empleo/ 
Total 

ocupados 

53.3% 33.3% 55.1% 35.5% 51.2% 27.4% 58.4% 29.1% 

f 

Total 
ocupados 

con empleo 
No 

Adecuado 

3,282,174 3,146,736 3,559,444 3,237,697 

g 

Ocupados 
con empleo 

No adecuado 
por tipo de 

empleo 

1,706,349 1,575,825 1,669,065 1,477,671 1,815,913 1,743,531 1,554,826 1,682,871 

g/f 

Porcentaje 
de ocupados 
con empleo 

No adecuado 
por tipo de 

empleo  

52.0% 48.0% 53.0% 47.0% 51.0% 49.0% 48.0% 52.0% 



 

g/c 

Total 
ocupados 

con empleo  
No adecuado 
por tipo de 

empleo/ 
Total 

ocupados 

46.7% 66.7% 44.9% 64.5% 48.8% 72.6% 41.6% 70.9% 

  Porcentaje de ocupados según nivel educativo 

h 

Ninguno 4.02% 9.46% 3.76% 8.09% 3.39% 9.22% 3.34% 8.02% 
Primaria 

Incompleta 13.50% 21.09% 12.45% 21.34% 12.02% 20.99% 10.89% 21.27% 

Primaria 
Completa 31.40% 32.26% 30.94% 33.82% 31.37% 34.32% 30.77% 33.22% 

Secundaria 
Incompleta 15.58% 14.41% 16.10% 14.22% 16.29% 13.06% 16.41% 14.76% 

Secundaria 
Completa 15.31% 12.34% 15.39% 11.56% 16.20% 12.78% 15.75% 12.62% 

Técnica 1.21% 0.56% 1.13% 0.54% 1.18% 0.46% 1.17% 0.54% 
Superior 

Universitaria 20.04% 10.11% 20.73% 10.49% 20.33% 9.36% 21.61% 9.58% 

Post-grado 1.21% 0.29% 1.26% 0.47% 1.37% 0.27% 1.59% 0.34% 

i Ingreso 
promedio 380.8206 367.1472 389.9138 365.8586 380.7817 299.7026 409.5824 328.7999 

    2011 2012 2013 2014 
Código Indicador Asa Resto Asa Resto Asa Resto Asa Resto 

a PEA 6,581,621 6,701,014 6,952,986 7,194,521 

b 
Total 

ocupados 
por tipo de 

empleo 
6,304,834 6,424,840 6,664,241 6,921,107 

c Total 
ocupados 3,656,578 2,648,256 3,817,275 2,607,565 4,155,449 2,508,792 4,308,175 2,612,932 

c/b 
Participación 

total 
ocupados 

58.0% 42.0% 59.4% 40.6% 62.4% 37.6% 62.2% 37.8% 

c/a 
Participación 
ocupados en 

la PEA 
55.56% 40.24% 56.97% 38.91% 59.76% 36.08% 59.88% 36.32% 

d 
Total 

ocupados 
con empleo 
Adecuado 

2,996,566 3,118,174 3,328,048 3,545,802 

e 

Ocupados 
con empleo 
adecuado 
por tipo de 

empleo 

2,194,078 802,488 2,316,284 801,890 2,592,479 735,569 2,813,516 732,286 

e/d 

Porcentaje 
de ocupados 
con empleo 
adecuado 
por tipo de 

empleo  

73.2% 26.8% 74.3% 25.7% 77.9% 22.1% 79.3% 20.7% 



 

e/c 

Total 
ocupados 

con empleo 
adecuado 
por tipo de 

empleo/ 
Total 

ocupados 

60.0% 30.3% 60.7% 30.8% 62.4% 29.3% 65.3% 28.0% 

f 

Total 
ocupados 

con empleo 
No 

Adecuado 

3,308,268 3,306,666 3,336,193 3,375,305 

g 

Ocupados 
con empleo 

No adecuado 
por tipo de 

empleo 

1,462,500 1,845,768 1,500,991 1,805,675 1,562,970 1,773,223 1,494,659 1,880,646 

g/f 

Porcentaje 
de ocupados 
con empleo 

No adecuado 
por tipo de 

empleo  

44.2% 55.8% 45.4% 54.6% 46.8% 53.2% 44.3% 55.7% 

g/c 

Total 
ocupados 

con empleo  
No adecuado 
por tipo de 

empleo/ 
Total 

ocupados 

40.0% 69.7% 39.3% 69.2% 37.6% 70.7% 34.7% 72.0% 

  Porcentaje de ocupados según nivel educativo 

h 

Ninguno 3.27% 8.39% 3.15% 7.79% 3.04% 7.04% 1.99% 5.79% 
Primaria 

Incompleta 9.42% 17.61% 9.64% 17.91% 10.31% 18.35% 7.67% 16.31% 

Primaria 
Completa 27.83% 34.51% 28.13% 33.98% 28.84% 34.84% 26.39% 34.90% 

Secundaria 
Incompleta 14.85% 13.94% 14.62% 14.13% 16.20% 13.91% 18.09% 15.59% 

Secundaria 
Completa 19.01% 14.52% 18.82% 15.36% 18.03% 14.92% 19.66% 16.03% 

Técnica 1.34% 0.44% 1.41% 0.56% 1.30% 0.87% 1.67% 0.82% 
Superior 

Universitaria 23.94% 10.52% 23.72% 10.00% 21.31% 10.02% 23.33% 10.32% 

Post-grado 1.47% 0.31% 1.47% 0.41% 1.87% 0.41% 2.23% 0.37% 

i Ingreso 
promedio 456.5423 335.339 464.0463 346.1872 484.7146 359.4549 544.8039 372.031 

    2015 2016 2017 
Código Indicador Asa Resto Asa Resto Asa Resto 

a PEA 7,498,528 7,874,021 8,086,048 

b Total ocupados 
por tipo de empleo 7,140,636 7,463,579 7,712,177 

c Total ocupados 4,418,220 2,722,416 4,393,278 3,070,301 4,535,520 3,176,657 

c/b Participación total 
ocupados 61.9% 38.1% 58.9% 41.1% 58.8% 41.2% 



 

c/a 
Participación 

ocupados en la 
PEA 

58.92% 36.31% 55.79% 38.99% 56.09% 39.29% 

d 
Total ocupados 

con empleo 
Adecuado 

3,487,110 3,243,293 3,417,483 

e 
Ocupados con 

empleo adecuado 
por tipo de empleo 

2,757,550 729,560 2,599,082 644,211 2,627,381 790,102 

e/d 
Porcentaje de 
ocupados con 

empleo adecuado 
por tipo de empleo  

79.1% 20.9% 80.1% 19.9% 76.9% 23.1% 

e/c 

Total ocupados 
con empleo 

adecuado por tipo 
de empleo/ Total 

ocupados 

62.4% 26.8% 59.2% 21.0% 57.9% 24.9% 

f 
Total acupados 
con empleo No 

Adecuado 
3,653,526 4,220,286 4,294,694 

g 
Ocupados con 

empleo No 
adecuado por tipo 

de empleo 
1,660,670 1,992,856 1,794,196 2,426,090 1,908,139 2,386,555 

g/f 

Porcentaje de 
ocupados con 

empleo No 
adecuado por tipo 

de empleo  

45.5% 54.5% 42.5% 57.5% 44.4% 55.6% 

g/c 

Total ocupados 
con empleo  No 

adecuado por tipo 
de empleo/ Total 

ocupados 

37.6% 73.2% 40.8% 79.0% 42.1% 75.1% 

  Porcentaje de ocupados según nivel educativo 

h 

Ninguno 1.78% 5.72% 1.77% 5.97% 1.88% 5.58% 
Primaria Incompleta 7.17% 14.02% 6.66% 13.91% 6.22% 13.12% 

Primaria Completa 25.31% 33.36% 24.28% 32.97% 23.96% 32.43% 
Secundaria 
Incompleta 17.95% 15.69% 18.70% 16.34% 18.93% 15.83% 

Secundaria 
Completa 20.83% 18.57% 20.03% 18.17% 20.29% 19.46% 

Técnica 2.17% 1.06% 2.54% 1.30% 2.66% 1.46% 
Superior 

Universitaria 23.56% 11.24% 23.50% 10.82% 23.42% 11.50% 

Post-grado 2.16% 0.48% 2.64% 0.57% 2.82% 0.65% 
i Ingreso promedio 539.4015 370.5685 540.2684 327.5119 539.496 364.8377 

Nota 4 Asa: Asalariados. Resto: Resto de ocupados 

 

 



 

Anexo 2: Modelo Complementario 1 log( ) = + + + log ( )+ (  ) +                   
Variable 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
FORMACIÓN 
Nivel de educación 
Primaria 
Incompleta 0.13 *** 0.09 *** 0.08 ** 0.07 ** 0.13 *** 0.05  0.05  0.07  0.06  0.03  0.03  

Primaria 
Completa 0.31 *** 0.25 *** 0.24 *** 0.22 *** 0.29 *** 0.18 *** 0.18 *** 0.27 *** 0.22 *** 0.17 *** 0.16 *** 

Secundaria 
Incompleta 0.48 *** 0.40 *** 0.40 *** 0.40 *** 0.47 *** 0.30 *** 0.33 *** 0.43 *** 0.36 *** 0.34 *** 0.35 *** 

Secundaria 
Completa 0.75 *** 0.63 *** 0.64 *** 0.62 *** 0.69 *** 0.52 *** 0.57 *** 0.65 *** 0.62 *** 0.55 *** 0.60 *** 

Técnico 1.00 *** 0.88 *** 1.04 *** 0.92 *** 0.97 *** 0.77 *** 0.85 *** 1.05 *** 0.98 *** 0.91 *** 1.02 *** 

Superior 1.23 *** 1.04 *** 1.04 *** 1.05 *** 1.08 *** 0.89 *** 1.06 *** 1.11 *** 1.14 *** 1.09 *** 1.10 *** 

Post-Grado 1.73 *** 1.61 *** 1.72 *** 1.60 *** 1.51 *** 1.38 *** 1.68 *** 1.67 *** 1.74 *** 1.65 *** 1.65 *** 

Experiencia 0.03 *** 0.03 *** 0.03 *** 0.03 *** 0.03 *** 0.02 *** 0.03 *** 0.03 *** 0.03 *** 0.03 *** 0.03 *** 

Experiencia^2 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 

Idioma 0.44 *** 0.33 *** 0.42 *** 0.30 *** 0.29 *** 0.23 *** 0.29 *** 0.31 *** 0.39 *** 0.25 *** 0.30 *** 

PERFIL 
Género -0.26 *** -0.21 *** -0.22 *** -0.16 *** -0.16 *** -0.15 *** -0.14 *** -0.14 *** -0.19 *** -0.19 *** -0.17 *** 

Estado Civil 0.12 *** 0.11 *** 0.11 *** 0.14 *** 0.14 *** 0.12 *** 0.13 *** 0.15 *** 0.14 *** 0.18 *** 0.15 *** 

UBICACIÓN GEOGRAFICA 
Área 0.30 *** 0.21 *** 0.25 *** 0.21 *** 0.24 *** 0.26 *** 0.18 *** 0.10 *** 0.08 *** 0.11 *** 0.14 *** 

CONTROL 
Productividad 0.04 *** 0.19 *** 0.07 *** 0.05 *** 0.08 *** 0.11 *** 0.02 *** 0.03 *** 0.03 *** 0.03 *** 0.02 *** 

Crecimiento 0.00 * 0.03 *** 0.01 *** 0.01 *** 0.02 *** 0.02 *** -0.03 *** -0.02 *** -0.02 *** -0.02 *** -0.03 *** 

N 16318 16467 16587 17543 14567 15321 15644 23076 
22501 

21750 21688 
R-Cuadrado 40.69% 42.72% 39.37% 39.27% 37.98% 39.36% 40.56% 37.54% 36.97% 35.03% 38.46% 

 

 

 

 



 

ANEXO 3: Modelo complementario 2 log( ) = + + + log ( )+ (  ) +                   
Variable 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
FORMACIÓN 
Nivel de educación 
 Primaria 
Incompleta   0.13   

***   0.10   
***   0.06   

***   0.06   
***   0.13   

***   0.05     0.06     0.07     0.06     0.04     0.03    

 Primaria 
Completa   0.30   

***   0.26   
***   0.22   

***   0.21   
***   0.29   

***   0.16   
***   0.18   

***   0.24   
***   0.22   

***   0.18   
***   0.17   

***  

 Secundaria 
Incompleta   0.47   

***   0.41   
***   0.38   

***   0.37   
***   0.48   

***   0.28   
***   0.31   

***   0.38   
***   0.35   

***   0.35   
***   0.36   

***  

 Secundaria 
Completa   0.73   

***   0.66   
***   0.63   

***   0.59   
***   0.70   

***   0.51   
***   0.54   

***   0.58   
***   0.61   

***   0.56   
***   0.61   

***  

 Tecnico   0.95   
***   0.92   

***   1.01   
***   0.87   

***   1.00   
***   0.76   

***   0.81   
***   0.98   

***   0.96   
***   0.92   

***   1.01   
***  

 Superior   1.18   
***   1.08   

***   1.03   
***   0.99   

***   1.11   
***   0.87   

***   1.01   
***   1.04   

***   1.12   
***   1.10   

***   1.10   
***  

 Post-Grado   1.67   
***   1.63   

***   1.69   
***   1.53   

***   1.55   
***   1.36   

***   1.59   
***   1.59   

***   1.71   
***   1.65   

***   1.62   
***  

 Experiencia   0.03   
***   0.03   

***   0.03   
***   0.03   

***   0.03   
***   0.03   

***   0.03   
***   0.03   

***   0.03   
***   0.03   

***   0.03   
***  

 
Experiencia^2  0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00  

***  

 Idioma   0.45   
***   0.33   

***   0.42   
***   0.31   

***   0.28   
***   0.24   

***   0.28   
***   0.31   

***   0.39   
***   0.25   

***   0.30   
***  

 PERFIL  
 Género  -0.25   

***  -0.20   
***  -0.23   

***  -0.18   
***  -0.13   

***  -0.12   
***  -0.16   

***  -0.17   
***  -0.20   

***  -0.21   
***  -0.18   

***  

 Estado Civil   0.11   
***   0.11   

***   0.11   
***   0.14   

***   0.14   
***   0.12   

***   0.14   
***   0.15   

***   0.14   
***   0.18   

***   0.15   
***  

 UBICACIÓN GEOGRAFICA  
 Área   0.32   

***   0.22   
***   0.23   

***   0.17   
***   0.23   

***   0.23   
***   0.19   

***   0.06   
***   0.08   

***   0.12   
***   0.15   

***  

 CONTROL  
 Productividad   0.04   

***   0.19   
***   0.07   

***   0.05   
***   0.06   

***   0.06   
***   0.05   

***   0.07   
***   0.06   

***   0.05   
***  -0.02   

***  

 Crecimiento   0.02   
***  -0.02   

***   0.01   
***   0.02   

***   0.01   
***   0.02   

***  -0.02   
***  -0.05   

***  -0.01   
***  0.00  

***  -0.03   
***  

N 16318 16467 16587 17543 14567 15321 15644 23076 22501 21750 21688 

R-Cuadrado 41.02% 42.80% 41.50% 40.29% 37.88% 40.29% 40.32% 38.71% 36.67% 34.79% 38.99% 

 

 

 

 

 

 



 

ANEXO 4: Modelo complementario 3 log( ) = + + + log ( )+ ( ) +                   
Variable 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
FORMACIÓN 
Nivel de educación 
Primaria 
Incompleta 0.092 *** 0.082 ** 0.097 ** 0.141 *** 0.036  0.045  0.067  0.044  0.028  

Primaria 
Completa 0.231 *** 0.245 *** 0.253 *** 0.282 *** 0.160 *** 0.162 *** 0.247 *** 0.196 *** 0.152 *** 

Secundaria 
Incompleta 0.418 *** 0.435 *** 0.437 *** 0.483 *** 0.310 *** 0.285 *** 0.396 *** 0.331 *** 0.310 *** 

Secundaria 
Completa 0.676 *** 0.680 *** 0.674 *** 0.710 *** 0.528 *** 0.514 *** 0.601 *** 0.582 *** 0.522 *** 

Tecnico 0.946 *** 1.079 *** 0.964 *** 0.993 *** 0.786 *** 0.774 *** 0.944 *** 0.851 *** 0.835 *** 

Superior 1.104 *** 1.084 *** 1.096 *** 1.112 *** 0.910 *** 1.011 *** 1.044 *** 1.079 *** 1.029 *** 

Post-Grado 1.671 *** 1.761 *** 1.645 *** 1.548 *** 1.407 *** 1.788 *** 1.761 *** 1.825 *** 1.686 *** 

Experiencia 0.031 *** 0.031 *** 0.029 *** 0.030 *** 0.025 *** 0.025 *** 0.026 *** 0.026 *** 0.027 *** 

Experiencia^2 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 

Idioma 0.335 *** 0.423 *** 0.300 *** 0.287 *** 0.220 *** 0.312 *** 0.350 *** 0.477 *** 0.289 *** 

PERFIL 
Género -0.220 *** -0.207 *** -0.142 *** -0.152 *** -0.136 *** -0.163 *** -0.189 *** -0.226 *** -0.231 *** 

Estado Civil 0.116 *** 0.109 *** 0.148 *** 0.144 *** 0.134 *** 0.147 *** 0.162 *** 0.151 *** 0.187 *** 

UBICACIÓN GEOGRAFICA 
Área 0.164 *** 0.247 *** 0.205 *** 0.225 *** 0.261 *** 0.188 *** 0.107 *** 0.083 *** 0.119 *** 

CONTROL 
Productividad 0.179 *** 0.052 *** 0.040 *** 0.059 *** 0.082 *** 0.065 *** 0.087 *** 0.079 *** 0.082 *** 

Crecimiento 0.216 *** 0.282 *** 0.105 * -0.108  0.190 *** 0.090  -0.038  -0.207 *** -0.079  

N 15554 15657 16688 13864 14576 14156 20618 20108 19345 
R-Cuadrado 42.68% 39.82% 39.42% 38.01% 39.82% 38.83% 35.30% 35.48% 32.98% 

 

 

 

 



 

ANEXO 5: Modelo complementario 4 log( ) = + + + log ( )+ (  ) +                   
Variable 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
FORMACIÓN 
Nivel de educación 
Primaria 
Incompleta 0.092 *** 0.080 ** 0.096 ** 0.141 *** 0.037  0.043  0.064  0.045  0.028  

Primaria 
Completa 0.232 *** 0.244 *** 0.251 *** 0.283 *** 0.161 *** 0.161 *** 0.243 *** 0.196 *** 0.154 *** 

Secundaria 
Incompleta 0.414 *** 0.433 *** 0.435 *** 0.487 *** 0.312 *** 0.287 *** 0.391 *** 0.331 *** 0.310 *** 

Secundaria 
Completa 0.672 *** 0.678 *** 0.671 *** 0.715 *** 0.530 *** 0.514 *** 0.592 *** 0.583 *** 0.521 *** 

Técnico 0.950 *** 1.083 *** 0.963 *** 1.001 *** 0.791 *** 0.772 *** 0.936 *** 0.851 *** 0.835 *** 

Superior 1.101 *** 1.087 *** 1.094 *** 1.121 *** 0.914 *** 1.012 *** 1.036 *** 1.078 *** 1.030 *** 

Post-Grado 1.666 *** 1.764 *** 1.644 *** 1.561 *** 1.415 *** 1.787 *** 1.753 *** 1.826 *** 1.688 *** 

Experiencia 0.031 *** 0.031 *** 0.029 *** 0.030 *** 0.025 *** 0.025 *** 0.026 *** 0.026 *** 0.027 *** 

Experiencia^2 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 

Idioma 0.331 *** 0.421 *** 0.301 *** 0.286 *** 0.222 *** 0.317 *** 0.349 *** 0.482 *** 0.288 *** 

PERFIL 
Género -0.221 *** -0.209 *** -0.143 *** -0.150 *** -0.137 *** -0.161 *** -0.188 *** -0.226 *** -0.231 *** 

Estado Civil 0.115 *** 0.110 *** 0.147 *** 0.144 *** 0.134 *** 0.147 *** 0.165 *** 0.151 *** 0.188 *** 

UBICACIÓN GEOGRAFICA 
Área 0.154 *** 0.241 *** 0.203 *** 0.223 *** 0.262 *** 0.190 *** 0.112 *** 0.090 *** 0.123 *** 

CONTROL 
Productividad 0.183 *** 0.052 *** 0.040 *** 0.059 *** 0.086 *** 0.064 *** 0.086 *** 0.075 *** 0.082 *** 

Crecimiento 0.304 *** 0.078  0.132 *** 0.020  0.049  -0.004  0.026  -0.039  -0.095  

N 15554 15657 16688 13864 14576 14008 20311 19958 19167 
R-Cuadrado 42.88% 39.72% 39.49% 38.00% 39.72% 38.86% 35.41% 35.37% 32.99% 

 

 

 

 

 

 



 

ANEXO 6: Modelo Complementario 5 log( ) = + + + log ( ) 

Variable 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
FORMACIÓN 
Nivel de educación 
Primaria 
Incompleta 0.14 *** 0.11 *** 0.07 ** 0.08 *** 0.15 *** 0.06 * 0.08 ** 0.06 * 0.07 * 0.04 - 0.04 - 

Primaria 
Completa 0.33 *** 0.30 *** 0.24 *** 0.24 *** 0.32 *** 0.21 *** 0.23 *** 0.26 *** 0.26 *** 0.17 *** 0.18 *** 

Secundaria 
Incompleta 0.52 *** 0.49 *** 0.42 *** 0.43 *** 0.51 *** 0.37 *** 0.39 *** 0.40 *** 0.40 *** 0.33 *** 0.35 *** 

Secundaria 
Completa 0.80 *** 0.78 *** 0.69 *** 0.68 *** 0.76 *** 0.61 *** 0.62 *** 0.63 *** 0.66 *** 0.55 *** 0.60 *** 

Tecnico 1.05 *** 1.07 *** 1.10 *** 0.97 *** 1.07 *** 0.90 *** 0.93 *** 0.98 *** 0.98 *** 0.91 *** 1.01 *** 

Superior 1.28 *** 1.23 *** 1.11 *** 1.11 *** 1.18 *** 1.02 *** 1.11 *** 1.08 *** 1.17 *** 1.08 *** 1.10 *** 

Post-Grado 1.77 *** 1.79 *** 1.80 *** 1.66 *** 1.60 *** 1.52 *** 1.70 *** 1.64 *** 1.75 *** 1.64 *** 1.67 *** 

Experiencia 0.03 *** 0.03 *** 0.03 *** 0.03 *** 0.03 *** 0.03 *** 0.02 *** 0.03 *** 0.02 *** 0.02 *** 0.03 *** 

Experiencia^2 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.00 *** 

Idioma 0.46 *** 0.34 *** 0.44 *** 0.30 *** 0.30 *** 0.23 *** 0.25 *** 0.27 *** 0.37 *** 0.23 *** 0.29 *** 

PERFIL 

Género 
-

0.28 *** 

-
0.27 *** 

-
0.23 *** 

-
0.17 *** 

-
0.17 *** 

-
0.17 *** 

-
0.18 *** 

-
0.18 *** 

-
0.21 *** 

-
0.23 *** 

-
0.20 *** 

Estado Civil 0.12 *** 0.13 *** 0.11 *** 0.14 *** 0.16 *** 0.14 *** 0.14 *** 0.15 *** 0.14 *** 0.17 *** 0.15 *** 

UBICACIÓN GEOGRAFICA 
Área 0.32 *** 0.24 *** 0.26 *** 0.21 *** 0.24 *** 0.27 *** 0.20 *** 0.13 *** 0.09 *** 0.13 *** 0.17 *** 

N 17149 17727 17448 18413 15181 16066 18195 25840 25104 24319 24454 
R-Cuadrado 39.75% 39.55% 38.06% 37.89% 36.09% 36.90% 39.04% 35.79% 35.19% 33.55% 37.27% 

 

ANEXO 7: Pruebas post- estimación Modelo Complementario 5 

Prueba de Heterocedasticidad 

Test de Breush-Pagan 
         Ho: Varianza Constante 

Prob>0.01 No existe heterocedasticidad 

2007 
chi2(1)      =     0.84 
         Prob > chi2  =   0.3595 

2008 
 chi2(1)      =    13.75 
         Prob > chi2  =   0.0002 

2009 
chi2(1)      =    36.20 
         Prob > chi2  =   0.0000 



 

2010 
chi2(1)      =    23.46 
         Prob > chi2  =   0.0000 

2011 
chi2(1)      =    16.51 
         Prob > chi2  =   0.0000 

2012 
chi2(1)      =    57.90 
         Prob > chi2  =   0.0000 

2013 
 chi2(1)      =     0.00 
         Prob > chi2  =   0.9672 

2014 
 chi2(1)      =     9.05 
         Prob > chi2  =   0.0026 

2015 
chi2(1)      =     1.30 
         Prob > chi2  =   0.2533 

2016 
chi2(1)      =    59.29 
         Prob > chi2  =   0.0000 

2017 
 chi2(1)      =   104.50 
         Prob > chi2  =   0.0000 

 

Prueba de Normalidad Gráfica 
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